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U SLUZBI ZNANOSTI ILI POLITIKE JEZICNOGA
PRESEZANJA: SLUCAJ SLOVENSKOGA
LINGVISTICKOG ATLASA

U posljednjih se petnaestak godina u okviru izrade Slovenskoga lin-
gvistickog atlasa (SLA) sve viSe govora iz Republike Hrvatske uvrstava
u slovenski jezik Sto je pobudilo paznju i reakcije dijela hrvatskih jezi-
koslovaca. U ovom su radu stoga analizirane metodoloske pretpostav-
ke na kojima temelji projekt izrade SLA s ciljem otkrivanja uzroka ra-
zlika u poimanju i imenovanju spomenutih govora. Ustanovljeno je da
se pri dopuni SLA izraz ‘slovenski jezik’ koristi kao gentskolingvistic-
ka kategorija, dok se izraz ‘hrvatski jezik’ smatra samo etnickom ozna-
kom jednog dijela ‘srednjojuznoslavenskog jezi¢nog dijasistema’. Ana-
lizom pojmovnog aparata i kriterija na kojima se temelji recentno izda-
nje SLA ustanovljeno je da se u okviru tog projekta u genetsku lingvisti-
ku pokusalo unijeti dio terminologije iz drugih grana znanosti, no pri-
tom se ignoriralo temeljne definicije tih pojmova. Pri izradi SLA opisi-
vani su govori analizirani genetskolingvistickim kriterijima, no potom
ih se oznacavalo socioloskim ili nacionalnim oznakama kojima se neu-
spjesno pokusalo promijeniti znacenje. MijeSanje pojmovlja, gdje u jed-
noj grani lingvistike odredena rije¢ ima jedno, a u drugoj posve dru-
go znacenje, znanstveno je neutemeljeno i cesto vodi do pogresnih in-
terpretacija rezultata. Zelimo li odredene govore oznacivati pridjevi-
ma koji imaju snazno obiljezeno sociolingvisti¢ko ili nacionalno znace-
nje, onda pri analizi tih govora moramo slijediti sociolingvisticke kri-
terije. U suprotnom, ako tezimo govore klasificirati isklju¢ivo pomo-
¢u genetskolingvistickih kriterija, onda u podrudju genetske lingvisti-
ke treba razviti novo nazivlje koje prethodno nije obiljezeno posve dru-
gim znacenjem u drugim znanstvenim podrudjima. Pored toga, u ovom
su radu prikazane i druge mogucnosti proizvoljnog manipuliranja re-
zultatima koje je poZeljno izbjegavati u buducim genetskolingvistickim
studijama.
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Uvod

Jezik je nesumnjivo jedan od kljuénih stupova svakoga drustva kako
zbog omogucdavanja pojedincu izraZzavanja njegova misljenja tako i zbog
posljedi¢ne komunikacije koju ostvaruje s drugim pripadnicima drustva.
U suvremenom svijetu, dakle, subjektivitet pojedinca uvelike ovisi o nje-
govoj sposobnosti koristenja jezikom jer upravo o tome ovisi mogucénost
izrazavanja vlastite volje. Analogno i na razini naroda, posebice onih ma-
lobrojnijih, jezik igra iznimno vaznu ulogu, Sto je najbolje parafrazirao
Fran Kurelac zapisavsi: »Po jeziku narodi gospoduju, kada im ga oduzmes, slu-
gujul« Uzimajudi u obzir slovensku i posebice hrvatsku povijest, koja je
prepuna borbe za vlastiti jezik prepletene s »gréevitom borbom« za sa-
mostalnost (Banac 1991:5), ne cudi da jezik i u tim dvjema drzavama za-
uzima velik dio obrazovnoga programa za osnovne i srednje skole. Ono
Sto ¢udi jest postojanje medusobno kontradiktornih teza u dvama sustavi-
ma koji su velik dio povijesti dijelili zajednicki drZzavni i obrazovni okvir,
kako unutar Habsburske Monarhije tako i u svakoj od jugoslavenskih dr-
zava nastalih nakon 1. i 2. svjetskog rata. Ignoriranje tih razlika i odusta-
janje od trazenja uzroka za dijametralno suprotstavljene aksiome na koji-
ma se temelji jezi¢no obrazovanje u dvjema susjednim drZavama, nosi po-
tencijal za dubok razdor izmedu buducih narastaja Hrvata i Slovenaca.
Tema kojom se bavi ovaj ¢lanak stoga nije laka, ne zato Sto bi bila zahtjev-
na za razumijevanje, ve¢ zbog ¢injenice da bavljenje njome neizbjezno po-
drazumijeva konflikt. No, sukob razli¢itih stavova, njihova revizija te do-
puna metodoloskih postavaka za buduca istrazivanja trebalo bi biti u srzi
znanstvenoga rada, stoga i ovaj clanak ima namjeru upravo stimuliranje
ponovne provjere razlicitih teza o pitanjima koja nikako nisu nebitna kako
za hrvatsko, tako i slovensko drustvo.

Povod za predmetni rad recentne su objave kruga slovenskih jezikoslo-
vaca koji u okviru projekta izrade, odnosno dopune Slovenskoga lingvi-
stickog atlasa (SLA) granice slovenskoga jezika pomice duboko na hrvat-
ski teritorij. U tom okviru u slovenski jezik ukljucuju i one govore koje hr-
vatska jezikoslovna struka smatra izvornim hrvatskim govorima autohto-
nih Hrvata te ih posljedi¢no smatra i dijelom hrvatskoga jezika. U prvom
su dijelu ¢lanka najprije predstavljene sporne teze koje su uspostavljene u
okviru dopune SLA, da bi se u srediSnjem dijelu analiziralo terminologi-
ju i metodoloske pretpostavke na kojima se rezultati toga projekta temelje
te se ukazalo na uzroke drugacijeg poimanja i imenovanja opisivanih go-
vora. U zakljucku se nude prijedlozi kojima bi se te razlike, a posljedicno i
potencijalni konflikti mogli ukloniti.
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Projekt SLA i reakcije

SLA je projekt koji s razlic¢itim intenzitetom traje vec¢ priblizno osam
desetljeca. Njegovo je poslanje u geografskim kartama prikazati »leksicno
in besedotvorno bogastvo slovenskih narecij in njihovo premisljeno jezikoslovno
interpretacijo«! i pritom napraviti »primerjalno analizo slovenskega narecnega
besedja in njegove tvorjenosti, izvora in skupaj z indeksi tudi nekaterih glasoslov-
nih razvojev tako znotraj nacionalnega oz. jezikovnega prostora kot tudi v primer-
javi z drugimi jeziki«®> (ZRC SAZU 2025). Karte se dopunjavaju kroz dija-
lektoloska istraZivanja koja se provode u okviru razlicitih projekata Insti-
tuta za slovenski jezik Frana Ramovsa (koji je i bio zacetnik izrade SLA) koji
djeluje unutar znanstveno-istrazivackog centra Slovenske akademije zna-
nosti i umjetnosti (Znanstveno raziskovalni center Slovenske akademije znano-
sti in umetnosti - ZRC SAZU). Vecina je projekata financirana od strane po-
sebnog ureda slovenske vlade koji pokriva resor slovenske dijaspore (Urad
Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstou in po svetu). Rezultati poje-
dinih istrazivanja koja se odnose na osuvremenjivanje SLA objavljuju se u
uglavnom u dvije periodicke publikacije ZRC SAZU - Slovenski jezik / Slo-
vene Linguistic Studies i Jezikoslovni zapiski, a za hrvatsku je jezikoslovnu
struku posebice zanimljiv tematski sklop objava s nazivom Slovenski govo-
ri na vzhodnem robu (Slovenski govori na istoénom rubu) (Slovenski govori
na vzhodnem robu (3) 2024).

Do 2010. godine slovenski su jezikoslovci u SLA, pored govora u Repu-
blici Sloveniji, ukljucivali govore Slovenaca u Austriji, Madarskoj, Italiji.
No, u zadnjih 15 godina skupina slovenskih jezikoslovaca u SLA je pocela
dodavati pojedine punktove k0]1 se nalaze u Republici Hrvatskoj. 3 U sklo-
pu toga brojni se govori, najvie u Gorskom kotaru (Cabar, Delnice, Pre-
zid, Turni, Brod na Kupi, Ravna Gora, Skrad) i uz rijeku Sutlu (u Humu na
Sutli, Kumrovcu, te u Dubravici s okolmom) no i u Medimurju (Strlgova)
te Istri (pojedini buzetski govori), oznacavaju kao slovenski govori (Sekli
2013a; Gostencnik 2023; Gostencnik, Kenda-Jez i Kumin Horvat 2023; Go-
stencnik 2024a; Gostencnik 2024b). Sukladno tome, granica slovenskoga
jezika prosiruje se duboko na teritorij Republike Hrvatske (Slika 1).

1 Prijevod autora: »leksicko i tvorbeno bogatstvo slovenskih dijalekata te njihovu promi-

sljenu jezikoslovnu interpretaciju«.

2 Prijevod autora: »omoguciti komparativnu analizu (...) kako unutar nacionalnog od-
nosno jezicnog prostora, tako i u usporedbi s drugim jezicima«.

3 Primjerice T407 Banfi, T408 Hum na Sutli, T409 Dubravica, T410 Cabar, T411
Ravnice, T412 Ravna Gora in T413 Brest (Gostencnik 2023:52).
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Slika 1. Prikaz inacice karte slovenskih dijalekata iz 2023. godine.
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Izvor: Slovenski govori na vzhodnem robu (3) 2024:171.
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Dok oznacavanje slavenskih govora Slovenaca u Austriji, Madarskoj i
Italiji kao slovenskih govora u jezikoslovnim krugovima nije potaklo pre-
velike rasprave, ukljucivanje hrvatskih podrucja u SLA pobudilo je inte-
res pojedinih hrvatskih jezikoslovaca jer su u slovenski jezik ukljuceni go-
vori koje dio hrvatske jezikoslovne struke smatra dijelom hrvatskoga jezi-
ka. Pritom je razumljivo da je razgranicenje izmedu dvaju srodnih jezika,
slovenskoga i hrvatskoga, teZe nego izmedu slovenskoga na jednoj te ma-
darskog, talijanskog i njemackog na drugoj strani. Upravo je zato i poZelj-
na analiza metodologije prema kojoj su izvorni govori etnic¢kih Hrvata, au-
tohtonog stanovnistva na predmetnim podruéjima u Republici Hrvatskoj,
od strane dijela slovenskih jezikoslovaca oznaceni dijelom slovenskoga je-
zika. Matej Sekli (2013a:42), naime, eksplicitno zapisuje: »Iz povedanega sle-
di, da je tocke Slovenskega lingvisticnega atlasa (SLA) na ozemlju Republike Hr-
vaske potrebno razumeti kot del diasistema slovenskega jezika.«* To se na prvi
pogled nastavlja na tezu Frana Ramovsa koji je smatrao da, primjerice, Su-
tla nije jezi¢na granica jer »na eni kot na drugi strani vidimo utripanje enotnega
jezikovnega organizma«® (Ramovs 1935:145). No, pritom ipak postoji bitna
razlika jer Ramovs tomu ‘jedinstvenomu jezicnomu organizmu’ nije pri-
davao etnicki pridjev ‘slovenski’.

Reakcija je kroz nekoliko godina dosla od strane pojedinih hrvatskih
autora koji su argumentirali da iskljucivo genetskolingvistickim kriteriji-
ma nije moguce odrediti koji govor pripada hrvatskom, a koji slovenskom
jeziku. U sluéaju odredivanja narodne pripadnosti nekog govora, nuzno
bi bilo prema Aniti Celini¢ i Miri Menac Mihali¢ (2017:102) uvesti dodat-
ni kriterij. Bududi da se jezicne jedinice u koje se mjesni govori svrstava-
ju nazivaju nacionalnim imenima, spomenute autorice, komentirajuci rad
slovenskih dijalektologa, smatraju da taj kriterij treba biti nacionalna pri-
padnost govornika. Sli¢no je zakljucila i Marina Marinkovic (2018:43) pre-
ma kojoj slovenska dijalektologija pri klasifikaciji analiziranih govora za-
nemaruje sociolingvisticke kriterije, odnosno misljenje samih govornika
koji su ispitivani na terenu o njihovoj jezicnoj pripadnosti. Marija Mal-
nar Jurisi¢ (2018:164), pak, referirajuci se na kvalifikaciju govora Hrvata
u Hrvatskoj kao slovenskih od strane pojedinih slovenskih jezikoslova-
ca postavlja pitanje »definiranja jezicnih znacajka nacionalnim imenom, odno-
sno kada neka od njih postaje >slovenska« (ili >hrvatska<). Mjeri li se to rasprostra-
njenoscu, zastupljenoscu ili jednostavno potvrdenoséu, moZe li se nesto nazvati

4 Prijevod autora: »Iz navedenog proizlazi da punktovi Slovenskog lingvistickog atla-
sa na podrucju Republike Hrvatske treba razumjeti kao dio dijasistema slovenskoga jezika.«.

5 Prijevod autora: »na jednoj kao i na drugoj vidimo pulsiranje jedinstvenoga jezicno-
ga organizmax.
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»nasim« ako postoji i u govorima neke druge zemlje ili naroda? « Ista autorica ta-
koder smatra kako je »u slucaju iskljucivanja nacionalne pripadnosti, tj. iden-
nim imenom.« Sukladno tomu, pri klasifikaciji govora onih govornika koji
nisu nacionalno opredijeljeni trebalo bi iskljuciti nacionalni pridjev, odno-
sno takav bi govor trebalo nazvati neutralnim terminom da se jeziku jed-
nog naroda ne bi nametalo nacionalno ime jezika drugoga, u ovom sluca-
ju susjednoga naroda.

Autori koji sudjeluju pri dopuni SLA nisu uvazili primjedbe hrvatskih
kolega, ali je Seklijevu konstataciju da odredene izvorne govore autohto-
nih Hrvata u Republici Hrvatskoj treba smatrati dijelom dijasistema slo-
venskog jezika pokusala dopuniti Januska Gostencnik koja je pridavanje
oznake ‘slovenski’ govorima u Republici Hrvatskoj objasnila konstataci-
jom da »nekateri govori na Hrvaskem izkazujejo definicijske lastnosti slovenske-
g4 jezika«® (Gostenénik 2024b:124). Pritom je dodala da »pridevnik slovenski
v zvezi s terminom slovenska narecja (in tudi slovenski jezik) je znotraj dialekto-
logije termin, ki oznacuje tocno dolocen pojem in se posluzuje jasno vzpostavlje-
ne metodologije, ki je lastna geneolinguistiki kot (le) eni izmed vej jezikoslovja.«”
(Gostencnik 2023:48). Uzrok za razmimoilazenje slovenskih i hrvatskih di-
jalektologa ista autorica vidi na sljededi nacin:

... neustrezni metodoloski pristop pri zemljepisnem dolocanju jezikovnih, natanc-
neje narecnih mej, se je sploh v zadnjih desetletjih zelo uveljavil znotraj hrvaske di-
alektologije. Namesto tega, da bi bili kot edini v ospredju geneolinguvisticni kriteriji
(s primerjalno metodo in metodo rekonstrukcije), je tam vecji poudarek na sociolin-
guistiki in tudi na upoStevanju drzavno-nacionalne meje. Geneolinguvistika in soci-
olinguvistika sta dve razli¢ni veji jezikoslovja, pri Cemer ima vsaka svoje teoreme in
kriterije, katerih uporaba naj se ne bi prenasala iz ene veje v drugo, saj to ni v skla-
du z do sedaj uveljavljeno stroko.® (Gostenénik 2023:47).

6 Prijevod autora: »pojedini govori u Hruvatskoj iskazuju definicijske karakteristike slo-
venskoga jezika«.

7 Prijevod autora: »pridjev slovenski u vezi s terminom slovenski dijalekti (kao i slo-
venski jezik) unutar dijalektologije je termin koji oznacava tocno odredeni pojam i koristi jasno
uspostavljenu metodologiju koja je svojstvena genetskoj lingvistici kao (samo) jednoj od gra-
na lingvistike.«.

8 Prijevod autora: »Neodgovarajuéi metodoloski pristup u zemljopisnom odredivanju
jezicnih, tocnije dijalektalnih granica, u posljednjim se desetlje¢ima posebice snazno afirmirao
unutar hrvatske dijalektologije. Umjesto da u proom planu budu iskljucivo genetskolingvistic-
ki kriteriji (s komparativnom metodom i metodom rekonstrukcije), veci naglasak stavljen je na
sociolinguistiku te na uzimanje u obzir drZavnih i nacionalnih granica. Genetska linguvistika i
sociolinguistika dvije su razlicite grane linguistike, svaka ima svoje teorijske postavke i krite-
rije ¢ija se primjena ne bi trebala prenositi iz jedne grane u drugu, jer to nije u skladu s dosad
utemeljenom strukom.«.
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Posljedi¢no smatra da bi »znotraj dialektologije razumljena tudi zveza slo-
venski jezik, tj. kot skupek slovenskih narecij, ki naj se obravnava neodvisno od
govorcevega kraja bivanja v doloceni drZavi, nacionalne pripadnosti govorca in
avtopercepcije govora tega govorca.«® (Gostencnik 2023:48). U tom je kontek-
stu, prema misljenju autorice, u okviru dijalektoloskih istrazivanja potreb-
no iskljuciti identifikacijski kriterij, odnosno stavove govornika jer to im-
plicira neprimjeren kombinirani metodoloski pristup proucavanja razvo-
ja jezika.

Iz navedenog je moguce zakljuciti da se rad slovenskih dijalektologa
koji je rezultirao dopunom SLA temelji na genetskolinvistickim kriteriji-
ma, te da pritom izraz ‘slovenski jezik’ postoji kao gentskolingvisticka ka-
tegorija, dok s druge strane hrvatski jezikoslovci smatraju da je nazivanje
jezi¢ne jedinice etnickim ili nacionalnim terminom preSutno ukljucivanje
sociolingvistike. U tom okviru, bez sociolingvistickog promatranja, i unu-
tar toga bez ukljucivanja identifikacijskog kriterija, nije moguce izvornim
govorima autohtonih Hrvata u Republici Hrvatskoj davati etni¢ku, odno-
sno nacionalnu oznaku ‘slovenski’.

Metodoloska polazista SLA

U srzi opisanog neslaganja izmedu pojedinih hrvatskih i pojedinih slo-
venskih jezikoslovaca cini se da je razmedivanje dvaju jezika, hrvatsko-
ga i slovenskoga, odnosno pitanje postoji li uopce jasna granica koja bi se
mogla povucdi izmedu njih. Pri razlikovanju jezika i njihovu razmediva-
nju u jezikoslovnoj se literaturi spominje moguca primjena razlicitih kri-
terija, a to su strukturalni kriterij, kriterij medusobne razumljivosti, genet-
ski kriterij, identifikacijski kriterij, vrijednosni (kulturni) kriterij te stan-
dardizacijski kriterij. Upravo na primjeru hrvatskoga jezika spomenuti su
pristupi viSe puta analizirani te je pri tom ustanovljeno da u jezikoslov-
nim studijama gotovo uvijek postoji mogucénost manipuliranja rezultati-
ma, odnosno njihove prilagodbe unaprijed zadanim ciljevima autora poje-
dine studije (Ivaskovié¢ 2020; Ivaskovic¢ 2024). Posljedi¢no je u okviru nave-
denoga povlacdenja novih jezi¢nih granica, to¢nije ukljuc¢ivanja govora Hr-
vata iz Republike Hrvatske u slovenski jezik, potrebno prije svega prouci-
ti terminoloska polazista i kriterije koje su autori iz Instituta Fran Ramovs
ZRC SAZU koristili pri odredivanju granice slovenskoga jezika, prije sve-
ga Sto u genetskolingvistickom smislu oznacava taj termin. U tome okvi-

°  Prijevod autora: »unutar dijalektologije trebalo bi razumjeti izraz slovenski jezik kao

skup slovenskih dijalekata, koji se trebaju promatrati neovisno o mjestu prebivanja govornika
u odredenoj drZavi, nacionalnoj pripadnosti govornika i autopercepciji govora tog govornika.«.

397



Igor Ivaskovié: U sluzbi znanosti ili politike jezi¢noga presezanja...
FILOLOGIJA 84 (2025), 391-417

ru potrebno je najprije prouciti sto u genetskolingvistickom smislu ozna-
¢ava naziv ‘slovenski’. U tom su (metodoloskom) pogledu za rad Institu-
ta Fran Ramovs§ ZRC SAZU i izradu SLA klju¢na dva rada profesora lin-
gvistike s Filozofskog fakulteta Sveudilista u Ljubljani, Mateja Seklija. Oba
rada datiraju iz 2013. godine. Prvi je pod naslovom Zeml]epzsno]ezzkoslov—
na clenitev kajkavscine ter slovensko-kajkavska jezikovna meja objavljen u Caso-
pisu Slovenski jezik (Sekli 2013a), dok je drugi s naslovom Genetolzngvzstzc—
na klasifikacija juznoslovanskih jezikov objavljen u casopisu Jezikoslovni zapi-
ski (Sekli 2013b). Oba su ¢lanka od izuzetne vaZnosti za razumijevanje poj-
movnog aparata koji definira autor, a potom se njime koriste i ostali auto-
ri u projektima dopune SLA.

U okviru analiziranih metodoloskih polazista za odredivanje granica
slovenskoga jezika, to¢nije za njegovo razmedivanje s hrvatskim jezikom,
indikativno je da autori u projektu dopune SLA polaze s (genetskolingvi-
stickom) klasifikacijom juinoslavenskih jezika prema kojoj hrvatski jezik,
za razliku od slovenskoga, uopce ne postoji. U prvom od temeljnih meto-
doloskih ¢lanaka za izradu SLA Sekli naime eksplicitno navodi:

Slovenscina je samostojni jezik, medtem ko je kajkavscina ob cakavscini ter (zahod-
ni in vzhodni) stokavscini (in torlascini) ena od enot osrednje juzne slovanscine
(hr. srednjojuznoslavenski jezik), tj. juznoslovanskega diasistema hierarhicne stop-
nje jezika, ki se razprostira od jezikovne meje s slovenscino do jezikovne meje z ma-
kedons¢ino in bolgarscino. 10 (Sekli 2013a:3-4).

Takav je navod donekle iznenadujudi. Vise je puta naime potvrdeno da
termin srednjojuznoslavenski u genetskolingvistickom kontekstu nema
smisla, jer nema zajednickih jezi¢nih inovacija koje bi ga povezivale u je-
dinstven dijasistem (Lisac 2009:261). Stovige, s tim se navodom slaZe i sam
Sekli (2013a:9), no unato¢ tomu ustraje na klas1f1kac1]1 prema kojoj je slo-
venski jezik samostalan te na istoku i jugu granici sa srednjojuznoslaven-
skim koji se navodno proteze sve do granice s bugarskim jezikom. Bududi
da ne postoji genetskolingvisticki kriterij prema kojem bi, primjerice, kaj-
kavska i torlacka podrudja bila uvrstena u podrudja zajednic¢koga srednjo-
juznoslavenskoga dijasistema, a da bi istodobno odvojili kajkavski od slo-
venskoga i torlacki od bugarskoga, takav ¢in nema znanstvenog uteme-
ljenja, vec je posljedica arbitrarne odluke spomenutog autora. Nazivanje
odredenog prostora srednjojuznoslavenskim govornim prostorom, koji bi
imao postojati izmedu slovenskog na zapadu i bugarskog te makedon-

10" Prijevod autora: »Slovenski je samostalni jezik, dok je kajkavski, uz cakavski i (istocni
te zapadni) stokavski (te uz torlacki), jedna od jedinica srednjojuznoslavenskog jezika, tj. juz-
noslavenskoga dijasistema hijerarhijskog stupnja jezika koji se rasprostire od jezi¢ne granice sa
slovenskim jezikom do jezicne granice s makedonskim i bugarskim.«.
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skog na istoku, doduse nije nista novo, vec je zapravo nastavak arbitrarne
odluke o zajednickom proucavanju hrvatskih i srpskih narjedja i istodob-
no odvajanja ostalih susjednih jezika/narje¢ja!! (vidi Brozovié¢ 2002; Bro-
zovi¢ 2015:48-49). Pritom treba naglasiti kako je to ipak manje posljedi-
ca unutar-jezi¢nih ¢injenica, a viSe politicke intervencije u vrijeme promo-
viranja ideje jedinstvene jugoslavenske nacije kada se upravo kroz pro-
jekt stvaranja jedinstvenoga jezika neuspjesno pokusavalo stvoriti jedin-
stvenu kulturnu podlogu za Jugoslavene. U tom kontekstu treba podsjeti-
ti kako su u jugoslavenskoj drzavi stvorenoj nakon 1. svjetskog rata u pro-
jekt jezicno jedinstvene jugoslavenske nacije bili ukljuceni i slovenski te
makedonski govori, a zajednicki se jezik tada nazivao »srpsko-hrvatsko-
slovenackim«!? (Ustav Kraljevine SHS 1921:¢1. 3), da bi se u okviru central-
no-planskog politickog sustava stvorenog nakon 2. svjetskog rata, nakon
kratkog vremena dopustanja slobodnoga razvoja Cetiriju razlicitih jezika
- slovenskoga, hrvatskoga, srpskoga i makedonskoga, odlucilo spojiti hr-
vatski i srpski u jedinstveni srpsko-hrvatski jezik (Ustav SFR] 1963:¢l. 131).

Unato¢ tomu Sto navedena klasifikacija juznoslavenskih jezika nije re-
zultat dosljedne primjene odredene znanstvene metode, vec je o¢ito odraz
specificnoga (politickoga) stava, takvo se poimanje pojavljuje i kod dru-
gih slovenskih autora koji su sudjelovali pri izradi SLA, posebice kod onih
koji su neposredno sudjelovali pri priklju¢ivanju govora Hrvata u Repu-
blici Hrvatskoj k slovenskom jeziku. Januska Gostencnik (2024b:123), pri-
mjerice, pri analizi govora na hrvatskoj strani rijeke Sutle zakljucuje: »Jezi-
koslovna obravnava pokaze, da so preucevani govori, ki, gledano politicnouprav-
no, lezijo na Hrvaskem, prav tako del kozjansko-bizeljskega narecja juznostajerske
narecne ploskve juzne slovenscine oz. stajerske narecne skupine slovenskega jezika

11 Cak kad bismo i prihvatili postavku o zajedni¢kom jeziénom postanku juzno-

slavenskih jezika, o kojoj nema suglasja u struci (Peco 1978:7; Kapovi¢ 2011:150), dakle
pretpostavke da se vise jezika razvilo iz zajednicke osnovice, i kad bismo posljedi¢no
smjestili slovenski, hrvatski, srpski, makedonski i bugarski u juznoslavensku grupu
jezika, daljnja podjela na zapadnojuZznoslavenske (slovenski), isto¢nojuZznoslavenske
(bugarski i makedonski) te srednjojuznoslavenske (hrvatski, srpski, bosanski/bosnjac-
ki i crnogorski) plod je i politicke odluke. Naime ti su jezici sli¢ni zbog izbora novosto-
kavskoga obrasca za cetiri standardna jezika, a odredivanje jezi¢noga standarda uvi-
jek je plod arbitrarne (politicke) odluke. Naziv srednjojuznoslavenski, dakle, u jezi-
koslovnome, odnosno genetskolingvistickome smislu nema nikakvu novu vrijednost
u odnosu na naziv Stokavski, osim $to pomice granicu takozvanoga srednjojuznosla-
venskoga govornoga prostora podalje od granice Republike Slovenije u unutrasnjost
Republike Hrvatske, Sto s jezikoslovnoga gledista nije korektno (vidi Ivaskovi¢ 2020).

12 Pritom je zanimljivo napomenuti da se upravo slovenski ¢lan tada$njeg usta-
votvornog odbora, Bogumil Vosnjak, pohvalio kako je postigao to da se iz ustava izba-
ci stavak o »slovenskom dijalektu« te da se kao sluzbeni jezik na podrucdju cijele drza-
ve uvede takozvani srpsko-hrvatsko-slovenski jezik (Perovsek 1996:182).
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(in ne morda del zgornjesotelskega narecja zahodne kajkavscine oz. kajkavske na-
re¢ne skupine osrednjejuznoslovanskega, z »etnicno< oznako hrvaskega jezika)«.13
Prema tome misljenju hrvatski jezik postoji samo kao etni¢ka oznaka (di-
jela) srednjojuznoslavenskoga jezika, dok oznaka slovenski treba imati ge-
netskolingvisticko znacenje, ali ima etnicke implikacije. Bududi da se slo-
venski autori u svojim studijama pozivaju upravo na uporabu gentskolin-
gvisticke metode, za njih, dakle, u tom okviru hrvatski jezik ne postoji, a
(samostalni) slovenski jezik granici s takozvanim srednjojuznoslavenskim
dijasistemom, odnosno s njegovim podjedinicama — s kajkavskim i ¢akav-
skim.

Iz dosad navedenoga moze se zakljuciti da je pored izbora specificne
klasifikacije juznoslavenskih jezika u slovenskih jezikoslovaca primjetna i
diferencijacija pridjeva ‘slovenski’ i ‘hrvatski’. Potonji u krugu autora SLA
ima samo etnicki sadrzaj, dok slovenski ocito prema tom stavu implici-
ra i neko drugo, genetskolingvisticko znacenje. Sekli pokusava ponuditi
objasnjenje u jednom od spomenutih temeljnih metodoloskih ¢lanaka. Na
naslov veze biljeSku u kojoj navodi da

je pridevnik slovenski uporabljan v genetolingvisticnem pomenu >ki je del slo-
venskega diasistema oz. slovenskega jezika, tj. ki izkazuje splosnoslovenske (in mo-
rebitne nesplosnoslovenske) jezikovne inovacije<, ne pa morda v politicnouprav-
nem pomenu >ki se nahaja na ozemlju Republike Slovenije« ali socioloskem smislu
>ki se ¢uti del slovenskega naroda oz. slovenske nacije, Slovenec/Slovenka<. Prav
tako je pridevnik kajkavski razumljen v genetolinguvisticnem pomenu >ki je del
kajkavskega diasistema, tj. ki izkazuje splosnokajkavske (in morebitne nesplosno-
kajkavske) jezikovne inovacije<, ne pa morda v politicnoupravnem pomenu >ki se
nahaja na ozemlju Republike Hrvaske« ali socioloskem smislu >ki se cuti del hrvas-
kega naroda oz. hrvaske nacije, Hroat/Hroatica<.™* (Sekli 2013a:3-4).

13 Prijevod autora: »Linguvisticka analiza pokazuje da su proucavani govori, koji se, gle-
dano politicko-upravnim granicama, nalaze u Hrvatskoj, takoder dio kozjansko-bizeljskog di-
jalekta juznostajerskoga dijalekaltnog podrucja juznog slovenskoga, odnosno Stajerske dijalek-
tne skupine slovenskoga jezika (a ne, primjerice, dio gornjosutlanskog dijalekta zapadne kaj-
kavstine odnosno kajkavske dijalektalne skupine srednjojuznoslavenskoga, s “etnickom” ozna-
kom hrvatskoga jezika)«.

14 Prijevod autora: »je pridjev slovenski koristen u genetskolinguistickom smislu >koji
je dio slovenskog dijasistema ili slovenskog jezika, tj. koji pokazuje opée slovenske (i moguce
specificne neopceslovenske) jezicne inovacije<, a ne u politicko-upravnom smislu >koji se nalazi
na teritoriju Republike Slovenije« ili socioloskom smislu >koji se osjeca dijelom slovenskog na-
roda ili slovenske nacije, Slovenac/Slovenka<. Takoder se pridjev kajkavski razumijeva u genet-
skolinguvistickom znacenju >koji je dio kajkavskog dijasistema, tj. koji pokazuje opcée kajkavske (i
moguce specificne neopéekajkavske) jezicne inovacije<, a ne u politicko-upravnom smislu >koji
se nalazi na teritoriju Republike Hrvatske« ili socioloskom smislu >koji se osjeca dijelom hrvat-
skog naroda ili hrvatske nacije, Hrvat/Hrvatica«.«.
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Spomenuti autor, dakle, u relativnho dugom objasnjenju genetskolingvi-
sticke kategorije “slovenski dijasistem’i ‘slovenski jezik’ ne povezuje izrav-
no sa socioloskim kategorijama poput ‘slovenski narod’ i ‘slovenska naci-
ja’, ‘biti Slovenac/Slovenka’, jer smatra da ovakva problematika ne spada u
podrudje genetske lingvistike. U sferu potonje stoga autor unosi novu de-
finiciju znacenja pridjeva ‘slovenski’ koja glasi:

»Slovenski = ki je del slovenskega diasistema oz. slovenskega jezika,
tj. ki izkazuje splosnoslovenske (in morebitne nesplosnoslovenske)
jezikovne inovacije.«!5

Nazalost, navedena nova definicija pridjeva ‘slovenski’, koja bi vrijedi-
la iskljucivo u genetskolingvistickom kontekstu, a ne u drugima, ne prola-
zi logicku verifikaciju. Naime, ‘slovenski’ na lijevoj strani gornje jednadz-
be poziva se na ‘slovenski dijasistem’ na desnoj strani. Pritom nije jasno je
li na desnoj strani gornje jednadzbe, u konstruktu “slovenski dijasistem’,
pridjev “slovenski’ koriSten u smislu nove definicije u genetskolingvistic-
kom smislu ili u smislu ustaljenog znacenja prema Rje¢niku slovenskoga
knjizevnoga jezika (Slovar slovenskega knjiznega jezika - SSKJ) koji rijec ‘slo-
venski’ definira kao pridjev »nanasajo¢ se na Slovence ali Slovenijo«'® (SSKJ
2025). Ako je rije¢ o potonjem, onda gornja definicija sadrzi dva razlicita
pojma ‘slovenski’, jedan se nalazi na lijevoj strani (genetskolingvisticki),
a drugi na desnoj strani jednadzbe (sociolingvisticki). No, u tom slucaju
i definicija novog (genetskolingvistickoga) pridjeva ‘slovenski’ gubi novi
sadrZaj, odnosno objanjenje koje za novu rije¢ nudi Sekli implicira upra-
vo onu tezu od koje se autor pokusava obraniti, a to je oznacavanje govo-
ra i jezika nacionalnom oznakom, tj. kao necega sto pripada Slovencima i/
ili Republici Sloveniji. U tom slucaju autor u analizu, koja bi trebala biti is-
kljucivo unutar-jezicna, uvodi pojmove koji oznacavaju izvan-jezicne ¢im-
benike. S druge strane, ako pridjev ‘slovenski’i na desnoj strani gornje jed-
nadZbe ima novo znacdenje koje u genetsku lingvistiku pokusava uvesti
autor, onda se u ovom slucaju radi o istom pojmu na jednoj i drugoj strani
jednadzbe, odnosno o takozvanoj cirkularnoj, logicki nevaljaloj, definiciji.
Do sli¢noga su zakljucka u ovom pitanju prije autora ovog rada dosle i di-
jalektologinje Anita Celini¢ (2024:170) i Mira Menac-Mihali¢ (Celini¢-Me-
nac-Mihali¢ 2017:101). Spomenute se autorice pritom s pravom pitaju zna-
¢i li nova definicija rijeci ‘slovenski’ i to da sam SLA, koji granice sloven-
skoga jezika odreduje upravo prema Seklijevu pojmovnom aparatu, nema
nikakve veze sa Slovencima i Slovenijom u socioloskom i politi¢ko-uprav-

15 Prijevod autora: »Slovenski = koji je dio slovenskoga dijasistema, odnosno slovensko-

ga jezika, tj. koji iskazuje opce slovenske (i potencijalno neopéeslovenske) jezicne inovacije«.
16 Prijevod autora: »koji se odnosi na Slovence ili Sloveniju«.
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nom smislu. Prema nacinu prezentacije projekta SLA u slovenskoj javno-
sti, ne moze se zakljuciti da prld]ev ‘slovenski” u SLA ne nosi upravo poli-
ticko, etni¢ko i nacionalno znacenje. Stovise, izrada SLA na stranicama In-
stituta za slovenski jezik Fran Ramovs$ predstavljena je kao nacionalni (!)
projekt (ZRC SAZU 2025), a voda projekta eksplicitno kaze: »Na neki na-
¢in se zdz SLA tudi etnoloski atlas, v katerem je ujet pretekli Cas slovenskega (...)
naroda.«'7 (Skofic u Jakli¢ 2016). U tom je kontekstu nejasan motiv da se u
genetsku lingvistiku uvodi nova definicija za termin sa snazno obiljeze-
nim politoloskim i socioloskim znacenjem, a da se nakon toga interpreta-
cije rezultata projekta provode upravo prema prethodnoj Siroko raspro-
stranjenoj definiciji. Posebice je to iznenadujuce, ako tako znatnu promje-
nu znacenja rijeci, koja je s terminoloskoga i metodoloskoga aspekta od
klju¢ne vaznosti za daljnji rad, navodimo samo u biljesci ispod teksta. Ve-
¢ina ce ¢itatelja naime zbog uobicajenih asocijacija koje pobuduje rijec “slo-
venski’ biti zavedena ili zbunjena pri interpretaciji rezultata takvih studija.

Pored logicke nedosljednosti nove definicije rijeci ‘slovenski’, s nacel-
ne je strane pak kljucno pitanje koje su to definicijske karakteristike slo-
venskoga jezika koje spominje dio slovenskih autora, odnosno sto neku
jezi¢nu inovaciju ¢ini slovenskom ili hrvatskom, ako je prisutna kako kod
Hrvata tako i kod Slovenaca. Gosten¢nik (2024b) i Sekli (2013a; 2018) nai-
me prikljucuju govore Hrvata iz Republike Hrvatske slovenskomu jeziku
upravo zbog ¢injenice da u tim govorima postoje odredene jezi¢ne inova-
cije koje smatraju definicijskim karakteristikama slovenskoga jezika. No,
nije jasno kakva je veza izmedu Slovenaca i tih jezi¢nih inovacija, a da ta
veza ne postoji izmedu Hrvata i istih jezi¢nih inovacija. Iz radova spome-
nutih autora moglo bi se zakljuciti da postoji uzrocno posljedi¢na veza iz-
medu slovenske svijesti i odredenih jezi¢nih inovacija, odnosno da je po-
tvrdena jedna od sljedecih teza:

1. da su se Slovenci kao narod formirali upravo zato $to u svojim go-
vorima posjeduju te jezicne inovacije ili

2. da su se tim inovacijama poceli koristiti iskljucivo oni koji su stekli
slovensku narodnu i nacionalnu svijest.

Nijedna od navedenih teza nije potvrdena u predmetnim radovima na
kojima temelji recentno izdanje SLA, a opovrgava ih upravo ¢injenica da
se te jezicne inovacije pojavljuju i u izvornim govorima autohtonih Hrva-
ta. Obje navedene teze mogu se opovrgnuti ¢injenicom da neki govori na
podrudju Republike Slovenije ne sadrZe jezi¢ne inovacije koji bi, prema au-

17" Prijevod autora: »Na odredeni se nacin SLA ¢ini i etnoloskim atlasom u kojem je
uhvaceno proslo vrijeme slovenskoga (...) naroda«.
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torima koji su hrvatske govore ukljuéili u slovenski jezik (Sekli 2013a; Go-
stencnik 2014b), trebale predstavljati definicijske znacajke slovenskog jezi-
ka. Unatoc¢ tome, ti su govori ipak ukljuceni u SLA kao dio slovenskog jezi-
ka (Logar 1981:133; Celini¢ 2024:173). Mozemo stoga zakljuciti da pridjev
‘slovenski’ i unutar termina ‘slovenski jezik’ nema Sire znacenje od pridje-
va ‘hrvatski’ u terminu ‘hrvatski jezik’. Svakako, rije¢ kao i svaki simbol
dopusta da svatko pod tim simbolom oznacuje, odnosno podrazumijeva
nesto drugo, no to nije posljedica objektivnih znanstvenih c¢injenica, vec
plod slobodne volje, odnosno proizvoljnosti pojedinca.

Nejasnost motiva da se skup jezi¢nih inovacija koji postoji na odrede-
nom prostoru nazove upravo odredenim etnolingvonimom, u ovom slu-
¢aju slovenskim, istaknula je i Celini¢ (2024:170) koja takoder navodi da
jezi¢ne pojave same po sebi ne pripadaju nikomu, odnosno veza izmedu
skupa dijalektnih inovacija i etnolingvonima kojim se taj skup naziva jest
upravo u etnicitetu njihovih govornika. Pritom autorica ne spori da se i et-
nolingvonimima moze nazivati odreden skup jezi¢nih inovacija te u sporu
oko predmetnog nazivlja konstatira: »Genetskolinguvisticke inovacije koje su
zastupljene kod govornika slovenskoga etniciteta mogu se nazivati slovenskima.
Na isti nacin, inovacije koje su zastupljene kod govornika hrvatskoga etniciteta
mogu se nazivati hrvatskima. Inovacije pak koje su zastupljene i kod govornika hr-
vatskoga etniciteta i kod govornika slovenskoga etniciteta istom se logikom treba-
ju nazivati hrvatsko-slovenskima ili slovensko-hrvatskima. Druga je mogucnost
da se za genetskolingvisticke pojmove uvedu termini koji ne bi bili etnolingvoni-
mi.« (Celini¢ 2024:171). Prema tom bi misljenju, ako predmetnim jezi¢nim
inovacijama Zelimo dati etnicki predznak, trebali koristiti izraz ‘hrvatsko-
slovenski” ili “slovensko-hrvatski’. No, indikativno je da ¢emo u slovenskoj
jezikoslovnoj literaturi, za razliku koriStenja pridjeva ‘srpsko-hrvatski’,
izuzetno teSko pronaci pridjev ‘slovensko-hrvatski’ ili “hrvatsko-sloven-
ski’. Ono Sto bi prema istim kriterijima moglo biti nazvano hrvatsko-slo-
venskim ili slovensko-hrvatskim jezi¢nim inovacijama, naziva se iskljuci-
vo slovenskim ili eventualno “slovensko-kajkavskim’ (Sekli 2013a:14). Pri-
tom treba naglasiti da je taj sastavljeni pridjev nelogican jer je kombinaci-
ja dvaju pridjeva razlicite vrste. ‘Slovenski’ naime eksplicitno oznacava et-
nicitet/narodnost/nacionalnost, dok ‘kajkavski’ u svom zapisu nosi samo
informaciju da se radi o skupini govora u kojima se rabi upitna zamjenica
‘kaj’. Pritom se nazalost Cesto presucuje da svaka rasprava o kajkavskom
jest rasprava o hrvatskom jeziku, jer kajkavci u Republici Hrvatskoj domi-
nantno jesu Hrvati.!8

18 Upravo je u podrudju Sjeverne Hrvatske, u usporedbi s drugim dijelovima Re-

publike Hrvatske, najveci udjel Hrvata u stanovnistvu. U Krapinsko-zagorskoj Zzupa-
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Kako bi se izbjeglo mjerenje Sto pripada slovenskomu, a $to hrvatsko-
mu narodu, odnosno §to im je zajednicko u jezicnom pogledu, te bi se ge-
netskolingvisticka pitanja posve odvojila od sociolingvistickih, u genet-
sku bi lingvistiku trebalo uvesti ili u njoj razviti pojmove koji nece imati
vec ustaljeno znadenje u drugim granama znanosti, ukljuc¢ujuci druge gra-
ne lingvistike. Jednakog je misljenja i Malnar Jurisi¢ (2018:164) koja navodi
da je potrebno »revidirati postojecu terminologiju za dijalektologiju 21. stoljeca,
koja ¢e stanje organskih govora interpretirati tocno definiranim i nedvosmislenim
terminima, bez nacionalnojezicnih presezanja«. U tom kontekstu konstataciju
Gostencnik (2023:47), prema kojoj bi u dijalektologiji trebali u prvom pla-
nu biti genetskolingvisticki kriteriji te ne bi trebalo mijesati razlicite gra-
ne lingvistike, treba dopuniti s tvrdnjom da pritom svakako treba biti po-
zoran da se ne mijeSa ni pojmovlje, odnosno nazivlje razlicitih grana lin-
gvistike jer ¢e u suprotnom rezultati genetskolingvistickih studija biti kri-
vo interpretirani. Glede ovoga pitanja mozemo se sloziti s identifikacijom
uzroka navedenoga problema prema Celini¢ i Menac-Mihali¢ (2017:100):

U paradoksalan sukob dolazi nastojanje genetske linguvistike da se u svojem prou-
Cavanju bavi iskljucivo unutarjezicnom problematikom (proucavanjem procesi je-
zi¢noga razvoja) koja se ne osvrce na izvanjezicne Cinjenice (poput nacionalne pri-
padnosti govornika mjesnih govora koje proucava) i ¢injenica da apstraktne dija-
lektoloske/geolinguisticke jedinice, nastale proucavanjem i iscrtavanjem genetsko-
lingvistickih izoglosa, naziva negenetskolingvistickim nazivima, upravo kteticima,
dakle pridjevima izvedenima od zemljopisnih i nacionalnih imena. Nazivajuéi ap-
straktne jedinice ranga jezika nacionalnim nazivima, genetska linguvistika — htje-
la ili ne — ukljucuje u svoje razmatranje negenetskolinguvisticki podatak o nacional-
noj pripadnosti govornika.

niji se tako prema posljednjem popisu stanovnistva 97,89 % osjeca Hrvatima, u Varaz-
dinskoj 97,18 %, u Koprivnicko-krizevackoj 96,02 %, dok je u Medimurskoj udjel Hr-
vata u stanovnistvu 90,33 %. Jos je indikativnije da su se stanovnici Cetiriju Zupani-
ja Sjeverne Hrvatske izjasnili i o materinskom jeziku. U Krapinsko-zagorskoj Zupaniji
98,21 % stanovnistva opredijelilo se je za hrvatski kao materinski jezik (0,12 % se opre-
dijelilo za neke od ‘ostalih’ jezika, dok je za 0,86 % stanovnistva materinski jezik nepo-
znat), u Varazdinskoj je Zupaniji hrvatski materinski jezik 97,66 % stanovnistva (0,22 %
‘ostali jezici’i 0,56 % ‘nepoznato’), u Koprivnicko-kriZevackoj Zupaniji 97,66 % (0,08 %
‘ostali jezici’ i 0,32 % ‘nepoznato’), dok u Medimurskoj Zupaniji 90,79 % stanovnistva
svoj materinski jezik smatra hrvatskim jezikom (0,21 % “ostali jezici’i 1,04 % ‘nepozna-
to”) (DZS 2022). Iz toga proizlazi ne samo da kajkavci sebe smatraju Hrvatima, nego su
miSljenja da je i njihov materinski jezik hrvatski, Sto implicira njihovu percepciju kaj-
kavskoga kao hrvatskoga jezika.
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Neutemeljenost nadredivanja jednog etnonima drugome

S obzirom na dosad navedeno, nazivanje nekoga skupa jezi¢nih inova-
cija slovenskim etnolingvonimom ne moze se drugacije interpretirati nego
¢injenicom da tu pojavu u svojim govorima imaju Slovenci. No, ako takvu
pojavu imaju i Hrvati, onda se s pravom moZemo upitati zasto bi se pri-
djev “hrvatski’ iskljucio iz tog naziva. Stovise, zanimljivo je da slovenski
dijalektolozi u okviru izrade/dopune SLA vise govora na podrucju Gor-
skog kotara uvrstavaju u takozvani »kostelski dijalekt dolenjske dijalek-
talne skupine slovenskoga jezika« (Gostenénik 2023; Sekli 2018:339). Go-
vore brojnijih Hrvata iz Gorskog kotara prikljucuju, dakle, dijalektu ma-
nje brojnih Slovenaca iz Kostela. Pritom je vrlo vazno naglasiti da je pod-
rucje Kostela, na sjevernoj strani gornjeg toka rijeke Kupe (nasuprot Bro-
da na Kupi), imalo vrlo specifi¢an kulturni i jezi¢ni razvoj. U tom su dije-
lu danasnjeg teritorija Republike Slovenije naime stanovnici povijesne po-
liticko-upravne jedinice Kranjske bili relativno izolirani od ostalog sloven-
skog stanovnistva u Kranjskoj te je sve do 2. svjetskog rata to podrudje bilo
ijezi¢no odvojeno od sjevernijih slovenskih podrucdja zbog kocevskog nje-
mackog jezi¢nog otoka. Utjecaj novomeskih Slovenaca teZe je dolazio do
izraza zbog geografske odvojenosti kostelskog podrucja od Bele krajine, a
jezi¢no i zbog snaznog utjecaja Hrvata u Beloj krajini.!” Takoder treba na-
pomenuti da je kostelsko stanovnistvo granicilo s politickom Hrvatskom
znatno prije od belokranjskoga. Ne ¢udi stoga da se tamosnje stanovnistvo
usko vezalo na stanovniStvo Gorskog kotara te se kod stanovnika Kostela

19 Polihistor Johann Weichard Valvasor je Hrvate u Beloj krajini opisivao kao

identi¢ne Hrvatima s druge strane Kupe i pritom koristio pojam »Nation-Verwandtes,
dakle, narodni/nacionalni srodnici (Valyasor 1689:147). Stovige, i vlastita identifikacija
stanovnika Metlike, PobreZzja, Vinice i Crnoml]a nedvosmisleno je bila hrvatska, kako
glede narodne pripadnosti, tako i glede jezika, a tako su njihov (belokranjski) jezik i
narod nazivali i ostali stanovnici tadasnje Kranjske. Unato¢ tomu, u slovenskoj se lite-
raturi naglaSava nesporna ¢injenica da je to podrudje prije pripadalo Slovenskoj mar-
ki, pa se zakljucuje kako su stanovnici Bele krajine tek kasnije ‘postali’ Hrvati (Golec
2012:20-21). Pritom se ne spominje je li pridjev ‘slovenski’ u teritorijalno-upravnoj je-
dinici Slovenska marka sadrzavao nacionalno znacenje ili je i tu rijec¢ o “prednacional-
noj’ oznaci (prema Golec 2012:8), odnosno o nazivu za sve Slavene. Ako potonja pret-
postavka stoji, onda su etnonim i lingvonim “hrvatski’ bili prvi termini s nacionalnom
konotacijom u tom podrudju i slijedili su slican razvojni put kao pridjev ‘hrvatski’ na
podrudju Slavonije. Upravo na toj tezi pojedini hrvatski historiografi, primjerice Ma-
rijan Majstorovic¢ (1997:95), zakljucuju kako je Bela krajina povijesno hrvatski teritorij
cije je stanovniStvo u dugotrajnom procesu tek naknadno prihvatilo slovenski etnici-
tet. Nakon Valvasora u 17. stolje¢u, naime i Balthasar Hacquet u 18. je stolje¢u tvrdio
da su na podrudju Bele krajine Zivjeli Hrvati, dok je Franc Anton pl. Breckerfeld tako-
der u 18. stolje¢u konstatirao kako su jezik, nosnja i obicaji u tom podrudju pretezno
hrvatski (Golec 2012:21).
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razvio hrvatski identitet kako glede jezika tako i etnicke pripadnosti. Sli¢-
no potvrduje i slovenska historiografija, to¢nije Boris Golec (2012:82-85).
Iako potonji navodi da su nakon njemacke kolonizacije u 14. stoljecu Ko-
stelci bili smjesteni izmedu njemacki govorecih Kocevara i hrvatskog sta-
novnistva preko Kupe te zbog politicke granice pretpostavlja da se Kostel-
cinisu u potpunosti identificirali s Hrvatima, i sam smatra da su dijelili za-
jednicki jezik te da se taj vrlo vjerojatno nazivao hrvatskim. Golec dokazu-
je da je etnonim “Hrvat’ zabiljeZen u Kostelu vec krajem 16. stoljeca, Sto je
gotovo pola stoljeca prije nego u Beloj krajini. Prvi put je naime zabiljezen
spomen 1598. godine, kada je ribnicki zupnik Andrej Steker zapisao da u
Kostelu zive Hrvati. Stekerova tvrdnja najvjerojatnije se temeljila i na izja-
vama lokalnih Zupljana i Zupnika, to se potvrdilo i kasnije u 17. te 18. sto-
lje¢u. Johann Weichard Valvasor je naime u 1689. godini zapisao da su Ko-
stel i podrudja oko njega uz Kupu potpuno hrvatska prema jeziku (!), nos-
nji i obicajima, stoga to podrucdje imenuje »kranjskom Hrvatskom« (Valva-
sor 1689:147), dok je tri desetljeca kasnije, to¢nije 1719. godine, kostelski
kapelan, Grgur Knezi¢, poceo voditi knjigu krstenih na hrvatskom jeziku
u glagoljici. Upravo zbog Nijemaca na sjeveru te zbog plitke i posljedi¢no
lako prijelazne rijeke Kupe u gornjem toku relativno malobrojnije kostel-
sko stanovnistvo s Hrvatima Gorskog kotara ¢inilo je cjelinu. Posljedi¢no
su Kostelci bili nazivani Hrvatima od strane viSe povjesnicara te su se tako
i sami identificirali eksplicitno u sveuciliSnim knjigama i implicitno preko
opredjeljivanja kostelskog govora kao dijela hrvatskog jezika i nosnje kao
hrvatske (Golec 2012:86-92). Uzimajudi u obzir te ¢injenice, ne ¢udi da ko-
stelski dijalekt i danas dijeli za]edmcke jezi¢ne inovacije kao i govori go-
ranskih Hrvata. StoviSe, u znacajnom se dijelu povijesti razvijao unutar te
gjeline pod nazivom hrvatski jezik.

Izbor pridjeva u spomenutom slucaju te neuspjesan pokusaj objasnje-
nja da pridjev ‘slovenski” u genetskoj lingvistici zapravo nema znacenje
koje inace ima, jo$ je jedan dokaz da je i nazivanje, odnosno odrediva-
nje imena jezi¢nim dijasistemima Cesto arbitrarna odluka. Naime, Sekli
(2013a:4) prenosi pisanje Milana Mogusa (1995:11-12) te navodi kako su
se iz zapadnog juznog slavenskog pojedini idiomi podijelili na “alpski sla-
venski’, ‘panonski slavenski’, ‘primorski slavenski’ i “dinarsko-raski sla-
venski’. Vidljivo je da je na toj razini imenovanje zapadno-juznoslaven-
skih idioma nacionalno neutralno sa zemljopisnim pridjevima alpski, pri-
morski, panonsk1 i dinarsko-raski. No u sljede¢em koraku Sekli alpski sla-
venski imenuje kao ‘slovenski’, panonski slavenski kao ‘kajkavski’, pri-
morski slavenski kao ‘¢akavski’ i dinarsko-raski kao ‘Stokavski’. U toj fazi
imenovanje viSe nije na istoj razini, jer su tri pridjeva (¢akavski, kajkavski
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i Stokavski) izvedena iz upitne zamjenice (¢a, kaj i 5to), dok je jedan (slo-
venski) izveden iz narodnog/nacionalnog naziva premda dijeli istu upit-
no-odnosnu zamjenicu ‘kaj” s ’kajkavskim’. Takva je podjela i imenovanje
neprimjereno jer znacenje pojedinog pridjeva implicira i znacenje naziva
za po]edml idiom. Cakavski su, dakle, oni govori kod kojih se rabi upitna
zamjenica ‘¢a’, kajkavski oni u kojima se rabi ‘kaj’, Stokavski oni u kojima
se rabi “$to’, a slovenski je idiom onaj kojeg rabe Slovenci. Pritom je vazno
naglasiti da bi se, prema znacenju koje proizlazi iz tog nazivlja, i oni go-
vori Slovenaca u kojima se rabi upitna zamjenica ‘kaj’ ujedno mogli prema
navedenoj podjeli klasificirati kao kajkavski govori, odnosno samo oni go-
vori Slovenaca u kojima se ne rabi ‘kaj’ ne bi mogli biti oznaceni kao kaj-
kavski govori. Zato Sekli dodaje dodatne kriterije koji bi trebali razdvojiti
slovenski i kajkavski. Medutim, pri tome se pojavljuje nekoliko problema.
Prije svega, te iste kriterije ne primjenjuje na cjelokupno juznoslavensko
govorno podrudje. Jos vaZnije, uvodenje dodatnih kriterija ne iskljucuje te-
meljni — upitnu zamjenicu ‘kaj’. Posljedi¢no, ono $to Sekli naziva sloven-
skim diasistemom i $to ukljucuje zamjenicu ‘kaj’, ali se po drugim kriteri-
jima razlikuje od govora koji takoder sadrze zamjenicu ‘kaj’, eventualno
bi moglo biti samo podskup kajkavskog. Analizirana klasifikacija stoga je
neadekvatna jer je u suprotnosti s temeljnim postavkama teorije skupova.

Stoga i terminologija koja proizlazi iz navedene podjele dovodi do po-
gresnih zakljucéaka. U tom je pogledu traZenje jasne granice izmedu slo-
venskog i kajkavskog na temelju drugih kriterija besmisleno, ako pridjevi
kojima su imenovani idiomi ne sadrzavaju jasnu naznaku tih drugih krite-
rija. U svakom suprotnom slucaju takve podjele impliciraju nelogi¢ne za-
kljucke. Analogijom se to moZe prikazati na hipotetickom pokusaju razgra-
nicavanja sisavaca od malih Zivotinja, iako i sisavci mogu biti male Zivoti-
nje, ovisno o tome kako pojedini autor definira ‘malo’. Pokusaj da sloven-
ski jezik definiramo nekom drugom karakteristikom (u ovom slucaju je-
zi¢nom inovacijom), a ne kao jezik kojim govore Slovenci, istovjetno je de-
finiranju sisavaca nekom drugom osobinom, a ne ¢injenicom da mladun-
¢ad sisa majcino mlijeko. Kad bismo u sisavaca pronasli neku karakteristi-
ku, primjerice odredenu krvnu grupu, onda bi temeljem toga mogli poku-
Sati i sve male Zivotinje s tom krvnom grupom uvrstiti medu sisavce, ¢ak
i one koje ne sisaju. Takva je metodologija, dakle, neprimjerena i ocigled-
no dovodi do Pogresmh rezultata. Stovise, vodedi se istim principima ko-
jima se vodio Sekli pri klas1f1kac1]1 jezika, te ako pritom pridjev ‘slovenski’
zapravo ne implicira znacenje koje ima prema SSJK, netko bi drugi mogao

‘alpski slavenski’ umjesto slovenskim, kako to ¢ini Sekli, nazvati alpsko-
hrvatskim dijasistemom. Dakako, pridjev “alpsko-hrvatski” ima svoje spe-
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cificno znacenje u okviru politika koje su u pojedinim fazama svog politic-
kog djelovanja koristili odredeni slovenski i hrvatski politi¢ari,?’ no to je
znacenje politicko-pravno i ne bi bilo korektno pod taj naziv danas svrsta-
vatijezik onih govornika koji se ne osjecaju (alpskim) Hrvatima. S metodo-
loskoga, pak, stajalista, ako se pokusa u tom specificnom genetskolingvi-
stickom kontekstu promijeniti znacenje termina ‘alpsko-hrvatski’ te se au-
tor ogradi od njegova politicko-upravnog, povijesnog i socioloskog znace-
nja, onda ni takvo oznacavanje dijasistema ne bi bilo niSta manje korektno
od onoga kojeg Sekli primjenjuje u slu¢aju oznacavanja govora jednog di-
jela Hrvata kao slovenskih. Na pogresnost metodologije koja se koristi pri
dopuni SLA ukazuje, dakle, i ¢injenica da primjenjujudi iste metode, ko-
jima su izvorni govori Hrvata u Republici Hrvatskoj uvrsteni u slovenski
jezik, moZemo uvrstiti i izvorne govore Slovenaca u Republici Sloveniji u
hrvatski jezik. Posljedi¢no, posebice s obzirom na povijesni kontekst i da-
nasnji broj Slovenaca i Hrvata u Kostelu i Gorskom kotaru te ¢injenicu da
etnolingvonim ‘slovenski’ nema dodatno znacenje koje bi ga nadredilo et-
nolingvonimu ‘hrvatski’, mozemo zakljuditi da ne postoji opravdan znan-
stveni razlog prema kojem bismo mogli govore Hrvata iz Gorskog kotara
ukljuciti u jezik koji ¢e se imenovati slovenskim te ih istovremeno iskljuci-
ti iz hrvatskoga jezika.

Uzroci proizvoljnosti u genetskoj lingvistici

Terminologija na kojoj temelji recentno izdanje SLA znanstveno je ne-
utemeljena jer se u okviru toga projekta u genetsku lingvistiku pokusa-
lo unijeti dio terminologije iz drugih grana znanosti, a pritom se ignorira-
lo temeljne definicije tih pojmova. Rezultati projekta dopune SLA stoga su
zbunjujudi i, ako temeljne pojmove objasnjavamo prema ustaljenim defi-
nicijama, neto¢ni. No, s obzirom na to da se ¢lanci koji su rezultirali novim
granicama prikazanim u SLA temelje na gentskolingvistickoj metodi, na
ovom je mjestu potrebno ponoviti koje su potencijalne opasnosti pri kori-
Stenju te terminoloSke metode kako bi ih se u budu¢nosti pri genetskolin-
gvistickim studijama izbjeglo.

Prema genetskolingvistickim se kriterijima podrazumijeva se da su dva
idioma dio istoga jezika, ako su povijesno gledajuci nastali iz istoga izvo-
ra, odnosno ako su genetski srodni. Pri tom je prvo izmedu kljucnih pita-

20 Krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a znacajan je dio slovenskih politi¢ara s razli-
¢itih politickih polova prihvatio hrvatski pravaski koncept i zagovarao pripadnost slo-
venskih zemalja hrvatskom drzavnom pravu te u tom kontekstu i prihvacao termin
alpski Hrvati za Slovence (Rahten 2002).
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nja odredivanje vremenskog perioda, odnosno vremenskih tocaka izme-
du kojih se provodi pojedina analiza. Ocito je naime da ¢e pri definiranju
slicnosti i razlicitosti vrijeme kada je odredena slicnost ili razlicitost nasta-
la odigrati kljuénu ulogu. Stovise, izbori razli¢itih vremenskih tocaka iz-
medu kojih se analizira odredena jezicna pojava mogu rezultirati potpuno
oprec¢nim rezultatima, odnosno u jednom trenutku dva proucavana idio-
ma mogu konvergirati, a u drugom imati divergentan razvoj. Sve sto po-
jedini autor mora uciniti, ako Zeli manipulirati rezultatima, jest odabrati
polaznu tocku analize, koja ¢e odgovarati rezultatima do kojih Zeli dodi.
Ta se opasnost ocituje i kod autora koji su suradivali pri dopuni SLA. Pri-
mjerice, razvoj slovenskog i kajkavskog idioma Sekli (2013b:7) opisuje kao
divergentan u polazistu s konvergentnim razvojem. No, u istom radu na-
vodi kako su se svi juznoslavenski jezici razvili iz praslavenskoga (Sekli
2013b:4). Ako je potonje uistinu tako, onda jednako tako moZemo govori-
ti i o konvergentnom polazistu s divergentnim razvojem onoga Sto spo-
menuti autor naziva slovenskim i kajkavskim idiomom, odnosno konver-
gentno u polazistu s najprije divergentnim, a potom ponovo konvergen-
tnim razvojem unutar pojedinog idioma, a to je u suprotnosti s onim $to
isti autor tvrdi nekoliko stranica kasnije. To potvrduje spomenutu tezu da
se upotrebom istoga kriterija moze donijeti i drugaciji zakljucak pri analizi
istog slucaja. Pritom je posebice potrebno naglasiti kako u vrijeme od koje-
ga Sekli pri klasifikaciji juznoslavenskih jezika polazi naziv ‘slovenski’ nije
imao znacenje u kojem se on danas rabi (rabio se je s varijantama “slovin-
ski’ i “slovjenski’ mnogo Sire), te da su se u ono doba (i u stolje¢ima posli-
je) rabili neki potpuno drugi etnonimi, zemljopisna imena, etnolingvoni-
mi i geolingvonimi. S druge se strane taj naziv ‘slovenski’ smjesta u klasi-
fikaciju s pojmovima ‘kajkavski’, “‘¢akavski’ i ‘Stokavski’ koji su uceni poj-
movi iz 19. stoljeca. Genetski kriterij, dakle, nije pouzdan pri odredivanju
pripadnosti jezika, ako prije provedbe analize jasno ne izaberemo vremen-
ski period za koji se ona provodi jer se pritom mijeSaju pojmovi iz razlici-
tih razdoblja koji oznacavaju potpuno druge stvari. Nazalost, jasna defini-
cija kako pojmova tako i vremenskoga perioda u ovom je slucaju izostala.

Uzrok nepouzdanosti genetskolingvisti¢koga kriterija takoder leZi u ¢i-
njenici da zajednicki izvor nije uvijek lako dokazati, pa su zakljucci lingvi-
sta predesto samo pretpostavke o vecoj ili manjoj vijerojatnosti. Stovise, je-
zik kojim govorimo nije pojam iz povijesne analize, ve¢ skup danasnjih
glasovnih, morfoloskih, rjecnickih, sintaktickih, stilskih i stilistickih ¢inje-
nica (Guberina u Babic¢ 1997:177), a genetskolingvisticke su studije uglav-
nom pokusaji povijesne analize koje nude mnostvo mogucnosti manipu-
liranja rezultatima. Takve studije naime mogu rezultirati razlicitim rezul-
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tatima ne samo kao posljedica polazenja od razlic¢itih vremenskih polazi-
Sta, vec i kao posljedica odabiranja razli¢itih genetskolingvistickih krite-
rija za klasifikaciju. Hrvatskim lingvistima najbliZi primjeri ocjenjivanja
istoga predmeta prema razli¢itim kriterijima jesu zemljopisne klasifikaci-
je unutar kajkavskog narjecja hrvatskoga jezika. Ako pogledamo zakljucke
Aleksandra Belica (1929:226-227), Stjepana Ivsica (1936:79-85), Mate Hra-
stea (1956), Pavla Ivica (1956), Dalibora Brozovica (1960:82), Mije Loncari-
¢a (1982) te na kraju i jezikoslovaca koji su suradivali pri izradi SLA, vid-
ljivo je da su karte tih autora poprili¢no razli¢ite. Uzrok za to je uzimanje
drugih ishodisnih glasova kao kriterija razgranic¢enja, odnosno drugih ele-
menata naglasnoga sustava. Pri genetskolingvistickim studijama moguc-
nost manipulacije, dakle, ne proizlazi samo iz mogucnosti odabira razlici-
ta vremenskoga perioda, vec se razgranicenja medu istim govorima, nar-
je¢jima i jezicima mogu zacrtavati razli¢ito u ovisnosti od kriterija prema
kojem se podjela radi. U tom je okviru unutar genetskolingvisticke meto-
de moguce rezultatima manipulirati putem odredivanja Sto ]e a Sto nije
opca dijalektalna inovacija za neku skupinu govora. Sto je uZe definirana
opca inovacija, to je podrudje nekog d1]a315tema manje. Upravo na taj na-
¢in, arbitrarnim odredivanjem Sto je opca karakteristika, a Sto posebnost,
Sekli je (2013a:27-40) hrvatske govore u naseljima Sv. Martin, Strigova,
Stanetinec, Pregrada, Kostelsko, Plamens¢ina, Ivani¢, Hum na Sutli, Ku-
mrovec, Cabar, Gerovo, Delnice, Turni, Brod na Kupi, Ravna Gora, Skrad,
Prezid, Slum prikljucio razli¢itim skupinama slovenskoga jezika, odnosno
takozvanomu slovenskomu dijasistemu. Pritom treba naglasiti da na te-
melju probranih naglasaka i/ili leksema donositi zakljucke na razini jezi-
ka kao cjeline uvijek nosi mogucnost proizvoljnih rezultata. U tom je kon-
tekstu takoder vazno napomenuti da se u slovenskoj jezikoslovnoj litera-
turi mogu pronaci primjeri analiza govora u Beloj krajini koji nemaju one
karakteristike koje se naziva ‘opceslovenskima’. No, to nije sprijecilo au-
tore SLA da i ta podrudja uvrste u kartu slovenskoga jezika, iako bi teme-
ljem istog kriterija, koji se primjenjuje u slucaju kajkavskih hrvatskih go-
vora, trebali biti iz nje iskljuceni. Iz toga se nazire metodoloska nedosljed-
nost jer se po jednom kriteriju klasificiraju govori unutar granica Repu-
blike Slovenije, a po drugom govori na podrudju Republike Hrvatske. S
terminoloskog je aspekta indikativno da se jezi¢ne inovacije na podrudju
Bele krajine u kojima nisu primjetne takozvane opceslovenske karakteri-
stike u slovenskoj literaturi nazivaju »slovensko-srpskohrvatskima« (Lo-
gar 1981:133). Izostanak onoga Sto se arbitrarno oznacava kao opcéesloven-
ska karakteristika, dakle, nije predstavljalo prepreku da se toj jezi¢noj ino-
vaciji ipak nije dodalo i slovenski naziv.
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Pored izbora Sto je opca karakteristika, a Sto posebnost nekoga dija-
lekta, mogucnost manipulacije u procesu razgranicavanja juznoslavenskih
jezika proizlazi i iz izbjegavanja dosljedne primjene istih kriterija na ci-
jelom juznoslavenskom podrudju. U tom je kontekstu znakovita metoda
odredivanja mjesta u kojima se provodila analiza za dopunu SLA na hr-
vatskim podrudjima uz rijeku Sutlu. Gostenc¢nik (2024b:124) naime navo-
di da su se krajevima koji su vec bili ukljuceni u mrezu SLA dodala obli-
znja okolna mjesta za koja se pretpostavljalo da su srodna ili ista. Iz toga
se, dakle, jasno odituje parcijalno provodenje studije »od mjesta do mjesta«
(Jakli¢ 2016), a metodom trazenja sli¢nosti u pojedinom naglasku ili pri-
sutnosti/odsutnosti pojedinog leksema izmedu dva susjedna mjesta/sela
mogli bismo postepeno granicu slovenskoga jezika pomicati sve dalje na
istok, barem do Crnog mora. Takva se izjava doima cinicnom, no c¢injeni-
ca je da autori koji su sudjelovali pri izradi SLA pretpostavljaju iznimno
veliku apsorpcijsku sposobnost slovenskog jezika, ve¢u od drugih srod-
nih jezika. To je neposredno moguce razabrati iz misljenja urednice SLA,
Jozice Skofic (u Jakli¢ 2016): »Sloveni¢ina je narecno veliko bolj pestra kot dru-
gi sorodni jeziki.«?! Skofic takvu raznovrsnost pripisuje povijesnim i geo-
grafskim ¢imbenicima, odnosno ¢injenici da se Slovenci nalaze na kraj-
njem rubu slavenskog svijeta i imaju kontakte »z dvema romanskima jezi-
koma, italijansc¢ino in furlanscino, z germansko nemscino ter neindoevropsko, ;.
uralsko madzZarscino, ter seveda s slovanskima hrvaskim in srbskim jezikom«,22
Sto je prema jezikoslovki presudno utjecalo na razvoj slovenskoga jezika.
Svi dijalekti koji se nalaze u kontaktu sa slovenskim i nekim drugim jezici-
ma uvrsteni su medu dijalekte slovenskog jezika. Nije jasno zasto onda di-
jalekte koji su u kontaktu hrvatskoga sa susjednim jezicima ne bismo mo-
gli imenovati dijalektima hrvatskoga jezika.

Konacno, genetskolingvisticke studije uvijek ovise o izboru govornika.
Pri odredivanju uzorka osoba koje ¢e sudjelovati u istrazivanju, odnosno
pri odredivanju na temelju kojeg ce se skupa idiolekta donositi zakljuéci i
crtati granice izmedu jezika, uvijek su moguce manipulacije. Stovise, ljudi
nisu staticna kategorija, pogotovo ne pojedinci, stoga je i crtanje jasnih je-
zi¢nih granica gotovo nemoguce. Unatoc¢ tomu i ¢injenici da postoji jezic-
ni kontinuum u kojem su Slovenci i Hrvati »povezani brojnim izoglosama, a
ni jednom, ¢ini se, mzdvojeni«23 (Malnar Jurisi¢ 2018:164), upravo se odredi-

21

Prijevod autora: »Slovenski je jezik dijalektalno mnogo raznovrsniji od ostalih srod-
nih jezika.«.

22 Prijevod autora: »s dva romanska jezika, talijanskim i furlanskim, germanskim nje-
mackim te neindoeuropskim, tj. uralskim madarskim, kao i, naravno, sa slavenskim hrvatskim
i srpskim jezikom«.

23 Jednako tvrdii Celini¢ (2024:168): » Tijek izoglosa dijalektnih inovacija na hroatsko-
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vanje tocnih dijalektalnih granica navodi kao glavni (!) cilj od strane auto-
ra (Gostencnik, Kenda-JeZ i Kumin Horvat 2023:76) koji su sudjelovali pri
dopuni SLA. Uzimajudi u obzir mogucnost prikazivanja proizvoljnih re-
zultata koje nudi izabrani metodoloski pristup, ustanovljene metodolos-
ke i terminoloske nedosljednosti te interpretaciju prema kojoj je SLA ujed-
no i etnoloski atlas koji prikazuje razvoj slovenskoga naroda u slovenskim
pokrajinama (Skofic u Jakli¢ 2016), nije mogude iskljuciti sumnju u to da
je unaprijed zadani cilj autora u predmetnom projektu bilo upravo pomi-
canje granica slovenskoga jezika i posljedi¢no slovenskog etnoloskog pod-
rudja na podrudje Republike Hrvatske.

Zakljucak

Temeljem navedenog moze se konstatirati da genetskolingvisticke stu-
dije nude puno metodoloskih praznina u kojima je moguce arbitriranje,
$to moZe, suprotno temeljnim znanstvenim nacelima, rezultirati postiza-
njem proizvoljnih, odnosno unaprijed zadanih rezultata. Nazalost, auto-
ri koji su sudjelovali pri izradi SLA nisu uspjeli izbje¢i mnoge metodolos-
ke opasnosti koje mogu iskriviti rezultate. Kao klju¢na metodoloska gres-
ka i uzrok spora izmedu dijela slovenskih i dijela hrvatskih dijalektolo-
ga ispostavlja se paradoks prema kojem se genetskolingvisticku jedinicu,
za koju se tvrdi da je ispraZnjena od etni¢noga znacenja, imenuje etnolin-
gvonimnim terminom. U tom se okviru pokusava zaobidi ¢injenicu da is-
kljuéivim genetskolingvistickim kriterijima nije moguce odrediti sociolin-
gvisticku raspodjelu jezika. Stoga se genetskolingvistickim kriterijima ne
moze ni odredivati koji govor pripada hrvatskom, a koji slovenskom je-
ziku, jer pridjevi “hrvatski’ i “slovenski’ po svojoj definiciji nose sociolos-
ki i politicko-upravni sadrzaj. U projektu dopune SLA govori, oko kojih se
vodi spor izmedu dijela slovenske i dijela hrvatske struke, analizirani su
genetolingvistickim kriterijima, no potom ih se obiljezavalo socioloskim
i politicko-upravnim oznakama. Tim se oznakama neuspjesno pokusa-
lo promijeniti znacenje, da bi se rezultate genetskolingvistickih studija na
kraju ipak interpretiralo upravo u skladu sa socioloskim znacenjem ozna-
ka. Takvo mijeSanje pojmovlja, gdje u jednoj grani lingvistike odredena ri-
je¢ ima jedno znacenje, a u drugoj joj se pridaje posve drugo znacenje, dje-
luje zbunjujuce i cesto vodi do pogresnih interpretacija rezultata Sto se na-

slovenskoj jezicnoj medi uz gornji tok Sutle pokazuje kako te izoglose nisu razdjelnice, razluc-
nice medu hrvatskim i slovenskim jezikom, nego poveznice koje, oblikujuci plohe sa zajednic-
kim dijalektnim znacajkama i hrvatskoga i slovenskoga jezika, geolingvisticki pokazuju kako
je rijec o prirodnom dijalektnom kontinuumu na kojem se jedan jezik pretapa u drugi bez cvr-
stih meda.«.
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zalost dogodilo i u ovom slucaju. Zelimo i, dakle, neke govore oznacivati
pridjevima koji imaju snazno obiljeZeno sociolingvisticko znacenje, onda
pri analizi tih govora moramo slijediti sociolingvisticke kriterije. Ako, pak,
to ne Zelimo, vec tezimo s genetskolingvistickoga stajaliSta klasificirati go-
vore, onda u podrudju genetske lingvistike treba razviti novo nazivlje koje
nije prethodno vec obiljeZeno posve drugim znacenjem u drugim grana-
ma jezikoslovlja, odnosno drugim granama znanosti.

Nazalost, suvremena je jezikoslovna literatura jo$ uvijek prepuna ter-
mina, koji se temelje na proizvoljnosti, a izbor naziva kojima se koriste lin-
gvisti pri svojim radovima, ¢esto ne odrazavaju znanstvene cinjenice, ve¢
politicke stavove autora. Dopunu SLA u kojoj se vise hrvatskih govora od
Medimurja do Istre, uklju¢ujudi i cijelo podrudje zapadnoga Gorskoga ko-
tara, svrstava u slovenski jezik svakako jest politicki, a ne znanstveni stav.
Radi li se u konkretnom slucaju o pomanjkanju promisljanja o znacenju i
implikacijama nekih ukorijenjenih starih termina i klasifikacija koje su se
pokazale manjkavima i nelogi¢nima ili je, pak, rije¢ o promisljenom jezic-
nom presezanju, najbolje ¢e odgovoriti autori sami.

Bilo bi dobro da se takva presezanja napuste i navedeni znanstveni pro-
pusti izbjegavaju da bi mogli prevladati pravi znanstveni pristup u lin-
gvistici, odnosno dijalektologiji, i primjeren odnos medusobna postova-
nja i razumijevanja medu slovenskim i hrvatskim lingvistima koji jamac¢no
imaju mnogo vise zajednickih nego razlicitih interesa u znanosti i u Zivo-
tu s obzirom na srodnost jezika, zemljopisno susjedstvo i mnostvo povije-
snih veza te zajedni¢ku buduc¢nost u Europskoj uniji.
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In the Service of Science or the Politics of Linguistic
Overreach: The Case of the Slovenian Linguistic Atlas

Abstract

In the past fifteen years, as part of the development of the Slovenian Lin-
guistic Atlas (SLA), an increasing number of speech varieties from the Repub-
lic of Croatia have been classified as part of the Slovenian language, which
has attracted the attention and reactions of some Croatian linguists. This pa-
per therefore analyzes the methodological assumptions underlying the work
on the SLA project to uncover the reasons for differences in the understanding
and naming of the examined speech varieties. It was found that in the work on
the SLA project, the term “Slovenian language” is used as a genetic-linguistic
category, while the term “Croatian language” is regarded merely as an ethnic
label for a portion of the “Central South Slavic linguistic diasystem.” An anal-
ysis of the conceptual framework and criteria on which the recent edition of
the SLA is based revealed that the project attempted to introduce terminolo-
gy from other scientific disciplines into genetic linguistics, while disregarding
the fundamental definitions of these terms. In the SLA project, the examined
speech varieties were analyzed using genetic-linguistic criteria, but they were
subsequently classified with sociological or national labels that unsuccessful-
ly sought to alter their meaning. The mixing of terminology, where a given
word has one meaning in one branch of linguistics and a completely differ-
ent meaning in another, is scientifically unfounded and often leads to misin-
terpretations of results. If we wish to label certain speech varieties with adjec-
tives that carry strong sociolinguistic or national connotations, then the analy-
sis of these varieties must follow sociolinguistic criteria. Otherwise, if we aim
to classify speech varieties solely based on genetic-linguistic criteria, then new
terminology should be developed within the field of genetic linguistics that
has not been previously marked by entirely different meanings in other scien-
tific disciplines. In addition, this article highlights other possibilities for arbi-
trary manipulation of results, which should be avoided in future genetic-lin-
guistic studies.

Kljucne rijeci: jezik, govor, dijalektologija, identitet, hrvatski, slovenski

Keywords: language, speech, dialectology, identity, Croatian, Slovenian
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