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SAZETAK: U Stuttgartskim privatnim predavanjima (Stuttgarfer Priwaﬁvarlesungen) iz
1810. godine Schelling uvodi u svoj filozofski sustav ideju bozanske samokontrakcije
ili samosustegnuca. Prvi, preliminarni korak u stvaranju svijeta bio bi stoga nega-
tivni trenutak, u kojem se Bog kontrahira kako bi stvorio prostor za stvaranje.
Godine 1810. ta ideja preslikava se na Schellingovu teoriju potencija (Potenzeniebre)
u vidu funkcije prve potencije (Ar). Medutim, ideja boZanske samokontrakcije
mnogo je starija. Njezino podrijetlo nalazi se u Zidovskoj misti¢koj tradiciji Kabale,
gdje se bozanska samokontrakcija naziva zimzum. U ovom radu tvrdi se da ne po-
stoji samo konceptualna veza izmedu Schellingove prve potencije kao bozanske
samokontrakeije i kabalistikog zimzuma, ved i povijesna. Tu je vezu prvi sugerirao
Franz Rosenzweig, a zatim su je progirili drugi mislioci. Povijesno, njezini korijeni
sezu do recepcije Kabale od strane Christiana Knorra von Rosenrotha u 17. stoljecu,
dije je djelo zatim ¢itao Friedrich Christoph Oetinger u 18. stolje¢u. Oetinger je bio
izvor inspiracije za Schellinga, koji svoju teoriju boZanske samokontrakcije
uspostavlja 1810. godine, §to predstavlja kreativno prisvajanje koje se oslanja na nje-
gov raniji rad, ali i originalno koristi druge izvore.

KLJUCNE RUECL Filozofija religije, Friedrich Schelling, Kabala, njemacki idealizam,
Zidovska filozofija.

U Zoharu, knijizi kabalistickih spisa nastaloj u 13. stoljecu u Spanjolskoj,
nalazi se odlomak o dvije Bozje ruke. Lijeva ruka naziva se “Bozjim
gnjevom”, ¢ime se izriCe vatreno dosudivanje kao njezina osnovna
djelatnost. Desna ruka dijeli milosrde i drzi pod kontrolom sudenje
druge ruke. Ali obuzdana lijeva ruka, koja bi se mogla osloboditi u bilo
kojem trenutku, opisuje se kao “duboka glad” koja se tek s mukom
ukrotila bozanskim milosrdem. Te suprotstavljene slike Bozje blagosti i
gladi preuzima Jakob Boehme, koji glad povezuje sa zimskom hlad-
nocom i fizickom kontrakcijom. Isto tako, Boehme taj rje¢nik povezuje
s pojmovima temelja (Grund) i Ceznje (Sehnsucht). Potonje pojmove
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preuzima njemacki idealist F. W. J. Schelling u svom ¢uvenom Spisu o
slobodi iz 1809. godine. Ideja da postoje dvije suprotstavljene sile u Bogu
— jedna stvaralacka i ekspanzivna te druga, starija, destruktivna i kon-
trakcijska — stara je ideja, koja seze mnogo dalje od Boehmea, ¢iji su
izvori medutim nejasni. To §to ¢e Schelling naposljetku nazvati “kon-
trakcijom Boga” u Stuttgarter Privatvorlesungen iz 1810. godine zapravo
se moze pratiti do kabalistiCke ideje o zimzumu, BozZjem povlacenju u
sebe kako bi napravio prostor za stvaranje.'

Dok je Schellingova metoda prisvajanja vrlo slozena — Schelling se
uvijek oslanja na cjelovite misaone konstelacije autora kod kojih prona-
lazi sli¢ne ideje — postoje stvarni povijesni dokazi da je ideju “Bozje kon-
trakcije” (Contraction Gottes) Schelling naslijedio iz Kabale, premda
mozda posredno.? Ukratko receno, moderna, lurijanska tradicija Kabale
postavlja tezu da Bog;, koji je sveprisutan i svemocan, mora povudi svoje
vlastito bi¢e kako bi napravio prostor za stvaranje; prvi korak u stvaranju
svijeta stoga je ¢in relativne samonegacije — koncentracija bozanskog,
savijanje u sebe. U Schellingovu metafizi¢kom sustavu pojava neceg no-
vog takoder pocinje Bozjom relativnom samonegacijom ili kontrakei-
jom, pocetnim potezom integriranim u Schellingov stariji nauk o po-
tencijama (Potenzenlebre) pocevsi od 1810. godine. Osnovna ideja te po-
vijesti recepcije izrazena je od strane Gershoma Scholema, klju¢ne
osobe u interpretaciji i Sirenju kabalistickih tekstova, u njegovu kasnom
predavanju pod naslovom “Die Stellung der Kabbala in der eu-
ropdischen Geistesgeschichte” (Polozaj Kabale u europskoj povijesti
duha). Scholem pise:

Kod Schellinga prije svega dolazi do filozofskog znacenja ideja zimzuma, koju je
razvio Isaak Luria, a koja se odnosi na samoograni¢enje Boga koje prethodi
svakom stvaranju. Ta ideja, koja unutar Kabale ima dugu i zapazenu povijest, tvrdi
da se moguénost postojanja necega $to vise nije Bog moze zamisliti samo ako tak-
vom postojanju prethodi ¢in koncentracije i kontrakcije Boga na sebe samog.
(Scholem 1984: 17-18)

U onome sto slijedi nastojim ustvrditi da Schellingov koncept
bozanske kontrakcije potjece iz lurijanske Kabale i njezina koncepta
zimzuma, a zatim pokazati spekulativnu ulogu koju on igra u njegovu

! Za povezanost Zohara, Bshmea i Schellinga usp. Habermas (1963: 184-185) te Schulze (1955
447-460).

27a Schellingovu povezanost s Baaderom u Miinchenu usp. Fuhrmans (1954: 160-163); Til-
liette (1970: svezak 1, 504—506).
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sustavu, posebno njegovo uskladivanje s “prvom potencijom” u Schel-
lingovoj teoriji potencija. Argument se razvija u tri koraka. Prvo, istrazit
¢emo moguénost povezanosti izmedu Schellinga i kabalistickih izvora,
s posebnim naglaskom na koncept zimzuma i Schellingovu “Contraction
Gottes”. Prvi koji je eksplicitno suprotstavio ta dva koncepta bio je Franz
Rosenzweig, a temeljit pregled pokazuje ne samo konceptualne para-
lele, ve¢ i moguénost povijesne povezanosti. U drugom dijelu istrazit
¢emo tu povijesnu povezanost, pokazujuéi kako su kabalisticke ideje,
posebno ona zimzuma, mogle doprijeti do Schellinga. Dvije glavne veze
su Christian Knorr von Rosenroth, koji je Kabalu predstavio $iroj eu-
ropskoj publici, te Friedrich Christoph Oetinger, koji je kabalisticke
ideje integrirao u svoje razmisljanje kroz ¢itanje Rosenrotha. Oetinger
je jedan od onih koji su ponajvise utjecali na Schellinga, a koji mu je bio
poznat jo$ od mladosti. U tre¢em i posljednjem dijelu istrazit ¢emo zrelu
integraciju ideje zimzuma u Schellingovu misao kroz ideju “sebe-
ograniCenja Boga” (Selbstverschrinkung Gottes) u Stuttgarter Privat-
vorlesungen. Bez svijesti o kabalistickom podrijetlu te misaone figure
Schelling je doti¢nu ideju pronasao kod Oetingera i uocio paralele s
vlastitom prirodofilozofskom teorijom potencija, da bi je naposljetku iz-
razio u skladu sa svojom teorijom potencija, obogativi njezin koncep-

tualni okvir.

Schelling kao kabalist?

Prvo pitanje je kako se uopée moze uspostaviti veza izmedu Schellinga
i Kabale. Iako je sin vrsnog proucavatelja i poznavatelja Staroga Zavjeta
te kompetentan poznavatelj hebrejskog jezika, Schelling nikada nije bio
izravno izlozen kabalistickim tekstovima. Niti ga je bilo koji Zidovski
uditelj inicirao u Kabalu. Ako postoji veza izmedu onoga $to Schelling
naziva “sebeogranicenje Boga” (Selbstverschrankung Gottes) 1 “kontra-
hirajuéim principom™ (contrahirendes Princip), koji je prvi trenutak
stvaranja, i zimzuma, povijesna povezanost bit ¢e zamrSena. Doista,
Schelling se nikada ne koristi izrazom “zimzum”, a tek vrlo kasno u
Schellingovoj filozofiji prvi put se uocava paralela, a potom i izravno
nasljedovanje.

Prva osoba koja je prihvatila da postoji paralela izmedu “prve po-
tencije” u Schellingovoj misli i kabalisticke ideje o zimzumu je Franz
Rosenzweig. U pismu od 17. ili 18. studenog 1917, upuéenom svom
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prijatelju Rudolfu Ehrenbergu, Rosenzweig sugerira da se i u kasnijoj
Schellingovoj filozofiji i u Kabali nailazi na “pounutrenje Boga” (Verin-
nerung Gottes), trenutak kada se Bog povlai u sebe.” Rosenzweig pise:

Kao $to Bog postoji “prije” svake veze, kako sa svijetom tako i sa samim sobom, te
tek taj bitak Boga, koji je posve nehipotetski, jest izvorna tocka zbilje Boga, to $to
Schelling, na kojeg [...] ti, naravno, mora§ neprestano misliti, naziva “mracnim
temeljem” itd., [jest] pounutrenje Boga koje ne prethodi samo njegovom se-
beizvanjitenju, ve¢ ¢ak i njemu samom (kako to, koliko ja znam, udi lurijanska
Kabala; jednom sam ti o tome pricao). (Rosenzweig 198s: 128)

Da ¢e to pismo postati poznato kao “prvo sjeme” (Urzelle)
Rosenzweigova remek-djela Zvijezda otkupljenja sviedodi o tome koliko
je bio prozet njemackim idealizmom i kako je vidio Zidovsku mistiku i
njemacku filozofiju kao duboko isprepletene. No, osim Cinjenice da
Rosenzweig te dvije tradicije postavlja jednu uz drugu vazan je nac¢in na
koji to ¢ini. Cini se da mu je Kabala podjednako misterij kao §to je to
bila i onima koji su mu prethodili. Zapravo, sve §to mozZe reéi jest da
ideja “pounutrenja Boga” potjece iz lurijanske Kabale. Postavi 1i se pi-
tanje $to je to on to¢no mogao usmeno prenijeti Ehrenbergu, moze se
pretpostaviti da to sigurno nije moglo biti mnogo: tek ¢e desetlje¢ima
kasnije Gershom Scholem poceti objavljivati ozbiljne radove o moder-
nom ocu Kabale, Izaku Luriji (1534-1572) 1 njegovoj ostavstini, ¢ime Ce
ovaj dio kabalisticke tradicije postati dostupan akademskoj publici.* No,
ne samo da je velik dio lurijanske Kabale bio nepoznat Rosenzweigu;
on takoder, ¢ini se, zanemaruje najrelevantniji tekst u Schellingovu kor-
pusu, Stuttgarter Privatvorlesungen (1810). Tu, kao $to ¢emo vidjeti, ideje
o “kontrakciji Boga” i “kontrahirajuéem principu” pokazuju izrazitu
sli¢nost s kabalistickom idejom zimzuma. Umjesto toga, Rosenzweig se
oslanja na poznatije (iako konceptualno manje relevantno) djelo Spis o
slobodi (Freibeitschrif?) iz 1809. godine.

Opis koji Rosenzweig daje uredno odgovara poznatom odlomku iz
Freiheitschrifta:

Bududi da nita nije prije ili izvan Boga, to on mora temelj svoje egzistencije imati
u sebi samome. To kazu sve filozofije; ali one govore o ovom temelju kao o pukom
pojmu, a da ga ne ¢ine nedim realnim i zbiljskim. Ovaj temelj njegove egzistencije,
koji Bog ima u sebi, nije Bog promatran apsolutno, tj. ukoliko on egzistira; jerbo

3 Rosenzweig (1984: 125-138). Usp. Moses (1985: 36-43).
4 Za zreo izraz Scholemovih pogleda na Luriju usp. Roth 1972: Encyclopaedia Judaica,“Luria,
Isaac Ben Salomon”, sv. 11, §72—578. Usp. takoder isto, sv. 10, “Kabala”, 588—593.
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on je samo temelj njegove egzistencije. On je priroda — u Bogu; jedno od njega
doduse neodvojivo, ali ipak razlikovano bice. Analogi¢ki moze se ovaj odnos ob-
jasniti putem odnosa teze i svjetla u prirodi. Teza prethodi svjetlu kao njegov
vjecno mraéni temelj, koji sam nije acfu, 1 izmice u noé, posto svjetlo izlazi (ono

egzistirajuce). (Schelling 1861: 30 SW VII, 356; prijevod prema Schelling 198s)

Tekst objasnjava sredisnju tvrdnju Schellingova Spisa o slobodi. Bozje
bi¢e (Wesen) nije prikazano monolitno, ve¢ na dva razlicita nacina: on je
i Bog koji egzistira (existierendes Wesen) i temelj te vlastite egzistencije
(Grund seiner Existenz). Sve stvari koje zapravo postoje pro-izlaze iz
svog temelja (Grund). Medutim, u slu¢aju Boga, pred kojim i izvan ko-
jeg niSta ne moze postojati, taj temelj jest unutar njega samog. Temelj je
prethodnica Boga kao postojeéeg, pa se stoga, gledano iz perspektive
ostvarenog postojanja, moze smatrati njegovom relativnom negacijom
— otuda i termin “mracni temelj” (dunkler Grund). “Mra¢ni” karakter
temelja usko je povezan s njegovom kvalifikacijom kao “prirode u Bogu”.
Temelj je ono sto je skriveno u Bogu. U tom smislu Schelling interpre-
tira poznati Heraklitov fragment “priroda se voli prikrivati” (¢voig
xpurteafon dpukel) (Heraklit 1987: 123). U svojoj najranijoj grékoj uporabi,
termin “priroda” Cesto je popracen genitivom i odnosi se na podrijetlo
necega (ili ¢ak svih stvari). Stoga govoriti o prirodi stvari znaci govoriti
o podrijetlu stvari. Priroda se tad poistovjecuje s razvojem ili postaja-
njem stvari temeljenim na unutarnjem procesu.’

Sama po sebi, ta razlika doista nagovjestava nesto od ideje bozanske
samokontrakcije, ¢ak i ako to ne ¢ini eksplicitno. Ako je BozZji temelj
njemu unutarnji, ali prethodi njegovom postojanju, on se odnosi prema
Bogu negativno — i doista, temelj, posebno uzme li se u svojem po-
etskom opisu, tj. kao Ceznja (Sebnsuch?), ili pod vidom svojega pri-
rodofilozofijskog korelata, kao gravitacija, jest centripetalna sila, koja na
neki nacin “stvara prostor” za postojanje.* Da Rosenzweig to povezuje s
lurijanskom Kabalom (i, presutno, s idejom zimzumay), govori o njegovoj

>7a greke korijene ideje prirode usp. Hadot (2006: 9—58).

6 Usp. Schelling SW VII, 373. Ovdje Schelling opisuje parazitsku prirodu zla u odnosu na
dobro, koristeci se logikom temelja kako bi razjasnio svoju tvrdnju: temelj nije egzistencija, nego
njezin temelj. U tom smislu, on ne postoji, on je nista. Ali u drugom smislu, on je nesto vrlo stvarno,
sama osnova stvarnosti. Stoga je to relativno nista, ono $to Platon naziva “u &v”, a ne apsolutno
nista, “otx 8v”. Zlo, poput temelja, jest nesto pozitivno, Cije je pozitivno postojanje relacijsko, te je
stoga relativno (ali ne apsolutno) nista. Vidi Parmenid 16ob—c i tezak izraz “.. .tobvavtiov éotiv eimely
el i &v ) gL Tod el &v i oy’ U istom odlomku, Schelling kaze da je to “nista”iz kojeg (“ex nihilo”)
ljudi bivaju stvoreni, “¢x tav i 8vtwy”. Usp. Rimljanima 4,17, ... Bog koji mrtve ozivljuje i poziva u
postojanje ono §to nije bilo” (xahodvrog & i Svrat dog dvrar).
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dubokoj upudenosti u njemacki idealizam. Jer, osim jednostavnog
rekonstruiranja ideja i pracenja istih do njihovih zaklju¢nih implikacija,
afirmacija doti¢ne razlike u Urzellea mozda je bila moguca i zato $to je
Rosenzweig bio svjestan izvora Schellingove distinkcije.

Razlika o kojoj je rije¢ kreativna je sinteza duge filozofske tradicije.
Njezinu polazi$nu tocku ¢ini ranije razlikovanje gravitacije i svjetlosti u
Schellingovu tekstu Prikaz mojega sistema filozofije iz 1801. godine (Dar-
stellung meines Systems der sz‘losop/.;ie).7 No, od 180r. do 1809. godine
umijesat e se brojni izvori: Schelling ¢e tu razliku, preuzetu iz vlastite
filozofije prirode, razmatrati u metafizickom svjetlu kroz &itanje Leib-
niza® i Boehmea,” izmedu ostalih. No, bliZi izvor vjerojatno bi bio Do-
datak I Jacobijevih Spinoza-Briefe (1789), koji se oslanja na Brunovu
razliku izmedu principa i uzroka.'® Upravo u tom tekstu, koji je dijelom
posluzio kao inspiracija za Schellingovu ideju o unutarnjem temelju
Boga, Jacobi uvodi Kabalu (iako u pejorativnom smislu) u filozofski kra-
jolik Njemacke 18. stolje¢a.! Jacobijev osnovni argument u Pismima je
da je filozofija neprimjeren nacin objasnjavanja stvarnosti koji se u
kona¢nici moze svesti prvo na spinocizam, a zatim na otvoreni nihili-
zam, te da lijek za taj raskid sa stvarno$¢u moze biti samo kr¢anska
religija. To je zato §to filozofija nema pravu objasnjavajucu snagu: ona
postupa prema apriornim nacelima koja ne dosezu neposredno, osobno
iskustvo, koje navodno opisuju. Sve $to je sposobna proizvesti je me-
hanicisticka cjelina koja je potpuno odredena i sveobuhvatna — drugim
rije¢ima, Spinozin monizam. Buduéi da taj spinocisticko-mehanicis-
ticki sustav ne moze dosedi ono §to je zaista neposredno i osobno, Jacobi
ga izjednacCava s ateizmom, a u kona¢nici s nihilizmom. Najzanimljivije
je da tu svoju tezu ilustrira nazivajudi spinocizam (a time i svu filozofiju)
“kabalistickim”, §to je pojam koji za njega ima sofisti¢ku i ezotericku
konotaciju:

Duh spinocizma [...] vjerojatno nije bio nista drugo do ono drevno: a nibilo nihil
fit; koje je Spinoza uzeo u obzir posredstvom apstraktnih pojmova, kao sto su to
nili filozofirajuéi kabalisti i drugi prije njega. Prema tim apstrahiranim

7 SW V11, 357, fusnota; usp. SW IV, 163.

8 Leibniz (1999: Bd. 2, Theodicée §§ 149, 191).

¥ Boehme (1960: Psychologia Vera, 1,13); Boehme (1995: 1, 11).

10 Tacobi (1968: svezak IV 2, 6). Usp. Bruno (1950: dijalog 2, 108-123). Za sazetak usp. Jacobi
(1994: 259—260).

11 Za prikaz usp. Folkers (1994: 71-95). Sam Gershom Scholem sugerira da se u Jacobijevoj
upotrebi tog pojma Cuju odjeci ideje zimzuma. Scholem (1984: 15-26).
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pojmovima ustanovio je da bi u svakom nastajanju u beskona¢nom — bez obzira
na to u kakvim ga se slikama prikrivalo — tj. u svakoj promjeni u njemu, neko nesto
bilo postavljeno iz nifega. Stoga je odbacio svaki prijelaz iz beskonatnog u
kona¢no; opéenito sve prolazne, posredne ili udaljene uzroke; i umjesto pojma em-
anacije postavio je samo imanentno E7nsoph; unutarnji, vie¢no u sebi nepromjenjiv
uzrok svijeta, koji bi sa svim svojim posljedicama zajedno — bio jedno te isto. (Ja-
cobi, nav. Prema Folkers 1994: 74)

U Kabali se pojam “Ensoph” ili “En-sof” odnosi na Boga u sebi
samom, prije stvaranja, kao na jedno beskonacno biée koje ispunja sav
prostor prije nego $to izvrsi zimzum koji omogucuje nastanak onoga
konacnog. Jacobijeva filozofska tvrdnja jest da, ako se Bog, E7-sof, u¢ini
imanentnim kona¢nim stvarima, jos uvijek nije zaista premoscen jaz iz-
medu kona¢nog i beskona¢nog: Deus sive natura i dalje implicira kon-
ceptualnu heterogenost izmedu Boga i svijeta.

Povijesna pouka — a Rosenzweig bi bio itekako svjestan toga, pose-
bno zato $to se Jacobijeva pisma spominju u Urzelleu —jest da se Schel-
ling u Spisu o slobodi nastoji koristiti svojom razlikom izmedu temelja i
egzistencije kako bi argumentirao u svrhu revidiranog panteizma, no-
vog, realistickog spinocizma ili, Schellingovim rije¢ima, “viSeg rea-
lizma”. Bog jest sve stvari, ali to ne podrazumijeva spustanje svih stvari
u bozansku bit. Umjesto toga, to znaci da sve stvari potjecu od Boga,
imajudi naime svoje porijeklo ili prirodu u njemu. Stoga se ¢ini da Schel-
ling ne ¢ini niSta manje nego legitimira teorije “filozofiraju¢ih kabalista”
koje je Jacobi osudivao, reinterpretirajuéi stvari u skladu s filozofijom
prirode svog vremena kao centripetalne sile, prikazane u metafizickom
svjetlu.

Rosenzweigova povijesna intuicija razvija se vrlo sporo tijekom
dvadesetog stoljeca. Ernst Benz, koji je bio zainteresiran za Schellingove
ezoteri¢nije utjecaje, istodobno je istrazivao svezu izmedu Schellinga i
raznih teozofskih i misti¢nih izvora, ukljucujuéi Franza von Baadera,
Emmanuela Swedenborga (o kojem je napisao knjigu), Friedricha
Christopha Oetingera i lurijansku Kabalu. To ¢e dovesti do sire studije,
knjige pod naslovom Die Christliche Kabbala (1958)."> No, Benz je eklek-
tican mislilac, a Schelling je samo jedna tocka u cijeloj mreZi izvora.
Fokusiranija tekstualna studija je esej Wilhelma Augusta Schulzea iz
1957. godine, Schelling und die Kabbala." Rije¢ je o ozbiljnoj povijesnoj

12 Usp. Ernst Benz 19552, 1955b.
B Schulze (1957: 65-99).
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studiji koja nudi konkretnije dokaze o povezanosti izmedu Schellinga i
Kabale. Kasniji filologki radovi, kako na kabalistickim tako i na Schel-
lingovim izvorima, ¢inili su povijesno-filozofijsku vezu sve ocitijom, §to
je kulminiralo temeljitim studijama koje je u nasem stolje¢u napisao
Christoph Schulte." Za Schultea je ta povezanost posve nesumnjiva,
iako je, tako Schulte, njezino podrijetlo tesko utvrditi: “Putevi na kojima
je Schelling upoznao i prihvatio koncept zimzuma, kontrakcije Boga,
povijesno su ograniceni. Ali taj koncept u njegovom misljenju i kroz
njega dobiva toliku samostalnost i znacaj da dokazivanje recepcije po-
stavlja viSe pitanja nego $to daje odgovora” (Schulte 1994).

Zimzum i njegova recepcija u Njemackoj

U ¢emu je, dakle, to¢no povijesna poveznica izmedu Schellinga i Ka-
bale? Kao $to smo ve¢ rekli, Schelling nije mogao nauditi Kabalu od
rabina, niti je izravno susreo kabalisticka ucenja u pisanom obliku prije
1833."° godine. Utvrdivanje te Cinjenice zahtijeva pregled sredisnjih
tocaka recepcije Kabale u Europi.

Kljuéna figura je Christian Knorr von Rosenroth (1636-1689), poli-
histor, pustolov i ezoterik zainteresiran za marginalne vjerske pokrete.
Von Rosenroth je o Kabali vierojatno ucio od poznatog kabalista Meira
Sterna (umro 1680), rabina rodenog u Frankfurtu, koji je djelovao u Am-
sterdamu. Rosenroth ¢e kasnije postati prvi zapadnjacki povjesnicar Ka-
bale. Njegovo visesves¢ano, opsezno djelo o Kabali, Kabbala denudata
(1677-1684), napisano na latinskom, sabire prijevode, komentare, analize
i povijest Kabale. Sastavljanje Kabbala denudatae bilo je nista manje
nego prava avantura, s obzirom na to da je njezin autor putovao Euro-
pom u potrazi za ezoterijskim rukopisima dije je postojanje ponekad
bilo upitno.

Jedan takav rukopis bio je Sefer ha-Derushim, koji je Rosenroth
djelomi¢no preveo na latinski — prijevod je djelomi¢an ne zbog
uredni¢ke odluke s Rosenrothove strane, ve¢ zbog stanja rukopisa koji
su mu bili dostupni: potpuno kriticko izdanje teksta tek ce biti

14 Usp, Schulte 1994; Skra¢ena verzija nalazi se u Schulte 2014.

1> Schulte (1994: 100). To ¢e biti na zahtjev Schellingova prijatelja i dopisnika Franza Josepha
Molitora (1778-1860), vrsnog hebreista koji je u¢enje kabale preuzeo od rabina. Molitor je zamolio
Schellinga da mu nabavi rukopisne kodekse kabalistickih tekstova.
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objavljeno 1996. godine.'® “Sefer ha-Derushim” otprilike se prevodi kao
“Knjiga komentara”. To je djelo dvojice rabina s pocetka 17. stoljeca koji
su Zivjeli u Jeruzalemu, Benjamina Halevija i Elide Vestalija. Zbirka
komentara koju su zavrsili 1620. godine zapravo je bila niz preradenih
fragmenata koje je izradio veliki kabalist Hayyim Vital, u¢enik Isaaca
Lurije, a koji su bili tajno prepisani oko 1586. godine, bez Vitalova
dopustenja.

Hayyim Vital (1542—1620) vjerojatno je najvaznija figura u prijenosu
i razvoju moderne kabalisticke tradicije, koja po vaznosti mozda
nadmaguje ¢ak i Isaaca Luriju. Naravno, Lurija (1534-1572) je taj koji je
obnovio Kabalu. Tradicija je mnogo starija — sama rije¢ znaci “tradicija’,
a kao ezoterni i misti¢ni oblik Zidovske teologije vjerojatno je nastala u
srednjovjekovnoj Spanjolskoj. Njezin temeljni tekst je Zokar (dosl.
“Sjaj”), ezoterijski komentar 7ore koji ukljucuje digresije o mistickim te-
orijama i praksama, a za koji se dugo tvrdilo da je prenesen iz antike.
Lurijino obnavljanje Kabale u Palestini u 16. stolje¢u oslanja se i na Zo-
har i suvremenu sintezu kabalistickih ucenja, Pardes Rimmonim, koju je
napisao Moses Cordovero. Lurija, koji je roden u Jeruzalemu, preselio
se u Safed kako bi se pridruzio Cordoverovoj skoli. Kao Cordoverov
nasljednik u Safedu Lurija je predvodio obnovu Kabale, privlaceéi
ucenike koji su Zivjeli u kvazimonaskoj zajednici. Glavno vjerovanje
zajednice odnosilo se na misticko sudjelovanje u bozanskom ot-
kupljenju svijeta, pri ¢emu je taj proces otkupljenja usko povezan s
kozmoloskim prikazom stvaranja svijeta. Ovdje zimzum igra kljuénu
ulogu. U Lurijinoj kozmologiji zimzum se ne koristi kao imenica, kao
§to je to bilo u ranijim Zidovskim ucenjima, oznacavajuéi prazno mjesto
u kojemu je Bog stvorio svijet. Umjesto toga ovdje je to glagol koji se
odnosi na bozansko djelovanje koje utjece samo na njega, s obzirom na
to da jo$ nisSta drugo ne postoji. Hayyim Vital, Lurijin najtalentiraniji
ucenik u Safedu, naslijedio je taj dinamic¢ni koncept zimzuma od svog
uditelja. No, unato¢ tome §to je bio i Lurijin duhovni nasljednik i ta-
lentiran teolog, Vitalu je nedostajala karizma njegova ucitelja, koji je
1572. godine prerano preminuo. Vital tako nije imenovan Lurijinim
nasljednikom te je napustio Safed. Ostatak Zivota posvetio je zapisivanju
i sustavnoj obradi Lurijinih uéenja. Iako je bio plodan pisac, Vital je

16 Sefer ha-Derushim, ur. Yaakov Moshe Hillel prema rukopisu rabina Ephraima Fanjirija, na
hebrejskom.



264 Prolegomena 24 (2) 2025

vedinu svojih tekstova drzao skrivenim. U¢injene su samo ilegalne kopije
fragmenata, §to je kulminiralo u Sefer ha-Derushinu."’

Iz Sefer ha-Derushima ée dakle Knorr von Rosenroth postati
svjestan koncepta zimzuma, koji on prevodi na latinski kao “contractio”.
Rosenrothov tekst opéenito, ali i koncept zimzum-contractio posebno,
uZivao je siroku recepciju u Europi.'® Henry More, jedna od vodecih
licnosti pokreta Cambridge platonista, bio je u kontaktu s Rosenrothom
i snazno kritizirao ideju zimzuma, pri ¢emu su neki od tih prigovora
pronasli put u sam tekst Kabbala denudatae. Moreovim posredstvom
knjigu su ¢itali i drugi intelektualci iz Cambridgea, ukljucujuéi Anne
Conway i Isaaca Newtona. Na kontinentu ¢e je takoder procitati Leib-
niz te se dopisivati s Rosenrothom. U sredistu debate nalazi se pitanje
iz povijesti filozofije znanosti: zimzum se lako moze pomiriti s neopla-
tonickom figurom sistole i dijastole, prikazujudi prostor svemira kao srce
koje kuca te §iri se i skuplja. Pitanje je u kojoj se mjeri to moze pomiriti
s ranonovovjekovnim koncepcijama filozofije prirode: za Morea, Bog je
nematerijalna res extensa, i bilo bi besmisleno provoditi materijalno po-
vlacenje vlastitog bi¢a."

Klju¢na figura u Schellingovu prihvacanju koncepta zimzuma po-
javljuje se kasnije i blize je njegovu vlastitom okruzenju. Friedrich
Christoph Oetinger (1702-1782), $vapski pijetisticki teolog Ciji su spisi
oblikovali Schellingovu religioznu senzibilnost, dobio je primjerak Kaé-
bala denudatae 1729. godine. Te 1729. Oetinger je proucavao i Vitalove
kabalisticke tekstove s nepoznatim rabinom u Halleu.? Takoder je
moguce da je tekst koji je godinu kasnije, 1730, nabavio od jednog Zi-
dovskog trgovca u Halleu, zapravo bio primjerak Ez Hayyima, djela
Hayyima Vitala.*! Utjecaj na Oetingera bio je dubok i trajan. U svojim
kasnijim crkvenim dogmatikama, Theologia ex idea witae deducta,

17 Za ovaj prikaz slijedim Schultea (2014: 34-79).

'#'Treba napomenuti da je u europskoj misli prije Rosenrotha bilo povremenih “kabalisti¢kih
trenutaka”: Pico della Mirandolla objavio je neka kabalisticka ucenja u svom tekstu Conclusiones iz
1486. Hebreisti Johannes Reuchlin (1455-1522) i Guillaume Postel (1510-1581) napisali su knjige o
Kabali, a engleski lije¢nik i alkemicar Robert Fludd (1574-1637) bio je upoznat s nekim njezinim
osnovnim nacelima. No, prema Schulteu, ti mislioci imali su pristup samo srednjovjekovnim
tekstovima, uglavnom Zoharu. Osim svojeg tekstualnog i povijesnog doprinosa, Rosenroth pot-
puno mijenja znanstveni krajolik uvodedi lurijansku Kabalu medu latinske citatelje (usp. Schulte
2014: T41-143).

19 Usp. Schulte (2014: 141-160); za Moreove (i Newtonove) prigovore na zimzum usp.i Co-
penhaver (1980: 489—548).

20 Oetinger (1859: 64); Schulte (1994: 102).

1 Oetinger (1859: 58).
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Oetinger ¢e napisati: “Ni stvaranje ni objava ne mogu se dogoditi bez
privlacenja, §to je za Hebreje zimzum”. (“Nulla enim neque creatio
neque manifestatio fieri potest sine attractione, quod Hebraeis est Zim-
zum’, Oetinger 1979: 151). Ta Ce fraza biti poznata Schellingu.
Oetingerova glavna djela nalazila su se u biblioteci Schellingova oca, a
1802, dok je bio u Jeni, Schelling je zamolio svog oca da mu posalje sto
vise Oetingerovih djela koja moze pronaéi.”

Kontrakcija u Stuttgartskim privatnim predavanjima

Cini se, dakle, da Schelling nije bio upoznat s idejom zimzuma samo
preko Oetingera, ve¢ da je o njoj znao ve¢ 1802. godine, ako ne i ranije.
No, pojam “kontrakcija”ili, to¢nije, “bozanska samokontrakcija”, pojavit
¢e se u Schellingovim djelima tek 1810. godine, u Stuttgartskim privat-
nim predavanjima, seriji predavanja odrzanih izmedu veljace i srpnja te
godine u privatnom domu za malu grupu slusatelja, koja su objavljena
tek nakon Schellingove smrti. Razumijevanje toga zasto je upravo taj
trenutak bio pogodan za uvodenje kontrakcije zahtijeva kratak pregled
Schellingova intelektualnog razvoja, posebno u vezi s njegovim tzv.
“naukom o potencijama’ (Potenzenlebre).”®

Nauk o potencijama jedan je od klju¢nih koncepata Schellingove
filozofije identiteta (otprilike 1801-1806). U tom kontekstu doti¢ni nauk
rabi se u svrhu argumentacije da je prijelaz od beskonatnog do
kona¢nog — drugim rije¢ima, da je izlazak onoga apsolutnog ili Boga iz
sebe sama u konacnost i fakti¢nost — mogué kao kvalitativno razli-
kovanje koje se odvija prema kvantitativnom slijedu (Stufenfolge). Po-
anta je ovdje pokazati da se sve promjene u svijetu, svi oblici postajanja,
odvijaju unutar konteksta formule identiteta (A=A). Kako bi se objas-
nila stvarna razlika, tj. postojanje mnogostrukosti ili “kvalitativne
razlike”, potrebno je razumjeti da je prijelaz od A do B (A=B) zapravo
proizvod iterativnog ponavljanja formule A=A u beskona¢nom nizu. To
iterativno ponavljanje ima tri momenta: objektivni ili “realisticki”,
subjektivni ili “idealisticki” te moment indiferencije izmedu ta dva.

Sklop se lakse razumije razmatra li se vizualno. Zamislimo da
nacrtamo liniju i kazemo da jedan kraj predstavlja objektivnost, realizam

2 Schulte (2014: 188-193). 3
» Za pregled Stuttgartskih privatnib predavanja vidi Segedin 2017. Hrvatski prijevod citira se
prema Schelling 2019.



266 Prolegomena 24 (2) 2025

i prirodu, a drugi subjektivnost, idealizam i duh. Taj subjektivni pol pro-
izlazi iz onog objektivnog pola. Ali nema polariteta dok se jedan ne
izdvoji iz drugog, nema suprotnosti dok ne postoje dva kraja linije. Pri-
jelaz od objektivnosti prema subjektivnosti, od prirode prema duhu,
istovremeno je kvalitativni skok i beskonacan kvantitativni proces. Ili,
koristeéi se drugim primjerom: promatra¢ otkriva da se, s jedne strane,
kvadrat moze pretvoriti u krug samo u nizu beskona¢nih aproksimacija:
on postaje sve vise poligonalan, naizgled u beskonacnost. S druge strane,
to moze jednostavno posti¢i matematic¢ka operacija — ono $to Leibniz
naziva zbrajanjem beskona¢nog niza. Razlika izmedu fizicke
aproksimacije beskona¢nog i njegovog simboli¢kog dovrsenja je (barem
analogijski) potenciranje (Potenzierung). Beskona¢ni kvantitativni niz
mora biti podignut na visu snagu kako bi se postigla neka vrsta kvalita-
tivnog dovrSenja.

Takoder bismo mogli opisati trostruko kretanje objektivnosti,
subjektivnosti i indiferencije u smislu trostruke vrste potencijalnosti. To
bi u osnovi bilo tumacenje potencija prema Aristotelovoj ideji dynamis.
Ono $to ima potencijal da bude ima:

Pocetni potencijal: objektivni trenutak, prva potencija, At
Potencijal nastavka: subjektivni trenutak, druga potencija, A2
Kalibracijski potencijal ili to¢ka indiferentnosti; odnosno, potenci-
jal da se bude nesto odredeno, a ne nesto drugo, treca potencija, A3

Cilj filozofije identiteta jest pokazati da se sve to dogada unutar ap-
soluta. Apsolut, Ziva totalnost koja obuhvaca i duh i prirodu, kvalificira
se kao indiferencija (Indifferenz) spram oboje i u tom smislu izrice u
formuli potpune jednakosti ili identiteta sa sobom, A=A. Redi da je ap-
solut indiferentan znadi tvrditi da je on supstrat i duha i prirode: priroda
je identi¢na apsolutu, jednako kao $to je to i duh, ali duh nije identi¢an
prirodi kao prirodi, i obrnuto.

Filozofija identiteta narusava se medutim slabos¢u koju Schelling
pripisuje Kantu i Fichteu, iako u suprotnom smjeru. Ti “idealisti”, tako
Schelling, bili su agnosticki raspoloZeni spram prirode; inteligibilne
strukture bile su im “realnije” od zbilje. No u filozofiji identiteta zbilja (=
priroda) postaje toliko sveobuhvatna da ne postoji nadin da se razlikuju
bilo koji elementi unutar nje. Ideja da su objektivna, postoje¢a bi¢a samo
kvantitativno razli¢ita od apsoluta u konacnici ima isti u¢inak kao ide-
alizam: ono §to je najzbiljskije obavija veo iluzije. Eticki rezultat toga je
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kvijetizam. Ako je ono $to je najzbiljskije vje¢no, nepromjenjivo ap-
solutno, a pojedina¢nosti samo iluzorna ponavljanja, onda ne samo da je
nasa moralna sposobnost dovedena u pitanje, ve¢ postaje i beznacajna:
nasi postupci nikada ne mogu probiti veo kvantitativne razlike kako bi
dotakli ono §to je bitno.

Do reinterpretacije filozofije identiteta Schellinga dovodi svo-
jevrsna opsesija pitanjem slobode u vremenu kada 1806. godine stize u
Miinchen. Pojava duha iz prirode tad viSe neée biti tek odvajanje dviju
kozmickih sila, izraz prirodne nuZznosti sli¢an rotaciji planeta. Nakon
toga pomaka, najodlu¢nijeg u Schellingovu misljenju, on ée pojavu duha
vidjeti kao pojavu slobode iz nuznosti. Slobodni duh emancipira se od
svih oblika prirodne nuznosti, §to je borba koja konstituira osobu, a ne
puko ponavljanje kozmicke sile. Na svojoj najvisoj razini proces rezultira
pojavom makrokozmickog bi¢a koje je najslobodnije — ne kao puki ap-
solut, ve¢ kao Bog. Pojava Boga kao osobe koja zna da je slobodna prica
je o njegovom izlasku iz sebe, a da nikada ne napusta sebe, o njegovom
nastanku iz “prirode” koja mora biti sadrzana u njemu, s obzirom na to
da je on makrokozmos, totalitet, ali koja je razlicita od njega ukoliko je
on slobodan. Ukratko, osobni Bog, koji zamjenjuje apsolutni princip
filozofije identiteta, postaje, preuzimajuéi ulogu slobodne osobe i
stvoritelja svih stvari.

Razlika koju 1809. donosi Spis o slobodi je dakle sljedeca: Bog vise
nije atemporalni apsolutni princip, ve¢ osobni Bog koji postaje, krecuci
se od pocetnog jedinstva do ostvarenog apsoluta, ili jednostavnije receno,
od jednog k svemu. U Spisu o slobodi iterativna pri¢a o stvaranju ispri¢ana
je kroz neku vrstu romanti¢nog metafizickog mita, dramu ceznje
(Sebnsuch?) i razuma (Verstand). Ali u Stuttgartu stvar dobiva ¢vr§éu te-
orijsku podlogu kroz ponovno uvodenje potencija. I upravo tu teza o
bozanskoj samo-kontrakciji bit ée prvi put spomenuta.

U Stuttgartskim privatnim predavanjima Schelling ¢e jos jednom
objasniti svoj koncept potencija, tvrdedi sad da one pokazuju samo kako
je razlika moguca, ali ne i kako ona postaje zbiljskom. Pitanje na koje
ima odgovoriti nauk o potencijama jest: Kako neki oblik razlike moze
proiziéi iz jednog sebi-istovjetnog koje je ono apsolutno ili Bog? Ili, iz-
razeno teoloski, kako moze dodci do prijelaza iz vje¢nosti u kojoj postoji
samo Bog u svemir pun kona¢nih bi¢a? Smisao tog pitanja, naslijeden
iz filozofije identiteta s njezinim atemporalnim poimanjem apsolutnog
kao svega §to jest, vazan je za ono $to slijedi. Schellingovo pitanje ovdje
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7z «

naime nije “Zasto postoji nesto umjesto nicega?”, ve¢ “Zasto postoji ista
$to nije sam Bog?” Prisjetimo li se da nakon Spisa o slobodi Schelling
pokusava pratiti podrijetlo razlike do samog Boga, vidimo da pocetni
trenutak razlike mora zapoceti s nekom vrstom razlike unutar samog
Boga.

Ako je pocetni trenutak razlike unutar Boga A=B, implicira se da
objektivna priroda prethodi subjektivnom duhu. To je raspored koji se
postavlja prvom potencijom: prije nego $to ¢e odvojene stvari biti inte-
lektualno poredane (tj. postati idealne), one jednostavno jesu. U tom pri-
oritetu zbilje nad diskursom koji postavlja prva potencija na djelu je
dakle uvodenje reda u smislu sukcesije. Kako se ve¢ pokazalo iz
usporedbe potencija s Aristotelovom dynamis, A1 (A=B) je polazisna
tocka, a A2 je sila koja produljuje A1. Ako je prva potencija tocka na
linijskom segmentu, druga je sposobnost da se ta tocka nastavi protezati
u liniju.

Na taj nadin uvodi se sukcesija — i to kao temporalna — u samog
Boga: postoji pocetna tocka, prva, a zatim nesto §to proizlazi iz te tocke,
drugo. Ali kako Bog koji je homogena totalnost moze dopustiti tu suk-
cesijur Odgovor: Bog se mora ograniciti na prvu potenciju. U tomu lezi
rjesenje jednog od glavnih problema s kojim se Schelling suo¢ava od
1809. godine. Ako je Bog aktivnost koja se krece od pocetne do krajnje
tocke, onda bi poticaj za to kretanje mogao biti samo negacija totalnosti
koja je prvotno prisutna. Govore¢i u metafori linije, povuéi toc¢ku (zada-
tak prve potencije) ukljucuje negaciju bilo koje prethodne aktivnosti ili
kretanja posveéenog ne¢emu drugom. Kasnije, 1815. godine, Schelling ¢e
o prvoj potenciji napisati: “To je negacija pocetne tocke, a stvarno nas-
tajuce kretanje je prevladavanje te negacije” (Schelling SW VIII, 224). U
kontekstu makrokozmicke totalnosti, to uklju¢uje relativnu samonega-
ciju onoga sto je homogeno kako bi se stvorio prostor za ono $to je dru-
gadije od sebe.

U tomu se, dakle, za Schellinga otkriva trenutak zimzuma, “sebe-
ogranienja Boga” (Selbstverschrinkung Gottes). On pazljivo dodaje da se
ta relativna negacija treba shvatiti kao koncentracija Bozje modi, a ne
kao njeno unistenje ili smanjenje. U A=B, “B”je “kontrahirajudi princip”
(contrahirendes Princip) koji prisiljava “A” da se ogranici. Taj ¢in “kon-
centriranja” opéeg u posebno je “pocetak sveg realiteta” (SW VII, 429).
Bog je “sve u svemu”, ali je slobodno odlucio koncentrirati se kako bi
stvorio prostor za postajanje. Schelling to naziva “spustanjem’
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(Herablassung), tvrdeéi da, ako je to doista slu¢aj, “ne postoji drugi prin-
cip objasnjenja svijeta osim slobode Boga” (SW VII, 429). Ne moze
postojati vanjski uzrok koji prisiljava Boga na tu kontrakciju. Bozja slo-
bodna odluka nuzna je za njegovo otkrivenje.

Schellingov cilj pri uvodenju ideje o kontrakciji Boga jest omoguditi
poimanje Boga kao onoga zivog, a ne kao mrtvog koncepta, udaljenog
od ljudskog iskustva: “Bog je zbiljsko bitstvo, koje nema nista prije ili
izvan sebe. Sve §to on jest, on je putem sebe sama; ono [to bitstvo, M.
N.] polazi od sebe sama [= izlazi iz sebe, M. N.] kako bi naposljetku
ponovno disto u sebi samomu skoncalo [= zavrsilo u sebi samomu, M.
N.]. Dakle, jednom rije¢ju: Bog pravi [= ¢ini, M. N.] sebe sama[.]” (SW
VII, 432). Snazna fraza “Bog ¢ini samoga sebe” vraca bozanski ¢in
stvaranja na njegovu unutarnju relacionalnost — na¢in na koji Bog stupa
u odnos sam sa sobom — evocirajuéi “porodenje” (Erzeugung), koje je
jedan od klju¢nih koncepata u Spisu o slobodi: Bog koji je u odnosu sam
sa sobom roden je iz samoga sebe. Bog “¢ini” samoga sebe, te stoga ima
pocetak — ali tako da, buduéi da ne postoji nista izvan ili prije njega, Bog
svoj poCetak ima i pronalazi u sebi samome.

Na taj nacin Schelling transformira Zidovski misti¢ni koncept in-
tegrirajudi ga putem nauka o potencijama u vlastitu spekulativnu trini-
tarnu teoriju. Vise nego igdje drugdje ovdje se moze uociti transforma-
tivno-sinteticka snaga Schellingove misli, koja grcku ideju relativne
negacije (un 8v) i kabalisticku ideju zimzuma objedinjuje s njegovom
vlastitom teorijom potencija iz filozofije prirode i idejom Boga koji
posredstvom onoga konacnog prelazi iz jedinstva u vlastitu ¢jelinu.?*
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