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Svako dijete ima pravo na Zivot u obitelji koja mu pruza sigurnost te poticajne uvjete za
rast i razvoj. Kada nepovoljne okolnosti rezultiraju izdvajanjem djeteta iz primarne obitelji,
najadekvatniji oblik alternativne skrbi kojim se osigurava obiteljsko okruZenje u pravilu je smjestaj
u udomiteljsku obitelj. Ve¢ sama mjera izdvajanja djeteta iz obitelji iziskuje nuzZnost, Sto znaci da
se, sukladno nacelu razmjerne i najblaZe intervencije u obiteljski Zivot, ni jednom drugom, blazom
mjerom, ne moZe zastititi djetetova dobrobit. Smjestaj djeteta u udomiteljsku obitelj podrazumijeva
i provodenje odgovaraju¢ih mjera u odnosu na primarnu obitelj, kojom ona postaje aktivni sudionik
rjeSavanja nastalih poteSkoca. Time se ocituje i uloga socijalnog rada s obitelji kojim se omogucéuje
djetetov povratak u sigurno obiteljsko okruZenje ili posvojenje, kao ultima ratio. Udomiteljstvo
rezultira djetetovom ,,podijeljenoséu’ izmedu dvije obitelji tako da iz perspektive prava udomitelji
ostvaruju svakodnevnu skrb o djetetu, dok roditelji u pravilu ostvaruju roditeljsku skrb u preostalom
dijelu, osobne odnose s djetetom, te prije svega, zastupaju dijete. Ta podijeljenost nerijetko rezultira
poteskocdama u praksi udomiteljstva. Kako bi se postigao jedan od mogucih ciljeva udomiteljstva —
povratak djeteta u primarnu obitelj, hrvatski zakonodavac balansira djetetov poloZaj izmedu dviju
obitelji, vodedi se nacelom najboljeg interesa djeteta. Cilj je ovoga rada prikazati polozaj djeteta
izmedu primarne i udomiteljske obitelji u Republici Hrvatskoj. Autor stoga analizira odredbe
Zakona o udomiteljstvu i Obiteljskog zakona, mehanizme socijalnog rada s obitelji, dostupne
statisticke podatke i izvjeS¢a vezane uz udomiteljstvo te znaCaj posvojenja u slucaju dugotrajnog
udomiteljstva. Zaklju¢no, navode se de lege ferenda smjernice radi unapredenja udomiteljstva za
djecu u Hrvatskoj.

Kljuéne rije€i: izdvajanje djeteta iz obitelji, udomiteljstvo, djeca, primarna obitelj, povratak
djeteta u primarnu obitelj
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1. UVOD

Polaze¢i od cinjenice da je obitelj temeljna druStvena jedinica, a djeca
ranjiva druStvena skupina, nedvojbeno je da obitelj, u pravilu, pruza prijeko
potrebnu zastitu djetetu. StoviSe, dijete se unutar obitelji razvija u fizickom,
emocionalnom, dru$tvenom i svakom drugom smislu. Razvoj djeteta u obitelji
ovisi o karakteristikama roditelja i djeteta te o drustvenom okruZenju.' Primarna je
odgovornost roditelja podizati dijete, a sukladno nacelu najboljeg interesa djeteta,
njihove duznosti svode se na brizno ponasanje prema djetetu, pruZanje strukture i
vodenja, uvazavanje djeteta kao osobe te njegovo osnazivanje.? No, u odredenim
sluc¢ajevima, obitelj se moZe susresti s problemima koji obiteljsko okruZenje Cine
nesigurnim za dijete zbog Cega je nuzno njegovo izdvajanje iz obitelji. Ono se mora
temeljiti na najviSim pravnim standardima odredenim medunarodnim ugovorima,
prvenstveno Konvencijom o pravima djeteta® (dalje u tekstu: KPD), odnosno
standardima uredenima nacionalnim propisima, prije svega Obiteljskim zakonom*
(dalje u tekstu: ObZ) te Zakonom o socijalnoj skrbi’ (dalje u tekstu: ZSS). Buduéi
da obitelj pruza potrebnu podrSku i razvoj djetetu, u slucaju izdvajanja iz obitelji,
udomiteljstvo se istice kao najprikladnija (privremena) opcija i alternativa djetetovu
pravu na Zivot u obitelji.

Znacaj udomiteljstva u suvremenom drustvu ocituje se u Cinjenici da se radi
o deinstitucionaliziranom obliku alternativne skrbi® kojim se naglasava vaznost
pruzanja pomoci djetetu i njegovoj primarnoj obitelji sa svrhom povratka djeteta u
primarnu obitelj ili posvojenjem kao krajnjim ciljem.” SmjeStajem u udomiteljsku
obitelj, dijete biva pravno i fakticki ,,podijeljeno* izmedu primarne obitelji s kojom
ga i dalje veZu pravne veze i ostvarivanje osobnih odnosa, te udomiteljske obitelji,
koja preuzima svakodnevnu skrb o njemu. Pri tome, zakonodavcima je izazovno
balansirati pravni poloZaj djeteta izmedu dvije obitelji te na jednakoj osnovi zastititi
njihova prava.

! Brajﬁa-Zganec, A.; Kuterovac Jagodic, G.;vﬁkrabic’ Anicié, 1., Funkcioniranje obitelji i vaZnost
obitelji za razvoj djece u udomiteljstvu, u: Brajsa Zganec, A.; Kerestes, G.; Kuterovac Jagodi¢, G. (ur.),
Udomiteljstvo: skrb o djeci izvan vlastite obitelji — prirucnik za edukaciju strucnjaka, Udruga za inicijative
u socijalnoj politici, Zagreb 2005., str. 27.

2 Peénik, N., Suvremeno roditeljstvo i prava djeteta, u: Hrabar, D. (ur.), Prava djece: multidisciplinarni
pristup (drugo neizmijenjeno izdanje), Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb 2021., str. 179.

3 Konvencija o pravima djeteta, Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori br. 15/1990, Narodne
novine — Medunarodni ugovori br. 12/1993, 20/1997, 4/1998, 13/1998.

4 Obiteljski zakon, Narodne novine br. 103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023, 156/2023.

> Zakon o socijalnoj skrbi, Narodne novine br. 18/2022, 46/2022, 119/2022, 71/2023, 156/2023,
61/2025.

¢ O tome vidi: Horvat, G., The role of a family group conference in child foster care from a social
work perspective (Doctoral Dissertation), University of Ljubljana, Faculty of Social Work, Ljubljana
2024., str. 9. Dostupno: https://repozitorij.uni-lj.si/IzpisGradiva.php?id=162370&lang=eng, 15. studenoga
2024.

7 U ovom radu koristi se termin ,,primarna obitelj* ukazujuéi na funkcionalno razli¢ite oblike obitelji
iz kojih dijete moze biti izdvojeno i smjeSteno u udomiteljsku obitelj, a koje ne pocivaju nuzno i samo na
bioloskoj vezi. Tako primarnu obitelj mogu ciniti dijete i bioloski roditelji, dijete i posvojitelji, dijete i
maceha ili oCuh, dijete, bioloski roditelj te roditeljev istospolni partner i drugi. Vidi: Ibid.
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U Republici Hrvatskoj udomiteljstvo je regulirano Zakonom o udomiteljstvu®
(dalje u tekstu: ZoU) koji propisuje ople pretpostavke za obavljanje udomiteljstva,
pravni poloZaj udomitelja te prava udomljenog djeteta, odnosno njegov poloZaj
izmedu primarne i udomiteljske obitelji. Osim toga, vazno je istaknuti i ZSS
kojim se udomiteljstvo odreduje kao oblik pruzanja socijalne usluge (¢l. 236.
ZSS-a), odnosno kojim se odreduju metode socijalnog rada s obitelji. Premda je
udomiteljstvo u Republici Hrvatskoj regulirano posebnim propisom, uz njega je
neizostavna i primjena ObZ-a kojim su propisane pretpostavke za izdvajanje djeteta
iz obitelji te sadrZaj roditeljske skrbi. Medutim, ObZ se primjenjuje i u kontekstu
zaStite prava djeteta te mehanizama povratka djeteta u primarnu obitelj. Radi se
0 pravu na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom te zastupanju djeteta, koji u
ponekim slucajevima mogu oteZati djelovanje udomitelja. Uz pravnu regulaciju ove
problematike, od osobitog je znacaja i socijalni rad s obitelji koji pravnim normama
predvidene mehanizme povratka djeteta u primarnu obitelj implementira u praksi.
Drugim rije¢ima, socijalni rad s obitelji omogucéava u praksi zastitu temeljnih
ljudskih prava i prava djeteta, prije svega, poStovanje prava na obiteljski Zivot.

Cilj je ovoga rada prikazati polozaj djeteta izmedu primarne i udomiteljske
obitelji u hrvatskom pravnom sustavu. Tocnije, prikazuje se poloZaj djeteta u
udomiteljskoj obitelji nakon §to je izdvojeno iz primarne obitelji s ciljem ponovnog
vrac¢anja u nju, kada i ako se za to stvore uvijeti ili iznalaZenja drugog trajnog rjesenja
za dijete — posvojenja.

S obzirom na kompleksan poloZaj djeteta izdvojenog iz primarne obitelji
smjeStenog u udomiteljsku obitelj postavljaju se sljedeca pitanja: kakav je pravni
polozaj djeteta izmedu primarne i udomiteljske obitelji? Koja su prava roditelja
djeteta kako bi se postigao cilj djetetova povratka u primarnu obitelj? Jesu li
zakonodavni okvir i praksa udomiteljstva u Republici Hrvatskoj uskladeni u
postizanju povratka djeteta u primarnu obitelj kao jednog od ciljeva udomiteljstva?
Odgovori na postavljena pitanja nastojat ¢e se posti¢i analizom propisa i dostupne
literature, kao i relevantnih izvjescéa te objavljenih smjernica. Kriticki ée se analizirati
uredenje udomiteljstva i poloZaj djeteta u pravnim propisima i praksi udomiteljstva
u Republici Hrvatskoj.

Rad je koncipiran kroz sedam poglavlja pa u prvom poglavlju autor najprije
ukazuje na problematiku izdvajanja djeteta iz obitelji te posljedice koje ono implicira.
Nadalje, u drugom poglavlju prikazuje se udomiteljstvo u hrvatskom pravnom
sustavu. Radi potpunijeg shvacanja polozaja djeteta izmedu dvije obitelji, u treCem
poglavlju analizira se vaznost socijalnog rada s obitelji, dok se u ¢etvrtom poglavlju
analizira poloZaj djeteta izmedu udomiteljske i primarne obitelji navodeci prava
djeteta, roditelja i udomitelja. U petom poglavlju, autor analizira udomiteljstvo u
praksi, dok se u Sestom poglavlju prikazuje posvojenje kao trajni oblik alternativne
skrbi za dijete te moguci krajnji ishod izdvajanja djeteta iz obitelji. Zakljucno se,
de lege ferenda, navode smjernice za unapredenje sustava udomiteljstva za djecu
u Hrvatskoj.

8 Zakon o udomiteljstvu, Narodne novine br. 115/2018, 18/2022.
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2.IZDVAJANJE DJETETA 1Z OBITELJI

Udomiteljstvo kao oblik alternativne skrbi podrazumijeva izdvajanje djeteta iz
obitelji.’ U tom slucaju, radi se o zadiranju drzave u obiteljski Zivot te se, sukladno
Smjernicama za alternativnu skrb o djeci,'? radi o mjeri ¢ije trajanje mora biti $to
krace i redovito preispitivano (t. 4). Potreba djetetova izdvajanja iz obitelji povezana
je s nesigurnosc¢u i ugrozom prava u primarnoj obitelji. Ta nesigurnost moZe biti
uvjetovana ponaSanjem roditelja ili skrbnika, kada svojim djelovanjem ugroZavaju
djetetov Zivot i zdravlje ili, pak, ponasanjem djeteta koje se svojim ponasanjem
dovodi u opasnost.'' KPD jam¢i djetetu pravo na Zivot u obitelji (¢l. 8. st. 1.), na §to
se posljedi¢no nadovezuje i izdvajanje djeteta iz obitelji kao krajnja mogucnost. Ipak,
ve¢ KPD postavlja dvije temeljne pretpostavke za izdvajanje djeteta iz obitelji: i) da
je odluku o tome donijelo nadleZno (sudsko) tijelo te ii) da je izdvajanje iz obitelji
u najboljem interesu djeteta (Cl. 9. st. 1.). Izdvajanje djeteta iz obitelji ne pogada
samo dijete, ve¢ i roditelje kojima se na taj nacin ograni¢ava pravo na roditeljsku
skrb, pri ¢emu prednost uvijek imaju prava djece, Sto se moze povezati s njihovom
drustvenom ranjivoséu. Vodeci se presumpcijom da je obiteljski Zivot s roditeljima
najbolji interes djeteta, izdvajanje djeteta iz obitelji odreduje i postupanje u skladu s
drusStvenim interesom koji treba biti usmjeren ocuvanju primarne obitelji."> Drugim
rijecima, duZnost je drzave pomoci obitelji da rijesi problem koji bi doveo do krajnje
mjere izdvajanja djeteta iz obitelji, odnosno prethodno poduzeti blaZzu mjeru uz
procjenu kapaciteta roditelja za odgoj te provjeru prikladnosti mjera."

Uz legitimnost i legalnost, izdvajanje djeteta iz obitelji mora biti opravdano
relevantnim i dovoljno opravdanim razlozima, pa sama ¢injenica da bi djetetu bilo
bolje u alternativnoj skrbi nije dovoljno snazan argument za takvo postupanje.'*

® 0. VanBergeijk, E.; G. McGowan, B., Children in Foster Care, u: Gitterman, A. (ur.), Handbook
of Social Work Practice with Vulnerable and Resilient Populations (Second Edition), Columbia University
Press, New York 2001., str. 400-402.

1 Smjernice za alternativnu skrb o djeci, Ujedinjeni narodi — Opca skupstina, Rezolucija A/
RES/64/102, 2010. (izvorno: Guidelines for the Alternative Care of Children. United Nations — General
Assembly).

Smjernice za alternativnu skrb o djeci svojevrsna su dopuna KPD-a i drugih relevantnih
medunarodnih dokumenata usmjerenih zastiti djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi, kao i djeci
izloZenoj tome riziku. Prije svega, Smjernicama za alternativnu skrb o djeci omogucava se poStovanje
djetetova prava na zivot u obitelji te pruzanje pomoci obitelji sa svrhom prevencije izdvajanja djeteta
iz obitelji. Zbog toga ove Smjernice, u prakticnom smislu, omogucavaju razvoj odgovarajucih
politika te prilagodbu zakonodavstva na nacionalnoj razini. Smjernice za alternativnu skrb o djeci,
Ured UNICEF-a za Hrvatsku, Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi RH, Zagreb 2010., str. 7., 9.
Dostupno: https://www.unicef.hr/wp-content/uploads/2015/09/Smjernice_za_alternativnu_skrb.pdf, 7.
svibnja 2025.

' Radina, A., Izdvajanje djeteta iz obitelji u praksi Europskog suda za ljudska prava, Godi$njak
Akademije pravnih znanosti Hrvatske, god. 8, br. poseban broj/2017, str. 93; Kilkelly, U., The Child and
the European Convention on Human Rights, Routledge, New York 2016., 263, 264.

12 ReSetar, B.; Grigi¢, N., Smjernice za izdvajanje djece iz obitelji u praksi Europskog suda za ljudska
prava (I. dio), Pravo i porezi, god. 28, br. 4/2019, str. 81.

13 Fenton-Glynn, C., Children and the European Court of Human Rights, Oxford University Press,
Oxford 2021., str. 317-319.

Y Ibid., str. 314-315; Kilkelly, U., op. cit. u bilj. 11, str. 265.
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Europski sud za ljudska prava utvrdio je da je krajnost mjere izdvajanja djeteta iz
obitelji opravdana ako postoji stvarna opasnost za dijete.'> Zbog toga se provodi
test nuznosti'® kojim se sprecava proizvoljno postupanje nadleznih tijela, te se u
kontekstu zastite obiteljskog Zivota ponovno isti¢e uloga socijalnog rada u osiguranju
primjerenog okruZenja za dijete i pomo¢ roditeljau osnazivanju roditeljskih vjestina.!”
U tom smislu, negativna je obveza drzave (odnosno nadleznih tijela) suzdrzati se od
neopravdanog mijeSanja u obiteljski Zivot, dok pozitivna obveza oznacava aktivno
poduzimanje radnji usmjerenih zastiti obiteljskog Zivota.'* Osim §to moZe utjecati
na povredu djetetovih materijalnih i procesnih prava, izdvajanje iz obitelji uzrokuje
gubitak djetetova poznatog obiteljskog okruZenja te promjenu obiteljske strukture,
a dovodi i do prekida emocionalne veze s roditeljima," $to, pak, moZe sprijeciti
povratak djeteta u primarnu obitelj kao jedan od krajnjih ciljeva udomiteljstva.
Ipak, smjestaj djeteta u udomiteljstvo ne znaci uvijek potpuni prekid emocionalne
veze bududi da roditelji trebaju ostati ukljuceni u skrb prema djetetu, osim ako je
procijenjeno da je u najboljem interesu djeteta suprotno. Specifi¢nosti svakog djeteta
dodatno isticu vaznost individualiziranog pristupa prilikom izdvajanja iz obitelji,
kao i prilikom procjene smjestaja djeteta, pa se u obzir uzima djetetova osobna,
obiteljska i drustvena situacija, Sto posljedi¢no znaci bolju procjenu dugorocnog
razvoja djeteta te poStovanje nacela najboljeg interesa.”

Prema ObZ-u, svrha je izdvajanja djeteta iz obitelji zastititi djetetov Zivot,
zdravlje i razvoj, osigurati primjerenu skrb izvan primarne obitelji te stvoriti uvjete
za djetetov povratak u obitelj (ili ga pripremiti za drugi trajni oblik skrbi, kao Sto
je posvojenje) (¢l. 129. st. 3. ObZ-a). Samim time, razvidno je kako je temeljna
karakteristika izdvajanja djeteta iz obitelji privremenost, odnosno usmjerenost

15O stajaliStima ESLJP-a vidi: Haase protiv Njemacke, zahtjev br. 11057/02, presuda ESLJP-a od
8. travnja 2004.; Fenton-Glynn, C., op. cit. u bilj. 13, str. 309.; Kora¢ Graovac, A., Obiteljskopravna
zaStita osobnih interesa djece prije izdvajanja iz obitelji: prava djece — odgovornosti i prava roditelja, u:
Ajdukovié, M.; Radocaj, T. (ur.), Pravo djeteta na Zivot u obitelji: strucna pomoc obiteljima s djecom i
nadzor nad izvrSavanjem roditeljske skrbi kao proces podrske za uspjesno roditeljstvo, Ured UNICEF-a
za Hrvatsku, Zagreb 2008., , str. 51-52; Article 9: Separation from parents, u: Implementation Handbook
for the Convention on the Rights of the Child (Fully Revised Third Edition), United Nations Children’s
Fund, Zeneva 2007., str. 127.

16 Testom nuznosti Europski sud za ljudska prava utvrduje je li odredeno postupanje nadleznih
nacionalnih tijela bilo zakonito (utemeljeno na zakonu), legitimno (je li imalo odredeni cilj) te je li bilo
nuzno u demokratskom drustvu (jesu li poduzete druge odgovarajuce mjere). Vise o tome vidi: Lavrysen,
L., System of Restrictions, u: van Dijk, P.; van Hoof, F.; van Rijn, A.; Zwaak, L. (ur.), Theory and
Practice of the European Convention on Human Rights (Fifth Edition), Intersentia, Cambridge — Antwerp
— Portland 2018., str. 308-321; Harris, D.; O’Boyle, M.; Bates, E.; Buckley, C., Law of the European
Convention on Human Rights (Third Edition), Oxford University Press, Oxford 2014., str. 505-520.

17 ReSetar, B., Komentar Obiteljskog zakona (Knjiga I.), Organizator d.o.o., Zagreb 2022., str. 554,
557.

18 Batisti¢ Kos, V., Pozitivne obveze prema Europskoj Konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, Narodne novine, Zagreb 2012., str. 207.

1 M. Maaskant, A.; B. van Rooij, F.; M. W. Bos H.; M. A. Hermanns, J., The wellbeing of foster
children and their relationship with foster parents and biological parents: a child’s perspective, Journal
of Social Work Practice, god. 30, br. 4/2016, str. 380-381. DOI: https://doi.org/10.1080/02650533.2015.
1092952; Article 9: Separation from parents, op. cit. u bilj. 15, str. 122.

20 Article 9: Separation from parents, op. cit. u bilj. 15, str. 127.
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povratku djeteta u primarnu obitelj kada i ako se za to stvore uvjeti. Tako, npr.
jedan od slucajeva kada je teSko ocekivati da ¢e se dijete vratiti u primarnu obitelj
vezuje se uz zlostavljanje djeteta u obitelji, s obzirom na to da nerijetko roditelj
zlostavlja¢ poric¢e odgovornost za zlostavljanje, odbacuje ili okrivljuje dijete za
zlostavljanje, roditelj zanemaruje djetetove potrebe staviti na prvo mjesto, roditelji
imaju druge poteskoce (ovisnosti) kao Sto su alkohol ili psihijatrijske poteskoce i
sli¢no.?! Sukladno odredbama ObZ-a, uocavaju se karakteristike mjere izdvajanja
djeteta iz obitelji. Tako se izdvajanju djeteta iz obitelji pristupa samo ako ni jednom
blazom mjerom nije mogude zastititi prava i dobrobit djeteta, Sto je zapravo opca
pretpostavka njezina odredivanja. U ovom slucaju, dobrobit djeteta jest oCuvanje
primarne obitelji, odnosno, cilj je dobrobiti djeteta osnaZiti i podrzati primarnu
obitelj kad god je to moguce i u najboljem interesu djeteta.?

Govoreci o trajanju djetetove izdvojenosti iz obitelji, ta mjera ne smije trajati dulje
nego je to potrebno radi zaStite prava i dobrobiti djeteta. Kako je svrha izdvajanja
djeteta iz obitelji, izmedu ostaloga, omogucditi povratak djeteta u primarnu obitelj,
potrebno je njezino redovito preispitivanje buduci da protek vremena moze rezultirati
povredom prava na poStovanje obiteljskog Zivota, odnosno ranije utvrdene ¢injenice
viSe ne moraju biti relevantne.” Istovremeno, roditelji imaju pravo na pomo¢ i
potporu kako bi se uklonili uzroci izdvajanja djeteta iz obitelji (¢l. 129. st. 1.,4.15.
ObZ-a). Sve navedeno odrazava djelovanje u skladu s nacelom razmjerne i najblaze
intervencije u obiteljski Zivot koje su prihvatljive samo ako su nuzne te se njihova
svrha ne mozZe postic¢i poduzimanjem blazih mjera, ukljucujuéi i preventivou pomoé
obitelji (¢l. 7. ObZ-a). Europski sud za ljudska prava mjeru izdvajanja djeteta iz
obitelji smatra nuznom u slucaju kada postoji prethodni neuspjeh preventivne
mjere te u slucaju kada sama mjera izdvajanja djeteta iz obitelji sluzi stabilizaciji
situacije u odnosu na roditelje,?* §to bi se odnosilo i npr. na unapredenje odredenih
vjestina ili stila Zivota. Stoga su nadleZna tijela duZna dubinski ispitati obiteljsku
situaciju, uzimajuci u obzir emocionalne, psiholoske, materijalne, medicinske i
druge ¢imbenike.?

Izdvajanje djeteta iz obitelji i njegov smjeStaj u udomiteljsku obitelj nuzno je
promatrati iz dva aspekta. S jedne strane, djetetu se jamci sigurnost povjeravanjem
drugoj obitelji, ujedno i kontinuitet obiteljskog okruzenja, dok se s druge, pak, strane
nadleZna tijela obvezuju poduzeti odgovarajuce mjere sa svrhom povratka djeteta
u primarnu obitelj, ako je to moguce i u skladu s najboljim interesom djeteta. Osim

2l Sladovi¢ Franz, B.; Ajdukovié, M., Skrb za djecu ¢iji je razvoj ugroZen u obitelji, u: Ajdukovié,
M.; Radocaj, T. (ur.), Pravo djeteta na Zivot u obitelji: strucha pomoc obiteljima s djecom i nadzor nad
izvrSavanjem roditeljske skrbi kao proces podrske za uspjesno roditeljstvo, Ured UNICEF-a za Hrvatsku,
Zagreb 2008., str. 86.

2 Constable, R.; B. Lee, D., Social Work with Families: Content and Process (Second Edition),
Oxford University Press, New York 2016., str. 265.

3 Resetar, B., op. cit. ubilj. 17, str. 559.; Kilkelly, U., Protecting children’s rights under the ECHR:
the role of positive obligations, Northern Ireland Legal Quarterly, god. 61, br. 3/2010, str. 257.

2 Radina, A., op. cit. ubilj. 11, str. 103.

% Naltakyan protiv Rusije, zahtjev br. 54366/08, presuda ESLJP-a od 20. travnja 2021., § 178.
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toga, radi se o mjeri koja implicira ne samo pravne, vec¢ i psiholoske posljedice za
dijete, $to u potpunosti opravdava stroge kriterije (prethodnog) postupanja.

3. UDOMITELJSTVO U HRVATSKOM PRAVNOM SUSTAVU

Temelj zakonodavnog uredenja udomiteljstva proizlazi iz Ustava Republike
Hrvatske? kojim se odreduje duznost drzave Stititi djecu i mladez promicuéi
ostvarivanje njihova prava na dostojan Zivot, kao i odredba prema kojoj drZzava
osobitu skrb posvecuje maloljetnicima bez roditelja i onima za koje se roditelji
ne brinu (¢l. 63. 1 ¢l. 64. st. 5.). Osim toga, Republika Hrvatska potpisnica je
niza medunarodnih ugovora koji ¢ine medunarodnopravni temelj regulacije ove
problematike, ujedno i obvezu implementacije njihovih odredbi u nacionalno
zakonodavstvo. Pri tome se istice KPD (osobito nacelo najboljeg interesa djeteta,
odredbe o izdvajanju djeteta iz obitelji, zastita djeteta kroz alternativne oblike skrbi
i drugo), na razini Vije¢a Europe (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda?” (¢l. 8.) (dalje u tekstu: EKLJP), a na razini Europske unije
Povelja Europske unije o temeljnim pravima® (¢l. 7.) koje proklamiraju pravo na
postovanje obiteljskog Zivota.

Prema hrvatskom zakonodavstvu, svrha je udomiteljstva osigurati skrb i potporu
korisniku u poticajnom i pozitivnom obiteljskom okruZenju u skladu s njegovim
individualnim planom promjene (¢l. 2. ZoU-a). Prema Smjernicama za alternativnu
skrb o djeci (t. 29. c. ii.) udomiteljstvo je definirano kao oblik skrbi u kojoj se
dijete smjesta u obiteljsko okruZenje, odnosno obitelj koja nije njegova vlastita, a
koja je odabrana, kvalificirana, odobrena te nadzirana od strane nadleznih sluzbi
socijalne skrbi. Time se promice djetetova dobrobit koja ukljucuje razumijevanje
potreba odredenog djeteta, vaznost obitelji za djetetov razvoj te stvaranje uvjeta
da kvaliteta djetetova Zivota doprinese odgovaraju¢im ishodima njegovu kasnijem
Zivotu.” Korisnik udomiteljstva moze biti dijete, odnosno mlada punoljetna osoba
ili odrasla osoba (Cl. 9. t. 4. ZoU-a), no za potrebe ovog rada fokus je na poloZaju
djeteta u udomiteljskoj obitelji. Kako navodi Sladovi¢ Franz, u praksi se smjestaj
u alternativnu skrb (Sto ukljucuje i udomiteljstvo) vezuje uz djecu bez roditelja,
djecu roditelja koji zanemaruju svoja roditeljska prava i duznosti ili su privremeno
nesposobni brinuti o djeci, zlostavljanu djecu, djecu i mlade punoljetnike s
problemima u ponasanju te djecu s teSkoama u razvoju.*® Analizirajuéi podatke

26 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/1990, 135/1997, 08/1998, 113/2000, 124/2000,
28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010, 05/2014.

?" (Europska) Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine -
Medunarodni ugovori br. 18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010, 13/2017.

2 Sluzbeni list Europske unije, C 202/389 od 7. lipnja 2016.

2 Aldgate, J., Safeguarding and Promoting the Welfare of Children in Need Living with their

Families, u: Cull, L.-A.; Roche, J. (ur.), The Law and Social Work: Contemporary Issues for Practice,
The Open University, New York 2001., str. 36.

%0 Sladovié Franz, B., Djeca u alternativnoj skrbi, u: Hrabar, D. (ur.), Prava djece: multidisciplinarni
pristup (drugo neizmijenjeno izdanje), Pravni fakultet SveucilisSta u Zagrebu, Zagreb 2021., str. 227-228.
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o kategoriji djece u udomiteljskim obiteljima u Republici Hrvatskoj od 2015. do
2022. godine, najveci je broj djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi, djece bez
roditelja, odnosno djece napustene od roditelja te djece ¢iji su roditelji sprijeCeni
brinuti o njima uslijed teske bolesti ili smrti. Medutim, znatno je manji broj djece
s problemima u ponasanju smjestene u udomiteljskim obiteljima, kao i zbog
obiteljskog nasilja, socijalne ugroZenosti te HIV-pozitivne djece.’!

U odnosu na institucionalni oblik skrbi koji ostavlja dalekoseZne posljedice
za dijete, udomiteljstvo je prikladnija mjera (za neku djecu) kojom se osigurava
obiteljsko okruZenje te stvara socijalna mreZa djeteta.>? Zarazliku od institucionalnog
smjestaja, udomiteljstvo doprinosi moguénosti osobe da se zauzme za sebe, donosi
odluke o vlastitom Zivotu te osobnom razvoju u obiteljskom okruzenju.** Bududi
da je udomiteljstvo alternativa djetetovu Zivotu u primarnoj obitelji, time se suzava,
ali ne prestaje djetetovo pravo na obiteljski Zivot, Sto zapravo Cini preduvjet
njegova odrastanja te sretnog i stabilnog okruzenja.** Prema tome, kada drzava
preventivnim mjerama ne moZe osigurati odgovarajuce obiteljsko okruZenje, dijete
se smjeSta u alternativno obiteljsko okruZenje kojim se prevenira ugroZavanje
djetetova Zivota, odnosno osigurava stalnost u odgoju, uz prilagodenost njegovim
kulturnim potrebama.® Stoga, pri odabiru smjestaja djeteta u udomiteljsku obitel;
potrebno se voditi nacelima o nerazdvajanju brace i sestara, ravnopravnosti djeteta
u udomiteljskoj obitelji, odrzavanju stabilnosti obiteljskih i drugih socijalnih
veza, pruzanju usluga u lokalnoj zajednici te zabrani svakog oblika diskriminacije
djeteta u udomiteljskoj obitelji (¢l. 4-8. ZoU-a). Time se ujedno potvrduje i tvrdnja
prema kojoj udomiteljstvo treba oponasati obiteljsko okruZenje s krajnjom svrhom
postizanja (pozitivnih) promjena u primarnoj obitelji.*® Ipak, ono $to razlikuje
udomiteljsku od primarne obitelji u pravnom smislu jest postojanje zadanih okvira

31 Podaci o udomiteljstvu u Republici Hrvatskoj preuzeti su iz Godi$njih statistickih izvjeséa
o primijenjenim pravima socijalne skrbi, pravnoj zastiti djece, mladeZi, braka, obitelji i osoba liSenih
poslovne sposobnosti, te zastiti tjelesno ili mentalno ostecenih osoba u Republici Hrvatskoj za razdoblje
od 2015. do 2022. godine sa sluZbene mreZne stranice Ministarstva rada, mirovinskoga sustava, obitelji
i socijalne politike (dalje u tekstu: MROSP). Statisticka izvjes¢a dostupna su na sljede¢em linku: https://
mrosp.gov.hr/strategije-planovi-programi-izvjesca-statistika/4165, 27. studenoga 2024.

32 Sovar, L, Institucionalizacija i deinstitucionalizacija ustanova za djecu bez odgovarajuce
roditeljske skrbi, Ljetopis socijalnog rada, god. 22, br. 2/2015, str. 317-322. DOI: https://doi.org/10.3935/
ljsr.v22i2.36; Bartoluci, M., Smjestaj djece izvan obitelji u Republici Hrvatskoj i Smjernice za alternativnu
skrb UNICEF-a, Pravnik, god. 47, br. 1/2014, str. 30.; Cop, M.; Svalina, 1., Obiteljskopravni aspekt
izdvajanja djeteta iz obitelji, Pravnik, god. 48, br. 98/2015, str. 145.

3 Horvat, G., The importance of formal and informal support networks for foster parents in
establishing the normalisation of children’s life: the case of Croatia, Socialno delo, god. 62, br. 4/2023,
str. 262.

3 Hrabar, D., Pravo djeteta na obiteljski Zivot, Dijete i drustvo, god. 7, br. 2/2005, str. 387.

3 Cantwell, N.; Holzscheiter, A., Article 20: Children Deprived of Their Family Environment, u:
Alen, A.; Vande Lanotte, J.; Verhellen, E.; Ang, F.; Berghmans, E.; Verheyde, M. (ur.), A Commentary
on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2008.,

str. 8.

% Hrabar, D., Posvojenje i udomiteljstvo pred izazovima za bolju buducnost nezbrinute djece, u:

Tradicionalno XXXVI. savjetovanje: aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse. GodiSnjak 28,
Organizator d.o.o., Zagreb 2021., str. 19, 21.
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u kojima obavlja svoje funkcije®” (npr. intenzivniji nadzor, naglasak na edukacije,
podnosenje odgovarajuéih izvjeséa, ucestalija komunikacija s nadleznim tijelima
socijalne skrbi i sli¢no). Medutim, ne treba zanemariti ni ¢injenicu da roditelji
takoder djeluju po zadanim pravnim okvirima bududi da su sadrzaji roditeljske skrbi
uredeni ObZ-om. U prosjeku, godis$nje je (analizirajuci podatke za razdoblje od
2015. do 2022. godine) u Republici Hrvatskoj oko dvije tisu¢e djece smjesteno u
udomiteljske obitelji, $to ukazuje na svojevrsnu konstantu (Tablica 1.).

Tablica 1. Broj djece u udomiteljskim obiteljima od 2015. do 2022. godine
(s posljednjim danom godine)
Godina 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 2021. | 2022.
Broj djece u
udomiteljskim 2218 | 2342 | 2190 | 2276 | 2241 | 2271 | 1980 | 2060
obiteljima
Izvor: MROSP, 2016. — 2023.

Kako bi udomiteljstvo, kao oblik alternativne skrbi u $to vecoj mjeri oponasalo
obiteljsko okruZenje, izmedu djeteta i udomitelja mora postojati najmanja dobna
razlika od 18 godina (izuzev srodnickog udomiteljstva). Samim time, broj udomljene
djece u jednoj udomiteljskoj obitelji ne smije biti veci od troje, pri cemu postoje
i odredene iznimke (¢l. 21. i 23. ZoU-a). Kompleksnost udomiteljstva djeluje
dvosmjerno — s jedne strane, kako bi se djetetu osigurala sigurnost i adekvatna skrb
izvan primarne obitelji, udomiteljske obitelji moraju zadovoljavati odredene kriterije
(Cl. 1418. ZoU-a), dok s druge strane, udomitelji imaju pravo na pomo¢ i potporu
nadleznih socijalnih sluzbi. U kona¢nici, nadleZna tijela socijalne skrbi izdaju i
dozvolu za obavljanje udomiteljstva te vode odgovarajuce registre.® Postavljanje
strogih kriterija u odnosu na udomitelje povezuje se s potrebom osiguranja sigurnog
odnosa s udomiteljem koji djetetu treba biti stalno dostupan i osjetljiv na djetetove
potrebe.*

Pravni temelj smjeStajadjetetau udomiteljsku obitelj mogu biti ObZili ZSS. Prema
ObZ-u, dijete se moZe smjestiti u udomiteljsku obitelj prilikom odredivanja Zurne
mjere izdvajanja i smjestaja djeteta izvan obitelji, mjere priviemenog povjeravanja
djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi, oduzimanja
prava na stanovanje s djetetom i povjeravanja svakodnevne skrbi o djetetu drugoj
osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi te povjeravanja djeteta s
problemima u ponaSanju radi pomo¢i u odgoju udomiteljskoj obitelji ili ustanovi

37 Brajia—Zganec, A.; Kerestes, G.; Kuterovac Jagodié, G.; §umelj, b.; Zic—Grth, B., Potrebe i uloge
djece, udomiteljske i bioloSke obitelji te strucnjaka u procesu udomljenja, u: Brajsa Zganec, A.; Kerestes,
G.; Kuterovac Jagodi¢, G. (ur.), Udomiteljstvo: skrb o djeci izvan vlastite obitelji — prirucnik za edukaciju
strucnjaka. Udruga za inicijative u socijalnoj politici, Zagreb 2005., str. 152.

3% Sladovi¢ Franz, B., op. cit. u bilj. 30, str. 231; Hrabar, D., Obiteljsko pravo u sustavu socijalne
skrbi, Narodne novine, Zagreb 2019., str. 218.

¥ Sladovi¢ Franz, B., op. cit. u bilj. 30, str. 234.
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socijalne skrbi.* U tom sluc¢aju, moze biti rije¢ o djeci bez odgovarajuce roditeljske
skrbi, koja su napusStena, Ciji su roditelji sprijeceni brinuti o njima, odnosno koje
roditelji zlostavljaju ili zanemaruju i sli¢no. Takoder, u tom je slucaju rjeda
suradnja roditelja i udomitelja, a dijete upoznaje udomitelje tek danom smjeStaja u
udomiteljsku obitelj.*' S druge, pak, strane, kada se dijete smjeSta u udomiteljsku
obitelj temeljem ZSS-a, kojim je udomiteljstvo izrijekom odredeno kao socijalna
usluga (€l. 236. st. 1.), Cesto se radi o neprikladnim materijalnim uvjetima u kojima
dijete Zivi ili drugim okolnostima koje privremeno sprecavaju roditelje brinuti o
svome djetetu.*” Naravno, siromastvo ne smije biti razlog za izdvajanje djeteta iz
obitelji (t. 15. Smjernica za alternativnu skrb o djeci), no sukladno definiciji socijalne
usluge, radi se o aktivnosti kojom se nastoji rijeSiti problem, odnosno poteskoée u
obitelji te poboljSati njihov Zivot (¢l. 70. i 236. ZSS-a). Ako se dijete smjeSta u
udomiteljsku obitelj temeljem ZSS-a, tada je moguce i ranije upoznavanje djeteta
s udomiteljima, $to podrazumijeva podrsku nadleznih tijela socijalne skrbi, kao i
u slucaju smjestaja u udomiteljsku obitelj temeljem odredbi ObZ-a.** U Republici
Hrvatskoj, godiSnje se viSe od 50 % djece smjesta u udomiteljske obitelji temeljem
ObZ-a.*

Zakonodavna regulacija udomiteljstva u Republici Hrvatskoj postavlja temelje
za dosljedno osiguranje (privremenog) obiteljskog okruzenja za dijete kada ne
moZe ostati u svojoj primarnoj obitelji. Medutim, uzimajudi u obzir razloge zbog
kojih se dijete smjesta u udomiteljsku obitelj, viSe pozornosti potrebno je posvetiti
prethodnom radu s obitelji prije nego, a posebno kada problem doista nastane, ¢ime
bi se sprijecilo i smjeStanje djeteta u udomiteljsku obitelj.

4. ZNACAJ SOCIJALNOG RADA S OBITELJI U
KONTEKSTU UDOMITELJSTVA DJECE

Dok se pravnim normama postavlja temeljni okvir zaStite prava djeteta,
roditelja i udomitelja, socijalni rad s obitelji osigurava zaStitu navedenih prava u
prakti¢nom smislu. Stovise, znacaj socijalnog rada s obitelji potrebno je promatrati
iz preventivnog aspekta sprecavanja izdvajanja djeteta iz obitelji uopce, odnosno
kroz provedbu sveobuhvatne procjene, zastitom prava djeteta, pronalaskom
odgovarajuéeg oblika smjestaja, odrZavanja osobnih odnosa kada je dijete izdvojeno
iz obitelji, kao i pruzanjem podrske udomiteljima tijekom skrbi za dijete. Iz toga
proizlazi vaznost pravovremene intervencije u obitelj koja utjeCe na povecanje
osobnih snaga, socijalne podrske te resursa okruZenja, kao i sveobuhvatne strategije

40 Resetar, B., op. cit. u bilj. 17, str. 574, 575.

4 Laklija, M.; Brkié, 1., Proces uparivanja i pripreme udomitelja i djeteta na smjestaj — u koju
udomiteljsku obitelj smjestiti dijete?, Ljetopis socijalnog rada, god. 29, br. 2/2022, str. 234. DOI: https://
doi.org/10.3935/1jsr.v29i2.442.

42 Hrabar, D., op. cit. u bilj. 36, str. 22.; Bartoluci, M., op. cit. u bilj. 32, str. 59.
4 Laklija, M.; Brki¢, L., loc. cit. u bilj. 41.
4 Statisti¢ka izvjes¢a MROSP-a, loc. cit. u bilj. 31.
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podrske obitelji.* U sluc¢aju ugroze djetetove sigurnosti u obitelji, koja moze voditi
k njegovu smjestaju u udomiteljsku obitelj, profesionalno postupanje mora se
temeljiti na odgovarajucoj procjeni ugroze, planiranju intervencije prema djetetu i
roditeljima te pracenju ishoda intervencije i djetetove sigurnosti.*® Posebno se isti¢e
vaznost transparentnosti i osvijestenosti, $to bi znacilo da strucni djelatnici moraju
jasno komunicirati s ¢lanovima obitelji te dovesti obitelj do faze samoispitivanja
i traZenja odgovora na probleme.” Temeljni kriterij izdvajanja djeteta iz obitelji
povezan je s djetetovom sigurnoScu u obitelji. Za razliku od tradicionalnog pristupa
koji je rezultirao izdvajanjem iz obitelji, suvremeni pristup polazi od ¢injenice
da je postizanje sigurnosti za dijete u odredenim slucajevima moguce i unutar
obitelji. Odluka o sigurnosti djeteta donosi se temeljem pokazatelja prijetnje Zivotu
djeteta, zaStitnim sposobnostima te djetetovoj ranjivosti.*® Radi shvacanja vaznosti
obiteljskog okruZenja za dijete, a samim time i prava svih sudionika udomiteljstva,
u nastavku se prikazuje vaznost udomiteljstva iz aspekta socijalnog rada.

Prva faza socijalnog rada s obitelji odnosila bi se na razdoblje prije smjeStaja
djeteta u udomiteljsku obitelj, u kojoj se pruza podrSka obitelji s krajnjom
svrhom sprecavanja djetetova izdvajanja iz obitelji. U ovoj fazi potrebno je jacati
sposobnost ¢lanova obitelji, prepoznati svakog ¢lana obitelji kao osobu koja
ima svoje specificne potrebe, odnosno pristupiti obitelji kroz jacanje zajednickih
potreba i snaga.* Podrska obitelji temelji se na sveobuhvatnoj procjeni, holistickom
pristupu, kvalificiranom osoblju i profesionalnom radu, partnerstvu s roditeljima,
angazmanu s djecom te raznim drugim intervencijama.” Sveobuhvatna obiteljska
procjena osnova je za donoSenje odluke, a provode je, u pravilu, socijalni radnici.>!
Zbog toga je najprikladniji oblik podrske na sekundarnoj razini kada se u ranoj
fazi identificiraju problemi u Zivotima djece i obitelji, pomazuci obitelji da se nosi

4 Ajdukovié, M., Rane intervencije i ostale intervencije u zajednici kao podrska roditeljima pod
rizicima, u: Ajdukovi¢, M.; Radocaj, T. (ur.), Pravo djeteta na Zivot u obitelji: strucna pomoc obiteljima
s djecom i nadzor nad izvrSavanjem roditeljske skrbi kao proces podrske za uspjesno roditeljstvo, Ured
UNICEF-a za Hrvatsku, Zagreb 2008., str. 59, 65-66.

4 Laklija, M.; Ajdukovié, M.; Deklman, A., Supervizija voditelja mjere strucne pomoci roditeljima u
zastiti dobrobiti djeteta — pogled iz triju perspektiva, Ljetopis socijalnog rada, god. 27, br. 1/2020, str. 84.

47 Ca&inovi¢ Vogrinci¢, G., Social Work with Families: the Theory and Practice of Co-Creating
Processes of Support and Help, u: Mesl, N.; Kodele, T. (ur.), Co-creating Processes of Help: Collaboration
with Families in the Community, Faculty of Social Work, University of Ljubljana, Ljubljana 2016., str. 34.

* Sladovi¢ Franz, B., Koncept sigurnosti kao temelj svih intervencija u zastiti djece, u: Ajdukovié,
M. (ur.), Pomoc¢ roditeljima u zastiti dobrobiti djeteta: Prirucnik za socijalne radnike, druge strucnjake i
suradnike centara za socijalnu skrb, Drustvo za psiholosku pomo¢, Ured UNICEF-a za Hrvatsku, Zagreb
2015., str. 52, 56.

4 Morris, K., Family support: policies for practice, u: Davies, M. (ur.), Social Work with Children &
Families. Palgrave Macmillan, New York 2012., str. 19.

0 McLeod, A., What research findings tell social workers about family support?, u: Davies, M.
(ur.), Social Work with Children & Families. Palgrave Macmillan, New York 2012., str. 67-69.; Frost,
N.; Dolan, P., The theoretical foundations of family support work, u: Davies, M. (ur.), Social Work with
Children & Families. Palgrave Macmillan, New York 2012., str. 44.

3t Sladovié Franz, B., Sveobuhvatno obiteljsko procjenjivanje u socijalnoj skrbi za djecu, u:
Ajdukovié, M.; Radocaj, T. (ur.), Pravo djeteta na Zivot u obitelji: strucna pomoc obiteljima s djecom i
nadzor nad izvrSavanjem roditeljske skrbi kao proces podrske za uspjesno roditeljstvo, Ured UNICEF-a
za Hrvatsku, Zagreb 2008., str. 93, 94.
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s problemima ili postanu otporni na njih, ¢ime obitelj postaje partner u razvoju
socijalno odrzivih gradana.>

Prije nego i se dijete povjeri udomiteljskoj obitelji, obiteljskom intervencijom
potrebno je utvrditi: i) je li u djetetovu najboljem interesu da ostane u primarnoj
obitelji te se kroz pomoc¢ struc¢nih sluzbi osigura potrebna promjena ili je if)
izdvajanje iz obitelji ipak prikladnija mjera. Radi se o tzv. trokutu procjenjivanja
djetetovih razvojnih potreba, roditeljskih sposobnosti te obiteljskih i okolinskih
¢imbenika.*® Kada se djetetov smjestaj u udomiteljsku obitelj pokaze opravdanim,
nizom intervencija vazno je isplanirati udomiteljski smjestaj, odnosno, potrebno je
uskladiti obiljeZja djeteta i udomitelja.>* Zbog toga, socijalni radnik treba poznavati
te primjenjivati pravne i institucionalne oblike pomo¢i,* budu¢i da udomiteljstvo
ne mora biti jedina primjenjiva opcija. To ujedno ukazuje i na povezanost prava i
socijalnog radakroz sljedece segmente —pravo daje ,,mandat* za djelovanje socijalnih
radnika (diskrecijskim ovlastima), a poznavanje propisa temelj je dobre prakse te
omogucava shvacanje pravne odgovornosti.’® Klju¢no je osigurati rad s obitelji na
nacin da se njime ocuva (primarna) obitelj, odnosno sprijeci izdvajanje djeteta iz
obitelji uopce, §to se postize radom na problemu ¢im se on pojavi te intenzivnim
kriznim uslugama kojima se nastoje stabilizirati obiteljski odnosi.’” Radilo bi se o
modelu ,,podrske obitelji“, premda je u praksi prisutna integracija ovog modela s
modelom ,,spaSavanja djece*. Kljucni kriterij postupanja uvijek mora biti najbolji
interes djeteta odreden ¢l. 3 KPD-a.>® Time se potvrduje primjena temeljnih eti¢kih
nacela socijalnog rada prema kojima je potrebno raditi na afirmaciji i ostvarivanju
ljudskih prava svih osoba te izbjegavanju onih radnji koje bi ogranicile, uskratile ili
povrijedile ljudska prava bilo koje osobe.”

2 Frost, N.; Dolan, P., op. cit. u bilj. 50, str. 46.; Morris, K., op. cit. u bilj. 49, str. 17.

33 Sladovi¢ Franz, B.; Ajdukovié, M., op. cit. u bilj. 21, str. 85., 88.

3 Laklija, M., Pristupi udomiteljskoj skrbi za djecu u svijetu i ¢imbenici koji utjecu na ishode
udomiteljstva, Revija za socijalnu politiku, god. 18, br. 3/2011, str. 297., 304.

55 Cadinovid Vogrinci¢, G.; Mesl, N., Socijalno delo z druZino: Soustvarjanje Zelenih izidov in
druZinske razvidnosti, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za socialno delo, Ljubljana 2019., str. 58, 141, 150-
151.

% Roche, I., Social Work Values and the Law, u: Cull, L.-A. & Roche, J. (ur.), The Law and Social
Work: Contemporary Issues for Practice, The Open University, New York 2001., str. 11-12.

57 Constable, R.; B. Lee, D., op. cit. u bilj. 22, str. 265.

% Ajdukovié, M., op. cit. u bilj. 45, str. 74.

Cl. 3. KPD-a: ,,1. U svim akcijama koje u svezi s djecom poduzimaju javne ili privatne ustanove
socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela, mora se prvenstveno voditi racuna o
interesima djeteta. 2. Drzave stranke obvezuju se da ¢e odgovaraju¢im zakonodavnim i upravnim mjerama
djetetu osigurati zastitu i skrb kakva je prijeko potrebna za njegovu dobrobit, uzimajuci u obzir prava i
duZnosti njegovih roditelja, zakonskih skrbnika ili drugih osoba koje su za nj zakonski odgovorne. 3.
Drzave stranke osigurat ¢e da sluzbe i ustanove odgovorne za skrb ili zastitu djece budu pod strucnim
nadzorom i da svoje djelovanje usklade sa standardima nadleZnih vlasti, osobito glede pitanja sigurnosti,
zdravlja te broja i stru¢nosti osoblja.*

% Ife, J., Human Rights and Social Work: Towards rights-based practice (Third edition), Cambridge
University Press, Cambridge 2012., str. 175.

U kontekstu socijalnog rada s obitelji glede udomiteljstva, poduzimaju se sve radnje kako bi se zastitilo
pravo na obiteljski Zivot. Dakle, poduzimaju se proaktivne, a ne ogranicavajuce mjere, ako je to moguce.
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Druga faza socijalnog rada s obitelji u kontekstu udomiteljstva obuhvacala bi,
pak, rad s obitelji kada je dijete smjeSteno u udomiteljsku obitelj. Naime, u odredenim
slucajevima, nedostatak roditeljskih kompetencija ili problemi na strani djeteta,
dovode do potrebe za njegovim povjeravanjem udomiteljskoj obitelji koja preuzima
svakodnevnu skrb o djetetu. Time se nastoje ,.,kompenzirati“ ranija nepovoljna
iskustva te pruZiti djetetu uvjete za daljnji razvoj.®° Ipak, ne treba zanemariti ni
druge okolnosti koje uvjetuju povjeravanje djeteta udomiteljskoj obitelji, kao Sto
su nasilje ili drugi oblici ugroze djetetovih prava. Promjena (izvornog) obiteljskog
okruZenja utjece na ranjivost djece koja gubitkom obiteljske privrZenosti i identiteta,
zajedno s nestabilnostima i poremecajima, moze omesti daljnji fizicki, intelektualni
i emocionalni razvoj.®! U odnosu na dijete i zaStitu njegovih prava, socijalni radnici
u svojem radu trebaju prepoznati ,.dijete u sebi®, sluSati glas djeteta, (aktivno)
raditi s djecom i obitelji te spoznati moci ¢lanova obitelji.®> Smjestaj djeteta u
udomiteljsku obitelj ne rezultira zanemarivanjem primarne obitelji, ve¢, Stovise, ono
podrazumijeva aktivni socijalni rad s njezinim ¢lanovima koji trebaju doprinijeti
kona¢nom rjesenju problema.®® S obzirom na to da je svrha udomiteljstva zastita
prava i interesa djeteta, socijalni rad u odnosu na dijete usmjeren je prevladavanju
trauma i oporavku od teskih iskustava, kao i prevladavanju bolesti i tuge.*

Kada dode do intervencije u obitelji zbog ugroze djeteta, njezini su ciljevi
zastititi dijete, stvoriti uvjete za njegov optimalan psihosocijalni razvoj, promijeniti
ponasanje ¢lanova obitelji te stvoriti mrezu stru¢njaka koji ¢e timski raditi na
planiranju i provodenju intervencije.®> Drugim rije¢ima, zadatak socijalnog rada u
kontekstu udomiteljstva jest pruZiti pomoc¢ svakom od sudionika tog kompleksnog
procesa.®® Uspjesnost udomiteljstva i postizanje njegove svrhe ovisi o odnosu
dijete — udomitelj, odnosno dijete — udomitelj — primarna obitelj.®” Upravo je odnos
udomiteljske i primarne obitelji, koje ,,okruzuju® dijete, pretpostavka uspjesnosti
udomiteljstva. Clanovi obiju obitelji moraju se susretati jedni s drugim kroz posjete
djetetu, pri ¢emu slaganje obiju obitelji dovodi do manje negodovanja kada roditelji
uvide da dijete moze imati dobar Zivot kod udomitelja.®® Kao primjer dobre prakse,
istiCe se primjena individualnih projektnih skupina koje karakterizira suradnja
primarne obitelji, udomiteljske obitelji, stru¢njaka iz sustava socijalne skrbi te

© Kerestes, G.; Braj§a-Zganec, A.; Zic Grgat, B., Razvoj i potrebe djeteta u kontekstu udomiteljstva,

u: BrajSa Zganec, A.; Kerestes, G.; Kuterovac Jagodi¢, G. (ur.), Udomiteljstvo: skrb o djeci izvan vlastite

obitelji — prirucnik za edukaciju strucnjaka, Udruga za inicijative u socijalnoj politici, Zagreb 2005., str.
7.

' Article 20: Separation from parents, u: Implementation Handbook for the Convention on the Rights
of the Child (Fully Revised Third Edition), United Nations Children’s Fund, Zeneva 2007., str. 280.

%2 Smeeton, J., Child protection social work in practice, u: Davies, M. (ur.), Social Work with
Children & Families. Palgrave Macmillan, New York 2012., str. 155-156.

3 Ca&inovi¢ Vogrin¢i¢, G.; Mesl, N., op. cit. u bilj. 55, str. 28., 38.

% ReSetar, B., op. cit. u bilj. 17, str. 572.

%5 Sladovié Franz, B.; Ajdukovié, M., op. cit. u bilj. 21, str. 85.

% ReSetar, B., loc. cit. u bilj. 64.

7 Laklija, M., op. cit. u bilj. 54, str. 304.

% Sandberg, K., Alternative Care and Children’s Rights, u: Kilkelly, U.; Liefaard, T. (ur.),
International Human Rights of Children, Springer, Singapore 2018., str. 205.
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udomljenog djeteta.® 7 1z toga proizlazi i odlika suvremenog socijalnog rada s
obitelji koji je usmjeren aktivaciji svih raspoloZivih resursa, $to treba rezultirati
rjeSenjem problema koji su u ovom slucaju rezultirali smjeStajem djeteta u
udomiteljsku obitelj.

Primjenom metoda socijalnog rada omogucéava se zastita temeljnih ljudskih
prava, Cija se ucinkovitost u praksi uvelike veZe uz nastojanja drZave za zastitom
obitelji. U tom smislu opravdano se koncept podrske obitelji (engl. Family Support)
istiCe kao pravo djeteta kojim se jaca sposobnost obitelji u skrbi za dijete, a u
krajnjem slucaju osigurava se i pravo djeteta na Zivot u obitelji kroz udomiteljstvo
kao oblik alternativne skrbi.”* Stoga je svrha socijalnog rada u ovom kontekstu
osigurati dugoro¢nu stabilnost i sigurnost djeteta.

S. PRAVA DJETETA, RODITELJA I UDOMITELJA

Imanentno obiljezje udomiteljstva jest djetetova pripadnost dvjema obiteljima.
Udomiteljska obitelj tako ostvaruje svakodnevnu skrb o djetetu, dok primarna obitelj,
odnosno roditelji, ostvaruje sve ostale sadrzaje roditeljske skrbi (osim ako sudskom
odlukom nije drugacije odredeno). Premda djetetova pripadnost deema obiteljima
ima odredene pravne implikacije, potrebno je uzeti u obzir i ut] ecaj na njegov I'aZVOJ
,Dvostruka* Obltelj dovodi do dva psiholoska koncepta u vezi s d] etetom — spajanja i
lojalnosti, pri ¢emu su neka istraZivanja pokazala da djeca vise vjeruju udomiteljima,
premda ranija, nepovoljna iskustva oteZavaju stvaranje privrzenosti.”> Medutim, za
djecu je bitno postojanje stabilnog odnosa izmedu primarne i udomiteljske obitelji
jer se u protivnom narusSavaju stabilnost i kvaliteta smjestaja, $to posljedi¢no moze
voditi k promjeni djetetova smjeStaja u drugu udomiteljsku obitelj te anksioznosti.”
Kako je utvrdila i sudska praksa Europskog suda za ljudska prava, neizvjesnost
djeteta ostaje li u udomiteljskoj obitelji ili se vraca u primarnu obitelj, moZe dovesti
do mentalne neuravnoteZenosti. Isto bi vrijedilo i u slu¢aju premjestanja u drugu

% Horvat, G., op. cit. u bilj. 33, str. 261; Cacinovic Vogrinci¢, G.; Mesl, N., op. cit. u bilj. 55, str. 141.

0 Kroz individualne projektne skupine u socijalnom radu pruza se pomo¢ pojedincima uslijed
odredenih teSkoca. Na taj nacin socijalni radnici, u suradnji s korisnicima (na primjeru udomiteljstva kako
je u tekstu navedeno) kroz ,,projekt” postavljaju odredene zadatke te njihovim izvrSavanjem nastoje do¢i
do promjene, odnosno rjesenja nastalog problema. Individualne projektne skupine polaze od ¢injenice da
socijalni radnici rjeSavaju specificne probleme (specifi¢nih pojedinaca), Cija se rjeSenja ne mogu (uvijek)
ponuditi kroz uobicajene i poznate obrasce. Cacinovi¢ Vogrinci¢, G.; Mesl, N., op. cit. u bilj. 55, str. 141;
Cacinovi¢ Vogrincic, G., op. cit. u bilj. 47, str. 29, 30.

10O tome vidi viSe: Dolan, P.; Zegarac, N.; Arsic, J., Family Support as a right of the child, Social
Work and Social Sciences Review, god. 21, br. 2/2020, str. 8-26.

2 M. Maaskant, A. et al., op. cit. u bilj. 18, str. 380-381., 387; Kerestes, G.; Brajia-Zganec, A.; Zic
Grgat, B., op. cit. u bilj. 60, str. 57.

3 Chateauneuf, D.; Turcotte, D.; Drapeau, S., The relationship between foster care families and birth
Sfamilies in a child welfare context: The determining factors, Child&Family Social Work, god. 23, br.
172018, str. 71, 72. DOI: https://doi.org/10.1111/cfs.12385.
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udomiteljsku obitelj.”* Usprkos zanemarivanju, zlostavljanju ili drugom obliku
povrede djetetovih prava, ono u pravilu ostaje privrZzeno svojim roditeljima pa je
vazno omogucditi odrZavanje kontakata izmedu roditelja i djeteta, Sto je takoder
uvjetovano najboljim interesom djeteta. To zapravo i dovodi do razli¢itih nastojanja
i interesa primarne i udomiteljske obitelji pa se tako roditelji pribojavaju gubitka
djetetaili, pak, izostanka kontakta s njime, dok udomitelji djetetove roditelje smatraju
odgovornima za izdvajanje i smjestaj u udomiteljstvo. Samim time, od osobitog je
znacaja i uloga stru¢njaka — socijalnih radnika, psihologa, pravnika, kao i drugih
struénjaka iz nadleZnih tijela socijalne skrbi,” $to ukazuje na multidisciplinarni
pristup ovoj problematici, sukladno Smjernicama za alternativnu skrb o djeci (t.
57.). S gledista postizanja povratka djeteta u primarnu obitelj kao jednog od ciljeva
udomiteljstva, u nastavku se analiziraju prava udomljenog djeteta, udomitelja te
roditelja u hrvatskom zakonodavstvu.

5.1. Prava djeteta smjeStenog u udomiteljsku obitelj

Prava djeteta smjesStenog u udomiteljsku obitelj prema hrvatskom zakonodavstvu
mogu se podijeliti u tri kategorije: i) prava koja se odnose isklju¢ivo na dijete, if)
prava djeteta u odnosu na udomiteljsku obitelj te iii) prava djeteta u odnosu na
primarnu obitelj. Ovakva klasifikacija prava udomljenog djeteta ukazuje na dva
paralelna odnosa. S jedne strane, djetetu se dodjeljuje punopravni status pravnog
subjekta, dok su s druge strane njegova prava usko vezana uz odgovornosti, prava
i duznosti roditelja.”

Govoredi o pravima koja se odnose iskljucivo na dijete, ono ima pravo: sukladno
dobi biti pripremljeno za smjestaj kod udomitelja; na osobitu pozornost u osiguranju
kontinuiteta u odgoju te vjerskom, kulturnom ili jezicnom podrijetlu; na odgoj,
obrazovanje, razvijanje vjeStina te profesionalno usmjerenje kroz koje se priprema
za kvalitetan Zivot; na postovanje dostojanstva i sigurnosti, zastitu od povreda,
tjelesnog ili psihickog nasilja te drugih oblika zlostavljanja i izrabljivanja; na
dostupnost usluga i programa potpore koje djeluju na dobrobit djeteta sa svrhom
ostvarivanja punih potencijala; na kontinuiranu skrb, prihvacanje i posStovanje te
potporu u razvijanju vlastitog identiteta. Dodatno se isticu i procesna prava, a to
su: pravo sudjelovanja u donosenju odluka koje utjecu na djetetov Zivot; pravo
informiranosti i pripremljenosti na prestanak smjestaja, ukljucujudi savjetovanje i
pomaganje te pravo na prituzbu u vezi sa smjestajem (uz poduzimanje odgovarajuéih
mjera i aktivnosti radi otklanjanja utvrdenih nedostataka) (¢l. 53.st. 1. t. 1-3., 6., 7.,

™ Bronda protiv Italije, zahtjev br. 40/1997/824/1030, presuda ESLJP-a od 9. lipnja 1998.; Separovi¢,
M., Dobrobit djeteta i najbolji interes djeteta u sudskoj praksi: Europski sud za ljudska prava i Ustavni
sud Republike Hrvatske, Novi informator, Zagreb 2014., str. 175-176.

75 Brajia-Zganec, A. ef al., op. cit. u bilj. 37, str. 153-155.

7% Hrabar, D., Prava djece u obiteljskom zakonodavstvu, u: Hrabar, D. (ur.), Prava djece:
multidisciplinarni pristup (drugo neizmijenjeno izdanje), Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb
2021., str. 62.
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10., 12.1 13. ZoU-a).”” Prethodno navedena klasifikacija prava udomljenog djeteta u
teorijskom se smislu moZe podijeliti na prava dobrobiti (blagostanja), prava na zastitu
te prava tretiranja djeteta kao odrasle osobe. Radi se o Freemanovoj klasifikaciji
prava djeteta, koja ukljucuje i ,,prava protiv roditelja“. Slicno i Eekelaar navodi
tri vrste interesa djeteta koje je potrebno zastititi: osnovni, razvojni i autonomni
interesi.”® U svim postupcima u vezi s djecom, pa tako i u vezi s udomiteljstvom, od
osobitog je znacaja participacija djece. Samim time, dijete ima pravo sudjelovati u
sustavu socijalne skrbi pa u kontekstu udomiteljstva, suradnja s roditeljima ne smije
znaditi i iskljuc¢ivanje djetetova prava na izrazavanje misljenja,” Sto je potvrdila i
sudska praksa Europskog suda za ljudska prava.®’® Dodatna se participacija djece
vezana uz udomiteljstvo ogleda i kroz moguénost uspostave Vije¢a udomljene djece
koje promice interese udomljene djece, njithovo pravo na postovanje obiteljskog
Zivota te ukljucivanje u zajednicu (Cl. 53. st. 3. ZoU-a). Osnova participativnih
prava djece proizlazi iz ¢l. 12. KPD-a, ¢ime dijete oblikuje svoje svakodnevno
okruZenje.?! Ipak, navedeni ¢lanak KPD-a ne daje pravo odlucivanja djetetu, ne
namece im se ni konacno rjeSenje niti su odgovorna za kona¢no rjeSenje. Zahtijeva
se djetetovo sudjelovanje, pri ¢emu ih treba slusati i ozbiljno shvatiti,** odnosno
uzeti u obzir njihove stavove kojima se oblikuju daljnje odluke.

Kako je i ranije istaknuto, smjeStajem u udomiteljsku obitelj, dijete se nalazi
izmedu dvije obitelji pa je potrebno razmotriti djetetova prava u odnosu na svaku
od obitelji. Tako se prava djeteta u odnosu na udomiteljsku obitelj odnose na:
kontinuiranu pomo¢ i potporu udomitelja (kao i djelatnika tijela socijalne skrbi
te pruZzatelja usluga); odnos privrZenosti i emocionalne bliskosti s udomiteljima,
kroz medusobnu povezanost s udomiteljskom obitelji te drugim osobama vaznima
u njegovu zivotu (¢l. 53. st. 1. t. 4.15. ZoU-a). U odnosu na primarnu obitelj, dijete
ima pravo na: privatnost i pristup sluzbenim informacijama i dokumentaciji vezanoj
za vlastitu obitelj; kontakte i odrZavanje trajne i redovite veze s ¢lanovima vlastite
obitelji, ako to nije u suprotnosti s njegovim najboljim interesom (¢l. 53. st. 1. t. 9.
111.ZoU-a).

Prethodno navedena prava odreduju dijete aktivnim pravnim subjektom kojemu
se jamce materijalna i procesna prava usmjerena k zastiti zdravog i stabilnog

7 Vidi i: Hrabar, D., op. cit. u bilj. 38, str. 219.

8 Choudhry, S.; Herring, J., European Human Rights and Family Law, Hart Publishing, Oxford,
Portland i Oregon 2010., str. 128, 131.

” ReSetar, B., op. cit. u bilj. 17, str. 551.

80O tome vidi: Musié, L., Udomiteljstvo djece u nekim presudama Europskog suda za ljudska prava,
Dijete i drustvo, god. 7, br. 2/2005, str. 374.

81 Cl. 12. KPD-a: ,,1. Drzave stranke osigurat ée djetetu koje je u stanju oblikovati vlastito miljenje,
pravo na slobodno izraZavanje svojih stavova o svim stvarima koje se na njega odnose, te ih uvazavati
u skladu s dobi i zreloscu djeteta. 2. U tu svrhu, djetetu se izravno ili preko posrednika, odnosno
odgovarajuce sluzbe, mora osigurati da bude saslusano u svakom sudbenom i upravnom postupku koji se
na njega odnosi, na nacin koji je uskladen s proceduralnim pravilima nacionalnog zakonodavstva.*

82 Kosher, H.; Ben-Arieh, A.; Hendelsman, Y., Children’s Rights and Social Work, Springer, Cham
2016., str. 36.
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obiteljskog okruzenja.** U udomiteljskom obiteljskom okruZenju djetetu se pruza
sve ono Sto Cini srZ obiteljskog odnosa, dok njegova prava u odnosu na primarnu
obitelj, s posebnim naglaskom na dobrobit djeteta, jamce ocuvanje identiteta i
povratak djeteta u obitelj, ako je to moguce, u ¢emu znacajnu ulogu imaju i nadleZna
tijela socijalne skrbi.

5.2. Prava i obveze udomitelja

Temeljna je duZznost udomitelja osigurati djetetu stabilno i sigurno okruZenje na
nacin da su dostupni, utjeu na djetetovo ponasanje i osjecaje te na nacin da razumiju
poteskoce s kojima se dijete suocava, $to je posljedicno popraéeno i odredenim
izazovima.® Naime, dolaskom u udomiteljsku obitelj dijete se pribojava nedostatka
povjerenja i komunikacije od strane ¢lanova udomiteljske obitelji, zlostavljanja,
drugacijeg tretmana u odnosu na biolosku djecu udomitelja, kritiziranja od strane
udomitelja, nemogucnosti izbora hrane, odjeée i slicno.* Stoga je udomitelj
obvezan: dijete pravilno njegovati, odgajati i pruZati mu primjeren smjestaj, osigurati
primjerenu prehranu, odjecu i obucu te se brinuti o djetetovu zdravlju; osigurati
djetetu Skolske i osobne potrepstine, primjerene igracke, Sportsku i drugu opremu
prosje¢ne vrijednosti za razlicite aktivnosti; brinuti se za pravilan odnos djeteta
prema ucenju i radu, poticati ga na rad i stjecanje radnih navika te skrbiti da ono
stekne odgovarajuce profesionalno zvanje; pomoci djetetu kod oblikovanja vlastitog
identiteta te ukljucivati dijete u Zivot lokalne zajednice. Glede odnosa roditelja i
djeteta, udomitelj je duZan omoguditi i poticati kontakte, susrete i druZenja izmedu
djeteta i roditelja te drugih ¢lanova primarne obitelji, sukladno odluci nadleZznog
tijela i u skladu s najboljim interesom djeteta. Isto tako, udomitelj je duzan voditi
dnevnik vaznijih dogadaja u Zivotu djeteta i dokumentirati vizualnim zapisima, $to
se povezuje i s ofuvanjem djetetova identiteta (Gl. 51. st. 1. ZoU-a).%¢ Prethodno
navedeno ukazuje na obvezu izrade knjige Zivota kroz koju se biljeZe svi vaZniji
dogadaji u djetetovu Zivotu. U knjigu Zivota unose se informacije o razvojnim
postignuéima djeteta, djecjim bolestima, posjetima bioloskim rodacima, nacini na
koje dijete pokazuje privrZenost, biljeZe se podaci o djetetovu ponasanju, stvari kojih
se dijete boji, rodendani i vjerska slavlja, Skolski uspjesi, sportske aktivnosti djeteta
i drugo. Dijete se na taj nacin suoc¢ava sa svojom prosloscu i napreduje u buducnosti,
odnosno izgraduje svoj identitet.’” Ipak, da bi izgradnja djetetova identiteta bila

83 Siranovié, A., Prava djeteta izmedu zastite odraslih i djetetovog viastitog misljenja i djelovanja,
Pedagogijska istrazivanja, god. 8, br. 2/2011, str. 316.

8 Steenbakkers, A.; Van der Steen, S.; Grietens, H., The needs of foster children and how to satisfy
them, Clinical Child and Family Psychology Review, god. 21, br. 1/2018, str. 5-6. DOI: 10.1007/s10567-
017-0246-1.

8 Gorjanac, V.; Gvozdi¢, K.; Lukié, S., Prirucnik za udomiteljske obitelji za djecu: Ja nisam
problem, ja sam dijete — kako pomoci?, Centar za nestalu i zlostavljanu djecu, Osijek 2017, str. 16-17.
Dostupno: http://arhiva.cnzd.org/uploads/document/attachment/61/ja_nisam_problem_ja_sam_dijete_-_
PRIRUCNIK_WEB__3_.pdf, 2. svibnja 2023.

% Vidi i: Hrabar, D., op. cit. u bilj. 38, str. 218-219.

8 Gorjanac, V.; Gvozdié, K.; Lukié, S., op. cit. u bilj. 85, str. 74-76.
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potpuna, nuzno je osigurati da su zapisi o udomljenom djetetu potpuni, aZurirani i
zasticeni te sadrZe podatke o dolasku i odlasku iz udomiteljske obitelji, zajedno s
djetetovim identifikacijskim dokumentima i drugim osobnim informacijama (t. 110.
Smjernica za alternativnu skrb o djeci).

Drugim rijec¢ima, udomitelji ,,preuzimaju® ostvarivanje pojedinih sadrZaja
roditeljske skrbi. U kontekstu prava na obiteljski Zivot, ne treba zanemariti ni
stajaliSta Europskog suda za ljudska prava, prema kojima je de facto odnosu izmedu
udomljenog djeteta i udomitelja moguce priznati odliku obiteljskog Zivota uzimajuci
u obzir vrijeme koje je dijete provelo u udomiteljskoj obitelji, kao i kvalitetu njihova
medusobnog odnosa.® Ipak, sva vaznija pitanja oko brige i odgoja djeteta, udomitel;
mora sporazumno urediti s djetetovim roditeljima, skrbnikom ili nadleZnim tijelom
socijalne skrbi (Cl. 51. st. 2. ZoU-a). Prema hrvatskom zakonodavstvu, udomitelji
imaju pravo na uslugu psihosocijalne podrske kojom im se pruza potrebna stru¢na
pomo¢ u prevladavanju teSkoca te podrska i osnazivanje za stjecanje potrebnih
vjeStina u obavljanju udomiteljstva (¢l. 92. i 96. ZSS-a). Jedan od mehanizama
kojim se adekvatno moZe pomoci udomiteljima da prevladaju poteskoce jesu grupe
za podrsku roditeljstvu, koje ¢ine drugi udomitelji pruzajuci tako pomo¢ i podrsku.
Ipak, zbog kompleksnosti udomiteljstva, i sami udomitelji moraju biti strpljivi
te razumjeti da je u pojedinim slucajevima potrebno puno vremena da bi dijete
razvilo osjecaj povjerenja.* Dakako, s obzirom na kompleksnost udomiteljstva,
oblik podrske udomiteljima ogleda se i kroz edukacije udomitelja u odnosu na
i) poteSkoce prilagodbe djeteta na Zivot u udomiteljskoj obitelji, ii) poteSkoce u
odnosu udomitelja s primarnom obitelji te u odnosu na ii7) poteskoce koje proizlaze
iz specifi¢nih potreba udomljenog djeteta.”® Uz pravo na podrsku, udomitelji imaju
i druga prava, a to su pravo na zastitu digniteta i privatnosti, biti upoznat sa svim
informacijama o korisniku, odnosno djetetu, sigurnost ¢lanova vlastite djece, biti
upoznat s postupcima vezanima uz svoju ulogu udomitelja, na potporu u obavljanju
udomiteljstva kroz redovitu superviziju i grupne podrske, na edukacije te pristup
drugim oblicima potpore (¢l. 49. ZoU-a). Dodatno se isticu i materijalna prava
udomitelja (¢l. 31-33. ZoU-a).

U odnosu izmedu dviju obitelji, udomitelji omogucavaju da dijete ne bude
uskraceno u ostvarivanju svojih temeljnih prava. Zajedno u suradnji s tijelima
socijalne skrbi, udomitelji pridonose povratku djeteta u primarnu obitelj kao
moguceg konacnog cilja udomiteljstva.

8 Moretti i Benedetti protiv Italije, zahtjev br. 16318/07, presuda ESLJP-a od 27. travnja 2010., §
48-52. O ovom predmetu vidi i: Jakovac-Lozi¢, D.; Radina, A., Udomiteljstvo i posvojenje u recentnoj
europskoj judikaturi, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split 2024., str. 13-17.

8 Boyd Webb, N., Social Work Practice With Children (Second Edition), The Guilford Press, New
York 2003., str. 232.

% Bogovié, K.; Laklija, M.; Blazeka Kokorié, S., Razli¢iti modeli edukacije udomitelja i njihova
uloga u osiguranju kvalitetne skrbi za djecu u udomiteljskim obiteljima, Napredak, god. 163, br. 3-4/2022,
str. 378-380.
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5.3. Prava i obveze roditelja djeteta smjeStenog u udomiteljsku obitelj

Ranije je istaknuto kako izdvajanje djeteta iz primarne obitelji, odnosno smjestaj
u udomiteljstvo ne znaci i njezino zanemarivanje, ve¢ potpuno suprotno. Roditelji
su uskraceni u moguénosti zajednickog Zivota s djetetom i svakodnevne skrbi o
njemu, no izuzev toga, ostvaruju sva ostala prava iz roditeljske skrbi, medu kojima
se posebno istiCu prava na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom te zastupanje
djeteta Ciju vaznost treba promatrati u kontekstu povratka djeteta u primarnu obitelj.

5.3.1. Ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s bioloskom obitelji

Ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom jedan je od klju¢nih mehanizama
povratka djeteta u primarnu obitelj — to nije apsolutno pravo, ali se od nadleZnih
tijela zahtijeva da poduzmu sve potrebne radnje kako bi se to ostvarilo (¢l. 153.,
162.1 168. ObZ-a). Pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom regulirano je
nizom medunarodnih ugovora, ¢ija je stranka i Republika Hrvatska, u prvom redu,
KPD-om. Pri tome bi neopravdana uskrata prava na ostvarivanje osobnih odnosa
dovela do nemogucnosti ponovnog spajanja obitelji.”! Radi se o dvostranom pravu
koje je priznato i djetetu i roditeljima,”* a bududi da dijete uziva pravo na Zivot
s roditeljima, ostvarivanjem osobnih odnosa u sluc¢aju razdvojenog Zivota (koji
moZe biti uvjetovan i izdvajanjem djeteta iz obitelji) nadomjeSta se to djetetovo
pravo.”® Smjernice za alternativnu skrb o djeci takoder prepoznaju znac¢aj redovitih
kontakata djeteta s ¢lanovima primarne obitelji, a uz to navode se i druge drustvene
skupine s kojima dijete treba ostvarivati kontakte (npr. prijatelji, susjedi, prethodni
udomitelji i drugi) (t. 51. i 81.). Ostvarivanjem osobnih odnosa ublazavaju se
posljedice razdvajanja djeteta od roditelja, a dijete lakSe podnosi tugu uvjetovanu
time. Da bi se postigli prethodno navedeni ciljevi, kao i onaj krajnji — povratak
djeteta u primarnu obitelj (kada nema rizika za dijete), kontakti djeteta i roditelja
moraju biti Cesti, ponekad je neizostavna podrSka socijalnih radnika, a kada god
je to moguce, roditelji trebaju samostalno boraviti s djetetom (dakako, uz uvjet da
nema rizika za dijete).”

Sukladno ObZ-u, dijete ima pravo ostvarivati osobne odnose s roditeljem s kojim
ne stanuje, dok roditelj koji ne stanuje s djetetom ima pravo i duznost ostvarivati
osobne odnose s djetetom, neovisno o njegovu pravu na ostvarivanje roditeljske
skrbi. Pri tome, druge osobe koje skrbe o djetetu, u ovom slucaju udomitelji,
moraju se suzdrZavati od svakog ponasanja kojim bi se oteZalo ostvarivanje osobnih
odnosa, buduci da ono moze biti zabranjeno samo odlukom suda (¢l. 119. ObZ-a).
Osim roditelja, dijete ima pravo ostvarivati osobne odnose i s drugim osobama

°l Fenton-Glynn, C., op. cit. u bilj. 13, str. 339-340, 346; Kilkelly, U., op. cit. u bilj. 11, str. 276, 282.

92 ReSetar, B., Pravna zastita prava djeteta na susrete i druZenje, Pravni fakultet Sveucilista Josipa
Jurja Strossmayera u Osijeku, Osijek 2011., str. 114, 115, 118.

% Hrabar, D., Obiteljskopravni odnosi roditelja i djece, u: Hrabar, D. (ur.), Obiteljsko pravo, Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 2021., str. 219.

9 Sandberg, K., op. cit. u bilj. 68, str. 207-208.
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— bra¢om/polubradom, sestrama/polusestrama, bakama i djedovima, kao i svim
drugim osobama koje su dulje Zivjele s djetetom u obitelji, brinule se o njemu te
imaju razvijen emocionalni odnos. Zabrana ostvarivanja osobnih odnosa moguca je
samo ako bi ostvarivanje osobnih odnosa bilo u suprotnosti s djetetovom dobrobiti
(¢l. 120. ObZ-a). Dakle, ostvarivanje osobnih odnosa s ostalim ¢lanovima obitelji
ili drugim osobama ne ovisi samo o srodstvu s djetetom, ve¢ o kvaliteti odnosa koji
postoje medu njima, kao i utjecaju osobnih odnosa na djetetovu dobrobit u trenutku
donoSenja odluke i pro futuro. Dodatno se razlikuje ostvarivanje ovog prava ovisno
radi li se o predmetu javnopravne ili privatnopravne naravi.”

Ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom poima se u Sirem smislu, pa ono
moze ukljucivati kraca ili duZa razdoblja u obliku susreta i druZenja, boravka kod
osobe koja ostvaruje pravo na osobne odnose s djetetom, ostvarivanje osobnih
odnosa koristenjem razlicitih komunikacijskih sredstava, slanjem pisama, darova,
davanjem informacija i slicno (¢l. 121. st. 1-3. ObZ-a). Razvidno je kako je pojam
,ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom* Sireg znacaja te se ne ograni¢ava samo na
fizicki kontakt. Svaki oblik razmjene informacija o djetetu predstavlja ostvarivanje
osobnih odnosa, pri ¢emu je djetetova dobrobit jedini moguci ogranicavajuéi faktor u
tome.”® Ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom doprinosi razvoju njegova identiteta
— udomitelji ne smiju ni na koji na¢in zabraniti ostvarivanje osobnih odnosa djeteta
s roditeljima, vec, StoviSe, moraju poticati njihovo ostvarivanje, §to podrazumijeva
i odgovarajucu edukaciju udomitelja.’” Pravo na poStovanje obiteljskog Zivota
kroz Zivot s roditeljima jedno je od temeljnih prava djeteta,” koje je smjestajem u
udomiteljsku obitelj uskradeno pa je bas zato nuZno poticati ostvarivanje kontakata
izmedu djeteta i primarne obitelji. Kada bi dijete bilo smjesteno znatno dalje od
prebivalista roditelja, to bi rezultiralo teSko¢ama u povratku djeteta u primarnu
obitelj te povredom prava na postovanje obiteljskog Zivota djeteta, zbog Cega i
Smjernice za alternativnu skrb o djeci poti¢u smjeStaj u udomiteljsku obitelj
(alternativnu skrb) §to blizu roditeljima (t. 11.).%

Ogranicditi ili zabraniti ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s roditeljima, ako bi to
bilo nuZno radi zastite dobrobiti djeteta — na odredeno ili neodredeno vrijeme, moZe
samo sud po prijedlogu djeteta, roditelja ili nadleznog tijela socijalne skrbi. Razlozi
za ogranicenje ili zabranu susreta s roditeljima uvjetovani su uglavnom rizikom
za djetetovo emocionalno, fizi¢ko ili psihicko zdravlje.'® Pri tome je sud duzan
ispitati moguénost poduzimanja blazih mjera zaStite djetetove dobrobiti, voditi
racuna da ogranicenje ili zabrana ostvarivanja osobnih odnosa bude proporcionalna
te obrazloziti tako donesenu odluku (¢l. 123. ObZ-a).

% ReSetar, B., op. cit. u bilj. 92, str. 122.

% Resetar, B., op. cit. ubilj. 17, str. 527.

97 Kerestes, G.; Braj§a—Zganec, A.; Zic Grgat, B., op. cit. u bilj. 60, str. 65.
% Fenton-Glynn, C., op. cit. u bilj. 13, str. 307.

% Vidi i: Kilkelly, U., op. cit. u bilj. 11, str. 272.

100 Resetar, B., op. cit. u bilj. 17, str. 530.
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Ipak, vodedi se ¢injenicom da je ostvarivanje osobnih odnosa djetetovo pravo te
pravo i duZnost roditelja, ObZ-om je predvidena i moguénost ostvarivanja osobnih
odnosa s djetetom pod nadzorom. To bi bili slu¢ajevi, npr. kada je veza izmedu
roditelja i djeteta bila prekinuta dulje vrijeme, pa ju je potrebno ponovno uspostaviti,
ili kada postoji sumnja na spolno zlostavljanje ili iskoriStavanje djeteta kada je
sudski postupak u tijeku. Drugim rije¢ima, postoji odredeni rizik za dijete.'! Odluku
o odredivanju osobnih odnosa pod nadzorom takoder donosi sud, dok odluku o
imenovanju stru¢ne osobe koja obavlja nadzor donosi nadleZno tijelo socijalne
skrbi. Radi se o privremenoj mjeri koja moZe trajati do Sest mjeseci uz mogucénost
njezina produljenja, u iznimno opravdanim slucajevima za dodatnih Sest mjeseci
(¢l. 124. st. 1., 3-5. ObZ-a). Tek po isteku roka od godine dana, bilo bi moguce
zabraniti ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom (ako ne bi bilo pozitivnih pomaka),
ukinuti mjeru ili zabraniti izravno ostvarivanje osobnih odnosa.'” U slu¢aju kada je
ostvarivanje osobnih odnosa roditelja i djeteta uvjetovano nadzorom strucne osobe —
voditelja nadzora, njegova je temeljna duZnost, izmedu ostaloga, pripremiti dijete i
roditelje te drugu osobu koja skrbi o djetetu za odrZavanje osobnih odnosa uz nadzor
te im savjetovanjem i drugim odgovaraju¢im metodama stru¢nog rada pomagati
u ostvarivanju osobnih odnosa (¢l. 7. st. 1. Pravilnika o provodenju nadzora nad
ostvarivanjem osobnih odnosa djeteta i roditelja).!%

Razvidna su dva ucinka ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom. Kratkoro¢no,
time se ublaZavaju posljedice promjene obiteljske sredine djeteta, dok dugoro¢no
ono moze doprinijeti povratku djeteta u primarnu obitelj ili pokretanju postupka
liSenja prava na roditeljsku skrb.

5.3.2. Zastupanje djeteta

Jedan od sadrzajaroditeljske skrbi jest i zastupanje djeteta u osobnim i imovinskim
pravima. U pravilu, roditelji nastavljaju ostvarivati ovaj sadrzaj roditeljske skrbi
i djetetovim smjeStajem u udomiteljsku obitelj, osim ako sudskom odlukom nije
drugacije odredeno. Prema hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu, u pravilu, sve
do 18. godine, djeca ne mogu vlastitim ocitovanjem volje stvarati pravne ucinke (s
obzirom na to da nemaju poslovnu sposobnost), §to se nadomjesta zastupanjem od
strane njihovih zakonskih zastupnika. Time se ujedno Stite maloljetnici kao pravni
subjekti.'® Obiteljsko zakonodavstvo razlikuje nekoliko kategorija zastupanja
djeteta, koje se analiziraju u nastavku.

101 Ibid., str. 536, 537.

12 Aras Kramar, S., Komentar Obiteljskog zakona (Knjiga II.), Organizator d.o.o., Zagreb 2022., str.
295.

103 Pravilnik o provodenju nadzora nad ostvarivanjem osobnih odnosa djeteta i roditelja, Narodne
novine br. 106/2014.

104 §ago, D., Procesna prava djeteta, u: ReSetar, B.; Aras Kramar, S.; Lucié¢, N.; Medi¢, L; §ago,
D.; Tucak, I.; Mio¢, P., Suvremeno obiteljsko pravo i postupak, Pravni fakultet Sveucilista Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, Osijek 2017., str. 264.
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Opcée je pravilo da roditelji sporazumno zastupaju dijete u odnosu prema
tre¢im osobama, drugim rije¢ima poduzimaju odgovarajuce pravne radnje u ime
i za racun djeteta. Smatra se da je jedan roditelj dao pristanak drugom roditelju za
zastupanje djeteta i bez izri¢ite suglasnosti, osim u slu¢ajevima kada se trazi izricita,
pisana suglasnost drugog roditelja (¢l. 99. ObZ-a). Sporazumno donosenja odluka
i presumirana suglasnost odnose se i na odluke bitne za dijete, kao §to su odabir
Skole, izvanredni medicinski postupci i drugo (¢l. 108. st. 1. i 2. ObZ-a), poznatije i
kao tzv. srednje vazne odluke.'® U Zurnim sluc¢ajevima, kada djetetu prijeti opasnost
za 7ivot i zdravlje, svaki roditelj ima pravo poduzeti potrebne nuzne radnje u skladu
s djetetovom dobrobiti te o tome odmah obavijestiti drugog roditelja (¢l. 99. st. 1.,
2.1 4. ObZ-a). Uzimajudi u obzir okolnost da dijete Zivi s udomiteljima, u praksi,
udomitelji ¢e poduzeti Zurnu radnju o kojoj potom obavjestavaju roditelje. Premda
ObZ-om to nije izrijekom predvideno, udomiteljima pripada i pravo donosenja
svakodnevnih odluka o djetetu (npr. vezane uz ucenje, igru i druZenje s prijateljima,
odijevanje)'% koje je uvjetovano isklju¢ivo ¢injenicom da dijete Zivi s njima.

Zastupanje djeteta u vezi s bitnim, osobnim pravima kompleksnije je buduci
da je potrebna pisana suglasnost. Ono se odnosi na promjenu djetetova osobnog
imena, promjenu prebivaliSta, odnosno boravista djeteta, izbor ili promjenu vjerske
pripadnosti, priznanje majcinstva ili o¢instva maloljetnika mladeg od 16 godina
te davanje pristanka na priznanje ocinstva kada je majka mlada od 16 godina (¢l.
100. st. 1., 2. 1 6. ObZ-a).!”” U ovom slu¢aju, mogude je zajedni¢ko zastupanje
djeteta kroz sporazumnu suglasnost (pri ¢emu zajednicki Zivot roditelja nije
uvjet sporazumnog zastupanja) ili zastupanje od strane jednog roditelja uz pisanu
suglasnost drugog. Kako se radi o osjetljivim pitanjima, izrijekom je uvjetovano
postojanje pisane suglasnosti obaju roditelja, $to doprinosi i pravnoj sigurnosti.'®
U slucaju nemoguénosti pribavljanja pisane suglasnosti ili nesuglasja roditelja,
odluku o zastupanju djeteta donosi sud u izvanparni¢nom postupku po prijedlogu
djeteta ili roditelja (¢l. 100. st. 3-5. ObZ-a).'” Medutim, u sluéaju nesuglasja
roditelja o zastupanju djeteta u vezi s njegovim bitnim osobnim pravima, prije
pokretanja sudskog postupka namece se obveza sudjelovanja u postupku obveznog
savjetovanja radi postizanja sporazuma, a isto vrijedi i za ostale odluke bitne za
dijete (€l. 329. st. 1. t. 5. ObZ-a). I kod zastupanja u vezi s bitnim, osobnim pravima,
dijete ostvaruje pravo na izrazavanje misljenja te njegovo uvazavanje sukladno dobi
i zrelosti djeteta.!'?

105 ReSetar, B., op. cit. u bilj. 17, str. 483-486.

1% Vidi o tome: Ibid., str. 484.

17 Vidi i: Hrabar, D., op. cit. u bilj. 93, str. 191.

108 ReSetar, B., op. cit. u bilj. 17, str. 414; Lucié, N., Zastupanje u vezi s bitnim osobnim pravima
djeteta, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 58, br. 3/2021, str. 818. DOI: https://doi.
org/10.31141/zrpfs.2021.58.141.815.

1% Vidi i: Hrabar, D.; Kora¢ Graovac, A., Obiteljsko pravo i maticarstvo, Narodne novine, Zagreb
2019., str. 103, 104.
10 Lucié, N., op. cit. u bilj. 108, str. 819.
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Govoreci o vrednijoj imovini i imovinskim pravima, roditelji zajednicki
zastupaju dijete ili jedan od njih uz pisanu suglasnost drugog roditelja, uz $to je
potrebno i odobrenje suda. Zastupanje djeteta u vezi s vrednijom imovinom odnosi
se na raspolaganje nasljedstvom, otudenje ili opterecenje nekretnina djeteta,
prihvacanje darova s teretom te druge slucajeve koji se odnose na raspolaganje
drugim vrednijim imovinskim pravima, ovisno o okolnostima slucaja, buduéi da
zakonodavac nije precizirao znacenje pojma ,,vrednija imovina® (¢l. 101. st. 1.1 2.
ObZ-a).""! Takoder, u slu¢aju nemogucnosti pribavljanja pisane suglasnosti drugog
roditelja, po prijedlogu djeteta ili roditelja sud odlucuje koji ¢e od roditelja zastupati
dijete u tom slucaju (¢l. 101. st. 5. ObZ-a).

S obzirom na to da poslovna nesposobnost djeteta rezultira i procesnom
nesposobnoscu, bioloski roditelji zastupaju dijete i u sudskim te upravnim
postupcima (¢l. 80. Zakona o parnicnom postupku i ¢l. 33. st. 1. Zakona o opéem
upravnom postupku).'? Iznimku ¢ine obiteljski sudski postupci u kojima dijete
starije od 14 godina od suda moZe zatraZiti priznanje procesne sposobnosti (¢l
359. ObZ-a).'"* Usprkos zastupanju od strane roditelja, dijete ostvaruje druga prava
povezana s time, prvenstveno pravo biti zastupano, a potom i pravo na informiranost
te pravo na izraZavanje vlastitog misljenja.'

Odredbama postojeéeg zakonskog rjeSenja, u odnosu na zastupanje djeteta,
zapostavlja se kompleksnost udomiteljstva i potencijalna nesuradljivost roditelja.
Problem proizlazi iz ¢injenice da ObZ-om udomitelji nisu odredeni kao trece osobe
koje bi zajedno s bioloSkim roditeljima ostvarivali roditeljsku skrb, Sto bi znatno
olaksalo pravni poloZaj udomitelja (¢l. 102. ObZ-a).'"> Obiteljski zakon iz 2014.
godine sadrzavao je odredbu prema kojoj su i udomitelji bili odredeni kao osobe
koje su privremeno mogle ostvarivati roditeljsku skrb. Utemeljenost ovakvog
rjeSenja proizlazi iz Europske konvencije o ostvarivanju djecjih prava''® ¢ija je
stranka i Republika Hrvatska.!'” Usprkos tome §to ostvaruju svakodnevnu skrb o
djetetu, postojece zakonodavno rjesenje ne pruza udomiteljima mehanizam kojim
bi zastupajudi dijete zastitili njegove interese (osobito kada bi roditelji neopravdano
uskracivali potrebne pristanke).

"' Vidi i: ReSetar, B., op. cit. u bilj. 17, str. 427; Kora¢ Graovac, A., Imovinski odnosi, u: Hrabar, D.
(ur.), Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb 2021., str. 486, 487; Sago, D., op. cit. u bilj. 104, str. 277.

112 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni list SFRJ br. 4/1977, 36/1977, 6/1980, 36/1980, 43/1982,
69/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991, Narodne novine br. 53/1991, 91/1992,
58/1993, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 02/2007, 84/2008, 96/2008, 123/2008, 57/2011,
148/2011, 25/2013, 83/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023; Zakon o opéem upravnom postupku,
Narodne novine br. 47/2009, 110/2021.

O tome vidi i: Simovié, 1., Utjecaj dobi na poslovnu i parnicnu sposobnost, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, god. 61, br. 5/2011, str. 1626-1633.

13 Aras Kramar, S., op. cit. u bilj. 102, str. 108-110.

114 Hrabar, D., op. cit. u bilj. 93, str. 193.

115 ReSetar, B., op. cit. u bilj. 17, str. 433, 434.

116 Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 1/2010.

17 Resetar, B., loc. cit. u bilj. 115.
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6. DISPARITET UDOMITELJSTVA ZA DJECU
U ZAKONODAVSTVU I PRAKSI

Analizirajuéi izvje$¢a Pravobraniteljice za djecu, kao kljuéni problem u
Republici Hrvatskoj isti¢e se nedovoljan broj udomiteljskih obitelji. Dosadasnja
istraZivanja ukazuju da motivi za udomiteljstvo nisu financijske, ve¢ intrinzi¢ne
naravi, to¢nije altruizam i popunjavanje praznine u zZivotu.''® Kao razlog nedostatnog
broja udomiteljskih obitelji, navodi se strah potencijalnih udomitelja od noSenja
s teSkocama koje djeca iskazuju, Sto, pak, potencijalno ukazuje i na nedostatnu
podrsku nadleZnih tijela. Nedostatak udomiteljskih obitelji prouzrocio je i smanjeni
broj djece smjestene u udomiteljskim obiteljima, $to se povezuje i s povecanim
trendom institucionalizacije.'" Ipak, u tom slucaju radilo bi se o djeci s teSkoéama
u razvoju ili problemima u ponasanju ¢iji psiholoski (i drugi povezani problemi)
zahtijevaju specijalizirane usluge.

Uz op¢éi nedostatak udomiteljskih obitelji, poseban problem predstavlja i
neravnomjerna teritorijalna zastupljenost udomiteljskih obitelji, nepostojanje
specijaliziranog udomiteljstva za djecu s teSko¢ama u razvoju te za smjestaj djece do
tri godine Zivota, kao i nedostatak udomiteljskih obitelji u urbanim sredinama. Uz to
se nadovezuje i nepostojanje nadzora nad udomiteljskim obiteljima te nesudjelovanje
djece u donosenju odluka koje se odnose na njih.'?° Nepostojanje specijaliziranog
udomiteljstva moze se povezati s ¢injenicom da djeca s problemima u ponasSanju
mogu imati probleme vezane uz prehranu, odrZavanje higijene, spavanje, izljeve
bijesa i slicno. U udomiteljskoj skrbi viSe od polovice djece ima probleme s
depresijom, anksioznosti ili posttraumatske stresne poremecaje,'?! §to ukazuje na
nuznost odgovarajuce edukacije udomitelja. Krajem 2021. godine, ni jedno dijete
koje je izdvojeno iz obitelji temeljem mjere povjeravanja djeteta s problemima u

118 Sabolié, T.; Vejmelka, L., Udomiteljstvo djece u Hrvatskoj iz perspektive udomitelja i strucnjaka,
Holon, god. 5, br. 1/2015, str. 11, 18-20.

119 Tzvjesée o radu pravobraniteljice za djecu — 2022. godina, Pravobranitelj za djecu, Zagreb 2023.,
str. 32, dostupno: https://dijete.hr/hr/izvjesca/izvjesca-o-radu-pravobranitelja-za-djecu/, 10. studenoga
2024.; Izvjesce o radu pravobraniteljice za djecu — 2021. godina, Pravobranitelj za djecu, Zagreb 2022.,
str. 30., dostupno: https://dijete.hr/hr/izvjesca/izvjesca-o-radu-pravobranitelja-za-djecu/, 10. studenoga
2024.

Navedeni trend povecane institucionalizacije suprotan je Planu deinstitucionalizacije i
transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba u Republici Hrvatskoj od 2022. do
2027. godine, Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike, 2022. Dostupno:
https://mrosp.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Socijalna%?20politika/Dokumenti/Operativni%20
plan%20deinstitucionalizacije%20prevencije%20institucionalizacije%20i%20transformacije %20
pru%C5%BEatelja%20socijalnih%20usluga%20u%20RH%202022.%20-%202027..pdf, 6. svibnja 2025.

120 Tzvjesée o radu pravobraniteljice za djecu — 2023. godina, Pravobranitelj za djecu, Zagreb 2024.,
str. 33, dostupno: https://dijete.hr/hr/izvjesca/izvjesca-o-radu-pravobranitelja-za-djecu/, 10. studenoga
2024.; Izvjesée o radu pravobraniteljice za djecu — 2022. godina, loc. cit. u bilj. 119; Izvjesée o radu
pravobraniteljice za djecu — 2020. godina, Pravobranitelj za djecu, Zagreb 2021., str. 29, dostupno: https://
dijete.hr/hr/izvjescal/izvjesca-o-radu-pravobranitelja-za-djecu/, 10. studenoga 2024.

121 Ci¢ak, L; Laklija, M., Udomiteljstvo djece s problemima u ponasanju iz perspektive strucnjaka,
Socijalne teme, god. 1, br. 5/2018, str. 31.
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ponasanju, nije bilo smjesteno u udomiteljsku obitelj.'”? Kao poseban problem, koji
gotovo onemogucava postizanja Zeljenih u¢inaka udomiteljstva, jest smjestaj djece
daleko od bioloske obitelji. Na taj nacin slabe veze izmedu djeteta i bioloSke obitelji,
gubi se socijalna mreZa, oteZava se rad stru¢njaka glede pracenja prilagodbe djeteta
na Zivot izvan primarne obitelji, $to u konacnici utjece na dijete te njegovu Siru
obitelj. Isto tako, nerijetko se djeca smjestaju u udomiteljske obitelji po kriteriju
,,slobodnog mjesta®, a ne prema stru¢noj procjeni.'?

Kao jedan od problema u vezi s udomiteljstvom, istice se i ¢injenica da roditelji i
dalje mogu donositi ,,svakodnevne odluke* o djetetu, $to znatno oteZava djelovanje
udomiteljske obitelji kada su roditelji nezainteresirani za dijete.'** Upravo to
razlikuje udomiteljstvo, s odlikom privremenosti, u odnosu na posvojenje, koje
odlikuju permanentnost i raskidanje pravnih odnosa s bioloskim roditeljima.'*
Dodatan su problem karakteristike i potrebe udomitelja. Naime, udomitelji su
uglavnom osobe visoke starosne dobi, niZe obrazovne strukture, ne pruza im se
dovoljna podrska, nedostatne su edukacije i supervizije, neujednacena je kvaliteta
usluga koje se pruzaju.'” Osim toga, nedovoljan broj udomitelja, osobito u urbanim
sredinama, dovodi do smjestaja djece daleko od primarne obitelji.'?’

U praksi je nerijetko moguce i premjeStanje djece iz udomiteljskih obitelji u
institucionalnu skrb. Za pravilan djetetov razvoj u svim sferama Zivota, potreban
je kontinuitet. PremjeStanje djeteta iz jedne udomiteljske obitelji u drugu ili, pak,
u institucionalni smjestaj, dovodi do diskontinuiteta i razli¢itih reakcija djeteta,
ovisno o dobi.'”® Tijekom 2022. godine, prekid smjestaja u udomiteljskim obiteljima
u Republici Hrvatskoj bio je uvjetovan razli¢itim ¢imbenicima. U odredenim
slucajevima, udomitelji su trazili prekid smjestaja jer nisu bili u mogucénosti
odgovoriti na sloZzene probleme, pri ¢emu im nije bila pruzena odgovarajuca

122 Tzvjesce o radu pravobraniteljice za djecu — 2021. godina, op. cit. u bilj. 119, str. 115.

123 Tzvje$ce o radu pravobraniteljice za djecu — 2023. godina, op. cit. u bilj. 120, str. 34; Izvjescée o radu
pravobraniteljice za djecu — 2020. godina, op. cit. u bilj. 120, str. 29.

124 Tzvjesée o radu pravobraniteljice za djecu — 2021. godina, op. cit. u bilj. 119, str. 30.

U prakti¢nom smislu, to bi znacilo da (udomljeno) dijete, npr. ne bi moglo i¢i na skolski izlet ako
roditelji uskracuju suglasnost za to.

125 O’Halloran, K., The Politics of Adoption: International Perspectives on Law, Policy and Practice
(Fourth Edition), Springer, Cham 2021., str. 4.

126 O tome vidi viSe: Laklija, M.; Rogi¢ Sneperger, Lj., Supervizija udomitelja — perspektive udomitelja
djece, Begi¢, A.; Kristo, 1. (ur.), Zbornik radova i saZetaka s druge medunarodne znanstvene konferencije
,, Dijete u fokusu — multidisciplinarni pristup “, SveuciliSte u Mostaru, Mostar 2022., str. 144-169.

127 Izvje$ée o radu pravobraniteljice za djecu — 2021. godina, op. cit. u bilj. 119, str. 30, 32; Izvjesce
o radu pravobraniteljice za djecu — 2019. godina, Pravobranitelj za djecu, Zagreb 2020., str. 29, dostupno:
https://dijete.hr/hr/izvjescal/izvjesca-o-radu-pravobranitelja-za-djecu/, 10. studenoga 2024.

U kontekstu nedostatnog broja udomitelja, vazno je istaknuti i odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske (U-I-144/2019 i dr. od 29. sijecnja 2020. i U-1-2165/2022 od 18. travnja 2023.) temeljem kojih
je zivotnim partnerima omoguceno udomljavanje djece buduci da je ZoU potrebno tumaciti u skladu sa
svrhom i legitimnim ciljem, a samu odluku donijeti sukladno Ustavu Republike Hrvatske, zakonima,
medunarodnim ugovorima i drugim izvorima prava. Time se, u prakticnom smislu, povecava krug
potencijalnih udomitelja za djecu.

128 Goldstein, J.; Solnit, A. J.; Goldstein, S.; Freud, A., The best interests of the child: The least
detrimental alternative, Free Press, New York 1996., str. 19, 20.
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pomoc¢ i podrska sustava. Isto tako, prekid smjestaja u udomiteljskoj obitelji bio je
uvjetovan i neslaganjem udomitelja i djece, zbog ucestalih konflikata, zdravstvenih
poteskoca udomitelja te naruSenim odnosima s bioloskim roditeljima. No, i
nadleZna tijela socijalne skrbi u odredenim su slu¢ajevima procijenila da djetetu nije
pruZzena odgovarajuca skrb u udomiteljskoj obitelji ili da udomitelji nisu postupali
u skladu s interesima djeteta zbog ¢ega je bio neophodan prekid udomiteljstva.'
Slijedeci praksu Europskog suda za ljudska prava, prestanak udomiteljstva mogué
je uz opravdani razlog koji treba teZiti legitimnom cilju — za$titi interesa djeteta.
Stoga je utvrdena opravdanost prestanka udomiteljstva zbog Cinjenice da je suprug
udomiteljice bio osuden za seksualni prijestup.'*

Ranije je istaknuto kako je jedan od ciljeva udomiteljstva pruZiti stabilnu i
sigurnu skrb do stjecanja uvjeta za povratak u biolosku obitelj ili za posvojenje.
Prema dostupnim statistickim podacima (Tablica 2.), u Republici Hrvatskoj godi$nje
se do 100 ili manje djece iz udomiteljskih obitelji vrati u primarnu obitelj, dok se
prosjecno 60 djece posvoji (uz iznimku porasta broja posvojene djece smjestene
u udomiteljske obitelji tijekom 2022. godine). Uzmu li se u obzir podaci o broju
djece smjestene u udomiteljske obitelji, razvidno je kako najveci broj djece ostaje u
sustavu. Proizlazi da se dugotrajnos$éu djetetova smjestaja u udomiteljskoj obitelji
umanjuje prilika djetetova povratka u primarnu obitelj, uz Sto se opravdano povezuju
i druge okolnosti (npr. suradljivost roditelja, u¢inkovitost metoda socijalnog rada
i postojeéeg zakonskog okvira i slicno). To moze dovesti i do toga da trajna de
facto obiteljska sredina djeteta nadvlada povratak djeteta u primarnu obitelj kao
konacni cilj mjere izdvajanja djeteta iz obitelji."*! Isto tako, Sto dulje dijete ostaje u
udomiteljskoj obitelji, manje su $anse da ostvari pravo na obitelj kroz posvojenje.'*
Ipak, dugotrajno udomiteljstvo moZze biti u interesu djeteta u slucaju kada je to
(jedini) nacin ostvarivanja veza s primarnom obitelji, koja nije spremna preuzeti
odgovornost za djetetov rast i razvoj, a nema moguénosti za posvojenje djeteta.'*?

Tablica 2. Broj djece vraéene u primarnu obitelj ili posvojene djece iz udomiteljstva
u Republici Hrvatskoj od 2015. do 2022. godine

Godina 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 2021. | 2022.
Povratak u primarnu

obitelj/roditeljima 132 19 150 i 67 3 66 83
Posvojenje 56 51 71 - 56 69 55 94

Izvor: MROSP, 2016. — 2023.13

12 Izvjesce o radu pravobraniteljice za djecu — 2022. godina, op. cit. u bilj. 119, str. 214.

130 Jessica Marchhi protiv Italije, zahtjev br. 54978/17, presuda ESLJP-a od 27. svibnja 2021., § 92-
93. O ovom predmetu vidi i: Jakovac-Lozi¢, D.; Radina, A., op. cit. u bilj. 88, str. 33-38.

BIR.V. i drugi protiv Italije, zahtjev br. 37748/13, presuda ESLIP-a od 18. srpnja 2019., § 93. O
ovom predmetu vidi i: Jakovac-Lozi¢, D.; Radina, A., op. cit. u bilj. 88, str. 98-102.

132 Boyd Webb, N., op. cit. u bilj. 89, str. 224.

133 O tome vidi: ReSetar, B., op. cit. u bilj. 17, str. 571.

13 Dodatno su zatraZena tumacenja podataka od strane MROSP-a, no do dana predaje rada objasnjenje
nije dostavljeno.
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Na tragu uocenih problema u praksi, prema izvjes¢ima Pravobraniteljice za
djecu te statistickih podataka, jesu i preporuke Odbora za prava djece za Hrvatsku.
Navedenim preporukama isti¢e se potreba osiguravanja dostatnih alternativnih
mogucénosti za skrb u obitelji i1 zajednici za djecu koja ne mogu ostati u svojim
obiteljima, Sto ukljucuje i udomiteljstvo, kao i potreba proSirenja i jacanja potpore
sustavu udomiteljstva, osobito u urbanim podrucjima. Takoder, istiCe se i potreba
osiguranja odgovarajuée potpore specijaliziranom udomiteljstvu za djecu za koju
je utvrdeno da imaju problema u ponasanju, djeci s teSkim oSteéenjima u razvoju
te teSko bolesnu djecu. No, poseban je naglasak i na redovitom nadzoru te analizi
smjestaja djece u ustanove i udomiteljske obitelji, olakSavanju povratka djeteta u
primarnu obitelj (kad god je to mogude) ili, pak, osiguranju drugih moguénosti
kontinuiteta obiteljskog okruZenja za dijete. Praksa Europskog suda za ljudska
prava utvrdila je da su, u kontekstu udomiteljstva, jedinstvo obitelji i povratak
djeteta u primarnu obitelj sastavni dio prava na poStovanje obiteljskog Zivota.
Zbog toga je duznost nadleZnih tijela poduzeti potrebne mjere za povratak djeteta u
primarnu obitelj, pri cemu postavljanje ,,prepreka* (npr. neopravdano uskracivanje
osobnih odnosa) dovodi do slabljenja obiteljskih veza i povratka djeteta u obitelj kao
jednog od ciljeva udomiteljstva.'*® Uz navedeno, svakako se istiCe i preporuka za
promicanje smislenog i aktivnog sudjelovanja djece, osobito djece u nepovoljnom
polozaju glede donosenja odluka koje se odnose na njih,'* $to bi se odnosilo i na
udomiteljstvo.

Navedeni nedostaci ukazuju na kompleksnost udomiteljstva te opravdano
iziskuju daljnje jaCanje ovog oblika alternativne skrbi za djecu, vodeci racuna o
djeci kao ranjivoj drustvenoj skupini.

7. POSVOJENJE KAO KRAJNJA MJERA

Zeljeni ishod djetetova smjestaja u udomiteljsku obitelj u pravilu je povratak u
primarnu obitelj, u kojoj su stvoreni uvjeti za djetetov siguran boravak, rast i razvoj.
Medutim, ako to ne bi bilo moguce, odnosno u djetetovu interesu, kao krajnja
opcija preostaje posvojenje. Krajnost posvojenja znaci da se radi o supsidijarnom
obliku alternativne skrbi koji je primjenjiv tek ako povratak djeteta u primarnu
obitelj, kao prethodna duznost drzave, ne bude mogué.!*” Najjednostavnije, radi se
o pravnom nacinu stvaranja obiteljskog odnosa izmedu djeteta i osoba koje nisu
njegovi bioloski roditelji, a ima sve odlike (stvarnog) odnosa roditelj — dijete.!
Posvojenje predstavlja mehanizam kojim se osigurava dugoroc¢na skrb za dijete

135 Hernehult protiv Norveske, zahtjev br. 14652/16, presuda ESLJP-a od 10. oZujka 2020., § 61-63.
O ovom predmetu vidi i: Jakovac-Lozi¢, D.; Radina, A., op. cit. u bilj. 88, str. 109-113.

136 Zaklju¢na razmatranja o petom i Sestom periodi¢nom izvje$éu Republike Hrvatske, Odbor za prava
djece, CRC/C/HRV/CO5-6, 22. lipnja 2022 (izvorno: Concluding observations on the combined fifth and
sixth periodic reports of Croatia. Committee on the Rights of the Child), §. 19.128.

137 Tobin, J., Understanding adoption: the rights approach, u: Lowe, N.; Fenton-Glynn, C. (ur.),
Research Handbook on Adoption Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham/Northampton 2023., str. 43.
138 O’Halloran, K., loc. cit. u bilj. 125.
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kada je u njegovu interesu da Zivi odvojeno od svoje primarne obitelji. Ujedno,
ono rezultira i prijenosom roditeljske skrbi na posvojitelje, s odlikom trajnosti i
neopozivosti.'* Premda posvojenje rezultira pravom na strani djeteta (na zastitu
1 brigu) te pravom posvojitelja (na osnivanje obitelji), ipak preteZe pravo djeteta
bududi da posvojenje mora biti u skladu s najboljim interesom djeteta kao jedinim i
najvaznijim razmatranjem.'*° Uz poStovanje prava djeteta, potrebno je voditi ratuna
i o djetetovim roditeljima. Njima je potrebno omoguditi sudjelovanje u postupku
kroz pristanak na posvojenje ili izraZavanje misljenja o posvojenju, s obzirom na to
da posvojenjem prestaje obiteljsko-pravna veza s djetetom, $to je detaljno regulirano
i hrvatskim obiteljskim zakonodavstvom (¢l. 188-195., ¢l. 493-495. ObZ-a).

Posvojenjem, dijete u pravnom smislu postaje punopravni ¢lan posvojiteljske
obitelji bududi da izmedu njega i posvojitelja nastaje odnos roditelj-dijete. To
implicira pravo na ime, nasljedivanje i druga prava,'*! a iste pravne uclinke
predvida i hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo (¢l. 196-199. ObZ-a).!*? Analizom
udomiteljstva u hrvatskoj praksi, ono sve viSe poprima elemente dugotrajnosti
umjesto privremenosti zbog ¢ega se moZe pretpostaviti da to utjece i na neizvjesnost
djece koja se ne mogu vratiti u primarnu obitelj. U ponekim slucajevima nemoguce
je pronaci odgovarajuée posvojitelje za dijete, pa dugotrajno udomiteljstvo preostaje
kao jedina opcija,'*® §to je ipak bolje rjeSenje od institucionalnog oblika skrbi
za odredenu djecu. Ipak, ne treba zanemariti ni ¢injenicu da djeca mogu odbiti
dati pristanak na posvojenje ili, pak, postoji procjena da posvojenje ne bi bilo u
interesu djeteta pa radije ostaju u dugotrajnom udomiteljstvu. Medutim, dugotrajno
udomiteljstvo ima i odredene nedostatke — dijete se moZe premjeStati iz jedne obitelji
u drugu, postoji rizik prestanka dugotrajnog udomiteljstva, a isto tako, smjestaj u
udomiteljstvu s drugom djecom koja dolaze i odlaze stvara osjecaj nesigurnosti. S
druge strane, posvojenjem se djetetu osiguravaju siguran i trajan dom i obiteljsko
okruZenje.'** Potpuno suprotno, dugotrajnim udomiteljstvom djetetu se ne pruZa
ono kljuéno, a to je pravna sigurnost.'®

Kljuc¢no je raditi na tome da dugotrajni oblik udomiteljstva ne postane ,,prividni*
oblik posvojenja. Jednom kada je dijete smjeSteno u udomiteljsku obitelj, potrebno
je stalno preispitivanje njegovih potreba i daljnjih mogucnosti. (Ne)opravdano

139 Lowe, N.; Fenton-Glynn, C., Introduction: an overview of adoption, u: Lowe, N.; Fenton-Glynn,
C. (ur.), Research Handbook on Adoption Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham/Northampton
2023., str. 3, 7.

140 Jakovac-Lozié, D., Posvojenje, u: Hrabar, D. (ur.), Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb
2021., str. 278-279; Fenton-Glynn, C., op. cit. u bilj. 13, str. 367.

141 O’Halloran, K., op. cit. u bilj. 125, str. 98-99.

42 Resetar, B., op. cit. u bilj. 17, str. 752-757; Jakovac-Lozi¢, D., op. cit. u bilj. 140, str. 335-338;
Hrabar, D., op. cit. u bilj. 38, str. 202-203.

143 Doughty, J., Adoption without parental consent, u: Lowe, N.; Fenton-Glynn, C. (ur.), Research
Handbook on Adoption Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham/Northampton 2023., str. 96.

144 O’Halloran, K., Adoption Law and Human Rights: International Perspectives, Routledge, New
York 2018., str. 23.

145 Bainham, A., Compulsory adoption: an advocate’s perspective, u: Lowe, N.; Fenton-Glynn, C.
(ur.), Research Handbook on Adoption Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham/Northampton 2023.,
str. 216.
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dugo trajanje udomiteljske skrbi, a odgadanje mogucnosti djetetova posvojenja,
potencijalno vodi k povredi njegova prava na stabilno i trajno obiteljsko okruZenje.

8. ZAKLJUCAK

Udomiteljstvo je, u pravilu, najadekvatniji oblik alternativne skrbi kojim se
djetetu koje je izdvojeno iz obitelji nadomjeSta pravo na Zivot u obitelji. U najboljem
je interesu djeteta kontinuitet obiteljskih odnosa, kroz koji ostvaruje svoje pravne,
emocionalne i druge interese. Upravo se kroz udomiteljstvo treba omogucavati
ostvarivanje toga kontinuiteta kada je prekinut nepovoljnim postupanjem primarne
obitelji ili drugim razlozima koji su prouzrocili njegovo izdvajanje iz obitelji.
Razvidno je kako problematika udomiteljstva iziskuje integralni pristup prava i
socijalnog rada. Balansiranje izmedu dvije, paralelne obitelji djeteta najveci je
izazov u vezi s udomiteljstvom, kako prava, tako i socijalnog rada.

Zakonodavna regulacija udomiteljstva u Republici Hrvatskoj omogucava
odgovarajucu zastitu djetetovih prava, $to ujedno predstavlja i obveze proizasle iz
medunarodnih ugovora. Udomljeno dijete, glede osjecaja privrzenosti, izjednaceno
je s djecom udomitelja, ¢ime mu se osigurava osjecaj sigurnosti i privrZenosti te
stvara dosljedno obiteljsko okruZenje. Osobito je vazno pravo djeteta i roditelja na
ostvarivanje osobnih odnosa (ako je to u skladu s najboljim interesom djeteta). Na
taj se nacin utvrduje zainteresiranost roditelja za dijete, Sto sluZi i kao pokazatelj
smislenosti povratka djeteta u obitelj ili poduzimanja daljnjih koraka u zaStiti
djetetova prava na Zivot u obitelji. Pravni poloZaj djeteta izmedu primarne i
udomiteljske obitelji osnazuje se i kroz djetetovo pravo na sudjelovanje u donosenju
odluka koje utjecu na njegov Zivot, $to predstavlja temeljnu odliku procesnih prava
djeteta, koja ga ¢ine aktivnim pravnim subjektom. To implicira i obvezu jasnijeg
odredivanja djetetovih procesnih prava u kontekstu udomiteljstva, sa svrhom
postizanja pravne sigurnosti, vodec¢i rauna o njegovoj dobi i zrelosti.

Govoredi, pak, o bioloskim roditeljima, njihova temeljna prava — ostvarivanje
osobnih odnosa s djetetom te zastupanje djeteta, pruzaju mogucnost povratka djeteta
u primarnu obitelj te oCuvanja obiteljskih odnosa s djetetom. Postizanje prethodno
navedenih ciljeva ovisi o viSe ¢cimbenika: o samim roditeljima, u¢inkovitosti metoda
socijalnog rada s obitelji kojima je potrebno stvoriti pozitivne promjene u obitelji
te zakonskom okviru i postupanju nadleznih pravosudnih tijela i tijela socijalne
skrbi. Shvacanje primarne obitelji kao vaznog sudionika u postupku udomiteljstva,
odnosno povratka djeteta u nju, razvidno je i kroz ¢injenicu da zakonodavac predvida
poduzimanje razmjerno blaZih mjera prije nego li se pristupi restriktivnoj mjeri,
Sto se primjerice ogleda u odnosu na ogranicenje ili zabranu ostvarivanja osobnih
odnosa s djetetom. Ipak, postoje i one obitelji od kojih se ove promjene teSko mogu
ocekivati, osobito ako je prethodila teSka povreda prava i interesa djeteta.

U odnosu na udomiteljsku obitelj, ona pruZa udomljenom djetetu odgovarajuce
privremeno obiteljsko okruzenje, prvenstveno kroz djetetovu cjelovitu integraciju
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u obitelj te ostvarivanjem svakodnevne skrbi o njemu. U kontekstu privremenog
obiteljskog okruzenja, udomitelji, uz pomo¢ i podrSku nadleznih tijela, trebaju
uciniti dijete aktivnim ¢lanom drustva omogucavajuéi mu prevladavanje posljedica
nepovoljnih okolnosti koje su uvjetovale njegovo izdvajanje iz primarne obitelji.
Medutim, vazno je istaknuti kako su udomiteljima u ovoj funkciji ,,vezane ruke* ako
ne postoji podrska sustava, osobito uklju¢ivanjem djeteta u razlicite usluge. Iako je
zastupanje djeteta jedan od temeljnih sadrZaja roditeljske skrbi, to nerijetko oteZava
poloZaj udomitelja, bududi da je za odredene radnje neophodan pristanak roditelja.
Postojece zakonodavno rjesenje djeluje kompleksno, a sam postupak u slucaju
nemogucnosti pribavljanja potrebnih pristanaka djeluje dugo, dovodeci time i do
potencijalnog ugrozavanja djetetovih prava (koja ovise o pristanku roditelja). Stoga
je obiteljskim zakonodavstvom poZeljno odrediti udomitelje kao osobe koje, ovisno
o okolnostima, privremeno ostvaruju roditeljsku skrb o djetetu, osobito u odnosu
na roditelje koji neopravdano odbijaju suradnju. Time se bioloskim roditeljima ne
oduzima roditeljska skrb jer i dalje postoji pravna veza s djetetom, ali udomitelji
bi tako dobili odgovarajuc¢i mehanizam kojim bi mogli zastititi djetetova prava
i interese kada roditelji ne bi pokazivali interes za dijete. U pravnom smislu, to
oznacava i postupanje u skladu s preuzetim obvezama iz medunarodnih ugovora.

Govoredi o poloZaju djeteta izmedu dvije obitelji, kao i o udomiteljstvu opcenito,
u praksi postoje odredene manjkavosti vezane uz udomiteljstvo. Nedostatan
broj udomiteljskih obitelji i njihova neodgovarajuca teritorijalna zastupljenost
predstavljaju svojevrsni neuspjeh drzave da osigura alternativnu skrb obiteljskog
oblika, koja primjenom stru¢nih metoda osigurava i postizanje pozitivnih promjena
u primarnoj obitelji. Uzimajuéi u obzir podatke o broju djece vradene u primarnu
obitelj ili posvojene djece, razvidna je stati¢nost udomiteljstva te predugo zadrzavanje
djeteta ,,u sustavu‘. Ako djetetu nije mogude osigurati povratak u primarnu obitelj,
preostaje mogucénost posvojenja kojim se djetetu pruza trajna sigurnost obiteljskog
okruZenja ili dugotrajno udomiteljstvo. Prethodnim mjerama roditeljima je dana
prilika za stvaranje uvjeta za djetetov povratak u obitelj, no nemoguénost postizanja
toga cilja opravdava posvojenje kao krajnju mjeru u kojoj je djetetov najbolji interes
najvaznije i jedino razmatranje. Sve je veci problem $to udomiteljstvo poprima
odliku dugotrajnosti, a nema obiljezja trajne sigurnosti kao posvojenje. Opravdane
su stoga i preporuke Odbora za prava djece u kojima se navodi potreba osiguranja
drugih alternativnih moguénosti kontinuiteta obiteljskog okruzenja za dijete, kao i
reforme udomiteljstva. To bi znacilo i potrebu razvoja (novog) oblika alternativne
skrbi, ,,izmedu* udomiteljstva i posvojenja jer trenutno udomiteljstvo u praksi
uglavnom rezultira pruzanjem obiteljskog okruZenja za dijete, ali ne i povratkom u
primarnu obitelj ili posvojenjem kao ciljevima izdvajanja djeteta iz obitelji, ¢emu bi
se mogli pripisati razli¢ite okolnosti (postupanje nadleZnih tijela, zakonska rjeSenja,
postupanja bioloskih roditelja i slicno). U konacnici, smjestaj djeteta u udomiteljsku
obitelj ne rjesava uzrok problema, ve¢ naprotiv, to je tek pocetak rjeSavanja
problema. Radi potpunijeg utvrdivanja prednosti i nedostataka udomiteljstva u
hrvatskom zakonodavstvu, samim time i njegove u¢inkovitosti, buduéa istraZivanja
potrebno je usmjeriti empirijskim istrazivanjima prakse udomiteljstva.
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THE POSITION OF A CHILD BETWEEN PRIMARY AND
FOSTER FAMILIES IN THE REPUBLIC OF CROATIA

Every child has the right to live in a family that provides security and stimulating conditions
for growth and development. When adverse circumstances result in the separation of a child from
the primary family, the most adequate form of alternative care that ensures a family environment
is, as a rule, placement in a foster family. The measure of separating a child from their family
demands necessity, which means that, in accordance with the principle of proportionate and mildest
intervention in family life, no other, milder measure can protect the child’s well-being. Placing a
child in a foster family also implies implementing appropriate measures in relation to the primary
family, which makes it an active participant in resolving any difficulties that arise. This also
demonstrates the role of social work with the family, which enables the child’s return to a safe
family environment or adoption, as an ultima ratio. Foster care results in child’s “being divided”
between two families, so that from a legal perspective, foster parents provide daily care for the child,
while parents generally exercise parental care in the remaining part, that is, personal relationships
with the child, and, above all, represent the child. This divide often results in difficulties in the
practice of foster care. To achieve one of the goals of foster care — the return of the child to the
primary family (if this is in accordance with the best interests of the child), the Croatian legislator
balances the child’s position between the two families, guided by the principle of the best interests
of the child. The aim of this paper is to present the position of a child between the primary and foster
families in the Republic of Croatia. The author therefore analyzes the provisions of the Foster Care
Act and the Family Law Act, mechanisms of social work with families, available statistical data and
reports related to foster care, and the significance of adoption in the case of long-term foster care. In
conclusion, de lege ferenda guidelines are provided to improve foster care for children in Croatia.

Key words: separation of a child from their family, foster care, child, primary family,
return of the child to the primary family
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