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Slobodna (diskrecijska) ocjena u postupku nabave
oruzja radi osobne sigurnosti

Prema podacima iz 2023., u Republici Hrvatskoj 29.772 gradana imaju izdane oruzne listove
za drzanje oruzja radi osobne sigurnosti, dok njih 13.598 ima izdane oruzne listove za drzanje
i nosenje oruzja u istu svrhu (Juras i Juras, 2023:485). Rijec¢ je o velikoj brojci uzmemo li
u obzir ¢injenicu da gradanima samo u posebnim okolnostima, odnosno specifiénim situa-
cijama kada drzava kao nositelj monopola legalne fizicke prisile putem svojih institucija ne
moze u dovoljnoj mjeri omoguciti osobnu sigurnost, drzava daje mogucnost nabave vatrenog
oruzja kako bi ostvarili zadovoljavajuci stupanj osobne sigurnosti (Ljubi¢, 2024:98).

Odredbom ¢lanka 12. Zakona o nabavi i posjedovanju oruzja gradana' (u daljnjem
tekstu: ZNPOG) propisano je da opravdani razlog za nabavu oruzja radi osobne sigurnosti
ima osoba koja dokaze da je njezina osobna sigurnost ugrozena ili bi mogla biti ugrozena u
tolikoj mjeri da joj za njezino osiguranje treba oruzje te ako zbog naravi posla ili okolnosti
u kojima ga obavlja postoji potreba za nabavom oruzja, a aktivnostima i mjerama institucija
sigurnosti ili drugim mjerama ne bi se mogla osigurati dostatna zastita. Misljenje o tome
postoji li opravdan razlog za nabavu oruzja radi osobne sigurnosti daje povjerenstvo koje
osniva ¢elnik nadleznog tijela na temelju Cinjenica i okolnosti koje je u zahtjevu za nabavu
oruzja radi osobne sigurnosti naveo podnositelj zahtjeva, kao i ¢injenica i okolnosti utvrdenih
tijekom provodenja postupka u povodu zahtjeva za nabavu oruzja.

Dakle, iz navedene je odredbe vidljivo da spomenuto povjerenstvo odlucuje slobod-
nom ocjenom, a ona postoji u slu¢ajevima kada zakonodavac, umjesto da propise tocan na-
¢in postupanja u konkretnoj situaciji, disjunktivnom pravnom normom predvidi nekoliko
alternativa, ovlas¢ujuéi primjenjivaca da se slobodno opredijeli za neku od njih (Aviani,
2003:131). Medutim, sluzbena osoba uvijek djeluje u javnom interesu i mora se, pri odabiru
ponudene moguénosti, rukovoditi svthom koju je pravni poredak imao u vidu kada joj je
davao ovlast na diskrecijsko odluc¢ivanje. U tom se smislu mora istaknuti da pravo na dis-

* Davor Posilovi¢, univ. spec. crim., Policijska akademija ,,Prvi hrvatski redarstvenik*, Ravnateljstvo policije,
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! Zakon o nabavi i posjedovanju oruzja gradana, NN br. 94/18., 42/20. i 114/22.
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krecijsko odlu¢ivanje mora biti duznost, a ne privilegij sluzbene osobe (Stanici¢, 2015:16).

Slobodnu diskrecijsku ocjenu ne bi se smjelo brkati s ovlas¢u donosenja ,,tehnic¢ke
ocjene” 1 ,,slobodne ocjene dokaza“ (Babac, 2004:189), $to se ponekad dogada u praksi, a na
$to ¢emo se posebno osvrnuti prilikom izlaganja sudske prakse u nastavku ¢lanka.

Rjesenjem Policijske uprave osjecko-baranjske, Klasa: NK-UP/I-213-01/23-03/38901,
Urbroj: 511-07-18-23-3 od 3. 11. 2023., odbijen je zahtjev P. N.-a za registraciju® pistolja radi
osobne sigurnosti jer za to nije postojao opravdan razlog.

Protiv navedenog rjesenja P. N. je podnio tuzbu pred Upravnim sudom u Osijeku u
kojoj navodi da je prilikom podnosenja zahtjeva kao dokaz o ugrozenosti osobne sigurnosti
priloZio presudu Zupanijskog suda Splitu te da, analizirajuéi obrazloZenje pobijanog rjesenja
prilikom donosenja odluke, nisu utvrdivane druge ¢injenice i okolnosti, §to je nezadovoljava-
juce i arbitrarno, a sve zbog ocitog razloga tuzenikova poistovjecivanja slobodne (diskrecij-
ske) ocjene sa slobodnom ocjenom dokaza u upravnom postupku, $to su zapravo dva instituta
bitno razli¢itog sadrzaja.

Presudom Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: Usl-1392/2023-8 od 24. 9. 2024.,
odbijen je tuzbeni zahtjev radi ponisStenja navedenog rjeSenja, kao i zahtjev tuZzitelja za na-
knadu tros§kova upravnog spora.

Iz obrazloZenja navedene presude Upravnog suda u Osijeku:

,»J. Sud je izveo dokaze uvidom u spis, svu dokumentaciju koja je priloZena spisu, kao
iu spis provedenog upravnog postupka te je na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih
pitanja u smislu odredbe ¢lanka 114. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima® (u daljnjem
tekstu: ZUS) utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Iz podataka spisa upravnog postupka proizlazi da je tuzitelj 27. 6. 2023. godine
podnio zahtjev za registraciju oruzja na propisanom obrascu, uz koji je prilozio zamolbu s
pojasnjenjem da ima registrirani pistolj marke i modela Glock 19, Gen5 s oruznim listom za
drzanje u svrhu sporta te da isti zeli preregistrirati na oruzni list za drZanje i noSenje oruzja
u svrhu samoobrane. U zamolbi je tuzitelj pojasnio kako je predmetno oruzje naslijedio od
majke koja ne ispunjava uvjete za drZanje i noSenje oruzja zbog starosti te da s istom zivi u
zajednickom kuéanstvu. Naveo je i kako opravdani razlog iz ¢lanka 11. stavka 1. ZNPOG-a
proizlazi iz okolnosti da je nad njegovom majkom pocinjeno kazneno djelo prijetnje opisano
u ¢lanku 123. Kaznenog zakona,* o ¢emu prilaZe pravomoénu presudu.

7. Prema ¢lanku 11. stavku 1. ZNPOG-a nadlezno tijelo izdat ¢e podnositelju zahtjeva
odobrenje za nabavu vatrenog oruzja kategorije B radi bavljenja lovom, sportskim streljas-
tvom ili radi osobne sigurnosti ako ispunjava opce i posebne uvijete. Nadalje, prema stavku
2. tocki 1. istog ¢lanka, opéi uvjet za izdavanje odobrenja za nabavu oruzja fizickoj osobi je
da je ista polozila lovacki ispit, ako vatreno oruzje nabavlja radi bavljenja lovom ili da se ak-
tivno bavi sportskim streljastvom, ako vatreno oruzje nabavlja radi bavljenja sportskim stre-
ljastvom, o ¢emu mora priloziti odgovarajuce uvjerenje, potvrdu ili drugi odgovarajuéi dokaz
ili da ima opravdani razlog za nabavu oruZja ako oruzje nabavlja radi osobne sigurnosti.

% Treba spomenuti da iako termini ,,nabava oruzja“ i ,,registracija oruzja“ nisu sinonimi, rije¢ je o usko pove-
zanim pojmovima, a op¢i i posebni uvjeti za nabavu oruzja odnose se na oba termina pa stoga i zakonodavac,
kada se referira na spomenute uvjete, kumulira te termine.

* Zakon o upravnim sporovima, NN br. 36/24.

4 Kazneni zakon, NN br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22., 114/23.
36/24.
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8. Prema ¢lanku 12. stavku 1. ZNPOG-a opravdani razlog za nabavu oruzja radi osob-
ne sigurnosti ima osoba koja dokaze da je njezina osobna sigurnost ugrozena ili bi mogla biti
ugrozena u tolikoj mjeri da joj za njezino osiguranje treba oruzje te ako zbog naravi posla ili
okolnosti u kojima ga obavlja postoji potreba za nabavom oruzja, a aktivnostima i mjerama
institucija sigurnosti ili drugim mjerama ne bi se mogla osigurati dostatna zastita. Stavkom 2.
istog ¢lanka, odredeno je da misljenje o tome postoji li kod osobe koja je podnijela zahtjev za
nabavu oruzja radi osobne sigurnosti opravdani razlog za nabavu oruzja, daje povjerenstvo
koje osniva ¢elnik nadleznog tijela, na temelju Cinjenica i okolnosti koje je u svom zahtjevu
naveo podnositelj zahtjeva i ¢injenica i okolnosti® utvrdenih tijekom provodenja postupka
povodom zahtjeva za nabavu oruzja.

9. Sukladno odredbi ¢lanka 19. stavka 2. ZNPOG-a, gradaninu koji ispunjava opce
i posebne uvjete iz ¢lanka 11. tog Zakona, nadlezno tijelo izdat ¢e odobrenje za nabavu
lovackog oruzja radi drzanja i noSenja te odobrenje za nabavu sportskog oruzja i oruzja za
osobnu sigurnost radi drzanja, dok je odredbom stavka 3. istog ¢lanka odredeno da iznimno
od odredbe stavka 2. ovoga ¢lanka, gradaninu koji ispunjava opce i posebne uvjete iz ¢lanka
11. navedenog Zakona, nadlezno tijelo moze izdati odobrenje za nabavu oruzja za osobnu
sigurnost radi drzanja i nosenja, o ¢emu ono odluc¢uje po slobodnoj ocjeni, uzimajuci u obzir
¢injenice i okolnosti koje je u svom zahtjevu za nabavu oruZzja, radi osobne sigurnosti, naveo
podnositelj zahtjeva i ¢injenica i okolnosti utvrdenih tijekom provodenja postupka povodom
zahtjeva za nabavu oruzja.

10. Odredbom ¢lanka 20. stavka 1. ZNPOG-a odredeno je da ¢e nadlezno tijelo odbiti
rjeSenjem zahtjev za izdavanje odobrenja za nabavu oruzja gradaninu ako ne ispunjava uvjete
za nabavu oruzja propisane ovim Zakonom.

11. Uvidom u presudu Zupanijskog suda Splitu, poslovni broj: Kz-283/2023-5 od 2.
5.2023. godine, utvrdeno je da tuzitelj nije Zrtva niti oSteCenik kaznenog postupka u povodu
kojega je predmetna presuda donesena.

12. U odnosu na navode tuZitelja kako javnopravno tijelo u konkretnom sluc¢aju nema
pravo slobodnog diskrecijskog odlu¢ivanja, Sud isti¢e kako je odredbom ¢anka 19. stavka 3.
ZNPOG-a propisano da, iznimno od odredbe stavka 2. toga ¢lanka, gradaninu koji ispunjava
opce i posebne uvjete iz ¢lanka 11. toga Zakona, nadlezno tijelo moze izdati odobrenje za na-
bavu oruzja za osobnu sigurnost radi drzanja i noSenja, o ¢emu odlucéuje po slobodnoj ocjeni,
uzimajuéi u obzir ¢injenice i okolnosti koje je u svom zahtjevu za nabavu oruZzja, radi osobne
sigurnosti, naveo podnositelj zahtjeva i ¢injenice i okolnosti utvrdene tijekom provodenja
postupka povodom zahtjeva za nabavu oruzja. Slijedom navedenoga, navodi tuzitelja kako
u konkretnom slu¢aju tuzenik nije ovlasten odlucivati® po slobodnoj ocjeni, nisu opravdani.

5 Navedena zakonska formulacija u skladu je s ,,naelom utvrdivanja materijalne istine* iz ¢lanka 8. Zako-
na o op¢em upravnom postupku, NN br. 47/09. i 110/21. (u daljnjem tekstu: ZUP). S tim u vezi, Borkovié¢
(2002:404) navodi da intencija zakonodavca izrazena tako isti¢e potrebu da postupak koji prethodi donosenju
rjesenja bude proveden tako da osigura da ¢injenice prikupljene u toj fazi budu takve da se na njihovoj pod-
lozi moze utvrditi pravo stanje stvari.

¢ Ispravno navodi Rajko (2016) da je pogresno poistovjecivati slobodnu (diskrecijsku) ocjenu i slobodnu
ocjenu dokaza u upravnom postupku. Slobodna (diskrecijska) ocjena primjenjuje se kod rjeSavanja upravne
stvari, dok je slobodna ocjena dokaza nacelo opcega upravnog postupka primjenjivo prilikom utvrdivanja
odlu¢nih ¢injenica. U upravnom je postupku slobodna ocjena dokaza pravilo, a diskrecijska ocjena iznimka,
koja svoje utemeljenje ima u posebnom propisu.
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13. Takoder, valja re¢i i kako misljenje o tome postoji li opravdani razlog kod osobe
koja je podnijela zahtjev za nabavu oruzja za osobnu sigurnost radi drZanja i noSenja, prema
¢lanku 12. ZNPOG-a, daje povjerenstvo koje osniva ¢elnik nadleznog tijela, a u konkretnom
slu¢aju, po razmatranju zahtjeva tuzitelja, Povjerenstvo je dalo misljenje da tuzitelj nema
opravdani razlog za nabavu odnosno registraciju oruzja radi osobne sigurnosti za drzanje i
nosenje oruzja, smatrajuci kako isti nije dokazao da mu je osobna sigurnost ugrozena ili bi
mogla biti ugrozena.

14. S time u vezi, ovaj Sud napominje i kako je odredbom ¢lanka 5. stavka 2. ZUP-a
propisano da u upravnim stvarima u kojima je javnopravno tijelo zakonom ovlasteno rje-
Savati po slobodnoj ocjeni, odluka mora biti donesena u granicama dane ovlasti i sukladno
svrsi radi koje je ovlast dana. Buduci da, suprotno navodima tuzitelja, odluka o stupnju ugro-
zenosti osobne sigurnosti podlijeze slobodnoj (diskrecijskoj) ocjeni nadleznih javnopravnih
tijela, sudski nadzor zakonitosti pojedinacne odluke donesene primjenom slobodne ocjene
ograniéen’ je na ocjenu zakonitosti takve odluke, granice ovlasti i svrhu radi koje je ovlast
dana, prema ¢lanku 4. stavak 2. ZUS-a.3

15.1. Prigovor tuzitelja kako je osporena odluka tuzenika arbitrarna te da je tuzenik
pored svih ¢injenica koje je u svom zahtjevu naveo tuzitelj, trebao utvrdivati tijekom postup-
ka i druge Cinjenice i okolnosti o kojima ovisi dano misljenje te da je u obrazlozenju pobi-
janog rjeSenja trebao navesti koje su to sve ¢injenice i okolnosti utvrdene tijekom postupka
pa da mu je stoga povrijedeno ustavno odnosno konvencijsko pravo na praviéni postupak,
Sud smatra neosnovanim. Naime, prema odredbama ¢lanka 12. ZNPOG-a, teret dokazivanja
¢injenice da mu je sigurnost ugrozena ili bi mogla biti ugrozena u toj mjeri koja bi se smatrala
opravdanim razlogom je na podnositelju zahtjeva (stavak 1.), a koji, u konkretnom slucaju,
pored presude iz koje je razvidno kako isti nije Zrtva niti o$te¢enik kaznenog djela, nije pri-
lozio niti jedan drugi dokaz koji bi govorio u prilog postojanju opravdanog razloga, pri cemu
je u konacnici i primjenom testa razmjernosti® potrebno naglasiti da je zadiranje tuZzenika
u slobodu raspolaganja tuzitelja legitiman (javni interes opCe potrebe sigurnosti drustva).'’

15.2. Takoder sud ocjenjuje da navodi tuzitelja izneseni na raspravi ne dovode do
zakljucka da isti nisu bili dio slobodne ocjene tuzenika jer ¢injenica da pocinitelj kaznenog
djela prijetnje prema majci tuzitelja ucestalo, bez razloga, prema navodima tuzitelja, prijav-
ljuje tuzitelja i njegovu majku nadleznoj policijskoj postaji, ne predstavlja ¢injenicu koja nije
sadrzajno obuhvacena razmatranjem tuzenika u okviru pravomocne presude zbog prethodno
citiranog kaznenog djela prijetnje.

" Naime, odredbom ¢lanka 4. stavka 2. ZUS-a izri¢ito je navedeno da se upravni spor ne moze voditi o pravil-
nosti pojedinacne odluke donesene primjenom slobodne ocjene javnopravnog tijela, nego samo o zakonitosti
takve odluke, granicama ovlasti i svrsi radi koje je ovlast dana.

8 Tako KriSkovi¢ i sur. (2003:30) navode da nema diskrecijskog akta, nego samo odredene diskrecijske ocjene
u povodu nekog akta, a u upravnom sporu izmicu kontroli legalnosti samo diskrecijski dijelovi tog akta, dok
naprotiv, dolaze pod tu kontrolu svi ostali, pravno vezani, dijelovi tog akta.

? Pri koriStenju slobodne ocjene javnopravno tijelo ima zadacu odrediti mjeru koja najbolje odgovara zastiti
javnoga interesa i prava pojedinca, a upravo je nacelo razmjernosti posebna vodilja koju pri donosenju takvih
upravnih odluka ono treba imati na umu (Perda, 2016:187).

1 Oruzje je opasna stvar koja je ograni¢ena u pravnom prometu zato $to je, medu ostalim, ¢esto sredstvo
pocinjenja kaznenih djela te stoga posjedovanje oruzja predstavlja odredeni rizik za javnu sigurnost (Ljubic,
2022:425).
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16.

Uzevsi u obzir navedeno, osporena odluka tuzenika ocjenjuje se zakonitom, od-

nosno u skladu s Ustavom republike Hrvatske'' i Konvencijom'? te je slijedom navedenog,
primjenom ¢lanka 116. ZUS-a, tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen kao neosnovan.*
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