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OSASNA OSTAVINA S PREKOGRANICNIN
ELEMENTOM U KONTEKSTU PRIMJENE
UREDBE 0 NASLJEDIVANJU

Ostavinski postupci s prekograni¢nim elementom, uz primjenu Uredbe o nasljedivanju, postali su
sastavni dio svakodnevnog rada javnih biljeZnika u uvjetima sve vece mobilnosti gradana unutar
Europske unije, bilo iz poslovnih ili privatnih razloga. Kao posljedica ovog trenda, osasna ili ka-
duktna imovina s prekogranicnim obiljeZjima, odnosno imovina bez nasljednika, sve ce se cesce
pojavijivati u ostavinskim postupcima, odraZavajuci povecanu mobilnost gradana Europske unije
i njihovo pravo na slobodno kretanje. Uredba o nasljedivanju oSasnu imovinu ureduje tek jednim Hana Hoblaj
Clankom, predvidajuci da primjena mjerodavnog prava za nasljiedivanje ne bi smjela sprijeciti dr-
Zavu Clanicu u stjecanju oSasne imovine po lex fori koja se nalazi na njezinom drZavnom teritoriju,
pod uvjetom da vjerovnici mogu ostvarivati svoja potraZivanja iz cijele ostavinske imovine. Na-
vedena odredba Uredbe o nasljedivanju upucuje na mogucnost pridrZaja primjene prava druge
drzave Clanice, razli¢itog od mjerodavnog prava za nasljiedivanje, kada je rijeC o osasnoj imovini
koja se nalazi na teritoriju te druge drzave Clanice.

Kljucne rijeci: nasljedivanje, osasna imovina, ostavina, prekogranicni element, javni biljeZnik,
Uredba o nasljiedivanju

1. UVOD uvedena je jedinstvena poveznica za utvrdivanje
nadleznosti i mjerodavnog prava u nasljednoprav-
nim stvarima u prekograni¢nom kontekstu, a to je
uobi¢ajeno boraviste. Osnovno nac¢elo Uredbe o
nasljedivanju je nacelo jedinstvenosti nasljediva-
nja $to ukljuCuje primjenu prava jedne drzave kao
mjerodavnog za nasljedivanje cjelokupne ostavin-
ske imovine neovisno u kojoj drzavi se ona nalazila
kao i nadleznost tijela jedne drzave za provodenje
ostavinskog postupka u cjelini.?2 Medutim primjena
odredbe o uredivanju oSasne ostavinske imovine

Uredba o nasljedivanju’ kao nadnacionalni pravni
izvor koji se izravno primjenjuje od 17. kolovoza
2015. godine u svim drzavama ¢lanicama Europ-
ske unije, osim Danske i Irske, sadrzi univerzalna
pravila kojima je svrha pojednostavljeno rieSavanje
ostavinskih postupaka s prekograni¢nim elemen-
tom i izbjegavanje sukoba zakona na podrucju
nasljedivanja. Radi uskladivanja kolizijskih pravila

1 Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4.
srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvr8avanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih ispravauna- 2 Vodopija Cengié, Lj., ,Javni bilieznici i Uredba o nasljedivanju”,
sljiednim stvarima i 0 uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju, Javni biljeznici u europskom kontekstu, Hrvatska akademija zna-
SL L 201,27.7.2012, p. 107-134 nosti i umjetnosti, Zagreb 2019., str. 106.
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sukladno Uredbi o nasljedivanju u pravnoj prak-
si moze dovesti do sukoba nacionalnih zakona i
istovremenu primjena prava razli¢itih drzava te do
parcelacije ostavinske imovine. U pravnoj praksi
se upravo takav primjer nasljedivanja o8asne imo-
vine i sukob zakona pojavio izmedu hrvatskog i
slovenskog prava.

Uredba o nasljedivanju je iz razloga $to razliciti
pravni sustavi ne ureduju na jednak nacin ostavinu
bez nasljednika predvidjela moguc¢nost pridrzaja
primjene prava drzave u kojoj se oSasna imovina
nalazi bez obzira na mjerodavno pravo za naslje-
divanje ali samo vezano uz stjecanje imovine koja
je na drzavom teritoriju te drzave.® Istovremeno je
odreden uvjet da bi drzava na Cijem teritoriju se
oSasna imovina nalazi stekla tu imovinu prema
svom pravu ne smiju se oStetiti vierovnici ostavine.
Vijerovnicima ostavitelja mora se omoguciti nami-
renje svojih potrazivanja iz cjelokupne ostavinske
imovine bez obzira na podrucju koje drzave se
ona nalazila.*

U ovom c¢e se radu prikazati razlozi nastanka su-
koba zakona i razli¢itosti uredenja oSasne imovine
u razli¢itim pravnim sustavima te eventuali de lege
ferenda prijedlozi za pobolj$anje postojeceg prav-
nog uredenja u rezimu Uredbe o nasljedivanju.
Hrvatski javni biljeznici kao povjerenici suda u pro-
vodenju ostavinskih postupaka u prekograni¢nom
kontekstu obvezni su primjenjivati odredbe Ured-
be o nasljedivanju koje se odnose kako na nad-
leznost tako i na mjerodavno pravo.® Stoga kada
se radi o oSasnoj imovini javni biljeznici sukladno
odredbama Uredbe o nasljedivanju primjenju-
ju mijerodavno pravo za nasljedivanje u cijelosti,
a druga drzava u kojoj se nalazi neki dio o3asne
imovine moze pridrzati pravo primjene svog pra-
va radi stjecanja onog dijela o$asne imovine koja
se nalazi na teritoriju upravo te drzave. Postavlja
se pitanje kako bi javni biljeznici ili sud trebali u
provodenju ostavinskog postupka postupati ako
se pronade imovina koja nema nasljednika u ra-
zli¢itim drzava ¢lanicama Europske unije odnosno
kakva bi trebala biti najbolja praksa u takvim pred-
metima te ima li mjesta poboljSanju navedenog
pravnog instituta.

Ovaj rad podijelien je u pet cjelina na nac¢in da
se uz uvod i zaklju¢ak u drugom dijelu razmatraju
osnovni pravni sustavi uredenja prelaska oSasne
imovine na drzavu i odgovornost za dugove osta-
vitelja te pravno uredenje u Hrvatskoj i Sloveniji. U
tre¢em dijelu obraduje se nacin postupanja javnih

Cl. 33. Uredbe o nasliedivan]

Ibid

Hoblaj, H., , Javni biljeznici i usporedna primjena Uredbe br.
650/2012 o nasljedivanju, Uredbe br. 2016/1103 o bra¢noimo-
vinskom rezimu i Uredbe br. 2016/1104 o imovini registriranih
partnerstava’, Javni biljeznik br. 47., Zagreb, 2020., str. 102.
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biljieznika u prekograni¢nim predmetima naslje-
divanja i pitanje zaStite vjerovnika kada ostavina
nema nasljednika. Cetvrto dio analizira o$asnu
imovinu kroz prakticne primjere i daje prijedloge
za unaprjedenje u rjeSavanju predmeta oSasne
ostavine s prekograni¢nim obiljezjem kada postoji
zahtjev druge drzave za stjecanje imovine koja se
nalazi na njezinom teritoriju primjenom prava na-
vedene drzave. Istovremenu su izneseni de lege
ferenda prijedlozi za poboljSanje uredenja oSasne
ostavine s prekograni¢nim elementom u rezimu
Uredbe o nasljedivanju.

1. 0OSASNA IMOVINA

OS$asna ili kaduktna imovina smatra se ostavinom
bez nasljednika, a $to znaci da nakon ostavitelje-
ve smrti nitko nije stekao subjektivno nasljedno
pravo - ni zakonsko ni oporu¢no ili da su se svi
nasljednici odrekli od nasljedstva, odnosno da se
nepoznati nasljednici nisu prijavili na nasljedstvo
u zakonskom roku.® U slu¢ajevima kada imovinu
nakon smrti ostavitelja nema tko naslijediti teme-
liem zakona ili oporuke odnosno kada ostavinska
imovina nije postala ni¢ije nasljedstvo tada ta imo-
vina postaje bona vacantia.” Situaciju kada se radi
0 oSasnoj imovini razli€iti pravni sustavi ureduju
ovisno o tome smatraju li da je stjecanje oSasne
imovine pitanje privatnog prava ili pitanje javnog
prava.t Medutim opcéenito je pravilo da drzava ili
neki drugi javnopravni subjekt koji predstavlja Siru
druStvenu zajednicu polazu pravo na oSasnu imo-
vinu.®

U pravilu poznajemo dva pravna koncepta koji
omogucuju pristup oSasnoj imovini i to kada se dr-
Zava prilikom stjecanja oSasne imovine ne smatra
nasljednikom i drugi koncept kada se drzava prili-
kom stjecanja oSasne imovine smatra nasljednikom
zadnjeg nasljednog reda odnosno stupa u polozaj
nasljednika. Dakle prema nekim pravnim urede-
njima drzava ima pravo na oSasnu ostavinu kao
nasljednik bez obzira gdje se imovina nalazila, dok
prema drugim pravnim uredenjima drzava moze
ste¢i samo onu o8asnu imovinu koja se nalazi na
njezinom drzavnom podru¢ju.’® Stariji sustav po-
lazi od u€enja da ostavina kao cjelina predstavlja
universitas iuris koju se moze ste¢i okupacijom.
Primjeri drzavne privilegirane okupacije odnosno
prisvajanja oSasne ostavine kao pitanje javnog

6 Hoblaj, H., ,Ste¢aj nad prezaduzenom ostavinom prema slo-
venskom pravu i (ne)odgovornost za dugove ostavitelja”, Javni
bilieznik br. 48, Zagreb, 2021., str. 67.

7 Gavella, N.; Belaj, V.; ,Nasljedno pravo — Ill. Bitno izmijenjeno i
dopunjeno izdanje”, Narodne Novine, Zagreb, 2008., str. 243.

8 Vagni, L., ,The EU Succession Regulation A Commentary”, Cam-
bridge University Press, 2016., str. 458.

9 Gauvella, N.; Belaj, V., Op. Cit. (bilj 7.) str. 244.

10 Toc. 56. Preambule Uredbe o nasljedivanju

11 Gavella, N.; Belaj, V., Loc. Cit. (bilj 9.)



prava primjenjuju Francuska, Austrija, Slovenija.'
Tako prema francuskom pravnom uredenju drzava
stjeCe ostavinu bez nasljednika okupacijom Cime
se odri€e nasljedno pravni karakter stjecanju takve
imovine.” Prema navedenom konceptu na drza-
vu prelazi oSasna ostavina ali drzava se ne sma-
tra nasljednikom ostavitelja. Na slican nacin bilo
je uredeno pitanje oSasne imovine i to drzavnim
prisvajanjem prema Opc¢em gradanskom zakoni-
ku' koji se ranije primjenjivao na nasim podrucji-
ma. Prema rimskom pravu, stjecanje nasljedstva
od strane nasljednika nije se dogodilo u trenutku
otvaranja nasljedstva to jest delatio hereditatis,
veC tek kao rezultat davanja odgovarajuce izja-
ve o prihvatu odnosno adquisitio hereditatis.’ U
razdoblju izmedu otvaranja nasljedstva povodom
smrti ostavitelja i prihvacanja nasljedstva ostavi-
na se smatrala leze¢om ostavinom - hereditas ia-
cens.'® Austrija je usvojila rieSenje koje je najblize
rimskom konceptu ve¢ Opc¢im gradanskim zakoni-
kom iz 1811. godine, a uz izmjene uvedene 2015.
godine, tretira nasljedstvo kao pravni subjekt od-
nosno nastavak subjektivnog statusa ostavitelja
koji nitko ne moze samovoljno preuzeti ve¢ pravo
na nasljedstvo mora priznati sud.” Sli¢no austrij-
skom konceptu lezecCe ostavine, francuski sustav
poznaje succession vacante $to u odredenoj mje-
ri odgovara rimskom hereditas iacens iako nije u
potpunosti jednak pravni institut.

Prema prvom koncepta drzava prisvaja oSasnu
imovine bilo u trenutku smrti ostavitelja bilo kao
leze€u ostavinu, ali se drzava ne smatra nasljedni-
kom ostavitelja. Slijedom navedenog kada drzava
prisvajanje oSasne imovine tretira kao pitanje jav-
nog prava tada je mogucnost aproprijacije oSasne
ostavine ograniCena samo na imovinu koja se na-
lazi unutar drzavnog teritorije te drzave.

Drugi pravni koncept koji omogucuje pristup oSa-
snoj ostavini znatno se razlikuje od ranije navede-
nog pravnog uredenja. Prema drugom pravnom
konceptu oSasna ostavina prelazi na drzavu kao
nasljednika posljednjeg nasljednog reda stoga se
nasljedivanje oS8asne imovine uzima kao pitanje
privatnog prava.'® Navedeni koncept prema kojem
se za slu€aj da ostavitelj nije imao zakonskih ili
oporuc¢nih nasljednika drzava smatra nasljednikom
oSasne ostavine primjenjuju u Njemackoj, Grékoj,

13 Gavella, N.; Belaj, V., Op. Cit. (bilj 7.) str. 244.

14 Cl. 760. Opéi gradanski zakonik, Justizgesetzsammlung br.
1/1811.

15 Zaradkiewicz, K., ,Vacant inheritance, heirless inheritance and
claims from Warsaw Decree (part )" Nieruchomosci 3, Varsa-
va, 2019., str. 2. file:///C:/Users/Compaq/OneDrive/Radna%20
povr%C5%Alina/vacant%20inheritance.pdf (pristuplieno
11.05.2025)

16 Horvat, M., ,Rimsko pravo*, Skolska knjiga Zagreb, 1977., str.
334.

17 Zaradkiewicz, K., Op.Cit. (bilj. 15.), str. 4

18 Dutta, A.; Basedow, J.; Bauer, C. i drugi, Loc. Cit. (bilj. 12.)

Italiji, Poljskoj, Sanjolskoj.®® Njemagki pravni su-
stav ureduje o8asnu imovinu na nacin da drzava
postaje nasljednikom zadnjeg nasljednog reda
te postaje univerzalni sukcesor nakon smrti osta-
vitelja sa razlikom u odnosu na zakonske i opo-
ru¢ne nasliednike Sto se drzava ne moze odreci
nasljedstva.?® Prema navedenom drzava postaje
nasljednikom ostavitelja ili stupa u polozaj nasljed-
nika i stieCe oSasnu imovinu kao univerzalni pravni
slijednik neovisno gdje se imovina nalazila - bilo
na drzavnom podrucju te drzave ili druge drzave.
Navedeni koncept mutatis mutandis primjenjuje
se takoder u hrvatskom pravnom sustavu prema
kojem jedinica lokalne samouprave postaje univer-
zalni sukcesor ostavitelja i stupa u pravni polozaj
nasljednika.

Dakle razli¢iti koncepti pravnih uredenja oSasne
ostavine mogu dovesti do pozitivnih i negativnih
kolizija nacionalnih zakona.?! Pozitivni sukob zako-
na bi mogao nastati kada kolizijsko pravilo upucu-
je na pravo drzave prema kojem drzava nasljedu-
je kao nasljednik posljednjeg nasljednog reda ili
ima polozaj nasljednika ali se dio o8asne ostavine
nalazi na teritoriju druge drzave koja primjenjuje
pravni sustav aproprijacije to jest prisvajanja oSa-
sne imovine, jer u takvom sluCaju obije drzave
polazu pravo na doti¢nu o8asnu imovinu.??> Nega-
tivan sukob zakona nastaje ako kolizijsko pravilo
upucuje na primjenu prava drzave koja primjenjuje
prisvajanje ali se dio oSasne imovine nalazi na po-
dru€ju drzave koja primjenjuje sustav nasljediva-
nja o8asne imovine prema kojem drzava postaje
nasljednikom posljednjeg nasljednog reda ili stu-
pa u polozaj nasljednika.?2? U ovom primjeru zbog
teritorijalnog ogranic¢enja koje se temelji na javnom
pravu nijedna drzava ne bi mogla polagati pravo
na takvu o$asnu imovinu.?* Slijedom navedenog
Uredba o nasljedivanju nastojala je rijesiti sukobe
zakona usvajanjem odredbe Clanka 33. kojom je
odredeno da ako prema mjerodavnom pravu drza-
ve ne postoje nasljednici ni legatari odnosno nijed-
na fizitka osoba nije zakonski nasljednik, primjena
utvrdenog mjerodavnog prava ne sprjeCava pravo
drzave Clanice ili subjekta kojeg za tu svrhu odredi
ta drzava Clanica u stjecanju po lex fori imovine
koja se nalazi na njezinom drzavnom teritoriju uz
uvjet da vjerovnici mogu traziti ispunjenje svojih
potrazivanja iz cjelokupne ostavinske imovine.?

19 Ibid

20 Gavella, N.; Belaj, V., Op. Cit. (bilj 7.) str. 245.

21 Dutta, A.; Basedow, J.; Bauer, C. i drugi, Op. Cit. (bilj. 12.) str.
104.

22 Dutta, A., ,Novo medunarodno nasliedno pravo Europske unije
- prvo Gitanje Uredbe o nasliednom pravu®“, Nova pravna revi-
ja, Casopis za domace, njemacko i evropsko pravo, Sarajevo,
2013., str. 18.

23 bid

24 Dutta, A.; Basedow, J.; Bauer, C. i drugi, Op. Cit. (bilj. 12.) str.
104.

25 Aras Kramar, S.; Vucko, K., , Vodi¢ za primjenu Uredbe (EU) br.
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Time se dala prednost pravu drzave koja primje-
njuje sustav prisvajanja oSasne imovine, jer drzava
na koju prelazi oSasna ostavina kao na nasljednika
zadnjeg nasljednog reda odnosno stjeCe polozaj
nasljednika, a oSasna imovina se nalazi izvan nje-
zinog teritorija mora ustupiti pravo stjecanja oSa-
sne imovine drzavi koja prisvaja imovinu ako se ta
imovina nalazi na njezinom teritoriju. Istovremeno
ovom odredbom Uredbe o nasljedivanju nije rije-
§eno pitanje negativnog konflikta zakona.?®

2.1. Osasna ostavina u Hrvatskoj

Prema Hrvatskom pravnom uredenju u sluCajevi-
ma kada osoba umre a nema svojih nasljednika
tada dolazi do sveopc¢eg pravnog sljedniStva na
nacin da oSasna imovina prelazi po sili zakona na
jedinicu lokalne samouprave koja stupa u polozaj
nasljednika i cega se ne moze odreci.?” Do kadu-
knosti ostavine moze doci bilo iz razloga jer osta-
vitelj nema zakonskih ili oporu¢nih nasljednika bilo
iz razloga jer su se svi nasljiednici odrekli nasljed-
stva ili se radi o nepoznatim nasljednicima koji se
u roku od Sest mjeseci od objave oglasa kod suda
nisu prijavili na nasljedstvo.?® Ukoliko se nepoznati
nasljednici ne jave sudu temeljem poziva objav-
lienog u Narodnim novinama ili drugi prikladan
nacin ostavina prelazi u vlasnistvo jedinice lokal-
ne samouprave. Medutim ako se naknadno pojavi
nasljednik on ne gubi pravo zahtijevati ostavinu i
to prema postenom posjedniku u roku od godinu
dana od kada je nasljednik saznao za svoje pravo
i za posjednika ostavine ali najkasnije u roku od
deset godina od smrti ostavitelja.?® U odnosu na
nepostenog posjednika objektivan odnosno apso-
lutan zastarni rok iznosi dvadeset godina s time
da oporu¢nom nasljiedniku objektivni zastarni rok
teCe od dana proglasenja oporuke.®® U praksi se
najcedce susrecemo s oSasnom ostavinom ako je
ostavitelj ostavio dugove te zbog toga nasljednici
ne Zele naslijediti ostavinu ve¢ daju nasljednicke
izjave kojima se odriCu nasljedstva koje ih pripada
kako bi izbjegli odgovornost za ostaviteljeve du-
gove.®

Ostavina kao Siri pojam u odnosu na ostavinsku
masu predstavlja ukupnost prava i obveza odno-
sno svega onog S$to je pripadalo ostaviteljevu u

650/2012 o nasljedivanju”, Hrvatski pravni centar, Zagreb, 2020.,
str. 39.

26 Dutta, A.; Basedow, J.; Bauer, C. i drugi, Op. Cit. (bilj. 12.) str.
104.

27 Cl. 6. Zakon o nasljedivanju NN 48/2003, 163/2003, 35/2005,
127/2013, 33/2015, 14/2019

28 Cl. 127. Zakon o nasliedivanju

29 Turkovi¢, M., ,O8asna ili katuktna ostavina”, lus-info, Zagreb,
2021., str.6. https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/osasna-ili-
kaduktna-imovina-46971 (pristupljeno 13.05.2025.)

30 Cl. 138. Zakon o nasljedivanju

31 Salaj, S., ,0%asna/ kaduktna/ imovina — imovina bez nasljednika”,
Hrvatska pravna revija 2001/03, Zagreb, 2001., str. 3.
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trenutku njegove smrti, a istovremeno je slobod-
no za nasljedivanje i moze se naslijediti.® Razli-
ka izmedu ostavine i ostavinske mase ocCituje se
u cCinjenici da ostavina obuhvaca ostaviteljeva
pravna dobra i dugovanja, dok ostavinska masa
obuhvaca samo ostaviteljeva pravna dobra.® Pre-
ma tome na univerzalne pravne slijednike prela-
zi ostavina u obujmu, sadrzaju i kvaliteti kakva je
bila u trenutku ostaviteljeve smrti.3* Tako oSasna
ostavina u Hrvatskoj prelazi ipso iure na opcinu ili
grad koji imaju jednak pravni polozaj kao nasljed-
nici te postaju sveopci pravni slijednici ostavitelja
i stiecanjem ostavine postaju nositelji svih prava i
obaveza ostavitelja.® Jedinice lokalne samoupra-
ve, za razliku od nasljednika, ne mogu se odreci
nasljednog prava stoga kao ostaviteljev nasljednik
moraju odgovarati za ostaviteljeve dugove, izvrSa-
vati legate, podmiriti troskove pogreba i drugo.®
Prema shvacanju pravnih teoretiCara u Hrvatskoj
je zauzeto stajaliste glede oSasne ostavine da dr-
Zava stupa na mjesto nasljednika.®” Dakle, opc¢ina
ili grad niti se prihvacaju nasljedstva niti se mogu
odreci nasljedstva, ve¢ na njih po sili zakona pre-
lazi oSasna imovina i imaju jednak polozaj kao da
su ostaviteljevi nasljednici.®® Navedeno glediste
najblize je drugom konceptu nasljedivanja oSa-
sne imovine koji se obrazlozio u prethodnom dije-
lu ovog rada, s time da se u Hrvatskoj primjenjuju
specificna pravila za prelazal razli¢ite vrste osa-
sne imovine na jedinice lokalne samouprave.

Odredbama hrvatskog Zakona o nasljedivanju
specificiran je prijelaz oSasne imovine na jedinice
lokalne samouprave ovisno o sastavu imovine to
jest radi li se o pokretnoj ili nepokretnoj imovini.
Tako sukladno propisima oSasna ostavina ipso
iure ne prelazi uvijek u cijelosti na jedan grad ili
opéinu nego na vise njih.®® Ako oSasna imovina
sadrzi nekretnine ili s nekretninama izjednacena
prava tada po sili zakona te nekretnine prelaze
na onu opc¢inu ili grad na &ijem podrucju se na-
laze. Ukoliko se u sastavu oSasne ostavine nala-
zi pokretna imovina i s njima izjednacena prava,
osim zaostatak mirovine, tada ta imovina prelazi
na opc¢inu ili grad gdje je ostavitelj u trenutku smrti
imao prebivaliste u Hrvatskoj.*® Ostaviteljeva po-
kretna imovina ¢e preci na opcinu ili grad gdje je

32 Hoblaj, H., ,Pravna regulacija i prakti¢na primjena nasljedivanja
digitalne imovine”, Javni biljeznik br. 51., Zagreb, 2024., str. 44.

33 Gavella, N.; Belaj, V., Op. Cit. (bilj 7.) str. 55.

34 Klari¢ P.;; Vedri§ M., ,Gradansko pravo”, Narodne Novine, Za-
greb, 2008., str. 716.

35 Belaj, V.; Gavella, N., Op. Cit. (bilj. 7) str. 244.-245.

36 Klari¢ P.; Vedri§ M., Op. Cit. (bilj. 34.) str. 706.

37 Ibid

38 Kontrec, D.; Matko-Ruzdjak, J.;Sessa, D.; ,Zakon o nasljedivanju
s komentarima, poveznicama, sudskom praksom, prilozima, pri-
mijerima i abecednim kazalom*®, Organizator, Zagreb, 2015., str.
27.

39 Belaj, V.; Gavella, N., Op. Cit. (bilj. 7.) str. 245.

40 Cl. 20. Zakon o nasljedivanju



ostavitelj u trenutku smrti imao boraviste u Hrvat-
skoj, ako nije imao prebivaliste.*' Medutim ako na
podru€ju Hrvatske ostavitelj u trenutku smrti nije
imao niti prebivaliSta niti boraviSta tada ¢e pokret-
na imovina i s njom izjednacena prava prec¢i na
opcinu ili grad gdje je ostavitelj u trenutku smrti
bio upisan u knjigu drzavljana u Hrvatskoj.*? Slije-
dom toga prema hrvatskom zakonodavstvu oSa-
snu imovinu stjeCe opcina ili grad, a ne Republika
Hrvatska, osim ako je sastavni dio oSasne imovine
dospjelo neisplaceno potrazivanje s osnova nei-
splacene mirovine do dana smrti ostavitelja koje
prema Zakonu mirovinskom osiguranju*® iznimno
od propisa o nasljedivanju pripada Republici Hr-
vatskoj odnosno drzavnom proracunu.** Dakle,
ako bi se dio o8asne imovine ostavitelja nalazio u
drugoj drzavi prema hrvatskom pravnom uredenju
nekretnine u drugoj drzavi ne bi stekla Hrvatska
ve¢ drzava (opc¢ina-grad) u kojoj se nekretnina na-
lazi dok bi pokretnu imovinu trebala steci hrvatska
jedinila lokalne samouprave prema posljednjem
ostaviteljevom prebivalistu ili boravistu ili upisu u
knjigu drzavljana u Hrvatskoj.

OSasnost ostavine u praksi najcesc¢e nastaje zbog
odricanja nasljednika od nasljedstva povodom
prezaduzenosti ostavitelja kako ne bi preuzeli od-
govornost za dugove ostavitelja.* Kao sto je ve¢
navedeno stjecanje oSasne ostavine od strane
grada ili opCine je derivativno i jedinica lokalne
samouprave postaje univerzalni sukcesor ostavi-
telja te time nositelj svih prava i obaveza koji su
preostali nakon smrti ostavitelja. Glede obave-
za i odgovornosti jedinica lokalne samouprave
za dugove ostavitelja zakonodavac je propisao
odredeni oblik zastite ostale imovine grada ili op-
¢ine na nacin da predmet ovrhe radi ostvarenja
ili osiguranja ostaviteljevih vjerovnika mogu biti
samo stvari ili prava koja su sastavni dio oSasne
ostavine.*® Medutim jedinica lokalne samouprave
Ce u ovrSnom postupku odgovarati svom svojom
imovinom ali samo do visine vrijednosti steCene
ostavinske imovne, ako je prije podnosenja prijed-
loga otudila stvar ili pravo koja je bila sastavni dio
steCene o8asne imovine.*” Ukoliko dode do spora
jedinica lokalne samouprave duzna je dokaza-
ti da nije raspolagala o§asnom imovinom jer bi u
suprotnom mogla odgovarati cjelokupnom svojom
imovinom.“8

41 Ibid

42 |bid

43 ¢l. 4. st. 1. Zakon o mirovinskom osiguranju NN 157/2013,
151/2014, 33/2015, 93/2015, 120/2016, 18/2018, 62/2018,
115/2018, 102/2019, 84/2021, 119/2022

44 Rjedenje Zupanijskog suda u Varazdinu, br. GZ 886/2019 od
22. srpnja 2019; Rjedenje Zupanijskog suda u Varazdinu br. GZ
998/2020 od 14. srpnja 2020.

45 Hoblaj, H. , Op. Cit. (bilj. 6.) str. 62

46 Hoblaj, H. , Op. Cit. (bilj. 6.) str. 69.

47 CI. 139. st. 7. Zakon o nasljedivanju

48 Rjesenje Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu, br. GZ Ovrv

2.2. Osasna imovina u Sloveniji

U Slovenija o8asna ili kaduktna imovina definira
se sli¢no kao i u Hrvatskoj te se smatra ostavinom
bez nasljednika. Ako ostavitelj nema ni zakonskih
ni oporucnih nasljednika ili su se svi nasljednici
odrekli od nasljedstva, odnosno ako se nepoznati
nasljednici u roku od godinu dana od objave ogla-
sa nisu prijavili u ostavinski postupak tada se radi
0 o8asnoj imovini ostavitelja.*® Pravno uredenje
oSasne ostavine, prelazak imovine na drzavu kao i
odgovornost za dugove ostavitelja odnosno pravni
polozaj vjerovnika u slovenskom pravnom sustavu
se medutim uvelike razlikuje o hrvatskog. Kaduci-
ranje se prema slovenskom pravnom uredenje ne
smatra zakonskim nasljedivanjem ve¢ poseban
nacin prijelaza oSasne imovine na drzavu teme-
liem posebne veze izmedu ostavitelja i drzave.®
lako jednako kao $to ostavina prelazi na nasljed-
nike u trenutku ostaviteljeve smrti tako i oSasna
imovina temeljem zakona prelazi na drzavu u tre-
nutku smrti ostavitelja drzava ne postaje ostavi-
teljevim nasliednikom.5' Kao $to smo ve¢ utvrdili,
slovenska drzava nije nasljednik ve¢ samo pose-
ban ovlastenik i svoje vlasniStvo nad ostavinom ne
temelji na nasljednom pravu, ve¢ na vlasni¢kom
pravu koje je stekla rieSenjem kojim je ono prene-
seno na nju. Takoder, rieSenje kojim se drzavi pre-
daje ostavina nije rjeSenje o nasljedivanju ve¢ ima
pravnu prirodu sui generis. RjeSenje slovenskog
suda kojim se prenosi oSasna imovina drzavi je
deklaratorne naravi, a vlasnistvo imovine se stjeCe
na derivativan nacin.5? Neovisno o tome slovensko
pravno uredenje oSasne imovine se razlikuje u
odnosu na hrvatsko pravno uredenje upravo u Ci-
njenici da slovenska drzava prilikom stjecanja o$a-
sne imovine ne stje€e jednak pravni polozaj kao
nasljednici i ne postaje univerzalni pravni slijednik
nasljednika, jer na drzavu prelazi samo imovina
ostavitelja ali ne i dugovi ostavitelja. Dakle drza-
va preuzima samo aktivnu imovinu ostavitelja ali
ne odgovara za ostaviteljeve dugove. |lzmjenama
Zakona o nasljedivanju® 2016. godine prestale su
vrijediti odredene odredbe Zakona o financijskom
poslovanju, postupka zbog insolventnosti i prisil-
nom prestanku® te se time rasteretilo drzavu od
odgovornosti za ostaviteljeve dugove. Slijedom

53/2021 od 4. veljate 2021.

49 Zupancic¢, K.; Znidarsi¢ Skubic, V., ,Dedno pravo®, Uradni list,
Ljubljana, 2009., str.66.

50 Odluka Viseg suda u Mariboru VSM Sklep1 Cp 257/2024

51 Ibid

52 Ibid

53 Zakon o dedovanju, Sluzbeni list SRS, br. 15/76, 23/78, Sluzbeni
list RS, br. 13/94 — ZN, 40/94 - odl. US, 117/00 - odl. US, 67/01,
83/01 - OZ, 73/04 — ZN-C, 31/13 — odl. US i 63/16 i 102/24

54 Cl. 417, 417.a, 417.b i 417.c Zakon o finandnem poslovanju, po-
stopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju (ZFPPIPP)
Sluzbeni list RS, br. 176/21 — popr., 196/21 - odl. US, 157/22 —
odl. US, 35/23 - odl. US, 57/23 — odl. US, 102/23 i 25/25 - odl. US

JAVNI BILJEZNIK  Vol. XXIV (2025) 52




promjena Zakonom o nasljedivanju propisana je
aktivna uloga ostaviteljevin vjerovnika obvezom
pokretanja steCaja nad oSasnom ostavinom ako
postoje dugovi ostavitelja, jer drzava ne odgovara
za dugove.® Ako kaduktna ostavina nije prenese-
na u steCajnu masu odnosno vjerovnici ostavitelja
ne pokrenu steCaj ostavine u roku od Sest mjese-
ci od objave oglasa tada oSasna ostavina postaje
vlasnistvom slovenske drzave koja ne odgovara za
dugove ostavitelja.®

Postupak kojim se rastereCuje odgovornosti dr-
Zave za dugove ostavitelja po sluzbenoj duznosti
pokrece i provodi sud objavom oglasa nepoznatim
ostaviteljevim vjerovnicima kao i obavjeStavanjem
slovenske drzave i poznatih vijerovnika o Cinjenici
postojanja oSasne imovine.%” U navedenom oglasu
koji sud objavljuje na oglasnoj plo€i i na internet-
skoj stranici suda se navode podatci o ostavite-
lju i sastavu ostavine. U oglasu se takoder istiCe
posebno upozorenje da ¢e oSasna imovina prijeci
na drzavu koja ne odgovara za dugove ostavitelja,
ako nijedan ostaviteljev vjerovnik u roku od Sest
mjeseci od objave oglasa ne zatrazi prijenos oSa-
sne imovine u ste€ajnu masu odnosno ne pokrene
steCaj nad oSasnom ostavinom i o tome obavijesti
ostavinski sud.® Ako vjerovnici poduzmu propisa-
ne radnje ste€ajni sud ¢e donijeti rieSenje o pokre-
tanju steCajnog postupka nad o$asnom ostavinom
koje ¢e dostaviti ostavinskom sudu i upravitelju
imovinom.®® Ostavinski sud nakon toga donosi rje-
Senje kojim se oSasna ostavina prenosi u stecCaj-
nu masu koja se sastoji od svih stvari i prava kojih
je ostavitelj bio vlasnikom ili nositeljem u trenutku
svoje smrti.®° SteCajna masa se sastoji od imovine
ostvarene unovCenjem stvari i prava kao i pobija-
njem pravnih radnji ostavitelja te upravljanjem ste-
¢ajnom masom. Slijedom toga se vjerovnici mogu
u ste€ajnom postupku namiriti razmjerno i istovre-

55 Kontar§¢ak, K.A.; Kupec, U., ,Aktivna vloga upnikov zapu$gine
brez dedi¢ev po noveli ZD-C”, Pravna praksa, Ljubljana, 2016.,
br. 49-50.

56 Hoblaj, H., Op. Cit. (bilj. 6.) str. 67-68.

57 Ibid

58 Cl. 142.a., 142.b. Zakon o dedovanju

meno iz o8asne imovine.®" Dakle ako vjerovnik u
roku od 8est mjeseci od obavijesti ili poziva u osta-
vinskom postupku zatrazi da se ostavina bez na-
sliednika prenese u steCajnu masu i istovremeno
zatrazi pokretanje ste€ajnog postupka za ostavinu
bez nasljednika, ostavinski sud morat ¢e pricekati
da steCajni sud donese odluku o steCaju. Medu-
tim ako vjerovnici propuste u roku od Sest mjeseci
pokrenuti steCajni postupak odnosno ne poduzmu
sve propisane radnje oSasna imovina ¢e prijeci u
vlasni$tvo slovenske drzave a ostaviteljevi vierov-
nici ¢e izgubiti mogucénost naplate, jer ¢e njihova
potrazivanja prestati.®?

Kada sud utvrdi da ostavitel] nema nasljednika,
odnosno ako se u roku od godine dana nitko ne
javni na oglas nepoznatim nasljednicima, a vjerov-
nici nisu pokrenuli ste€aj nad oSasnom ostavinom,
tada sud donosi rieSenje kojim se ostavina urucuje
tijelu nadleznom za gospodarenje sa pojedinom
vrstom imovine.®® Tako novCana sredstva koja je
ostavitelj ostavio prelaze na drzavu Sloveniju to
jest za korist drzavnog proracuna iz kojih se ta
sredstva ne moraju koristiti namjenski.®*

U tablici je prikazan broj o$asnih ostavina u Slove-
niji i vrijednost imovine izrazena u eurima koja je
presla u vlasnistvo drzave po godinama.®®

Sukladno podacima pribavljenih prema godina-
ma utvrdeno je da se po godinama broj oSasnih
ostavina u Sloveniji povec¢ava, a takoder se pove-
Cava i vrijednost imovine koja je preSla na drzavu
odnosno drzavni proracun Republike Slovenije.
Istovremeno je potrebno naglasiti da drzava ne
odgovara za dugove ostavitelja stoga je sva na-
vedena vrijednost oSasne imovine za korist drza-
ve Slovenije i moze se neogranic¢eno Koristiti iz
drzavnog proracuna u opc¢u proracunsku svrhu.
Slijedom navedenog o8asna imovina moze imati
znacajnu imovinsku vrijednost stoga je bitno da
se postuju odredbe Uredbe o nasljedivanju ako se

61 Hoblaj, H., Op.Cit. (bilj. 6.) str 72.

62 Odluka Viseg suda u Mariboru VSM Sklep1 Cp 257/2024

63 Cl 219. Zakon o dedovanju

64 https://ntinfo.si/novice/slovenija/kaj-se-zgodi-s-premoze-

59 Hoblaj, H., Op.Cit. (bilj. 6.) str 68. njem-ce-lastnik-umre-brez-dedicev-ali-oporoke/ (pristupljeno
60 Cl. 417.c. st. 3 ¢l. 418. st.3. Zakon o finandnem poslovanju, po- 17.05.2025.)
stopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju 65 Ibid
Godina 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023.
Broj pred- 300 250 310 360 268 295 394 388
meta
Vrijednost 179.542 161.866 162.359 173.893 131.893 197.770 249.200 231.755
oégsne Im=1"EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR
ovine

Izvor: https://n1info.si/novice/slovenija/kaj-se-zgodi-s-premozenjem-ce-lastnik-umre-brez-dedicev-ali-oporoke/ (pristupljeno 17.05.2025.)

Vol. XXIV (2025) 52 JAVNI BILJEZNIK



radi o oSasnoj ostavini s prekograni¢nim elemen-
tom. Medutim zbog razli¢itih nacionalnih pravnih
uredenja vezanih za prijenos oSasne imovine kao
i odgovornost za dugove ostavitelja potrebna je
detaljnija pravna regulativa te po moguc¢nosti uvo-
denja obaveznog obavjeStavanje i razmjena poda-
taka izmedu drzava Clanica.

Ill. JAVNI BILJEZNICI U PREKOGRANICNIM
OSTAVINSKIM POSTUPCIMA

Javni biljeznici u Hrvatskoj kao povjerenici suda
su prema nasljednom pravu i Zakonu o javhom
biljeznistvu®® nadlezni za provodenje ostavinskih
postupaka. Ako se radi o ostavinskom postupku s
prekograni¢nim elementom $to u praksi znaci da
je ostavitelj imao imovinu na podrucju viSe drzava,
a posljednje uobi¢ajeno boraviste ostavitelja bilo
je na podrucju Hrvatske tada ¢e javni biljeznik biti
nadlezan za provodenije tog postupka kao i izdava-
nje Europske potvrde o nasljedivanju.t” Uredbom
o nasljedivanju je odredeno da je za provodenje
cijelog postupka odnosno odlu€ivanje o nasljedi-
vanju u cijelosti nadlezno tijelo one drzave u kojoj
je ostavitelj imao posljednje uobiCajeno boraviste,
a $to je potrebno procijeniti u svakom pojedinac-
nom sluc¢aju zasebno.%®

U Hrvatskoj za provodenje ostavinskog postupka
nadlezan je javni biljeznik kao povjerenik onog op-
¢inskog suda na &ijem podrucju je ostavitelj imao
prebivaliste ili boraviste u trenutku smrti.%® Nakon
§to nadlezan opcinski sud zaprimi smrtovnicu du-
zan je po ex officio formirati spis i pokrenuti osta-
vinski postupak.™ Mjesno nadlezan opcinski sud,
to jest sud na Cijem podrucju je ostavitelj imao
prebivaliste ili boraviste u trenutku smrti, ustupa
ostavinski predmet onom javnom biljezniku Kkoji
ima sluzbeno sjediste na njegovom podrucju.”
Predsjednik opc¢inskog suda rieSenjem dodjeljuje
u rad javnim biljeznicima ostavinske postupke jed-
nakomijerno abecednim redom prezimena javnih
bilieznika, a nasljednici ne mogu prorogirati nad-
leznost suda odnosno javnog biljeznika.™

6

()}

Cl. 2§ 156 Zakon o javnom bilieznistvu NN 78/1993, 29/1994,

162/1998, 16/2007, 75/2009, 120/2016, 57/2022

67 Cl. 6. Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog

parlamentaiVije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom

pravu, priznavanju i izvr§avanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju

javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske

potvrde o nasljedivanju NN 152/2014

Wautelet, P.; Bender, PM.; Gradl, M.; Heijning, S.; Hoblaj, H.;

Léouffre, P.; Pétter, E.; Schall, Ch.; Sevindik, M.; ,ENN Hanbook

Successions”, Conseil des Notariats de I'Union Europeenne, Bru-

ssels, 2024. str. 17.

69 Hoblaj, H., ,Pristojnost notarjev v zapuscinskih postopkih na Hr-
vaskem*, Notarski vestnik, br. 13., Ljubljana, 2020., str. 95.

70 Kontrec, D., ,lzvanparni¢ni postupci i javni biljeznici®, Javni bi-

lieznici u Europskom kontekstu, Hrvatska akademija znanosti i

umjetnosti, Zagreb, 2019., str. 94.

Pravilnikom o izmjeni pravilnika o dodjeljivanju ostavinskih pred-

meta u rad javnim biljeznicima NN 120/2018

72 Cl. 178. Zakon o nasliedivanju
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U praksi, javni biljeznik kojem je ustuplien u rad
ostavinski predmet na ostavinskoj raspravi na
koju pozove nasljednike uz ostale radnje utvrduje
i sastav ostavinske mase. U pravilu tek temeljem
podataka o imovini ostavitelja i gdje se ostavinska
imovina nalazi moze javni biljeznik utvrditi radi li
se o0 ostavini s prekograni¢nim elementom.” Ako
utvrdi da se radi o ostavinskom postupku u pre-
kogranicnom kontekstu tada utvrduje posljednje
uobi¢ajeno boraviste ostavitelja kako bi utvrdio
nadleznost i mjerodavno pravo za postupanje u
tom predmetu.™ Uobi¢ajeno boraviste ostavitelja
u trenutku njegove smrti mora javni biljeznik utvrdi-
vati u svakom pojedinac¢nom slu¢aju zasebno pro-
cjenom cjelokupnih zivotnih okolnosti ostavitelja u
posljednjim godinama njegovog zivota i u trenutku
njegove smrti sukladno smjernicama u preambuli
Uredbe o nasljedivanju.” Prilikom utvrdivanja po-
sliednjeg uobiCajenog boraviSta ostavitelja javni
biljeznik trebao bi uzeti u obzir objektivne kriterije
kao $to su trajanje i redovito prisustvo u drzavi te
isto tako i subjektivne kriterije kao $to su uvjeti |
razlozi za prisustvo u odredenoj drzavi ¢ime bi se
otkrila bliska i stabilna povezanost s dotichom dr-
zavom.” Nakon utvrdenja svoje nadleznosti javni
biljeznik provodi ostavinski postupak primjenjujuci
mjerodavno pravo koje je u pravilu lex fori. Medu-
tim ostavitelj je mogao raspolaganjem za slucaj
smrti odrediti kao mjerodavno pravo primjenu pra-
va drzave svog drzavljanstva.”” U tom slucaju javni
biljeznik mora primjenjivati strano pravo. Mjero-
davno pravo koje se primjenjuje u ostavinskom po-
stupku ureduje cjelokupno nasljedivanje te se ne
mogu primjenjivati za pojedine dijelove ostavine
razlicita prava, odnosno nije dozvoljena kombina-
cija nasljednih prava razli¢itih drzava.”® Medutim
uvidom u odredbe Uredbe o nasljedivanju koja se
odnosi na oSasnu ostavinu moze kao iznimka doci
do primjene prava razli¢itin drzava u jednoj ostavi-
ni, jer je propisana mogucénost da drzava Clanica
na Cijem se podrucju nalazi dio oSasne imovine
pridrzi primjenu svog prava radi stjecanja te imovi-
ne, a Cemu se mjerodavno pravo ne smije suprot-
staviti. Time se odstupa od nacela primjene prava
jedne drzave na cjelokupnu ostavinsku imovinu.

Stupanjem na snagu Uredbe o nasljedivanju uve-
den je novi pravni instrument — Europska potvrda
o nasljedivanju — koji je namijenjen olakSavanju
prekograni¢nih postupaka nasljedivanja unutar
Europske unije. Europsku potvrdu o nasljedivanju
mogu izdavati javni biljeznici, kao i druga tijela dr-
zave Clanice koja su nadlezna prema nacionalnom

73 Hoblaj, H., Op. Cit. (bilj. 5.) str. 102.

74 Ibid

75 Vodopija Cengié, Lj., Op. Cit. (bilj. 2.) str. 109.

76 Wautelet, P.; Bender, PM. i drugi, Op. Cit. (bilj. 68.) str.14
77 Wautelet, P.; Bender, PM. i drugi, Op. Cit. (bilj. 68.) str 23-24
78 Ibid
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pravu, a njezina je svrha dokazivanje statusa na-
sliednika, legatara, izvrsitelja oporuke ili upravitelja
ostavine u drugim drzavama ¢lanicama te istovre-
meno pripadnost odredene ostavinske imovine
nasljednicima.” lako koristenje Europske potvrde
0 nasljedivanju prema odredbama Uredbe o na-
sljedivanju nije obvezno, u praksi je postala Siroko
prinvacen i u€inkovit alat u svakodnevnoj uporabi
u gotovo svim drzavama ¢lanicama Europske uni-
je.t® Naj¢esca upotreba Europske potvrde o na-
sljedivanju jest upravo prijenos odredene ostavin-
ske imovine koja se nalazi u drugoj drzavi Clanici
na nasljednike bez provodenja dodatnog postup-
ka priznanja.t" Europska potvrda o nasljedivanju
moze se stoga koristiti u svim drzavama ¢lanicama
na koje se primjenjuje Uredba o nasljedivanju, pri
¢emu proizvodi pravne ucinke izravno, bez potre-
be za ikakvim posebnim postupkom priznavanja te
dokazuje da su razliCiti elementi navedeni u toj po-
tvrdi to¢ni odnosno istiniti.22 Glede o$asne ostavin-
ske imovine s prekograni¢nim elementom postav-
lia se pitanje moze i se izdati Europska potvrda
o nasljedivanju? S obzirom na to da je Uredbom
o nasljedivanju propisano kako Europsku potvrdu
o nasljedivanju moze koristiti nasljednik, smatram
da se potvrda, na zahtjev, moze izdati onoj drzavi
koja u ostavinskom postupku u kojem se odlucCuje
o o08asnoj imovini stekne polozaj nasljednika ili se
smatra nasljednikom. Izdavanje Europske potvrde
o nasljedivanju pritom je uvjetovano Cinjenicom da
je predmetna drzava stekla oSasnu imovinu koja
se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici, buduc¢i da mjero-
davno pravo za nasljedivanje primjenjuje koncept
prema kojem drzava ima pravo na oSasnu ostavi-
nu kao nasljednik, neovisno o lokaciji te imovine.
Medutim, mogucnost primjene Europske potvrde
o nasljedivanju koja se odnosi na oSasnu imovi-
nu u drugoj drzavi Clanici takoder ovisi 0 pravnom
sustavu koji ta drzava primjenjuje. Ako i ta druga
drzava u kojoj se nalazi oSasna imovina priznaje
koncept prema kojem drzava moze biti smatra-
na nasljednikom tada ¢e se Europska potvrda o
nasljedivanju moc¢i koristiti na njezinom teritoriju.
Suprotno, ako drzava na cCijem se teritoriju nala-
Zi o8asna imovina primjenjuje pravni sustav pre-
ma kojem prisvaja takvu imovinu isklju€ivo unutar
svojih granica te zatrazi primjenu vlastitog prava
radi stjecanja oSasne imovine, tada se Europska
potvrda o nasljedivanju u toj drzavi ne¢e moci ko-
ristiti za prijenos imovine na drzavu izdavateljicu.
Stoga, moguénost koristenja Europske potvrde o
nasljedivanju u drugoj drzavi ¢lanici ne ovisi samo
0 pravnom sustavu koji se primjenjuje na stjecanje
oSasne imovine, ve¢ i 0 tome hoce li drzava u kojoj
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se imovina nalazi zahtijevati da se stjecanje prove-
de u skladu s vlastitim pravom.

IV. PRIMJER 1Z PRAKSE | PRIJEDLOZI
ZA UNAPRIJEDENJE

U prakticnom radu hrvatskih javnih biljeznika ¢e se
uz sve vecu mobilnost gradana unutar Europske
unije posljedi¢no pojavljivati viSe primjera oSasne
ostavine s prekograni¢nim elementom. Buduci da
su predmeti nasljedivanja s prekograni¢nim ele-
mentom Kkoji se pojavljuju u praksi najcesce vezani
upravo uz drzave koje grani¢e sa drzavnim terito-
rijem Republike Hrvatske, odnosno onim drzava-
ma u koje su hrvatski drzavljani migrirali bilo zbog
privatnih bilo zbog poslovnih razloga, potrebno
je Jjavne biljeznike upoznati s najboljim praktic-
nim postupanjima prilikom rjeSavanja takvih pred-
meta. Tako se pojavio predmet oSasne imovine s
prekograni¢nim elementom gdje je utvrdeno da
je uobiCajeno boraviste ostavitelja u trenutku nje-
gove smrti bilo na teritoriju Hrvatske, a u sastavu
ostavinske mase se nalazila takoder i imovina koja
se nalazila na podru¢ju Slovenije. Za provodenje
ostavinskog postupka nadlezan je sud odnosno
javni biljeznik u Hrvatskoj te je mjerodavno pravo
za cjelokupno nasljedivanje hrvatsko pravo.® Jav-
ni biljeznik je proveo ostavinski postupak i donio
rieSenje kojim oSasna imovina prelazi na opcinu
odnosno grad. Ostavitelj je ostavio otvoren racun
u banci u Repubilici Sloveniji stoga je javni biljez-
nik sukladno mjerodavnom pravu potrazivanje
sredstava koja se nalaze na bankovnom racunu
obuhvatio rjieSenjem o nasljedivanju. Prema hrvat-
skom pravnom uredenju to jest mjerodavno pravu
za nasljedivanje javni biljeznik je rjeSenjem odre-
dio da potrazivanje po racunu u Slovenskoj banci
prelazi na Hrvatsku jedinicu lokalne samouprave
u kojoj je ostavitelj u trenutku smrti imao prebiva-
liste.®* Dakle, javni biljeznik je postupio sukladno
mjerodavnom pravu i odredbama Uredbe o naslje-
divanju. Medutim kada je hrvatska jedinica lokalne
samouprave pokusala temeljem rjeSenja odnosno
Europske potvrde o nasljedivanju zatvoriti racun
u banci te prenijeti sredstva za korist hrvatske je-
dinice lokalne samouprave isto nije bilo moguce
jer Slovenija primjenjuje pravni sustav prema ko-
jem drzava prisvaja oSasnu imovinu, ali time ne
stupa u pravni polozaj nasljednika. Dakle prema
slovenskom pravu drzava moze steci imovinu koja
se nalazi na njezinom drzavnom podrucju slijedom
toga pravo Republike Hrvatske ne bi smjelo spri-
jeciti slovensku drzavu u stjecanju racuna u slo-
venskoj banci prema slovenskom pravu. Slijedom
toga Slovenija je pridrzala primjenu svog prava u
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stjecanju one oSasne imovine koja se nalazila na
njezinom drzavnom podrucju.

Naveden prakti¢an primjer otvorio je veliki broj
pitanja koja nisu propisana Uredbom o nasljedi-
vanju niti utvrdena pravnom praksom. Buduc¢i da
Uredbom o nasljedivanju nije propisana obaveza
obavjestavanja druge drzave Clanice o postoja-
nju oSasne imovine na njezinom teritoriju niti sla-
nje upita o postupanju odnosno pravnom rezimu
o8asne imovine u drugoj drzavi &lanici hrvatski
javni biljeznik je postupio sukladno odredbama
mjerodavnog prava za nasljedivanje. Svakako bi
de lege ferenda bilo uputno da kada nadlezno ti-
jelo za provodenje ostavinskog postupka utvrdi da
postoji oSasna imovina koja se nalazi na podrucju
druge drzave Clanice o tome obavijesti ili posalje
upit ministarstvu nadleznom za pravosude doti¢ne
drzave. U premabuli Uredbe o nasljedivanju pro-
pisano je da mjerodavno pravo za nasljedivanje
ne bi smjelo sprijeCiti drzavu Clanicu u stjecanju
po svom pravu oSasne imovine koja se nalazi na
njezinom drzavnom teritoriju.®® Time smatram da
bi druga drzava C&lanicana Cijem teritoriju se na-
lazi oSasna imovina trebala sama provesti postu-
pak i donijeti rieSenje vezano isklju€ivo za onaj
dio oSasne imovine koji se nalazi na njenom dr-
zavnom podrucju. Medutim iz odredbi Uredbe
o nasljedivanju nije u potpunosti jasno tijelo koje
drzave je nadlezno za provodenje postupka koji
se odnosi na onaj dio oSasne imovine koji se nala-
zi u drugoj drzavi, jer Uredba propisuje samo da
primjena prava mjerodavnog za nasljedstvo ne bi
smijela sprijeciti drzavu Clanicu u stjecanju po svo-
jem pravu imovine koja je na njezinom drzavnom
podru€ju. U sluCaju kada se ostavinski postupak
ne provodi kao jedinstveni postupak pred jednim
nadleznim tijelom, ve¢ se postupak dijeli na vise
dijelova, dolazi do fragmentacije odnosno parcijal-
nog vodenja postupka, pri Cemu se razlic¢iti dijelovi
imovine rjeSavaju u odvojenim postupcima pred
razlicitim tijelima u razli¢itim drzavama $to je su-
protno osnovnom nacelu Uredbe o nasljedivanju
o jedinstvenosti nasljedivanja. Medutim slovensko
pravo ureduje stjecanje oSasne imovine uvelike
drugacije od hrvatskog prava stoga bi u ovom
slu¢aju bilo svrsihodno da postupak za dio osa-
sne imovine na podrucju Slovenije provede njihov
sud. Sud u Slovenije smije izdati rieSenje kojim se
urucuje imovina Republici Sloveniji iskljucivo na-
kon §to objavi na oglasnoj ploc€i suda i internetskoj
stranici poziv nepoznatim vjerovnicima da se jave
u roku od Sest mjeseci te pokrenu steCaj ostavine
ako postoji potrazivanje odnosno nakon Sto oba-
vijesti drzavu i poznate vjerovnike o postojanju
ostavine bez nasljednika.®® Slovenskim nasljedno
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pravnim odredbama izri¢ito je odredeno da osta-
vina bez nasljednika postaje vlasnistvo Republike
Slovenije, osim ako je o$asna imovina prenesena
u ste¢ajnu masu.®” Nakon §to sud donese riesenje
i o8asna ostavina postane vlasnistvo Republike
Slovenije, drzava ne odgovara za dugove ostavi-
telja.® Time se otvara pitanje je li ispunjen uvijet iz
Uredbe o nasljedivanju, prema kojem vjerovnicima
mora biti omoguc¢eno namirenje njihovih trazbina
iz cjelokupne ostavinske imovine, neovisno o tome
gdje se ona nalazila, kako bi se mogla primijeniti
odredba o zadrzavanju primjene prava drzave u
kojoj se odredena oSasna ostavinska imovina na-
lazi, radi njezina stjecanja..

Dakle de lege ferenda trebalo bi jasnije propi-
sati postupanje u predmetima kada se naide na
o8asnu imovinu s prekograni¢nim elementom,
s eventualnom obavezom obavjeStavanja ili po-
stavljanja upita tjelima drzave u kojoj se oSasna
imovina nalazi kao i propisivanju nadleznosti za
donoSenje rieSenja vezanog uz onu imovinu koja
se nalazi u drugoj drzavi Clanici. De lege ferenda
trebalo razmotriti pitanje i Uredbom o nasljediva-
nju jasno propisati je li tijelo druge drzave u kojoj
se nalazi o8asna imovina nadlezno za donoSenje
rieSenja prema lex fori, ili je i nadalje nadlezno za
cjelokupni postupak nasljedivanja pa tako i dono-
Senja rjeSenje za svu oSasnu imovinu tijelo drzave
uobiCajenog boravista ali uz istovremenu primje-
nu razli€itih prava na oSasnu imovinu. Takoder bi
trebalo propisati jasnija pravila postupanja koja bi
&titila vjerovnike neovisno u kojoj drzavi se oni na-
lazili jer u konkretnom predmetu je malo vjerojatno
da bi vjerovnik iz podrucja Hrvatske pratio oglasnu
ploCu suda u Sloveniji, a u slu¢aju nepokretanja
steCajnog postupka nad oSasnom ostavinom u
Sloveniji ne bi se vise mogao namiriti iz te imovine,
jer nakon proteka roka od Sest mjeseci utrnjuje nje-
govo pravo na potrazivanje. Takoder valja uzeti u
obzir mogucnost da je o$asna ostavinska imovina
raspréena na teritoriju viSe drzava, $to moze do-
vesti do sukoba zakona nekoliko drzava. U takvim
slu¢ajevima moze doci do primjene razlicitih prav-
nih sustava na pojedine dijelove oSasne ostavine,
ovisno o njihovom mijestu nalaska. Moguca je i si-
tuacija u kojoj drzava primjenjuje pravni koncept
prema kojem ona stjeCe nasljedstvo kao nasljed-
nik ostavitelja, neovisno o mjestu gdje se imovina
nalazi. U tom slu¢aju, takva bi drzava mogla steci,
primjerice, i nekretninu koja se nalazi na podrucju
druge drzave. Kao prijedlog za rieSavanje pozitiv-
nih i negativnih konflikata medu pravnim uredeniji-
ma drzavama unutar Europske unije smatram naj-
svrsishodnijim uvodenje jedinstvenog kolizijskog
pravila prema kojem bi se na nasljedivanje oSasne
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ostavine s prekograni¢nim elementom primjenjiva-
lo lex rei sitae.

V. ZAKLJUCAK

Prekograni¢ni ostavinski postupci koji su sve uce-
staliji u pravnoj praksi javnih biljeznika, iako sloze-
niji od domacih, zahvaljuju¢i Uredbi o nasljediva-
nju, koja sadrzi univerzalna pravila kojima je svrha
pojednostavljeno rjeSavanje ostavinskih postupa-
ka s prekograni¢nim elementom i izbjegavanje
sukoba zakona na podrucju nasljedivanja, postaju
pravno jasniji i u¢inkovitiji. Uvedena je jedinstvena
poveznica za utvrdivanje nadleznosti i mjerodav-
nog prava u nasljednopravnim predmetima s pre-
kograni¢nim obiljezjem i to uobiCajeno boraviste
¢ime se nastoji osigurati pravna sigurnost i izbjeci
slozene pravne sporove. Uredba o nasljedivanju
omogucuje gradanima Europske unije da planiraju
svoje nasljedivanje s ve¢om pravnom sigurnoScu,
dok javni biljeznici imaju klju¢nu ulogu u proved-
bi ovog pravnog okvira, osiguravajuci da se vo-
lia ostavitelja postuje, a prava nasljednika zastite.
Nakon deset godina prakti¢ne primjene Uredbe
0 nasljedivanju ipak, se u praksi jo$ uvijek pojav-
ljuju izazovi i nedoumice oko primjene odredenih
odredbi. Osnovno nacelo Uredbe o nasljedivanju
je naCelo jedinstvenosti nasljedivanja, Sto ukljucu-
je primjenu prava jedne drzave kao mjerodavnog
za nasljedivanje cjelokupne ostavinske imovine,
neovisno o tome u kojoj se drzavi ona nalazi, te
nadleznost tijela jedne drzave za provodenje osta-
vinskog postupka u cjelini. Medutim, primjena
odredbi Uredbe o nasljedivanju o o$Sasnoj imovi-
ni moze u pravnoj praksi dovesti do sukoba na-
cionalnih zakona i parcelacije ostavinske imovine,
kao $to je to slucaj izmedu hrvatskog i slovenskog
prava. Prema hrvatskom pravu, drzava odnosno
jedinica lokalne samouprave stupa u polozaj na-
sljednika u sluCajevima kada nema drugih nasljed-
nika, pri ¢emu odgovara i za dugove ostavitelja.
Nasuprot tome, u Sloveniji drzava ne preuzima od-
govornost za dugove ostavitelja, Sto stvara pravnu
nesigurnost u slu€ajevima prekograni¢nog naslje-
divanja. Osim toga, slovensko pravo poznaje in-
stitut steCaja ostavine, dok hrvatsko pravo takav
mehanizam ne predvida. Time je dodatno upitna
primjena odredbe o pridrzaju primjene prava dru-
ge drzave na oSasnu imovinu koja se nalazi na
njenom podrucju, $to moze dovesti do pravnih ko-
lizija i otezati provedbu Uredbe o nasljedivanju u
praksi. Pravila Uredbe o nasljedivanju koja se od-
nose na o$asnu imovinu omogucuju drzavi Clanici
primjenu svog prava za stjecanje imovine koja se
nalazi na njenom drzavnom podrucju, ¢ak i kada
je mjerodavno pravo za nasljedivanje pravo dru-
ge drzave Clanice. Medutim, takvo pravo pridrzaja
primjene prava ima ograni¢enje, jer vierovnicima
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ostavitelja mora biti omoguc¢eno namirenje njihovih
trazbina iz cjelokupne ostavinske imovine bez ob-
zira gdje se ona nalazila. Time se nastoji osigurati
zastita vjerovnika i smanjuje rizik od negativnih su-
koba zakona, ali nacionalna pravna uredenja nisu
unificirana te se u svakom pojedinatnom premetu
moraju posebno utvrdivati nacin zastite vjerovnika.

Nedavni primjer iz prakse pokazuje slozenost ovih
slu¢ajeva. Naime, hrvatski javni biljeznik je u kon-
kretnom predmetu, u kojem je utvrdeno da je uo-
bi¢ajeno boraviste ostavitelja u trenutku smrti bilo
na teritoriju Hrvatske, proveo ostavinski postupak
i donio rjeSenje kojim oSasna imovina prelazi na
jedinicu lokalne samouprave u Hrvatskoj. Dio te
imovine ukljuCivao je racun u slovenskoj banci.
Medutim, kada je jedinica lokalne samouprave
pokuSala zatvoriti racun i prenijeti sredstva na te-
melju rieSenja i Europske potvrde o nasljedivanju,
slovenska strana je odbila izvrSiti taj prijenos jer
prema slovenskom pravu drzava ne stupa u polo-
Zaj nasljednika vec¢ prisvaja imovinu koja se nalazi
na njezinom drzavnom teritoriju.

Ovaj slucaj je pokazao da trenutna pravna regu-
lativa ne predvida jasne mehanizme za rjeSavanje
situacija, u kojima se oSasna imovina nalazi u ra-
zli¢itim pravnim sustavima unutar Europske unije.
De lege ferenda, bilo bi pozeljno da se nadlezna
tijela u sluCaju oSasne imovine koja se nalazi na
podrucju druge drzave Clanice obavezno medu-
sobno informiraju i suraduju kako bi se izbjegle
pravne nesigurnosti i fragmentacije ostavinskih
postupaka. Takoder bi de lege ferenda bilo po-
trebno je razmotriti je li tijelo druge drzave u kojoj
se nalazi dio o$asne imovine nadlezno za donose-
nje rieSenja prema lex fori, ili je i dalje tijelo drzave
uobiCajenog boravista ostavitelja nadlezno za ci-
jeli postupak nasljedivanja, ukljuCuju¢i donosenje
rieSenja za svu ostavinsku imovinu, uz istovreme-
nu primjenu razli¢itih pravnih rezima. Stoga bi bilo
pozeljno da se prilikom iduc¢eg revidiranja Uredbe
o nasljedivanju unaprijedi pravna uskladenost i ja-
snija regulacija oSasne ostavine u prekograni¢nom
kontekstu, kako bi se izbjegli potencijalni pravni
vakuumi i konflikti nadleznosti. Potrebno je detalj-
nije i Sire pravno regulirati oSasnu imovinu u skladu
s Uredbom o nasljedivanju te razmotriti izmjene i
dopune navedene Uredbe kako bi se obuhvatilo
cjelovito uredenje ovog pravnog podrucja. Daljnja
edukacija i uskladivanje pravne prakse izmedu dr-
zava Clanica Europske unije klju€ni su za potpuno
ostvarenje ciljeva Uredbe o nasljedivanju i zastitu
prava svih ukljucenih stranaka



Summary

Succession proceedings with cross-border ele-
ments, governed by the EU Succession Regula-
tion, have become an integral part of the daily
work of notaries in the context of increasing mobil-
ity of citizens within the European Union, whether
for business or personal reasons. As a conse-
quence of this trend, vacant or caducous estates
with cross-border characteristics, meaning estates
without heirs, will increasingly arise in succession
proceedings, reflecting the growing mobility of EU
citizens and their right to freedom of movement.
The Succession Regulation addresses vacant
estates in a single article, stipulating that the ap-
plication of the law governing succession should
not prevent a Member State from acquiring a va-
cant estate under its lex fori when such property is
located within its territory, provided that creditors
are able to enforce their claims against the entire
estate. This provision of the Succession Regula-
tion implies the possibility of retaining the applica-
tion of the law of another Member State, different
from the law applicable to the succession, when it
concerns a vacant estate situated within the terri-
tory of that other Member State.

Keywords: succession, vacant estate, inheritance,
cross-border element, notary, Succession Regulation
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