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Instituti proglasenja nestale osobe za umrlu i doka-
zivanja smrti, koji su u hrvatskom pravu bili uredeni
Zakonom o progladenju nestale osobe za umrlu i o
dokazivanju smrtiiz 1974. (NN 10/74.; ZPNOUDS),
koji je prestao vaziti stupanjem na snagu ZIPP-a
(¢l. 122. ZIPP-a)," uredeni su odredbama Glave |.
Drugog dijela ZIPP-a (&l. 54.-67.), ipak uz rezervu
da ¢e se postupci za proglasenje nestale osobe
za umrlu i za dokazivanje smrti koji su bili pokre-
nuti, a nisu dovrSeni do stupanja na snagu ZIPP-a,
dovréiti prema odredbama Zakona iz 1974. (arg. iz
¢l. 119. ZIPP-a).

Institut proglasenja nestale osobe za umrlu ureden
je odredbama ¢lanaka 55. do 65. ZIPP-a. Pritom
su odredbama c¢lanka 55. ZIPP-a utvrdeni razlo-
zi za proglasenje nestale osobe umrlom, dok su
odredbama ¢lanka 56. ZIPP-a propisani kriteriji za
utvrdenje nadleznosti sudova i javnih biljeznika za
provedbu postupaka povodom prijedloga za pro-
glasenje nestale osobe za umrlu i za dokazivanje
smrti. Na postupak proglasenja nestale osobe za
umrlu odnose se odredbe Clanka 57. do 65. ZIPP-
a. Institutu dokazivanja smrti posvecen je posebno
samo Clanak 66. ZIPP-a.

Zajedni¢ka odredba o snosenju troskova postupka
za progladenje nestale osobe za umrlu i postupka
za dokazivanje smrti sadrzana je u ¢l. 67. ZIPP-a.

Odredbom Clanka 54. ZIPP-a okvirno je naznacen
sadrzaj Glave |. Drugog dijela ZIPP-a. Ovom je

1 ZIPP: Zakon o izvanparni¢nom postupku iz 2023., NN 59/2023.

odredbom impostirana i op¢a negativna materijal-
nopravna pretpostavka za provedbu postupaka o
kojima je u navedenoj glavi rijeC — ti se postupci
mogu provesti samo za proglasenje nestale osobe
za umrlu i za dokazivanje smrti neke osobe ako se
smrt tih osoba ne moze utvrditi dokazima predvi-
denim zakonom kojim se ureduju drzavne matice.

U postupcima za proglaSenje nestale osobe za
umrlu i za dokazivanje smrti primjenjuju se opc¢e
odredbe ZIPP-a (¢l. 1. do 53.), osim ako odredba-
ma ZIPP-a kojim se ureduju ti postupci ili drugim
zakonom Kkoji sadrzi odredbe o izvanparni¢nom
postupku nije druk¢ije odredeno (arg. iz ¢l. 1. st.
2. ZIPP-a). To znadi da ¢e se u postupcima o koji-
ma je rijeC provedba kojih ¢e biti povjerena javnim
biljeznicima primjenjivati (na odgovaraju¢i nacin) i
odredbe Glave lll. Opceg dijela ZIPP-a (¢l. 49.-53.)
0 javnim biljeznicima u izvanparni¢nom postupku.

Il
PROGLASENJE NESTALE OSOBE ZA UMRLU

1. Razlozi za proglasenje nestale osobe za
umrlu

1.1. Opéenito

Razlozi za proglasenje neke osobe za umrlu utvr-
deni su odredbama cClanka 55. stavka 1. ZIPP-a,
dok je nacin racunanja pocetka tijeka rokova koji
trebaju protec¢i da bi bile ispunjene pretpostavke
za proglasenje nestale osobe za umrlu utvrdene
odredbama stavka 1. toCaka 1. i 2. toga Clanka
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ureden odredom njegovog stavka 2.2

Opc¢a negativna pretpostavka za provedbu po-
stupka proglasenja nestale osobe za umrlu (i za
dokazivanje smrti), dakle da se smrt neke osobe
ne moze utvrditi dokazima predvidenim zakonom
kojim se ureduju drzavne matice, propisana je
odredbom ¢lanka 54. ZIPP-a (v. supra ad l.).

O kompetencijskim pretpostavkama za provedbu
postupka za proglasSenje nestale osobe za umrlu
v. infra ad 11.3.1.

Odredbe &lanka 55. stavka 1. to¢aka 1. do 4. ZIPP-
a, kojima su utvrdene razlozi za proglasenje nestale
osobe za umrlu, sadrzajno se u bithome podudara-
ju s odgovarajuc¢im odredbama ¢lanka 1. stavka. 1.
tocaka 1. do 4. ZPNSUDS-a.® Medutim, u stavku 1.
Clanka 55. ZIPP-a dodana je tocka 5. koje nije bilou
¢lanku 1. stavku 1. ZPNOUDS-a i kojom je propisa-
na posebna dopunska pretpostavka za proglasenje
umrlom osobe koja je nestala za vrijeme Domovin-
skog rata i u vezi s ratnim dogadanjima.

Zbog bitne sadrzajne podudarnosti razloga za
proglaSenje neke osobe za umrlu navedenih u
odredbama Clanka 55. stavka 1. toCaka 1. do 4.
ZIPP-a s razlozima za proglasenje neke osobe za
umrlu prema odredbama ZPNOUDS-a, sudska
praksa formirana u primjeni ZPNOUDS-a glede tih
razloga bit ¢e svakako i dalje relevantna.

Pojedini od razloga za proglasenje nestale osobe
za umrlu mogu zbog djelomi¢nog preklapanja nji-
hova sadrzaja medusobno koincidirati in concreto.
U takvim sluCajevima trebalo bi uzeti da se neka
0soba moze proglasiti za umrlu ¢im bi bio ostvaren
makar jedan od tih razloga.

Utvrdivanju smrti neke osobe provedbom postup-
ka za proglasenje nestale osobe za umrlu ima mje-
sta, treba ponoviti, samo ako se Cinjenica i vrijeme
njene smrti ne mogu utvrditi da nacin na koji se

2 CL.55. ZIPP-a glasi: ,(1) Sud ée proglasiti osobu umrlom: 1. ako
0 njezinu zivotu nije bilo nikakvih vijesti posljednjih pet godina, a
od njezina je rodenja proteklo sedamdeset godinaili 2. ako o nje-
zinu zivotu nije bilo nikakvih vijesti posljednjih pet godina, a okol-
nosti pod kojima je nestala ¢ine vjerojatnim da vise nije ziva ili 3.
ako je nestala u brodolomu, padu zrakoplova, prometnoj nesreci,
pozaru, poplavi, potresu ili u kakvoj drugoj neposrednoj smrtnoj
opasnosti, a 0 njezinu zivotu nije bilo nikakvih vijesti Sest mjeseci
od dana prestanka te opasnosti ili 4. ako je nestala tijekom rata
ili u vezi s ratnim dogadajima, a o njezinu zivotu nije bilo nika-
kvih vijesti tijekom godinu dana od dana prestanka neprijateljstva
ili 5. ako je nestala tijekom Domovinskog rata ili u vezi s ratnim
dogadanjima, a o njezinu zivotu nije bilo nikakvih vijesti tijekom
godinu dana od 30. lipnja 1996.// (2) Rokovi iz stavka 1. to¢aka 1.
i 2. ovoga ¢lanka racunaju se od dana kad je prema posljednjim
vijestima nestala osoba bila nesumnjivo Ziva, a ako se taj dan
ne moze to¢no utvrditi, ti rokovi poginju te¢i zavr§etkom mjeseca
odnosno godine za koju je utvrdeno da je osoba bila ziva.“.

3  Zanimljivo je primijetiti da je prema odredbi t. 1. st. 1. ¢I. 55.
ZIPP-a pretpostavka za proglasenje neke osobe za umrlu da o
njezinu zivotu nije bilo nikakvih vijesti posljednjih pet godina i da
je od njezina rodenja proteklo sedamdeset godina, dok se prema
odredbi t. 1. st. 1. ¢l. 1. ZPNOUDS-a trazilo da o njezinu Zivotu
nije bilo nikakvih vijesti posljiednjih pet godina i da je od njezina
rodenja proteklo 60 godina.
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smrt redovno utvrduje (arg. iz &l. 54. ZIPP-a, v. su-
pra ad |.), dakle, kad se ne zna §to se s njom do-
godilo, kad se moze utvrditi samo da je nestala, da
0 njezinu zZivotu nema nikakvih oficijelnih podataka
ili da njima ne raspolazu osobe koje su inace imale
podatke o njezinu Zivotu.

1.2. Osoba cije se proglasenje za umrlu moze
predloziti

Opca je pretpostavka za proglasenje neke osobe
za umrlu da je ona imala posljednje prebivaliSte, a
ako ga nije imala, da je imala posljednje boraviste
na podrucju Republike Hrvatske. Takav zaklju¢ak
proizlazi iz odredbe ¢lanka 56. stavka 1. ZIPP-a o
mjesnoj nadleznosti opcinskog suda kojemu pri-
jedlog treba podnijeti, koja se u osnovi podudara s
opc¢om pretpostavkom o medunarodnoj nadlezno-
sti hrvatskih sudova za proglasenje nestale osobe
za umrlu (v. infra ad 11.3.1.).

Za utvrdenje prebivaliSta, odnosno boravista oso-
be Cije se proglasenje za umrlu predlaze mjero-
davne su odredbe zakona kojim se ureduje prebi-
valiSte, odnosno boraviste na podrucju Republike
Hrvatske. Za utvrdivanje prebivalista, odnosno
boraviSta u odnosima s medunarodnim obiljezjem
relevantne su odredbe ZMPP-a° (v. infra ad 11.3.1.

Drzavljanstvo osobe Cije se proglaSenje za umrlu
predlaze nije relevantno.

Cinjenicu posliednjeg prebivali$ta, odnosno bo-
raviSta dokazivalo bi se u pravilu izvodima iz od-
govarajucih evidencija, ali, ovisno o slucaju, i na
drugi nacin (v. infra ad I1.4. 1 11.8.).

1.3. Razlog za proglasenje nestale osobe za
umrlu iz ¢lanka 55. stavka 1. tocke 1. ZIPP-a

Prema odredbi Clanka 55. stavka 1. toCke 1. ZIPP-
a sud Ce proglasiti osobu umrlom ako o njezinu
zivotu nije bilo nikakvih vijesti posljednjih pet go-
dina, a od njezina je rodenja proteklo sedamdeset
godina.® Prema navedenoj odredbi, da bi se neka
osoba mogla proglasiti nestalom, treba, dakle, ku-
mulativno utvrditi postojanje dviju pretpostavka:
(1) ako o njezinu Zivotu nije bilo nikakvih vijesti po-

4 Zakon o prebivalistu, NN 144/12, 158/13, 114/22.

5 ZMPP: Zakon o medunarodnom privatnom pravu, NN 101/17.

6 Sudeno je (ZS VZ: Gz- 848/2020-2, 21.7.2020; IUS INFO), na te-
melju odredbe ¢l. 1. st. 1. t. 2. ZPNOUDS-a, da su, ako je fizicka
osoba u vrileme podno$enja prijedloga za proglasenje nestale
osobe za umrlu navrSila 60 godina Zivota i o njoj u posliednjih
pet godina nije bilo nikakvih vijesti, ostvarene pretpostavke za
proglasenje te osobe umrlom. Relevantni dio obrazloZenja ovog
judikata glasi: “Naime, nije sporno da je A. V., k¢i P. i A., rodena
13. sije¢nja 1955. godine i da je od njenog nestanka proteklo vise
od 9 godina jer je zadnji put Ziva videna u M. u Bosni i Hercego-
vini 14. kolovoza 2006. godine. Prema tome, nestala A. V. u vrije-
me podnosenja prijedloga za proglasenje nestale osobe umrlom
(22. listopada 2015. godine) navrsila je 60 godina zivota i 0 njoj
posljednjih pet godina nije bilo nikakvih vijesti pa su nedvojbeno
ostvarene zakonske pretpostavke za proglasenje nestale A. V.
umrlom na temelju ¢l. 1. st. 1. to¢. ZPNOUDS-a.“ V. i bilj. 3.



sliednjih pet godina te (2) da je od njezina rodenja
proteklo sedamdeset godina.

Cinjenica da o Zivotu osobe &ije se proglagenje
za umrlu predlaze nema nikakvih vijesti posljed-
njih pet godina utvrdivat ¢e se u pravilu indicijski
— dokazivanjem na razini visoke vjerojatnosti da bi
odredene osobe, koje Ce biti sasluSane kao svje-
doci ili stranke (npr. predlagatelj), zbog svog od-
nosa s tom osobom trebale imati saznanja o njezi-
nu zivotu, odnosno da, eventualno, pored toga nije
bilo nikakvih oficijelnih podataka o njezinu Zivotu
itd.

Dob nestale osobe utvrdivat ¢e se, u pravilu, na
osnovi izvadaka iz odgovarajucih evidencija (ma-
tice rodenih).

O racunanju roka iz odredbe ¢lanka 55. stavka 1.
ZIPP-a v. infra ad 11.2., a o ra¢unanju rokova za
pokretanje postupka (&l. 58. ZIPP-a) v. infra ad ll.4.

1.4. Razlog za proglasenje nestale osobe za
umrlu iz ¢lanka 55. stavka 1. tocke 2. ZIPP-a

Prema odredbi ¢lanka 55. stavka 1. to&. 2. ZIPP-a,
sud ¢e proglasiti osobu umrlom ako o njezinu zZivo-
tu nije bilo nikakvih vijesti posljednjih pet godina,
a okolnosti pod kojima je nestala ¢ine vjerojatnim
da viSe nije ziva. Prema navedenoj odredbi, da bi
se neka osoba mogla proglasiti nestalom, treba
kumulativno utvrditi postojanje dviju pretpostavka:
(1) da o njezinu zivotu nije bilo nikakvih vijesti po-
sliednjih pet godina te (2) da okolnosti pod kojima
je nestala Cine vjerojatnim da viSe nije Ziva.

Cinjenica da o Zivotu osobe &ije se proglasenje za
umrlu predlaze nije bilo nikakvih vijesti posljednjih
pet godina utvrdivat ¢e se u pravilu takoder indicij-
ski — dokazivanjem da bi odredene osobe, koje ¢e
biti saslusane kao svjedoci ili stranka (npr. predla-
gatelj), zbog svog odnosa s tom osobom trebale
imati saznanja o njezinu zivotu, da nije bilo nika-
kvih oficijelnih podataka o njezinu zivotu itd.

Okolnosti pod kojima je nestala osoba ¢ije se pro-
glasenje za umrlu predlaze, a koje bi Cinile vjero-
jatnim da ona viSe nije ziva, mogu biti razli¢ite. To
moze biti okolnost da je otputovala u neku dale-
ku zemlju s nesredenom sigurnosnom situacijom,
eventualno u nekom posebnom svojstvu, da je
u toj zemlji doslo do oruzanih sukoba. To, zatim,
moze biti okolnost da je u vrijeme za koje o0 njoj po-
stoje posljednje vijesti imala dosta godina, a da je
od tada takoder proteklo puno godina itd. Neke od
tih okolnosti mogu se podudarati i s onima iz ¢lan-
ka 55. stavka 1. to¢ke 3. do 5. (v. infra ad 11.1.5. do
[1.11.7.). U takvim Ce sluCajevima biti dovoljno da
bude ispunjena jedna od tih konkurentno propisa-
nih pretpostavaka.

1.5. Razlog za proglasenje nestale osobe za
umrlu iz €lanka 55. stavka 1. tocke 3. ZIPP-a

Prema odredbi Clanka 55. stavka 1. tocke 3. ZIPP-
a sud ¢e proglasiti nestalom osobu koja je nestala
u brodolomu, padu zrakoplova, prometnoj nesreci,
pozaru, poplavi, potresu ili u kakvoj drugoj nepo-
srednoj smrtnoj opasnosti, a 0 njezinu zivotu nije
bilo nikakvih vijesti Sest mjeseci od dana prestan-
ka te opasnosti. Prema navedenoj odredbi, da bi
se neka osoba mogla proglasiti nestalom, treba
kumulativno utvrditi postojanje dviju pretpostavka:
(1) da je nestala u brodolomu, padu zrakoplova,
prometnoj nesreci, pozaru, poplavi, potresu ili u
kakvoj drugoj neposrednoj smrtnoj opasnosti te
(2) da o njezinu zivotu nije bilo nikakvih vijesti Sest
mjeseci od dana prestanka te opasnosti.

Drugi uzroci neposredne smrtne opasnosti, pored
onih izrijekom navedenih, u kojima je nestala oso-
ba proglasenje Cije se smrti predlaze, mogu npr.
biti i plimni valovi, bujice, odroni, udari meteorita,
riskantni alpinisti¢ki pothvati itd.

Navedene cCinjenice redovito ¢e se utvrdivati in-
dicijski na razini visoke vjerojatnosti slicno kao i
pretpostavke iz ¢lanka 55. stavka 1. tocaka. 1. i
2. ZIPP-a. (v. supra ad 11.1.3. i 11.1.4.). Cinjenice
da je odredena osoba bila u odredenom prijevo-
znom sredstvu ili na odredenom mijestu prije, za
vrijeme ili nakon odredenog dogadaja bit ¢e, uz
ostalo, eventualno, izravno ili indicijski, moguce
dokazivati i izvodima iz odgovarajucih evidencija
prijevoznika, snimcima s nadzornih kamera, npr. u
luci, na aerodromu, na brodu, zrakoplovu, razli¢i-
tim videozapisima itd. O dokazivanju Cinjenice da
0 zivotu nestale osobe nije bilo nikakvih vijesti Sest
mjeseci od dana prestanka opasnosti vrijedit ¢e
analogno ono $to je reCeno za pribavljanje takvih
vijesti za pretpostavke iz ¢lanka 55. stavak 1. toCa-
ka1.i2. ZIPP-a (v. supraadll.1.4.i5.).

1.6. Pretpostavka za proglasenje nestale osobe
za umrlu iz ¢lanka 55. stavka 1. tocke 4. ZIPP-a

Prema odredbi Clanka 55. stavka 1. toCke 4. ZIPP-
a, sud Ce proglasiti nestalom osobu ako je ne-
stala tijekom rata ili u vezi s ratnim dogadajima,
a o njezinu zivotu nije bilo nikakvih vijesti tijekom
godinu dana od dana prestanka neprijateljstava.
Radi proglasenja neke osobe za umrlu prema ovoj
odredbi trebalo bi, dakle, kumulativho dokazati (1)
da je ta osoba nestala tijekom rata ili u vezi s rat-
nim dogadajima, da je zapravo bila na odredenom
podrucju u vrileme kad je ono bilo zahvac¢eno ra-
tom ili ratnim dogadajima i (2) da o njezinu zivotu
nije bilo nikakvih vijesti tijekom godinu dana od
dana prestanka neprijateljstava, a ni kasnije.

| za utvrdivanje navedenih Cinjenica vrijedilo bi ana-
logno ono &to je reCeno u vezi s prethodna tri razlo-
ga. Kao dan prestanka neprijateljstava, ve¢ prema
nacinu na koji je do tog prestanka doslo i 0 okolno-
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stima konkretnog slu€aja, trebalo bi uzeti ili dan nje-
gova fakti¢kog ili dan njegova oficijelnog prestanka.

1.7. Razlozi za proglasenje nestale osobe za
umrlu iz ¢lanka 55. stavka 1. tocke 5. ZIPP-a

Prema odredbi Clanka 55. stavka 1. toCke 5. ZIPP-
a, sud ¢e proglasiti nestalom osobu (1.1.) ako je
nestala tijekom Domovinskog rata ili (1.2.) u vezi s
ratnim dogadanjima, a (2) o njezinu zivotu nije bilo
nikakvih vijesti tijekom godinu dana od 30. lipnja
1996. godine. Da bi se neka osoba mogla progla-
siti za umrlu prema ovoj odredbi, trebalo bi, pola-
zeci od toga kako ona doslovno glasi, utvrditi (1.1.)
da je nestala tijekom Domovinskog rata ili (1.2.) u
vezi s ratnim dogadanjima te (2) da o njezinu zivo-
tu nije bilo nikakvih vijesti tijekom godinu dana od
30. lipnja 1996. godine.

Ako bi se odredba o kojoj je rije¢ doslovno pro-
tumadila, tada bi svaka od alternativnho navedenih
okolnosti, okolnost da je osoba Cije se proglasenje
nestalom trazi nestala ,tijekom Domovinskog rata“
i okolnost da je nestala ,u vezi s ratnim dogada-
njima“, imala znacenje posebnih (alternativnih)
pretpostavaka za proglaSenje te osobe umrlom.
Posljedica takvog tumacenja bila bi, treba uzeti,
da bi prva alternativno navedena pretpostavka
bila ispunjena ako bi osoba Cije se proglasenje
nestalom trazi nestala za vrijeme trajanja Domovin-
skog rata — neovisno o tome je li pritom bila na po-
dru¢ju Republike Hrvatske, odnosno na podrucju
Republike Hrvatske koje je bilo zahvaceno ratnim
dogadanjima u vezi s Domovinskim ratom ili izvan
podrucja Republike Hrvatske, ali na podrucju koje
bi bilo zahvaceno ratnim dogadanjima u vezi s
Domovinskim ratom. Prema tumacenju o kojemu
je rijeC druga alternativno navedena pretpostavka
bila bi ispunjena ako bi osoba Cije se proglaSenje
nestalom trazi nestala za vrijeme trajanja Domovin-
skog rata u vezi s ratnim dogadanjima — neovisno
o tome jesu li to bila ratna dogadanja (izravno ili
posredno) povezana s Domovinskim ratom.”

Da bi se izbjegle naznatene moguce interpreta-
cije odredbe Clanka 55. stavka 1. toCke 5. ZIPP-a,
tu bi odredbu trebalo, eventualno, protumaciti u
smislu da bi se prema njoj proglaSenje neke oso-
be za nestalu moglo traziti ako je ta osoba nestala
tijekom Domovinskog rata u vezi s ratnim doga-
danjima koja su bila povezana s tim ratom na po-
druCju Republike Hrvatske ili izvan njega. Bila bi
rije€ o tumacenju prema kojemu je u toj odredbi
rijeC ,i" uslijed redakcijskog (nomotehnickog) lap-
susa zamijenjena rijecju ,ili“. De lege ferenda, da

7  Na zaklju¢ak da bi bilo potrebno da je osoba Cije se proglasenje
nestalom traZi nestala za vrijeme trajanja Domovinskog rata upu-
¢uje datum od kojega se racuna rok u kojemu o Zivotu nestale
osobe nije bilo nikakvih vijesti (30. lipnja 1996.) (&l. 55. st. 1. t. 5.
ZIPP-a).
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bi se otklonile moguca razli¢ita tumacenja odred-
be Clanka 55. stavka 1. toCke 5. ZIPP-a, trebalo bi
odgovaraju¢om normativnom intervencijom odre-
denije utvrditi njezin sadrzaj, a time i znacenije.
Kad je rije€ o ratnim dogadanjima u vezi s Domo-
vinskim ratom, treba ponoviti da ne bi bilo nuzno
da su se dogodila na podrucju Republike Hrvatske
— bilo bi vazno, treba ponoviti, da su se dogodila u
vezi s Domovinskim ratom.

| za utvrdivanje razloga iz odredbe &lanka 55.
stavka 1. tocke 5. ZIPP-a vrijedit ¢e na odgovara-
juci nacin ono §to je receno za utvrdivanje Cinjeni-
ca o kojima ovisi ispunjenje prethodno navedenih
razloga za proglasenje nestale osobe za umrlu.

2. Radunanje rokova iz ¢lanka 55. stavka 1. to¢a-
ka 1.i 2. ZIPP-a

Prema odredbi Clanka 55. stavka 2. ZIPP-a, rokovi
iz stavka 1. toCaka 1. i 2. toga ¢lanka racunaju se
od dana kad je prema posljednjim vijestima nesta-
la osoba bila nesumnijivo ziva, a ako se taj dan ne
moze to¢no utvrditi, ti rokovi pocinju te¢i zavrSet-
kom mjeseca, odnosno godine za koju je utvrdeno
da je osoba bila ziva.

Cinjenica da je nestala osoba bila Ziva odredenog
dana, mjeseca ili godine utvrdivala bi se — ovisno o
raspolozivim dokazima - pribavljanjem o tome izrav-
nih informacija ili indicijski (v. infra ad 11.4.i11.6.).

ZaraCunanje rokova iz stavka 2. ¢lanka 55. ZIPP-a -
zato $to se oni tiCu materijalnopravnih pretpostava-
ka za donoSenje odluke povodom prijedloga za pro-
gladenje nestale osobe za umrlu — mjerodavna su
opc¢a pravila domaceg materijalnog prava o tome.

O rokovima za pokretanje postupka za proglase-
nje nestale osobe za umrlu ( ¢l. 57. ZIPP-a) v. infra
adll.4.

3. Nadlezan sud i povjeravanje predmeta jav-
nom biljezniku

3.1. Utvrdivanje nadleznosti suda

Osnove za utvrdivanje stvarne i mjesne nadleznost
sudova u postupcima za proglasenje nestale oso-
be za umrlu (i za dokazivanje smrti)® utvrdene su
odredbom Clanka 56. stavka 1. ZIPP-a.

Prema odredbi ¢lanka 56. stavka 1. ZIPP-a za pro-
glasenje nestale osobe za umrlu stvarno su nad-
lezni u prvom stupnju opcinski sudovi, a mjesno
opc¢inski sud na €ijem je podruCju nestala osoba
imala posljednje prebivaliste, a ako nije imala pre-
bivaliste, opcinski sud na ¢ijem je podrucju ima-
la posliednje boraviSte. Za utvrdivanje mjesne
nadleznosti relevantno je relevantno posljednje

8 Odredba ¢l. 56. st. 1. ZIPP-a se u pogledu odredivanja mjesne
nadleznosti suda za proglasenje nestale osobe umrlom u bitno-
me podudara s odredbom ¢l. 3. ZPNOUDS-a.



utvrdivo prebivaliste, odnosno posljednje utvrdivo
boraviSte — u vrijeme kad je osoba Cije se progla-
Senje za umrlu (odnosno dokazivanije Cije se smrti)
predlaze nestala.

Za utvrdivanje medunarodne nadleznosti u izvan-
parnicnom postupku radi proglasenja nestale
osobe za umrlu bile bi mjerodavne odredbe cla-
naka 47. i 56. ZMPP-a. Prema odredbama &lanka
47. ZMPP-a, osim ako tim zakonom nije drukcije
odredeno, u postupcima Ciji su predmet osobna
stanja fiziCkih osoba, uklju€ujuc¢i i u postupku za
proglasenje nestale osobe umrlom, sud ili drugo
tijelo Republike Hrvatske nadlezno je, osim prema
odredbi ¢lanka 57. ZMPP-a,° ako osoba o Cijem
je osobnom stanju rije€ ima u Republici Hrvatskoj
uobi¢ajeno boraviste ili ako je hrvatski drzavljanin.
Ta je odredba dopunjena odredbom c¢lanka 56.
ZMPP-a (,lzvanparni¢ni postupak®), prema kojoj,
ako ZMPP-om nije drukcije odredeno, sud Repu-
blike Hrvatske nadlezan je u izvanparni¢nom po-
stupku ako osoba prema kojoj je podnesen zahtjev
ima prebivaliste ili uobi¢ajeno boraviste'® u Repu-
blici Hrvatskoj, a ako u postupku sudjeluje samo
jedna osoba, sud Republike Hrvatske nadlezan je
ako ona ima prebivaliste ili uobiCajeno boraviste u
Republici Hrvatskoj. lako se u odredbi ¢lanka 47.
ZMPP-a govori samo o uobic¢ajenom boravistu kao
nadoveznoj okolnosti za utvrdivanje nadleznosti
hrvatskog suda u postupku za proglasenje nestale
osobe umrlom, treba uzeti da bi ipak za utvrdiva-
nje te nadleznosti bili mjerodavni i prebivaliSte i
boraviSte — bilo bi dovoljno da postoji jedna od tih
okolnosti. Na to upucuje okolnost da je za utvrdiva-
nje mjesne nadleznosti suda u Republici Hrvatskoj
primarno odredujuci kriterij prebivalista.

Ako je nestala osoba posljednje (prebivaliste) ili
uobi¢ajeno boravite u vrijeme nestanka imala u
Republici Hrvatskoj, postojat ¢e medunarodna
nadleznost hrvatskin sudova za proglasenje te
osobe umrlom, a ako nije imala, hrvatski sudovi
za to nece biti nadlezni (arg. iz ¢l. 56. ZMPP-a) i
prijedlog za proglasenje te osobe nestalom treba

9  Prema odredbama ¢l. 57. ZMPP-a (,Privremene mjere, mjere
osiguranja i ovrha“), sud ili drugo nadlezno tijelo Republike Hr-
vatske nadlezno je za dono$enje privremenih odnosno zastitnih
mjera ili mjera osiguranja koje se odnose na osobe ili imovinu
koja se nalazi u Republici Hrvatskoj (st. 1.), s time da je sud Re-
publike Hrvatske isklju¢ivo nadlezan za odredivanje i provodenije
ovrhe koja se odnosi na osobe ili imovinu koja se nalazi u Repu-
blici Hrvatskoj (st. 2.).

10 Prema odredbi ¢l. 4. ZMPP-a, prebivaliSte u smislu tog zakona
je mjesto u kojem se fizitka osoba nastanila u namjeri da u nje-
mu trajno zivi, dok je prema odredbi ¢l. 5. ZMPP-a uobi¢ajeno
boraviste mjesto u kojemu fizicka osoba pretezno Zivi bez obzira
na to je li njezin boravak ili nastanjenje u tom mjestu registriran ili
dozvoljen, s time da pri utvrdivanju uobi¢ajenog boravista valja
osobito uzeti u obzir okolnosti osobne ili poslovne prirode koje
ukazuju na trajne veze osobe s tim mjestom ili njezinu namjeru
da takve veze uspostavi.

odbaciti (arg. iz ¢l. 16. ZPP-a, ¢&l. 2. ZIPP-a)."" 2 Te
bi se Cinjenice u pravilu utvrdivale na osnovi poda-
taka iz odgovarajucih oficijelnih evidencija. Ako to
ne bi bilo moguce, npr. zato Sto bi takve evidencije
bile unidtene tijekom ratnih dogadanja, one bi se
utvrdivale na drugi za to prikladan nacin — redovito
na razini pretezne vjerojatnosti.

3.2. Povjeravanje predmeta javhom biljezniku

Sud kojem je prijedlog za progla8enje nestale oso-
be umrlom podnesen duzan je vodenje postupka
povodom toga prijedloga povijeriti javnom biljezni-
ku (Cl. 57. st. 2. ZIPP-a).

lako to nije izrijekom predvideno, sud bi bio du-
zan tako postupiti tek ako bi, na osnovi prijedloga
i dokaza podnesenih uz prijedlog, ocijenio da je
nadlezan i da su ispunjene druge pozitivhe proce-
sne pretpostavke o kojima ovisi dopustenost vo-
denja postupka, odnosno da ne postoje negativne
procesne pretpostavke koje bi to prijecile, jer bi
postupak trebalo povjeriti javnom biljezniku samo
ako bi za to barem prima faciae bili ispunjeni nave-
deni procesni uvjeti. Naime, javni bi biljeznik, ako
bi nagao da ti uvjeti nisu ispunjeni, predmet trebao
vratiti sudu zato $to bi pitanje ispunjenosti tih uvje-
ta trebalo smatrati spornim cCinjeni¢nim pitanjem
koje javni biljeznik nije ovlasten rieSavati (arg. iz &l.
49, st. 4. ZIPP-a)."

Nacin dodjele predmeta u rad javnom biljezniku i
visinu nagrade i naknade troSkova javnog biljezni-
ka kao povjerenika suda u postupcima proglase-
nja nestale osobe za umrlu i 0 dokazivanju smrti
propisuje ministar nadlezan za poslove pravosuda
posebnim pravilnikom (&l. 52. st. 2. ZIPP-a, v. infra
ad V).

11 U tom je smislu, na osnovi odredaba ZPNOUDS-a, sudeno (7S
VZ: G2-784/2020-2, 22.12.2020.; US IFO) da je sud duZzan odba-
citi prijedlog radi proglaSenja umrlim stranog drzavljanina Cije je
posljednje poznato prebivaliste odnosno boraviste bilo izvan po-
dru¢ja Republike Hrvatske, a predlagatelj nije ucinio vjerojatnim
da je isti umro na podrucju Republike Hrvatske.

12 Treba uzeti da bi i u postupku radi proglasenja nestale osobe
umrlom bilo mjesta primjeni odredbe ¢l. 58. ZMPP (nuzna nad-
leznost), prema kojoj, ako se primjenom odredbe toga zakona
ili drugih zakona Republike Hrvatske ili medunarodnih ugovora
na snazi u Republici Hrvatskoj ne moze odrediti nadleznost u
odnosu na tuzenika koji ima prebivaliste u drzavi koja nije ¢lanica
Europske unije, a postupak se ne moze voditi u inozemstvu ili je
to nerazumno ocekivati, sud Republike Hrvatske je nadlezan, ako
je predmet postupka dovoljno povezan s Republikom Hrvatskom
da bi svrsishodno voditi ga u Republici Hrvatskoj.

13 Ako u postupku pred javnim biljeznikom dode do spora o ¢inje-
nicama, javni ¢e biljeznik predmet proslijediti prvostupanjskom
sudu na Cijem je podrucju njegovo sjediSte, odnosno vratiti ga
sudu koji mu ga je povijerio (¢l. 49. st. 4. ZIPP-a), a ako u postup-
ku pred javnim biljeznikom dode do spora o pravu o kome treba
odluciti, neovisno o tome jesu li sporne bitne ¢injenice, javni bi-
lieznik ¢e, ako ZIPP-om ili drugim zakonom Kkoji sadrzi odredbe
0 izvanparni¢nom postupku nije drukgije odredeno, predmet
proslijediti prvostupanjskom sudu na ¢ijem je podru¢ju njegovo
sjediste, odnosno vratiti ga sudu koji mu ga je povjerio, osim ako
se sve stranke i sudionici u postupku usuglase da javni biljeznik
sam rijeSi sporno pravno pitanje na osnovi nespornih ¢injenica
(Cl. 49. st. 5. ZIPP-a).
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Granice ovlastenja javnog bilieznika u izvanpar-
nicnom postupku &ije mu je vodenje povjereno
utvrdene su odredbama ¢lanka 49. stavaka 4. i 5.
ZIPP-a.

4. Prijedlog za proglasenje nestale osobe umrilom
4.1. Opéenito

Odredbama ¢lanka 57. ZIPP-a normiran je krug
osoba i tijela koji su legitimirani podnijeti prijedlog
za proglasenje nestale osobe za umrlu i time po-
krenuti odgovarajuci postupak (st. 1.1 2.), sadrzaj
toga prijedloga (st. 3.) i priloga uz taj prijedlog (st.
4.), na¢in dokazivanja legitimacije za pokretanje
postupka (st. 5. do 7.) te naznaka nacina utvrdiva-
nja pojmova Clana uze i Sire obitelji osobe nestale
tijekom Domovinskog rata ili u vezi s ratnim doga-
danjima (st. 8.).

Prijedlog svakako treba sadrzavati sve ono &to tre-
ba sadrzavati svaki podnesak u parni¢nom i izvan-
parni¢nom postupku (&l. 106. do 109. ZPP-a, ¢&l. 2.,
9.1 10. ZIPP-a). | za priloge vrijedi opc¢a pravila o
prilozima u tim postupcima (¢l. 108. ZPP-a, ¢&l. 2.,
9.i10. ZIPP-a).

2. Fizi¢ke i pravne osobe te tijela koji su u pravi-
lu ovlasteni podnijeti prijedlog za pokretanje po-
stupka za proglasenje nestale osobe za umriu

Prijedlog za proglaSenje nestale osobe umrlom
ovlasteni su u pravilu podnijeti svaka osoba koja
za to ima pravni interes, drzavni odvjetnik i Hrvat-
ski zavod za socijalni rad (¢l. 57. st. 1. ZIPP-a).
Iznimke od toga pravila utvrdene su u odredbi
stavka 2. ¢lanka 57. ZIPP-a (v. infra ad 11.4.3.).

Prijedlog za proglasenje nestale osobe za umr-
lu u pravilu je, najprije, ovladtena podnijeti svaka
osoba, dakle, svaka fizicka i pravna osoba, koja
ucini vjerojatnim da za to ima pravni interes (&l. 57.
ZIPP-a). Postojanje pravnog interesa za pokreta-
nje postupka utvrdivalo bi se analogno kao i po-
stojanje pravnog interesa za podnoSenje tuzbe za
utvrdenje (¢l. 187. ZPP-a)."s

lako to nije izrijekom normirano, treba uzeti da po-
stojanje pravnog interesa za podnosenje prijedlo-
ga treba utvrditi sud kojemu je prijedlog podnesen
prije nego $to vodenje postupka povjeri javnom
biljezniku, i to stoga $to je sud, treba uzeti, duzan
,vodenje postupka“ za progladenje nestale osobe
za umrlu povjeriti javnom biljezniku tek ako ocijeni
da je njegovo vodenje dopusteno — da su za to
ispunjene pozitivne, odnosno da ne postoje ne-

14 V. bilj. 13.

15 O pravnom interesu kao procesnoj pretpostavci opéenito i kao
pretpostavci za podno$enje tuzbe usp. TRIVA, Sinisa — DIKA,
Mihajlo, Gradansko parni¢no procesno pravo, sedmo izdanje,
2004., §§ 6., 25., 82/4., a o pravnom interesu kao procesnoj
pretpostavci za podno$enije tuzbe v. i DIKA, Mihajlo, Gradansko
parni¢no pravo, VI. knjiga, Tuzba, 2009., § 4.3.5. i § 30.
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gativne procesne pretpostavke (v. supra ad 3.2.).
Naime, ako javni biljeznik tek tijekom postupka Cije
mu je vodenje povjereno ocijeni da predlagatelj za
to nema pravni interes, predmet treba vratiti sudu
zato Sto se Cinjenica postojanja pravnog interesa
u tom slu€aju treba smatrati spornom, dakle Cinje-
nicom koju javni biljeznik nije ovladten utvrdivati i
na njoj zasnovati svoju odluku (arg. iz ¢l. 49. st. 4. i
5. ZIPP-a).'® Ako sud nade da podnositelj ipak ima
pravni interes za vodenje postupka, predmet treba
u pravilu vratiti tom javnom biljezniku radi proved-
be postupka. Sud bi predmet, eventualno, mogao
povjeriti i drugom javnom biljezniku ako bi ocijenio
da to okolnosti slu¢aja opravdavaju.

Pravni interes za pokretanje postupka mogu npr.
imati potencijalni nasljednici, ali i treCe osobe 0s-
tvarenje Cijih ¢e prava ovisiti 0 proglasenju nestale
osobe za umrlu,’ uklju€ujuci i jedinice lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave.'®

Drzavni odvjetnik i Hrvatski zavod za socijalni rad
ne trebaju dokazivati postojanje pravnog interesa
za pokretanje postupka za proglasenje nestale
0sobe za umrlu — oni su ex lege ovlasteni pokre-
nuti takav postupak, Sto ¢e redovito €initi u javnom
interesu, i to neovisno o tome postoje li druge 0so-

16 V. bilj. br. 13.

17 U praksi je, na temelju u bitnome podudarnih odredaba
ZPNOUDS-a, zauzeto pravno stajalidte (ZS VZ: GZ-1735/2018-
2, 7.6.2019; IUS INFO) da je, kada predlagatelj nije drzavni od-
vjetnik (prema ZIPP-u i Hrvatski zavod za socijalni rad), aktivno
legitimiran predloziti proglaSenje odredene osobe umrlom onaj
predlagatelj koji ima pravni interes da se nestala osoba progla-
si umrlom, s time da je sud duzan utvrditi postojanje njegovog
pravnog interesa. Relevantni dio obrazlozenja tog judikata glasi:
,Dakle, u konkretnim procesnim okolnostima kada predlagatelj
nije drzavni odvjetnik, tada je aktivno legitimiran za pokretanje
postupka onaj predlagatelj koji ima pravni interes da se nestala
osoba proglasi umrlom, a sud je duzan utvrditi postojanje tog
pravnog interesa, $to prvostupanjski sud nije u¢inio.// U tom kon-
tekstu, ovaj sud primjecuje da je predlagatelj u prijedlogu tvrdio
da je pravni prednik protustranke, a kao dokaz predlagao je
pregled rodnog lista uz napomenu: ,Original kod predlagatelja,
prilaze se na rogistu“.// No, u prvostupanjskom spisu nema po-
datka da je predlagatelj tu ispravu predocio sudu na odrzanim
ro¢istima.”

18 Sudeno je (ZS VZ: G2-834/2022-2, 16.8.2022.; IUS INFO), na
temelju odredbe ¢l. 2. st. 1. ZPNOUDS-a, da je jedinica lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave ovlastena sama pokrenuti
postupak radi proglasenja nestale osobe umrlom u slu¢aju kad
se radi o njezinim imovinskopravnim interesima — uz obrazloze-
nje: ,Naime, to $to je ¢lankom 2. stavkom 2. Zakona o progla-
Senju nestalih osoba umrlima i dokazivanja smrti aktivna legiti-
macija za pokretanje takvog postupka u slu¢aju kada se radi o
imovinskopravnom interesu jedinice lokalne i podru¢ne (regio-
nalne) samouprave dana i drzavnom odvjetniStvu ne znaci da je-
dinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave nema aktivnu
legitimaciju i da ne moze i sama pokrenuti takav postupak, jer
njezina aktivna legitimacija proizlazi iz ¢l. 2. st. 1. toga zakona
koji propisuje da proglasenje nestale osobe umrlom moze pred-
loZiti svaka osoba koja za to ima pravni interes i drzavni odvijetnik.
U odluci na koju se poziva prvostupanjski sud (...) nije zauzeto
stajaliSte da je za pokretanje takvog postupka u sluc¢aju kada se
radi o imovinskopravnom interesu jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave isklju¢ivo aktivno legitimiran drzavni
odvijetnik, jer to u navedenom postupku nije bilo niti sporno, ve¢
je samo citiran zakonski propis prema kojemu drzavni odvjetnik
,moze" pokrenuti takav postupak.*



be koje ¢e za to imati pravni interes. Tome u prilog
govori i odredba stavka 5. Clanka 57. ZIPP-a pre-
ma kojoj, ako postupak nije pokrenuo drzavni od-
vjetnik ili"® Hrvatski zavod za socijalni rad, ,pred-
lagatelj iz stavka 1. ovoga Clanka“ treba uciniti
vjerojatnim pravni interes za podnoSenje prijed-
loga, odredba iz koje, a contrario, treba zakljuciti
da drzavni odvjetnik i Hrvatski zavod za socijalni
rad nisu duzni uciniti vjerojatnim pravni interes za
pokretanje postupka. Oni se, StoviSe, mogu uklju-
Citi u postupak koji pokrene osoba koja ¢e za to
imati pravni interes, kao Sto se i osobe koje za to
imaju pravni interes mogu ukljuciti u postupak kaji
pokrenu drzavno odvjetnistvo ili Hrvatski zavod za
socijalni rad. U postupak koji pokrene osoba koja
za to ima pravni interes mogu se naknadno ukljuci-
ti i druge osobe koje za to imaju pravni interes, npr.
drugi sunasljednici (Arg. iz ¢l. 5. ZIPP-a).

4.3. 1znimka od pravila

Prema odredbi stavka 2. Clanka 57. ZIPP-a, izni-
mno od odredbe stavka 1. toga ¢lanka (v. supra
adll.4.2.), prijedlog za proglasenje umrlom osobe
koja je ,nestala tijekom Domovinskog rata ili u vezi
s ratnim dogadanjima“ moze podnijeti ¢lan njezine
uze obitelji, a ako nema ¢&lana uze obitelji, prijed-
log moze podnijeti ¢lan Sire obitelji,?® a ako nema
Clana uze ni Clana Sire obitelji, prijedlog moze pod-
nijeti osoba iz stavka 1. toga ¢lanka, dakle svaka
osoba koja za to ima pravni interes.

Nacin na koji je redigirana navedena odredba
stavka 2. ¢lanka 57. ZIPP-a namece Citav niz dile-
ma o tome kako bi ju trebalo protumaditi.

Prvo, postavlja se pitanje treba li iz te odredbe
izvesti stajaliSte da prijedlog za proglaSenje umr-

19 Zapravo bi u odredbi ¢l. 57. st. 5. u dijelu re€enice koji glasi:
,Ako postupak nije pokrenuo drzavni odvjetnik, Hrvatski zavod
za socijalni rad,” izmedu rije¢i ,drzavni odvjetnik, i rijeci ,Hrvatski
zavod za socijalni rad* trebala umjesto zareza stajati rije¢ ,,i* ili
rijec ,ili“.

20 Prema odredbama ¢l. 17. Zakona o hrvatskim braniteljima iz Do-
movinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji (NN 121/17, 98/19,
84/21, 156/23; ZHBDR): - ¢lanovima obitelji, u smislu toga Za-
kona, smatraju se bra¢ni drug i djeca te izvanbra¢ni drug koji je
s hrvatskim braniteliem iz Domovinskog rata do njegove smrti,
zatoCenja ili nestanka Zivio u zajedni¢kom kucanstvu najmanje
tri godine ili kra¢e ako je u izvanbraénoj zajednici rodeno zajed-
ni¢ko dijete (¢lanovi uze obitelji) i roditelji (¢lanovi Sire obitelji) (st.
1.); - pojam djeteta, u smislu ZHBDR-a obuhvaca dijete rodeno u
braku, dijete rodeno izvan braka, posvojenika i pastorka (st. 3.);
- pastorak, u smislu ZHBDR-a, je osoba koja nema zivog jednog
od roditelja ili su roditelju oduzeta roditeljska prava pravomoc¢-
nom presudom nadleznog suda, a hrvatski branitelj iz Domovin-
skog rata uzdrzavao ga je najmanje godinu dana prije smrtnog
stradavanja, zatoCenja ili nestanka (st. 4.); - pojam roditelja, u
smislu ZHBDR-a, obuhvaca bioloskog roditelja, posvojitelja, ocu-
ha i macehu (st. 5.); - o¢uh ili ma¢eha hrvatskog branitelja iz Do-
movinskog rata ostvaruju prava propisana ZHBDR-a za roditelje:
a) ako nema zivog oca ili majke hrvatskog branitelja iz Domovin-
skog rata ili im je oduzeta roditeljska skrb i b) ako su hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata uzdrzavali ili je hrvatski branitelj
iz Domovinskog rata njih uzdrzavao najmanje pet godina prije
smrtnog stradavanja, zato¢enja ili nestanka (st. 6.).

lom osobe koja je nestala tijekom Domovinskog
rata ili u vezi s ratnim dogadanjima (v. supra ad
[1.11.7.) smiju podnijeti samo ¢&lanovi uze obitelji
ako ih ima, a tek ako ih nema, ¢lanovi Sire obitelji,
odnosno ako nema ni ¢lanova Sire obitelji, druge
osobe koje za to imaju pravni interes.?" Ako bi se
pozitivno odgovorilo na postavljeno pitanje, tada
bi okolnost da postoje Clanovi uze obitelji delegi-
timiralo ¢lanove Sire obitelji da pokrenu postupak,
odnosno da bi okolnost da postoje Clanovi Sire
obitelji delegitimiralo tre¢e osobe koje za to ima-
ju pravni interes da pokrenu postupak — neovisno
o tome zbog ¢ega osobe koje su prioritetno ovla-
Stene na pokretanje postupka to ne ¢ine. U prilog
takvog tumacenja govorila bi posebno odredba
Clanka 57. stavka 7. ZIPP-a, prema kojoj, ako je
postupak pokrenuo ¢lan Sire obitelji iz stavka 2.
toga Clanka, treba priloziti i odgovarajucu ispravu
ili predloziti drugi dokaz kojim dokazuje da nestala
osoba nema Clana uze obitelji, a ako je postupak
pokrenula osoba iz stavka 2. toga ¢lanka koja nije
¢lan uze niti Sire obitelji nestale osobe, treba prilo-
Ziti i odgovarajucu ispravu ili predloziti drugi dokaz
kojim dokazuje da nestala osoba nema ¢lana uze
ni Clana Sire obitelji. Posljedica takvog tumacenja
mogla bi ozbiljno ugroziti pravo podredno ovlaste-
nih osoba na pokretanje postupka da ga pokrenu
u sluCajevima u kojima bi o njegovoj provedbi ovi-
silo ostvarivanje nekih njinovih prava, npr. prava na
nasljedstvo na osnovi oporuke itd. Zbog toga je
moguce dovesti u pitanje i ustavnost odredbe o
kojoj je rije¢.?? Zato treba, makar praeter legem,
zauzeti stajaliSte da su podredno legitimirane oso-
be ovlastene pokrenuti postupak ako osobe koje
su prioritetno na to ovladtene to ne ucine, a osobito
ako prioritetno ovlastene osobe izjave da nece po-
krenuti postupak ili da njegovo pokretanje prepu-
Staju podredno ovladtenim osobama itd.

Drugo, postavlja se pitanje mogu li osobe koje
su podredno legitimirane pokrenuti postupak
pristupiti postupku koji su pokrenule prioritetno
ovlastene osobe i kakav je njihov status — imaju li
one pravni polozaj prave stranke ili tek ,umjesa-
¢a" itd. Na ovo pitanje treba odgovoriti u smislu
da bi podredno legitimirane osobe imale status
.prave” stranke — one se u postupak ne bi uklju-
Civale na strani stranke koja ga je pokrenula, ve¢

21 Opravdanje za navedeni restriktivni pristup u legitimiranju osoba
ovlastenih za pokretanje postupka u situaciji o kojoj je rije¢ moglo
bi se eventualno pronaci u pravima koja bi te osobe mogle prema
ZHBDR-a ostvarivati prema drzavnim tijelima i drugim institucija-
ma ako bi se utvrdila smrt nestale osobe. Medutim, to nisu jedina
prava pravnih subjekata ¢ije ostvarenje moze ovisiti 0 proglase-
nju neke osobe za umrlu.

22 Naime, moglo bi se postaviti pitanje je li odredba o kojoj je rije¢
u protivnosti s odredbom &l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske
(NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14), prema kojoj svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom
roku odluci o njegovim pravima i obvezama.
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radi ostvarenja svog posebnog prava na njegovo
pokretanje, pretvarajuci svojim uklju€ivanjem kon-
kretni postupak iz mozebitno jednostranackog u
viSestranacki. Povezano s ovim pitanjem, postav-
lia se i pitanje mogu li se osobe koje su prioritet-
no legitimirane na pokretanje postupka ukljuciti u
postupak koji je pokrenula podredno legitimirana
osoba te kakva su njezina ovlastenja, uz ostalo, je
li ovlastena i kako utjecati na provedbu postupka,
zapravo treba li ju tretirati kao jednu od stranaka ili
kao stranku koja je ovlastena odlu€ujuce utjecati
na njegov tijek, pa i svojom dispozicijom dovesti
i do njegove obustave, iako ga sama nije pokre-
nula. Na to pitanje treba odgovoriti zauzimanjem
stajalista da je osoba koja je ovlastena prioritetno
pokrenuti postupak ovlastena ukljuCiti se u njega s
onim pravima koja bi imala da ga je sama pokre-
nula, s time da ne bi bila ovlastena dvojom dispo-
zicijom dovesti do obustave postupka ako su oso-
be ili tijela koje su pokrenule postupak bile na to
ovladtene i ako takvo svoje ovlastenje nisu izgubile
njezinim ukljuCivanjem.

TreCe, postavlja se pitanje utjeCe li okolnost da
postoji ¢lan uze, odnosno Sire obitelji i na ovla-
Stenje drzavnog odvjetnika i Hrvatskog zavoda
za socijalni rad na pokretanje postupka, zapravo
pitanje jesu li pojmom ,0soba iz stavka 1.“ ¢lanka
57. ZIPP-a obuhvaceni i drzavni odvjetnik te Hrvat-
ski zavod za socijalni rad. Buduc¢i da se drzavni
odvjetnik (drzavno odvjetnistvo) ne moze smatrati
osobom, ali i da Hrvatski zavod za socijalni rad u
postupku nastupa kao osoba s ovlastima koje su
izjednaCene s ovlastima drzavnog odvjetnistva,
uzimajuci u obzir okolnost da oni u postupku na-
stupaju u javnom interesu, treba zauzeti stajaliSte
da se odredba stavka 2. ¢lanka 57. ZIPP-a ne od-
nosi na njih. Stoga bi drzavni odvjetnik i Hrvatski
zavod za socijalni rad bili ovlasteni pokrenuti po-
stupak neovisno o tome §to postoje ¢lanovi uze ili
Sire obitelji nestale osobe, koji bi se mogli ukljuciti
u postupak koji bi pokrenuli drzavni odvjetnik ili Hr-
vatski zavod za socijalni rad s ovlaStenjima prave
stranke.

Ako bi bilo viSe Clanova uze, odnosno viSe ¢lanova
Sire obitelji nestalog branitelja, oni bi kao &lanovi
svoje grupe, svaki pojedinacno, imali ista prava
pokrenuti postupak radi njegova proglasenja umr-
lim. To znaci da bi svaki od njih posebno ili svi ili
samo neki od njih zajedno bili ovlasteni pokrenuti
postupak kad bi za to bile ispunjene zakonom pro-
pisane pretpostavke.

De lege ferenda trebalo bi odgovaraju¢om izmije-
nom ZIPP-a otkloniti nazna&ene interpretativne
dileme. Posebno bi pritom trebalo odredeno od-
govoriti na pitanje sprecava li okolnost da postoje
osobe koje pripadaju prioritetnijoj kategoriji ovla-
Stenika za pokretanje postupaka te samim svojim
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postojanjem delegitimiraju pripadnike drugih kate-
gorija ovlastenika za pokretanje postupka unato¢
tome §to za to imaju pravni interes.

4.4. Sadrzaj prijedloga
4.4.1. Opdéa pravila

Prijedlog treba sadrzavati: 1. podatke o imenu i
prezimenu, odnosno nazivu predlagatelja, njego-
voj adresi i osobnom identifikacijskom broju; 2. po-
datke o imenu i prezimenu te datumu rodenja ne-
stale osobe Cije se proglasenje umrlom predlaze,
0 njezinu posljednjem prebivaliStu, odnosno bora-
viStu te o njezinu osobnom identifikacijskom broju
ako ga je imala; 3. Cinjenice na kojima se zasniva
prijedlog i dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice
(Cl. 57. st. 3. ZIPP-a).

Ako predlagatelj nema osobni identifikacijski broj,
npr. stoga $to je drzavljanin drzave u kojoj takvi
brojevi ne postoje, bilo bi dovoljno navesti drugi
odgovarajuci broj ili podatke na temelju kojih bi se
mogao utvrditi njegov identitet.

U prijedlozima koje bi podnijeli drzavni odvjetnik i
Hrvatski zavod za socijalni rad trebalo bi navesti
samo podatke kojima bi se odredio njihov oficijelni
identitet.

Uz prijedlog treba priloziti izvadak iz matice rode-
nih ili drugu odgovarajucu ispravu za osobu Cije se
proglasSenje umrlom predlaze (¢l. 57. st. 4. ZIPP-
a), zapravo isprave na osnovi kojih bi se mogao
odredeno utvrditi njezin identitet.

Ako postupak nije pokrenuo drzavni odvjetnik
ili Hrvatski zavod za socijalni rad, predlagatel; iz
stavka 1. Clanka 57. ZIPP-a treba uciniti vjerojatnim
pravni interes za podnosenje prijedloga. To znaci
da treba navesti €injenice kojima ¢e supstancirati
Svoj pravni interes za pokretanje postupka i pred-
loziti dokaze na temelju kojih bi se moglo na razini
vjerojatnosti utvrditi postojanje tih Cinjenica. Pritom
bi se postajanje pravnog interesa u pravilu presu-
miralo ako bi prijedlog podnijeli ¢lanovi uze ili Sire
obitelji — na to bi upucivala okolnost bliskog srod-
stva i s njome povezan pravni odnos tih osoba s
nestalom osobom.

4.4.2. SadrzZaj prijedloga za proglasenje umriom
osobe koja je nestala tiiekom Domovinskog rata
ili u vezi s ratnim dogadanjima i prilozi uz taj
prijedlog

Glede sadrzaja prijedloga za proglasenje umrlom
osobe koja je nestala tiekom Domovinskog rata
ili u vezi s ratnim dogadanjima u osnovi bi vrije-
dilo ono $to je propisano za taj prijedlog kad se
on podnosi neovisno o tim situacijama (v. supra
adll.4.4.1.). Ipak, specificnosti bi se ticale iznose-
nja tvrdnji o postojanju odredene obiteljske veze s
nestalom osobom, odnosno o nepostojanju osoba



koje su s tom osobom u takvoj vezi te u predlaga-
nju (prilaganju) odgovarajuc¢ih dokaza.

Prema odredbi stavka 6. Clanka 57. ZIPP-a, ako
je postupak pokrenuo &lan uze ili Sire obitelji 0so-
be koja je nestala tijekom Domovinskog rata ili u
vezi s ratnim dogadanjima (st. 2. ¢l. 57. ZIPP-a),
prijedlogu treba priloziti i odgovarajucu ispravu ili
predloziti drugi dokaz kojim dokazuje da je ¢lan
obitelji nestale osobe.

Ako postupak pokrene Clan Sire obitelji iz stavka
2. Clanka 57. ZIPP-a, treba u prijedlogu navesti da
umrla osoba nije imala ¢lanove uze obitelji te prilo-
Ziti i odgovarajucu ispravu ili predloziti drugi dokaz
kojim ¢e dokazati da nestala osoba nije imala Clana
uze obitelji, a ako postupak pokrene osoba iz stav-
ka 2. toga Clanka koja nije ¢lan uze niti Sire obitelji
nestale osobe, treba to ustvrditi te priloziti i odgo-
varajucu ispravu ili predloziti drugi dokaz kojim ¢e
dokazati da nestala osoba nema Clana ne samo
uze nego ni ¢lana Sire obitelji (¢l. 57. st. 7. ZIPP-
a). Od clanova Sire obitelji, odnosno od osoba
koje nisu Clanovi obitelji trazi se, prema navedenim
odredbama, da zapravo dokazuju postojanje tzv.
negativnih ¢injenica. O dvojbenoj ustavnosti nave-
denih rjeSenja i o tome kako bi navedene odredbe
trebalo protumaciti v. i supra ad 11.4.3.

Status ¢lana uze i Sire obitelji iz ¢lanka 57. stavka
2. ZIPP-a utvrduje se u skladu sa zakonom kojim
se ureduju prava hrvatskih branitelja iz Domovin-
skog rata i ¢lanova njihovih obitelji te posebnim
zakonom s njima izjednacenih osoba.

Drzavni odvjetnik i Hrvatski zavod za socijalni rad
ne trebaju dokazivati postojanje pravnog interesa
za pokretanje postupka.

5. Rokovi za pokretanje postupka

Posebne vremenske pretpostavke dopusteno-
sti podnoSenja prijedloga za proglaSenje nestale
0sobe za umrlu prije nego §to su ispunjene materi-
jalnopravne pretpostavke za donoSenje meritorne
odluke o tome utvrdene su odredbama Clanka 58.
ZIPP-a. Prema odredbi Clanka 58. stavka 1. ZIPP-
a, prijedlog za proglasenje nestale osobe umrlom
moze se podnijeti i postupak pokrenuti Sest mjese-
ci prije isteka rokova iz Clanka 55. stavka 1. toCaka
1. i 2. ZIPP-a, odnosno odmah nakon prestanka
opasnosti ili rata iz Clanka 55. stavka 1. to¢aka 3.,
4.1 5. ZIPP-a (v. supra ad 11.1.). U tim slu¢ajevima
odluka o proglasenju nestale osobe umrlom ne
moze se donijeti dok ne proteknu rokovi propisani
u Clanku 55. stavku 1. ZIPP-a, dakle dok ne budu
ispunjene materijalnopravne pretpostavke za do-
noSenje te odluke.

Navedenim je odredbama Clanka 58. ZIPP-a za-
pravo utvrden specifican status nekih prijedloga
podnesenih prije ispunjenja materijalnopravnih

pretpostavaka za proglasenje nestale osobe za
umrlu te mogucnost ograni¢enog vodenja postup-
ka povodom takvih prijedloga. Te je prijedloge do-
pusteno podnijeti i prije nego §to bi bile ispunjene
materijalnopravne pretpostavke za proglasenje
nestale osobe za umrlu. Ipak, prijedlozi koji bi bili
podneseni prije pocetka tijeka Sestomjesetnog
roka, prije isteka rokova iz Clanka 55. stavka 1.
toCka 1.1 2. ZIPP-a, odnosno prije prestanka okol-
nosti navedenih u odredbama ¢lanka 55. stavka 1.
tocka 3. do 5. ZIPP-a, bili bi preuranjeni i trebalo bi
ih odbaciti kao nedopustene (arg. iz ¢l. 59. st. 4.
ZIPP-a, v. i infra ad 11.6.).

O materijalnopravnim pretpostavkama za pokre-
tanje postupka za proglasenje nestale osobe za
umrlu v. supra ad ll.1.

Prijedlozi koji su podneseni prije isteka materijal-
nopravnih rokova iz Clanka 55. stavka 1. ZIPP-a, ali
unutar rokova iz ¢lanka 58. stavka 1. ZIPP-a, nisu
nedopusteni niti se povodom njih moze donijeti od-
luka kojom ¢e biti odbijeni kao ,preuranjeni® — dok
ti rokovi ne isteknu, treba odgoditi donoSenje me-
ritorne odluke, ,pricekati“ s njezinim donosenjem.
Moguc¢nost podnoSenja prijedloga za proglasenje
nestale osobe za umrlu prije nego $to su protekli
rokovi Ciji je istek materijalnopravna pretpostavka
za prihvacanje zahtjeva iz prijedloga predvidena
je, treba uzeti, zato da bi se ubrzalo utvrdivanje
smrti nestale osobe i s time povezano ostvarivanje
prava koje ovisi 0 tom utvrdeniju.

Povodom prijedloga koji bi bio podnesen u skladu
s odredbom stavka 1. ¢lanka 58. ZIPP-a sud bi tre-
bao postupiti kao da je pravovremeno podnesen i
predmet povijeriti na rieSavanje javnom biljezniku,
koji bi mogao tijekom postupka provesti sve rad-
nje, osim $to ne bi bio ovlasten donijeti odluku ko-
jom bi neku osobu proglasio za umrlu prije nego
Sto bi protekli rokovi propisani u ¢lanku 55. ZIPP-a
(arg. iz ¢l. 58. st. 2. ZIPP-a), dakle prije nego $to bi
bile ispunjene materijalnopravne pretpostavke za
prihvacanje prijedloga, zapravo zahtjeva sadrza-
nog u prijedlogu.

Rokovi iz ¢lanka 58. ZIPP-a su procesnopravni i za
njihovo su raCunanje mjerodavne odredbe Clana-
ka 111. di 113. ZPP-a (arg. iz ¢l. 2. ZIPP-a).

6. Prethodni postupak
6.1. Uvod

Odredbama ¢lanka 59. ZIPP-a nastojalo se urediti
tzv. prethodni postupak tijekom kojega sud i javni
biljeznik trebaju ispitati jesu li ispunjene (proce-
sne) pretpostavke za provedbu postupka radi do-
nosenja meritornog rjesenja o zahtjevu istaknutom
u prijedlogu kojim je postupak pokrenut. Tijekom
prethodnog postupka treba i postavljanjem zastu-
pnika osobi Cije se proglasenje za umrlu predlaze
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osigurati zastitu njezinih prava u tom postupku.

Nacin na koji je ureden prethodni postupak izazvat
¢e u praksi niz problema, osobito kad se postavi
pitanje razgraniCenja nadleznosti izmedu suda i
javnog biljeznika u njegovoj provedbi.

6.2. Provjera jesu li ispunjene pretpostavke za
provedbu postupka

Prema odredbi stavka 1. &lanka 59. ZIPP-a, nakon
Sto primi prijedlog, sud ili javni biljeznik provjerava
jesu li ispunjene pretpostavke za pokretanje po-
stupka. Navedena odredba otvara pitanje o raz-
graniCenju nadleznosti suda i javnog biljeznika
u provedbi incidentalnog postupka radi provjere
jesu li ispunjene pretpostavke za pokretanje po-
stupka. Postavlja se, naime, pitanje koje je sve
radnje radi provjere jesu li ispunjene pretpostav-
ke za pokretanje postupka duzan poduzeti sud, a
koje je ovlaSten poduzeti javni biljeznik kome Ce
sud povijeriti provedbu postupka.

Treba uzeti da bi sud na temelju dobivenog pri-
jedloga kojim je postupak pokrenut i priloga uz
taj prijedlog trebao preliminarno ocijeniti jesu li
ispunjene pretpostavke za pokretanje postupka,
zapravo postoje li pozitivne procesne pretpostav-
ke za provedbu postupka, odnosno ne postoje li
negativne procesne pretpostavke zbog kojih se on
ne moze provesti. Tako bi sud, najprije, trebao oci-
jeniti je li nadlezan za provedbu postupka (v. supra
ad 11.3.1.), jer bi samo u tom slu¢aju bio ovlasten
vodenje predmeta povijeriti javhom biljezniku sa
svoga podrucja (arg. iz ¢l. 56. ZIPP-a, v. supra ad
[1.3.2.). Sud bi, zatim, trebao provijeriti jesu li, pre-
ma navodima iz prijedloga i prilozenih isprava ili
na drugi nacin prikupljenih podataka (arg. iz st. 3.
¢l. 59. ZIPP-a, v. infra ad 11.6.4.), ispunjene pretpo-
stavke 0 kojima ovisi dopustenost provedbe po-
stupka — osobito jesu li ispunjeni rokovi u kojima
je dopusteno podnoSenje prijedloga prije nego Sto
budu ispunjene materijalnopravne pretpostavke
za donoSenje meritorne odluke (v. supra ad 11.5.)
itd. Postojanje tih pretpostavaka sud treba provje-
riti i zato da bi mogao osobi Cije se proglasenje
za umrlu predlaze postaviti privremenog zastupni-
ka ili inicirati postupak pred Hrvatskim zavodom
za socijalni rad da joj postavi posebnog skrbnika
(arg. iz ¢l. 59. st. 3. ZIPP-a, v. infra ad 11.6.4.).

Tek ako nade da su ispunjene pretpostavke za po-
kretanje postupka te nakon $to osobi Cije se pro-
glasenje za umrlu predlaZze postavi privremenog
zastupnika ili ishodi da joj bude postavljen pose-
ban skrbnik u smislu odredbe stavka 3. Clanka 59.
ZIPP-a (v. infra ad 11.6.4.), sud vodenje postupka
treba povjeriti javnom biljezniku (v. ¢l. 56. st. 2.
ZIPP-a, v. supra ad 11.3.2.).

Javni biljeznik kome je vodenje postupka povjere-
no u nacelu treba smatrati da su ispunjene proce-
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sne pretpostavke za provedbu postupka Cije mu je
vodenje sud povjerio. Ipak, ako tijekom postupka
ocijeni da nisu ispunjene te pretpostavke, treba
poduzeti odgovarajuc¢e radnje. Tako, ako nade da
ne postoji nadleznost hrvatskih sudova za proved-
bu postupka, predmet treba vratiti sudu radi do-
noSenja odluke o tome. Analogno treba postupiti
i ako se postavi pitanje stvarne ili mjesne nadlez-
nosti suda kojem je prijedlog podnesen i time nad-
leznosti javnog biljeznika, osobito ako ne dode do
ustaljivanja nadleznosti tijekom postupka (¢l. 15.
do 22. ZPP-g, ¢l. 2. ZIPP-a). U ostalim slu¢ajevima
u kojima utvrdi da nisu ispunjene pozitivhe, odno-
sno da postoje negativne procesne pretpostavke
za provedbu postupka, javni je biljeznik ovlasten
donijeti odluku o odbacivanju prijedloga (arg. iz &l.
59. st. 4. ZIPP-a).

6.3. Prikupljanje podataka povodom prijedloga
za proglasenje umrlom osobe koja je nestala
tiiekom Domovinskog rata ili u vezi s ratnim do-
gadanjima

Prema odredbi stavka 2. ¢lanka 59. ZIPP-a, ako je
podnesen prijedlog za proglasenje umrlom osobe
koja je ,nestala tijekom Domovinskog rata ili u vezi
s ratnim dogadanjima®, sud ili javni biljeznik ¢e
od ministarstva nadleznog za hrvatske branitelje
iz Domovinskog rata pribaviti potvrdu iz Evidenci-
je osoba nestalih u Domovinskom ratu. RijeC je o
evidencijama koje se vode u skladu s odredbama
Clanka 149. do 151. Zakona o hrvatskim branitelji-
ma Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji
(NN 121/17, 98/19, 84/21, 156/23) i Pravilnika o
Evidenciji hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata
(NN 127/21).

U dopisu koji sud ili javni biljeznik upute ministar-
stvu nadleznom za hrvatske branitelje iz Domovin-
skog rata treba navesti osnovne podatke 0 osobi
Cije se proglasenje za umrlu trazi, na osnovi kojih
se u odgovaraju¢im evidencijama moze provijeriti
vodi li se ona u njima i u kojem svojstvu.

6.4. Postavljanje privremenog zastupnika, od-
nosno posebnog skrbnika

Ako sud na osnovi podataka u prijedlogu i priloze-
nih isprava te na drugi nacin prikupljenih podataka
ocijeni da je vjerojatno da su pretpostavke za po-
kretanje postupka ispunjene, postavit ¢e nestaloj
0sobi privremenog zastupnika i o tome obavijestiti
Hrvatski zavod za socijalni rad ili ¢e pozvati Hr-
vatski zavod za socijalni rad da toj osobi?® u odre-

23 Iz odredbe st. 3. ¢l. 59. ZIPP-a, prema kojoj ¢e sud, ako ,na
osnovi podataka u prijedlogu i prilozenih isprava te na drugi
nacin prikupljenih podataka ocijeni da je vjerojatno da su pret-
postavke ispunjene, postavit nestaloj osobi privremenog zastu-
pnika i 0 tome obavijestiti Hrvatski zavod za socijalni rad ili ¢e
pozvati Hrvatski zavod za socijalni rad da mu u odredenom roku
imenuje posebnog skrbnika“, u skladu s odredbama posebnog



denom roku imenuje posebnog skrbnika, u skladu
s odredbama posebnog propisa kojim se ureduju
obiteljskopravni odnosi, za zastupanje u postupku
(¢l. 59. st. 1. 3. ZIPP-a).

Sud privremenog zastupnika treba imenovati u
skladu s odredbama ¢lanaka 84. do 88. ZPP-ai Cl.
2. ZIPP-a. TroSkove priviemenog zastupnika u tom
slu¢aju predujmljuje i snosi predlagatelj (arg. iz ¢l.
67. ZIPP-a, v. infra ad I\V.).

Hrvatski zavod za socijalni rad posebnog skrbonika
imenuje u skladu s odredbama c¢lanaka 241. do
246. ObZ-a.?*

Treba oCekivati da ¢e u praksi sudovi redovito po-
zivati Hrvatski zavod za socijalni rad da osobi za
koju se tvrdi da je nestala u odredenom roku ime-
nuje posebnog skrbnika i istodobno ga obavijestiti
kojem je javnom biljezniku povjerio predmet. Dok
ne dobije rieSenje o imenovanju posebnog skrb-
nika, javni biljeznik u pravilu ne smije poduzima-
ti radnje u postupku, osim §to eventualno moze
objaviti oglas o pokretanju postupka za proglase-
nje nestale osobe za umrlu (v. infra ad 11.7.).

7. Oglas

U postupku za proglasenje nestale osobe za umr-
lu treba objaviti oglas o pokretanju tog postupka.
Nacin objavljivanja toga oglasa, njegov sadrzaj,
mediji u kojima ga treba objaviti te uplata preduj-
ma za pokri¢e troSkova njegove objave uredeni su
odredbama ¢lanka 60. ZIPP-a.

Sud ili javni biljeznik objavit ¢e oglas ako ocijene
da su ispunjene pretpostavke za pokretanje po-
stupka (¢l. 60. st. 1. ZIPP-a). O pretpostavkama
0 ispunjenju kojih ovisi dopustenost provedbe po-
stupka v. supra ad |l.6.

Sud ¢e objaviti oglas ako vodenje postupka nije
povjerio javnom biljezniku ili ako mu ga je javni bi-
lieznik kojemu ga je povjerio vratio, npr. zato $to su
tijekom postupka pred javnim biljeznikom postale
sporne Cinjenice o kojima ovisi odluka povodom
prijedloga za proglasenje nestale osobe umrlom
(arg. iz €l. 49. st. 4.1 5. ZIPP-a, v. supra ad 11.3.2.).
Buduci da ¢e sud u pravilu povijeriti javnom biljez-
niku vodenje postupka samo ako ocijeni da su is-
punjene pretpostavke za njegovu provedbu, oglas
¢e u pravilu objaviti javni biljeznik.

U oglasu treba naznaciti da je postupak za progla-
Senje nestale osobe umrlom pokrenut, navesti bit-

propisa kojim se ureduju obiteljskopravni odnosi, za zastupanje
u postupku, bilo bi mogucée zaklju¢iti da bi sud - uz ispunjenje
navedenih pretpostavaka — bio ovlasten pozvati Hrvatski zavod
za socijalni rad da njemu, sudu, postavi posebnog skrbnika. O¢i-
to je rije¢ o redakcijskom lapsusu i da bi u navedenoj odredbi
umjesto rije¢i ,mu” trebala stajali rije¢ ,joj“, jer Hrvatski zavod
za socijalni rad treba posebnog skrbnika postaviti osobi Cije je
proglasenje za umrlu predlozeno.
24 OBZ: Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23.

ne okolnosti slu€aja, pozvati nestalu osobu da se
javi sudu ili javnom biljezniku, a sve druge osobe
koje nesto znaju o njezinu zZivotu da ih o tome bez
odgode obavijeste te naznaciti da ¢e sud ili javni
bilieznik po isteku roka od tri mjeseca od objav-
liivanja oglasa odluciti o prijedlogu (¢l. 60. st. 1.
ZIPP-a). U oglasu svakako treba, uz ostalo, na-
znaciti tko objavljuje oglas i broj predmeta.

Rok od tri mjeseca koji treba biti naveden u oglasu
je dilatorno-suspenzivnog karaktera — prije njego-
va isteka sud, odnosno javni biljeznik (u pravilu) ne
moze zapocCeti s provedbom daljnjih radnji u po-
stupku (arg. iz ¢l. 61. st. 1. ZIPP-a, v. infra ad 11.8.).
Oglas se objavljuje u »Narodnim novinama« i na
e-oglasnoj ploc¢i sudova (¢l. 60. st. 2. ZIPP-a).

Prije objavljivanja oglasa sud ili javni biljeznik po-
zvat Ce predlagatelja da u odredenom roku uplati
potreban predujam, a ako predlagatelj u tom roku
ne uplati predujam, smatrat ¢e se da je prijedlog
povucen (&l. 60. st. 3. ZIPP-a). O tome da je prijed-
log povucen treba donijeti posebno riesenje kojim
Ce se utvrditi nastupanje te pravne posljedice.

TroSkove objavljivanja oglasa snosi definitivho
predlagatelj (arg. iz &l. 67. ZIPP-a, v. infra ad IV.).

8. Rociste za izvodenje dokaza i donoSenje
odluke

8.1. Uvod

Postupak koji se provodi nakon $to je oglas o po-
kretanju postupka za proglaSenje nestale osobe
za umrlu objavljen ureden je odredbama cClanka
61. ZIPP-a, kojima su utvrdene i pretpostavke za
donoSenje odluka povodom prijedloga.

8.2. Nastavak postupka nakon objavljivanja
oglasa

Sud ili javni biljeznik ovlasteni su nastaviti postu-
pak tek nakon isteka roka od tri mjeseca od objav-
liivanja oglasa (¢l. 61. st. 1. ZIPP-a).

Sud ili javni biljeznik ¢e u nastavljenom postupku,
ako se nestala osoba javi ili se na drugi nacin sa-
zna da je ziva, donijeti rjeSenje kojim ¢e obustavi-
ti postupak. Pritom okolnost da je nestala osoba
ziva treba utvrditi na razini izvjesnosti.

Ako se nestala osoba ne javi ili se na drugi nacin
ne sazna da je ziva, sud ili javni biljeznik zakazat
Ce roCiste na koje Ce pozvati predlagatelja i privre-
menog zastupnika, odnosno posebnog skrbnika
nestale osobe te na tom rocistu ili eventualno na
nekom naknadnom rocistu izvesti potrebne doka-
ze (¢l. 61. st. 1. ZIPP-a).

8.3. Donosenje odluke

Na temelju rezultata provedenog postupka, re-
dovito na temelju provedenih dokaza, sud ili javni
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bilieznik ¢e donijeti meritornu odluku o zahtjevu
da se nestala osoba proglasi za umrlu. RjeSenje
kojim ¢e proglasiti da je nestala osoba umrla sud
ili javni biljeznik ¢e donijeti ako utvrde da je ispu-
njena neka od materijalnopravnih pretpostavaka iz
¢lanka 55. ZIPP-a (v. supra ad I1.2.) te da rezultati
postupka pouzdano upucuju na to da ta osoba nije
Ziva (arg. iz ¢l. 61. st. 2. ZIPP-a). Izreka tog rje-
Senja trebala sadrzavati dispoziciju da se nestala
osoba proglasava umrlom. U njoj treba naznaditi
i dan (mjesec i godina) te po mogucnosti i sat za
koji se smatra da odgovara vremenu njezine smrti
(¢l. 61. st. 3. ZIPP-a), zapravo izri¢ito odrediti vje-
rojatni dan smrti ili izri€ito odrediti dan koji nestala
osoba nije preziviela.? 2

Sud ili javni biljeznik nisu vezani zahtjevom pred-
lagatelja u pogledu naznake dana (i sata) smrti

25 Izreka takvog rjeSenja mogla bi npr. glasiti: ,X.Y., roden ...., OIB
...... s posljiednjim poznatim prebivalistem (odnosno boravistem)
u..., proglasava se za umrlim (umrlom), a kao vrijeme njegove
(njezine) smrti smatra se .. .. .... (navesti dan, mjesec i godinu) u
.. sati (navesti sat za koji se smatra da odgovara vremenu smrti
osobe koja je proglasena za umrlu).

26 U tom je smislu, na osnovi odgovarajuc¢ih odredaba ¢l. 1. st. 2.
t. 2.0 ¢l 7. st. 1.1 st. 2. ZPNSUDS-a, zauzeto stajaliste (ZS SI:
Gz-907/2021-2, 6.10.2021.; IUS INFO) da u rjeSenju o progla-
Senju nestale osobe umrlom sud mora izri¢ito odrediti vjerojatni
dan smrti, odnosno da se mora izri¢ito odrediti dan koji nestala
osoba nije preziviela. Relevantni dio obrazloZenja navedene od-
luke glasi: “10. Odredbom ¢lanka 7. stavak 2. ZOPNU, na koju se
pozvao prvostupanjski sud, propisano je da ako se dan smrti ne
moze utvrditi prema ¢lanku 7. stavak 1., da se smatra da je smrt
nastupila prvog dana po isteku rokova iz ¢lanka 1. tog Zakona.//
11. Slijedom navedenog, u pravu je zalitelj kada u zalbi istice
da je pobijano rieSenje donesenu uz bitnu povredu odredaba
postupka iz ¢lanka 354. stavak 1. to¢ka 11. ZPP, budu¢i da isto
ne sadrzi razloge o vjerojatnom danu smrti, odnosno danu koji
nestala osoba nije preziviela, a utvrdeni dan smrti 1. lipnja 2014.
godine, o¢ito nije dan koji je utvrden nakon isteka roka od pet
godina iz ¢lanka 1. stavak 1. to¢ka 2. ZOPNU (koji se racuna
pocev od dana kada je po posljednjim vijestima nestala osoba
bila Ziva, odnosno od pocetka mjeseca, odnosno godine u kojoj
je nestala osoba po posliednjim vijestima bila Ziva) - koji pro-
pisuje odredba ¢lanka 7. stavak 2. ZOPNU, na koju se pozvao
prvostupanjski sud, slijedom ¢ega se pobijano riesenje ne moze
ispitati.// 12. U tom pravcu treba re¢i da su osnovani i Zalbeni
prigovori zalitelja glede izostalih razloga o sadrzaja izvjeS¢a
MUP-a (list 32-35 spisa), na koje se prvostupanjski sud glede
odlu¢nih ¢injenica samo uopéeno pozvao, navodedi radnje koje
su poduzete od strane MUP-a, ovo pogotovo kada iz istog proi-
zlazi da je nestanak prijavljen dana 4. svibnja 2014. godine, da je
predloZenik uocen u kretanju 7. svibnja 2014. godine oko 07,32
sata ulicom J. M. na snimci nadzornih kamera objekta S. r. c., a
Sto bi proizlazilo i iz iskaza predlagatelja, dok bi prema zaklju¢ku
suda, predlozenik prema posljednjim vijestima bio Ziv dana 3.
svibnja 2014. godine.// 13. Nadalje, iz iskaza supruge predloze-
nika proizlazilo bi da na kavi, zajedno sa predlozenikom kod M.
S. - 0 gemu je iskazivao M. S. (koji se nije mogao sjetiti godine),
nije bila neposredno prije nestanka, ve¢ dosta prije, u razdoblju
prije nego $to se predlozenik poceo lijediti u bolnici, a lije¢enje
da je pocelo u sedmom mjesecu 2012. godine.// 14. Konacno,
izostali su i razlozi o okolnostima nestanka predlozenika, veza-
nih za tvrdnje predlagatelja i supruge predlozenika o naruSenom
psihi¢kom zdravlju, u tom pravcu bolesti depresije, te lijec¢enju
u KB V., kao i pustanju na vikend uz obiteljski nadzor (o ¢emu
se navodi informacija u izvie$¢u MUP-a), jer samo pozivanje na
iskaze ne moze zamijeniti razloge o odlu¢nim ¢injenicama, zbog
¢ega se pobijano rieSenje u odnosu na procjenu vjerojatnosti da
predloZenik nije viSe na Zivotu, odnosno u odnosu na utvrdeni
dan nastupanja smrti, ne moze ispitati.
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osobe Cije se proglasenje umrlom trazi, uz ostalo
zato $to odredenje toga datuma nije bitan element
sadrzaja prijedloga (v. supra ad ll.4.4.).

Postavljeni privremeni zastupnik ili poseban skrb-
nik ovlasteni su predloziti da se kao dan smrti
utvrdi neki drugi dan (ili sat), a ne onaj koji je even-
tualno naznaCen u prijedlogu kojim je postupak
pokrenut. Oni u postupku ne nastupaju samo kao
zastupnici osobe Cije se proglasenje za umrlu tra-
Zi, veC i kao osobe koje trebaju pridonijeti tome da
se pravilno i zakonito utvrdi vrijeme njezine smrti.
Pretpostavke (€injenice) o kojima ovisi donoSenje
odluke o proglasenju nestale osobe za umrlu tre-
baju biti utvrdene na razini izvjesnosti ili barem vrlo
visoke vjerojatnosti. Na takav zakljuCak upucuje
odredba stavka 1. Clanka 61. ZIPP-a prema kojoj
rezultati postupka trebaju ,pouzdano” upucivati
da nestala osoba nije Ziva.

Ako se u Clanku 55. stavku 1. ZIPP-a navedene
materijalnopravne pretpostavke o kojima ovisi pro-
glasenje nestale osoba za umrlu ne utvrde na za-
htijevanoj razini utvrdenosti, sud ili javni biljeznik
donijet ¢e rjesenje kojim ¢e prijedlog odbiti kao
neosnovan (¢l. 61. st. 2. re¢. 2. ZIPP-a).

Kao vrileme smrti smatrat ¢e se dan za koji se
utvrdilo da je nestala osoba umrla, odnosno dan
koji ona vjerojatno nije prezivjela (¢l. 61. st. 4.)).
Ako se dan smrti ne moze utvrditi, smatrat e se
da je smrt nastupila prvog dana nakon isteka ro-
kova iz ¢lanka 55. ZIPP-a (¢l. 61. st. 5. ZIPP-a) (v.
supra ad 11.2.). O iznimci od ovog pravila v. infra
adll.8.4.

8.4. Utvrdivanje dana smrti osobe nestale tije-
kom Domovinskog rata ili u vezi s rathim doga-
danjima

Kad je rijeC o utvrdivanju dana smrti osobe nestale
Llijekom Domovinskog rata ili u vezi s ratnim doga-
danjima“, iznimno od opc¢eg pravila (v. supra ad
11.8.3. in fine), ako se ne moze utvrditi dan smrti te
osobe, smatrat ¢e se da je smrt nastupila zavrset-
kom mjeseca kad je utvrdeno da je osoba bila Ziva
(¢l. 67. st. 6. ZIPP-a).

9. Zalba
9.1. Opéenito

Odredbama &lanka 62. ZIPP-a o zalbi protiv rieSe-
nja koja se donose u postupku proglasenja nestale
osobe za umrlu izrijekom je rijeSeno samo pitanje
tko je ovlasten podnijeti taj pravni lijek protiv rje-
Senja kojim se nestala osoba proglasava umrlom i
iz kojih razloga (st. 1.), kome se podnosi (st. 2.) te
kako je duzan postupiti javni biljeznik kome je on
podnesen (st. 3.). Tim odredbama nije odgovore-
no na pitanje tko je ovlasten podnijeti zalbu protiv



rieSenja kojima se prijedlog za proglasenje nestale
osobe umrlom odbacuje, odbija ili postupak obu-
stavlja.

9.2. Osobe, odnosno tijela ovlastena za podno-
Senje zalbe

Protiv rieSenja kojim se nestala osoba proglasava
umrlom zalbu moze podnijeti privremeni zastupnik,
odnosno posebni skrbnik, a predlagatelj ako sma-
tra da je vrijeme smirti nepravilno utvrdeno ili da po-
stoje drugi razlozi zbog kojih je rieSenje nepravilno
ili nezakonito (¢l. 62. st. 1. ZIPP-a). lako to nije izri-
jekom predvideno, treba i osobi koja je proglasena
umrlom dopustiti da izjavi zalbu protiv tog rjeSenja
— ako je to u stanju uciniti prije nego $to ono posta-
ne pravomoc¢no, zapravo sve dok ne istekne rok za
zalbu predlagatelju ili skrbniku koji joj je postavljen,
koji su za to ovlasteni u njezino ime. Naime, i toj se
0sobi mora priznati to pravo zato $to se u tom po-
stupku odlu¢uje o njezinu statusu. O drugim prav-
nim sredstvima koja stoje na raspolaganju osobi
koja je proglasena umrlom v. infra ad 11.11.

Predlagatelj moze zalbom pobijati prvostupanj-
sko rjeSenje kojim je prihva¢en zahtjev iz njegova
prijedloga i zato §to je naknadno utvrdio da nisu
ispunjene pretpostavke za proglaSenje nestale
osobe za umrlu ili da su te pretpostavke pogresno
utvrdene, zapravo zbog toga Sto smatra da je to
rieSenje iz tih razloga nepravilno jer je utemeljeno
na nepravilno i/ili nepotpuno utvrdenom C&injenic-
nom stanju, odnosno na pogresnoj primjeni mate-
rijalnog prava. On moze prvostupanjsko rieSenje
pobijati i zbog bitnih povreda odredaba izvanpar-
ni¢nog postupka (arg. iz ¢l. 35. ZIPP-a).

Pravo na zalbu treba priznati i drzavnom odvijetni-
ku i Hrvatskom zavodu za socijalni rad, koji se u
postupak mogu ukljuciti upravo podnoSenjem tog
pravnog lijeka. RijeC je o tijelu, odnosno pravnoj
osobi koji su ex lege legitimirani sudjelovati u po-
stupku o kojemu je rije€ (arg. iz ¢I. 57. st. 1. ZIPP-a,
v. Supra ad ll.4.2.).

Zalbu moZe podnijeti i druga osoba koja ima prav-
ni interes pokrenuti postupak ili sudjelovati u nje-
mu (arg. iz ¢l. 57. st. 1. ZIPP-a, v. supra ad 1l.4.4.),
koja Ce se tek podnoSenjem zalbe ukljuciti u njega.
O posebnostima koje se tiCu osoba koje su ovla-
Stene pokrenuti postupak za proglasenje za umriu
osobe koja je nestala tijekom Domovinskog rata ili
ratnih dogadanja (¢l. 57. st. 2. 5.-7. ZIPP-a) v. su-
pra adll.4.3.).

Supra navedene osobe, odnosno tijela, osim 0so-
be Cije proglasenje za umrlu predlozeno, ovlasteni
su podnijeti zalbu i protiv rjeSenja kojim se prijed-
log odbacuje ili odbija, odnosno postupak obu-
stavlja. Osoba cije je proglasenje za umrlu pred-
lozeno ne bi imala pravni interes za podnoSenje
zalbe protiv tih odluka.

9.3. Podnosenje zalbe i postupanje povodom
zalbe

Zalba se podnosi sudu ili javnom biljezniku koji je
donio riesenje (¢l. 62. st. 2. ZIPP-a). Ako je zalba
podnesena javnom biljezniku, on je duzan pred-
met proslijediti nadleznom sudu radi donosenja
odluke (st. 3. ¢l. 62. ZIPP-a; v. supra ad 11.3.).

Opc¢e odredbe o zalbi u izvanparni¢nom postupku
sadrzane su u odredbama Clanaka 35. do 44. te
¢lanka 50. ZIPP-a.

10. Upis rjeSenja u maticu umrlih

Pravomoc¢no rjesenje o proglasenju nestale osobe
umrlom nadleznom matiCaru dostavlja prvostu-
panjski sud ili javni biljeznik — ovisno o tome je li
ono postalo pravomo¢no u postupku pred sudom
ili javnim biljeznikom (¢l. 63. ZIPP-a).

11. Ukidanje i izmjena rjeSenja o proglasenju ne-
stale osobe umriom

11.1. Opéenito

ZIPP-om je posebno uredena mogucnost ukida-
nja i izmjene rjeSenja o proglasenju nestale osobe
umrlom. Pravila o tome tko je ovlasten inicirati po-
stupak za ukidanje i izmjenu rjeSenja o proglaSe-
nju nestale osobe umrlom, tko je nadlezan o tome
odluciti te kome se dostavlja pravomocno rjesenje
o ukidanju i izmjeni toga rjeSenja sadrzana su u
odredbama Clanka 64. ZIPP-a.

ZIPP-om nije na poseban nacin uredeno iniciranje
i provedba postupaka za ukidanje ili izmjenu rje-
Senja kojim je umrlom progladena osoba nestala
Llijekom Domovinskog rata ili u vezi s ratnim doga-
danjima” (Cl. 57. st. 2., v. supra ad 11.8.4.). Zato bi
za ukidanje i izmjenu tog rjesSenja bila mjerodavna
opca pravila o tome.

Prijedlog kojim se inicira postupak za ukidanje
iizmjenu rjeSenja o proglasenju nestale osobe
umrlom iz ¢lanka 64. ZIPP-a treba razlikovati od
prijedloga za preinaku ili ukidanje pravomoc¢nog
rieSenja iz ¢lanka 46. ZIPP-a kao opceg pravnog
lijeka koji je moguc¢ u izvanparni¢nom postupku.
O tome koga je sud pred kojim je pokrenut postu-
pak za ukidanje ili izmjenu rjeSenja o proglaSe-
nju neke osobe umrlom duzan obavijestiti (¢l. 65.
ZIPP-a) v. infra ad 12.

Nacin pokretanja postupaka za ukidanje i za izmje-
nu rieSenja o proglasenju neke osobe umrlom ovisi
o tome tko ih je inicirao (v. infra ad 11.11.2.-11.6.).

Moguc¢nost pokretanja postupka za ukidanje i iz-
mjenu pravomoc¢nog rieSenja o proglasenju neke
osobe umrlom nije vremenski ograni¢ena — taj se
postupak moze inicirati kad god se ispune uvijeti
za njegovo ukidanje i izmjenu.
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11.2. Pokretanje postupka za ukidanje rjeSenja
o proglasenju neke osobe umrlom inicijativom
osobe koja je proglasena umrlom

Postupak za ukidanje rijeSenja o proglasenju ne-
stale osobe umrlom moze svakako inicirati sama
osoba koja je proglaSena umrlom.

Ako se osoba koja je proglagena umrlom javi sudu,
sud ¢e, nakon §to utvrdi njezinu istovjetnost (i radi
toga provede odgovarajuci postupak), ukinuti rje-
Senje o proglasenju te osobe umrlom (Cl. 64. st.
1. ZIPP-a). lako to nije odredeno propisano, ta se
osoba moze javiti nadleznom sudu (¢l. 56., v. su-
pra adll.3.1.) neovisno o tome je li rieSenje o njezi-
nu proglasenju umrlom donio sud ili javni biljeznik.
Ako ga je donio javni biljeznik, sud ¢e zatraziti od
javnog biljeznika da mu dostavi predmet radi pro-
vedbe postupka. Ako se osoba o kojoj je rijeC javi
javnom biljezniku koji je donio rjeSenje o njenom
proglasenju umrlom, javni biljeznik duzan je pred-
met proslijediti nadleznom sudu radi provedbe po-
stupka i donosenja odluke (¢l. 64. st. 2. ZIPP-a).

Nacin na koji se osoba koja je proglasena umrlom
moze javiti sudu i javnom biljezniku nije posebno
ureden. Treba uzeti da je dovoljno da se ta osoba
pojavi u sudu ili u uredu javnog biljeznika i da na
zapisnik da odgovarajucu izjavu pa da se povo-
dom toga pokrene postupak radi utvrdivanja nje-
zine istovjetnosti i time pretpostavke za ukidanje
donesenog rjesenja o njezinu proglasenju umrlom.
Ako se ona javi javnom biljezniku koji je donio rje-
Senje o njezinu proglasenju umrlom, taj je biljeznik
duzan zapisnik koji bi sastavio povodom njezine
izjave zajedno s predmetom proslijediti sudu.

Nadlezni je sud povodom ,javljanja“ osobe koja
tvrdi da je osoba koja je proglasena umrlom duzan
provesti postupak radi utvrdivanja njezina identi-
teta i, ovisno o rezultatima toga postupka, donijeti
rieSenje kojim ¢e ukinuti rieSenje kojim je ona pro-
glasena umrlom ili, iako nema posebne odredbe o
tome, odbiti njezin zahtjev (impliciran u ,javljanju®
sudu ili javnom biljezniku) da se doneseno rjesenje
ukine.

Premda to nije izrijekom predvideno ZIPP-om, sud
treba omoguciti predlagatelju i drugim sudionici-
ma u postupku u kojemu je odredena osoba pro-
glasena umrlom da sudjeluju u postupku koji se
provodi radi utvrdenja je li ta osoba ziva — iz istih
razloga iz kojih im je omoguceno da pokrenu pret-
hodni postupak.

11.3. Pokretanje postupka za ukidanje rjeSenja
o proglasenju neke osobe umrlom po sluzbenoj
duznosti

Ako nakon dono$enja rjeSenja o proglasenju ne-
stale osobe umrlom sud na bilo koji nac¢in sazna
da je osoba koja je proglaSena umrlom ziva, po-
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krenut ¢e i provesti po sluzbenoj duznosti postu-
pak radi ukidanja tog rjesenja (¢l. 64. st. 3. ZIPP-
a). Sud je duzan pokrenuti taj postupak i kad se
moze osnovano pretpostaviti da je osoba koja je
proglaSena umrlom ziva, dakle kad glede toga po-
stoji razumna razina vjerojatnosti.

lako to nije izrijekom predvideno, treba uzeti da i
javni biljeznik koji je donio rjeSenju o proglasenju
neke osobe umrlom treba obavijestiti sud o tome
da postoje ozbiljne indicije da je ona ipak ziva. Sud
odgovarajuci postupak treba pokrenuti i povodom
prijave (denuncijacije) bilo koje druge osobe.

| kad postupak pokrene po sluzbenoj duznosti,
sud je duzan o tome obavijestiti predlagatelja iz
postupka u kojemu je nestala osoba proglasena
umrlom te mozebitne druge sudionike u tom po-
stupku, a svakako i Hrvatski zavod za socijalnu
skrb.

11.4. Pokretanje postupka za ukidanje rjeSenja
o proglasenju neke osobe umrilom na temelju
prijedloga tijela ili osobe iz ¢lanka 57. stavka 1.
ZIPP-a

Prema odredbi ¢lanka 64. stavka 4. ZIPP-a sud je
duzan postupak radi ukidanja rjeSenja kojima je
neka osoba proglasena umrlom provesti i na te-
melju prijedloga tijela ili osobe iz Clanka 57. stavka
1. ZIPP-a (v. supra ad 11.4.2.), dakle povodom pri-
jedloga osoba koje su imale pravni interes da se
nestala osoba proglasi umrlom, ali i povodom pri-
jedloga drzavnog odvjetnika i Hrvatskog zavoda
za socijalni rad — neovisno o tome jesu li te osobe
i tijela pokrenuli prethodni postupak.

Inicijativa osoba i tijela iz ¢lanka 57. ZIPP-a za uki-
danje rieSenja o proglaSenju neke osobe umrlom
nema znacenje puke denuncijacije sudu o tome
da je ta osoba ziva, povodom koje ¢e sud, even-
tualno, postupak pokrenuti po sluzbenoj duznosti
— ona ima znacenje prijedloga povodom kojega je
sud duzan provesti postupak u kojemu Ce taj pri-
jedlog odbaciti, odnosno prihvatiti ili odbiti zahtjev
koji sadrzi.

11.5. Pokretanje postupka za izmjenu rjeSenja o
proglasenju neke osobe umriom

Prema odredbi stavka 5. ¢lanka 64. ZIPP-a, ako
se nakon donoSenja rjeSenja o proglasenju nesta-
le osobe umrlom sazna da je osoba umrla nekog
drugog dana, a ne onog koji se prema rjesenju
smatra danom smrti, sud ¢e na prijedlog osobe
koja za to ima pravni interes, drzavnog odvjetnika
ili Hrvatskog zavoda za socijalni rad provesti po-
stupak te u pogledu datuma smrti izmijeniti prijas-
nje rieSenje. lako to nije izrijekom predvideno, sud
rieSenje o izmjeni treba moci donijeti i na inicijativu
privremenog zastupnika ili posebnog skrbnika koji
su nestaloj osobi postavljeni u postupku — svaka-



ko ako tim osobama u meduvremenu nije prestalo
ovlastenje za zastupanije.

Postupak za izmjenu rjeSenja o proglasSenju ne-
stale osobe umrlom sud nije ovlasten pokrenuti
po sluzbenoj duznosti, kao §to je ovlasten donijeti
rieSenje o ukidanju tog rjeSenja (arg. iz st. 3.1 5. &l.
64. ZIPP-a).

Prijedlog za izmjenu rjeSenja o proglasenju neke
osobe umrlom sud moze odbaciti kao nedopu-
Sten, odbiti zahtjev koji je u njemu sadrzan kao
neosnovan ili prihvatiti taj zahtjev — nakon prove-
denog postupka.

Ako je prijedlog za izmjenu rieSenja koje je donio
javni biljeznik podnesen sudu, sud treba zatraziti
od javnog biljeznika da mu predmet proslijedi radi
provedbe postupka, a ako je prijedlog podnesen
javnom biljezniku, javni biljeznik treba predmet
proslijediti sudu radi provedbe postupka i dono-
Senja odluke.

11.6. Odnos zalbe i drugih pravnih lijekova pro-
tiv rjeSenja o proglasenju nestale osobe za umr-
lu i inicijativa za ukidanje i izmjenu tog rjeSenja

Prema odredbama ¢lanka 64. ZIPP-a dopu$tenost
iniciranja postupka za ukidanje i izmjenu rjeSenja
o proglasenju nestale osobe za umrlu, ex officio ili
prijedlogom za to legitimirane osobe ili tijela, nije
uvjetovana nastupanjem pravomocnosti toga rje-
Senja, odnosno nemogucénoscu njegova pobijanja
zalbom. U prilog stajaliStu da se taj prijedlog moze
podnijeti neovisno o tome §to se rjeSenje o kojemu
je rije¢ moze pobijati zalbom ili kojim drugim prav-
nim lijekom, odnosno neovisno o uvjetima uz koje
se mogu podnositi ti pravni lijekovi, govori potreba
da mogucénost njegova ukidanja ili izmjene ne bude
ograni¢ena nastupanjem njegove pravomocnosti ili
istekom bilo kakvih rokova, odnosno propustanjem
stranke da pravodobno iznese neke cCinjenice ili
predlozi neke dokaze (arg. iz ¢l. 64. ZIPP). Ipak,
ako je prijedlog za ukidanje ili izmjenu, utemeljen
na odredenom Cinjeni¢nom stanju, pravomo¢no
odbijen, ne bi bilo dopusteno na istom &injeni¢nom
stanju utemeljiti novi takav prijedlog — uz uvjet da
su osobe ifili tijela kojima je bilo omoguéeno da
sudjeluju u prethodnom postupku isti kao i u no-
vom. Takvo se rjeSenje eventualno moze pobijati
izvanrednim pravnim lijekovima koji su dopusteni
u izvanparni¢nom postupku (&l. 45. i 46. ZIPP-a).

Ako je protiv rjeSenja kojim je nestala osoba pro-
glasena umrlom zbog odredenih razloga utemelje-
nih na novom cCinjeni¢nom stanju podnesena zalba
ili prijedlog za preinaku ili ukidanje pravomoc¢nog
rieSenja (Cl. 46. ZIPP-a) i ako je istovremeno inici-
ran postupak za ukidanje i preinaku toga rjeSenja
iz ¢lanka 64. ZIPP-a na osnovi istog Cinjeni¢nog
stanja, prednost treba dati postupku povodom
inicijative za ukidanje i preinaku toga rjeSenja iz

Clanka 64. ZIPP-a. Tom postupku treba dati pred-
nost u odnosu na postupke koji su inicirani drugim
pravnim lijekovima protiv toga rjesenja i zato §to
sud povodom te inicijative ima bitno Sira ovlastenja
u preispitivanju pobijanog rjeSenja nego povodom
zalbe i drugih pravnih lijekova.

11.7. O ovlastima javnog biljeznika u postupku
ukidanja i izmjene rjeSenja o proglasenju neke
osobe umriom

Javni biljeznik nije ovlasten provesti postupak po-
vodom prijedloga za ukidanje ili izmjenu rjeSenja o
proglasenju neke osobe umrlom ¢ak i kad je do-
nio to rjeSenje, uz ostalo i zato $to on i inace nije
ovlasten odlucivati povodom pravnih lijekova pro-
tiv svojih odluka (arg. iz ¢l. 50. st. 1. ZIPP-a). On
je povodom prijedloga koji mu je podnesen duzan
predmet proslijediti nadleznom sudu (¢l. 64. st. 2.
ZIPP-a).

De lege ferenda, mozda bi trebalo razmisliti o
tome da javni biljeznik predmet u kojemu je donio
rieSenje o progladenju neke osobe umrlom uvijek,
nakon pravomocnosti toga rjeSenja, dostavlja nad-
leznom sudu, da, dakle, predmet nakon okon¢anja
postupka ne ostaje u njegovoj arhivi, ve¢ eventual-
no samo njegova kopija.

12. Obavjestavanje o pokretanju postupka za
ukidanje ili izmjenu rjeSenja

Duznost suda pred kojim je pokrenut postupak za
ukidanje ili izmjenu rjesenja o proglasenju neke
osobe umrlom da o tome obavijesti odredenja ti-
jela i osobe — radi preveniranja mogucih Stetnih
posljedica koje bi mogle nastupile ako bi se u tom
postupku rieSenje o kojemu je rije€ ukinulo ili izmi-
jenilo — uredena je odredbama ¢lanka 65. ZIPP-a.
Sud je, najprije, duzan o pokretanju postupka za
ukidanije ili izmjenu rjeSenja o proglasenju nesta-
le osobe umrlom bez odgode obavijestiti nadlezni
Hrvatski zavod za socijalni rad i ostavinski sud,
odnosno javnog biljeznika pred kojim je pokre-
nut ostavinski postupak iza te osobe (Cl. 65. st. 1.
ZIPP-a). U praksi bi, eventualno, odredene proble-
me u vezi s obavjeStavanjem ostavinskog suda ili
javnog biljeznika koji provodi ostavinski postupak
moglo izazvati pravodobno pribavljanje informaci-
je provodi li se i pred kime taj postupak.

Ako je ostavinski postupak i dalje u tijeku, ostavin-
ski sud, odnosno javni biljeznik duzni su odrediti
njegov prekid do pravomoc¢nog zavrSetka postup-
ka za ukidanje, odnosno izmjenu rieSenja o progla-
Senju nestale osobe umrlom (&l. 65. st. 2. ZIPP-a).
Ako je u ostavinskom postupku izjavljena zalba
protiv donesenog prvostupanjskog rieSenja, rieSe-
nje o prekidu postupka donose prvostupanjski ili
zalbeni sud - ve¢ prema tome kod kojeg se od tih
sudova predmet nalazi.

JAVNI BILJEZNIK  Vol. XXIV (2025) 52




Ako je ostavinski postupak koji je pravomoc¢no do-
vr§en obuhvacao i nekretnine, sud koji odluCuje o
ukidanju ili izmjeni rieSenja duzan je naloziti upis
zabiljezbe postupka za ukidanje, odnosno izmje-
nu rieSenja o proglasenju nestale osobe umrlom
u zemljisnoj knijizi (¢l. 65. st. 3. ZIPP-a). Upis takve
zabiljezbe treba sprijeciti mozebitna raspolaganja
nekretninom koja nece biti u skladu sa stanjem
stvari koje bi nastalo nakon $to se donese rjeSe-
nje kojim se rjeSenje o proglasenju neke osobe
umrlom ukida ili izmjenjuje. U praksi bi odredeni
problemi mogli nastati u slu¢aju u kojemu pred su-
dom pred kojim je postupak ukidanja, odnosno iz-
mjene rjeSenja o proglasenju neke osobe umrlom
pokrenut nije bio proveden i ostavinski postupak
— time bi bilo otezano saznanje o tome je li pravo-
moc¢no dovrSeni ostavinski postupak obuhvacao i
nekretnine. Sud pred kojim je pokrenut postupak
za ukidanje ili izmjenu rjeSenja kojim je neka oso-
ba proglasena umrlom trebao bi radi pribavljanja
podataka o tome jesu li njime obuhvacene i ne-
kretnine odmah provijeriti je li pred nekim sudom ili
javnim biljeznikom pokrenut ili proveden ostavinski
postupak iza te osobe; taj sud odgovarajuce pro-
vjere treba provesti i u zemljiSnim knjigama koje se
u njemu vode.

Kad sud na temelju izvedenih dokaza odbije pri-
jedlog za ukidanje, odnosno izmjenu donesenog
rieSenja o proglasenju nestale osobe umrlom, du-
Zan je o tome obavijestiti nadlezni Hrvatski zavod
za socijalni rad, sud, odnosno javnog biljeznika
pred kojim teCe ostavinski postupak i zemljiSno-
knjizni sud radi nastavka prekinutog postupka,
odnosno brisanja provedene zabiljezbe postupka
(¢l. B5. st. 4. ZIPP-a). Taj sud, eventualno, treba
donijeti i odgovarajuce odluke kad je potrebno.

Doslovno prema odredbi stavka 5. &lanka 65.
ZIPP-a, ako ukine rjeSenje o proglasenju nestale
osobe umrlom, sud je duzan ukinuti i rijeSenje ko-
jim joj je postavljen privremeni zastupnik, odnosno
poseban skrbnik iz ¢lanka 59. stavka 3. ZIPP-a
(v. supra ad 11.6.4.), ako je to prema okolnostima
slu€aja potrebno, zapravo ako te osobe jo§ uvi-
jek obavljaju svoju funkciju. Ipak, buduc¢i da po-
sebnog skrbnika nestaloj osobi imenuje Hrvatski
zavod za socijalni rad, moze se postaviti pitanje
je li sud ovlasten ukinuti rieSenje koje je donio taj
zavod ili ga samo treba obavijestiti o tome da su za
to ispunjene pretpostavke, na osnovi koje bi obavi-
jesti Hrvatski zavod za socijalni rad to ucinio.

M.
DOKAZIVANJE SMRTI

Ako se smrt neke osobe ne moze dokazati ispra-
vom odredenom zakonom kojim se ureduju drzav-
ne matice, svaka osoba koja ima pravni interes,
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drzavni odvjetnik i Hrvatski zavod za socijalni rad
mogu sudu podnijeti prijedlog da se rjeSenjem
utvrdi smrt te osobe (¢l. 66. st. 1. ZIPP-a).

Za iniciranje postupka za utvrdivanje smrti neke
0sobe i za donoSenje odluke kojom ¢e njena smrt
biti utvrdena treba biti ispunjena ista negativna
materijalnopravna pretpostavka kao i za progla-
Senje neke osobe umrlom — okolnost da se smrt
te osobe ne moze dokazati ispravom odredenom
zakonom (v. supra ad l.).

lako to nije odredeno propisano u ZIPP-u, postupak
za utvrdenje smrti neke osobe u smislu odredaba
Clanka 66. ZIPP-a provodio bi se u onim slucaje-
vima u kojima ne bi bile ispunjene pretpostavke
za pokretanje postupka radi proglasenja nestale
osobe za umrlu. Jer, ako sud utvrdi da postupak
koji je pokrenut kao postupak za utvrdivanje smrti
treba provesti prema pravilima o postupku za pro-
glasSenje nestale osobe umrlom, treba ga provesti
po pravilima ovog drugog postupka — pogresna
naznaka vrste postupka Cija se provedba trazi ne
bi bila odredujuc¢a. Postupak proglasenja nestale
osobe umrlom specijalniji je od postupka za doka-
zivanja smrti.

Postupak za utvrdivanje smrti ovlasteni su pokre-
nuti svaka osoba koja za to ima pravni interes, dr-
Zavni odvjetnik i Hrvatski zavod za socijalni rad (¢l.
66. st. 1. ZIPP-a). Za pokretanje toga postupka nije
od vaznosti je li osoba utvrdenje Cije se smrti trazi
imala status hrvatskog branitelja iz Domovinskog
rata ili osobe nestale tijekom Domovinskog rata ili
u vezi s ratnim dogadanjima, odnosno u kakvom
su odnosu osobe koje su postupak pokrenule bile
s tom osobom.

Glede utvrdivanja pravnog interesa za pokretanje
postupka radi dokazivanja smrti vrijedilo bi na od-
govarajuci nacin ono $to je mjerodavno za utvrdi-
vanje postojanja toga interesa kao pretpostavke
za pokretanje postupka radi proglasenja nestale
osobe umrlom (57. ZIPP-a, v. supra ad 11.4.2.).

Drzavni odvjetnik i Hrvatski zavod za socijalni rad
nisu duzni uciniti vjerojatnim postojanje pravnog
interese prigodom pokretanja postupka radi utvr-
divanja smrti (arg. iz ¢l. 47. st. 5., €l. 66. st. 1.i 2.
ZIPP-a).

U postupku radi utvrdivanja smrti na odgovarajuci
se nacin primjenjuju odredbe ZIPP-a o postupku
radi progla8enja nestale osobe umrlom, i to odred-
be: - ¢lanka 57. stavka 3. i 4. ZIPP-a o sadrzaju pri-
jedloga kojim se pokrece postupak za proglasenje
stale osobe za umrlu (v. supra ad 11.4.4.); - ¢lanka
59. stavaka 1., 3. i 4. ZIPP-a o prethodnom postup-
ku u okviru postupka za proglasenje nestale osobe
umrlom (v. supra ad 11.6.); - ¢lanka 60. ZIPP-a o
oglasu (v. supra ad l1.7.); - ¢lanka 61. ZIPP-a o ro-
Cistu radi izvodenja dokaza i o donosSenju odluke



(v. supra adl1.8.); - ¢lanka 62. ZIPP-a o zalbi protiv
rieSenja (v. supra ad 11.9.); - &lanka 63. ZIPP-a o
upisu rieSenja u maticu umrlih (v. supra adl1.10.); -
¢lanka 64. o ukidanju i izmjeni rieSenja (v. supra ad
I1.11.); - ¢lanka 65. o0 obavjestavanju o pokretanju
postupka za ukidanje i izmjenu rieSenja (v. supra
adll.12.) (¢l. 66. st. 2. ZIPP-a).

| u postupku radi dokazivanja smrti na odgovaraju-
¢i se nacin primjenjuju i odredbe Clanka 56. ZIPP-a
o0 nadleznom sudu i 0 povjeravanju vodenja po-
stupka javnhom biljezniku.

V.
TROSKOVI POSTUPKA

Institut troSkova postupka za proglasenje nestale
0sobe za umrlu i za dokazivanje smrti eksplicitno
je i na specifi¢an nadin ureden odredbom c¢lanka
67. ZIPP-a, prema kojoj te troSkove predujmljuje i
snosi predlagatel].?”

O pozivanju predlagatelja da uplati predujam po-
treban za objavljivanje oglasa o pokretanju po-
stupka za proglasenje nestale osobe umrlom te
0 posljedicama neuplate predujma u odredenom
roku (¢l. 60. st. 3. ZIPP-a) v. supra ad l.7.

Op¢a pravilima o naknadi troSkova u izvanparnic-
nom postupku sadrzana su u Clanku 32. ZIPP-a.

U postupcima koje vode javni biljeznici mjerodav-
na su i op¢a pravila o pravu javnih biljeznika na
predujmljivanje i naknadu troskova (¢l. 41., 161.-
168. ZJB-a), ali primarno odredbe Pravilnika o vi-
sini nagrade i naknade troskova javnog biljeznika
kao povjerenika suda u postupku sporazumnog
uredenja meda, sporazumnog razvrgnuca suvla-
snistva, proglasenja nestale osobe umrlom i doka-
zivanja smrti (PVYNNTJBPSPS).2¢

27 O odredenju pojma predlagatelj u postupcima o kojima je rije¢
(¢l. 57.) v. supra ad 11.4.2.

28 NN 106/23. U vezi s visinom nagrade na koju javni biljeznik ima
pravo na osnovi ovog pravilnika u vezi s provedbom povjere-
nih mu postupaka za proglasenje nestale osobe umrlom i do-
kazivanje smrti ,zanimljivo* je primijetiti da je visina te nagrade
odredena u pau$alnom iznosu od ukupno 26,54 € po predmetu
bez PDV-a (¢I. 3. PYNNTJBPSPS-a). To bi zapravo znacilo da
bi javnom biljezniku pripadala nagrada od najvise desetak eura
bruto po radnom satu za vodenje povjerenog postupka — uklju-
Cujuci ne samo nagradu za rad javnog biljeznika ve¢ i nagradu
za rad (placu) zaposlenika koji ¢e obavljati zapisni¢arske i taj-
ni¢ke poslove. Zbog toga bi bruto iznos koji se po osnovi place
isplacuje sucu opc¢inskog suda i zaposlenicima suda koji izravno
ili posredno sudjeluju u postupku za obavljanje u osnovi istih rad-
nji bio otprilike desetak puta veci od onog na koji javni biljeznik
ima pravo. Pozicija javnog biljeznika pritom je ucinjena financijski
,Slozenijom" time $to je odredbom ¢&l. 4. st. 2. PYNNTJBPSPS-a
predvideno da on u provodenju pojedinog povjerenog postupka
ima pravo na naknadu tro$ka po pravilima vazece javnobiljeznic¢-
ke tarife o trosku, ali da se radi naknadivanja troSkova troskom ne
smatra utroSak papira i drugog uredskog materijala radi izrade
i umnozavanja dovoljnog broja primjeraka zapisnika, riesenja i
drugih isprava u spisu radi urugivanja strankama, dostave spisa
sudu i zadrzavanja prijepisa spisa u javnobiljezni¢kom arhivu.
Pored toga, od javnog se biljeznika zahtijeva da o obracunatim
i napla¢enim nagradama i tro8kovima, kao i 0 mozebitno napla-

U izvanparni¢nim postupcima koje provode javni
biljeznici ne placaju se sudske i javnobiljezni¢ke
pristojbe (¢l. 53. ZIPP-a).

V.
ZAKLJUCNO

Uredenje instituta proglasenja nestale osobe za
umrlu i dokazivanja smrti prema ZIPP-u nije bitno
izmijenjeno u usporedbi s uredenjem tih instituta
prema ZPNOUDS-u. Zato ¢e sudska praksa koja
je formirana u primjeni ZPNOUDS-a biti u bithnome
relevantna i prema novom uredenju. Ipak, odre-
dene posebnosti propisane su u vezi s progla-
Senjem za nestalu osobe koja je nestala tijekom
Domovinskog rata ili u vezi s ratnim dogadanjima.
Stanovite interpretativne probleme u praksi moze
izazvati nedovoljno precizna stipuliranost nekih
odredaba kojima su ti instituti normirani, na koje
se u ovom ogledu nastojalo upozoriti uz predlaga-
nje nacina njihova prevladavanja. Zna¢ajnu novinu
u uredenju i vodenju postupaka o kojima je rijeC
predstavlja svakako uvodenje duznosti suda da
njihovu provedbu povjerava javnim biljeznicima. U
praksi bi s time u vezi odredene probleme moglo
izazvati utvrdivanje radnji koje je sud pred kojim
je postupak pokrenut duzan obaviti prigodom is-
pitivanja dopustenosti njihova pokretanja — prije
nego Sto ih povjeri javhom biljezniku. RijeC je o
problemima koji bi se mogli prevladati tako $to bi
sud na osnovi zaprimljenog prijedloga i uz njega
podnesenih priloga preliminarno ocjenjivao jesu
li ispunjene pretpostavke o kojima ovisi dopuste-
nost pokretanja postupka — prije nego $to predmet
proslijedi javnom biljezniku. Neke od u ovom radu
naznacenih problema trebalo bi, eventualno, na-
stojati prevladati i odgovaraju¢im zakonodavnim
intervencijama.

Zaklju¢no treba svakako primijetiti da nacin na
koji je PVNNTJBPSPS-om uredeno odredivanje
nagrade i naknade troSkova javnog biljeznika u
provedbi postupaka proglaSenja nestale osobe
umrlom i dokazivanje smrti koji im povjere sudovi
predstavlja, autor ovog ogleda se to usuduje na-
glasiti, oblik ,prisilnog nametanja“ javnim biljezni-
cima ,besplatnog” obavljanja odredenih poslova
iz izvorne nadleznosti sudova. Zbog toga bi se
moglo postaviti i pitanje ustavnosti odgovarajucih
odredaba PVYNNTJBPSPS-a. Treba ocCekivati da ¢e
pravilnik o kojemu je rije€ uskoro dozivjeti radikal-

¢enom predujmu ovih naknada, bez obzira jesu li isti u spisu za-
biljezeni na pojedinoj ispravi, u spisu vodi i poseban obra¢unski
list u kojem ¢e kronolo$ki biljeziti €injenice izvr§enih mu uplata po
pojedinoj stranci te placenih mu nagrada i naknada troskova, kao
i da po obavljenim radnjama obracunski list zaklju¢i potvrdujuci
jesu li mu u cijelosti podmireni nagrada i troskovi (¢l. 5. st. 2.
PVNNTJBPSPS-a).
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ne izmjene i na primjeren nacin rijeSiti odrediva-
nje nagrade i naknade troskova javnih biljeznika
u provedbi postupaka proglasenja nestale osobe
umrlom i dokazivanja smrti.

SAZETAK

Instituti proglasenja nestale osobe za umrlu i doka-
zivanje smrti uredeni su iznova Zakonom o izvan-
parni¢nom postupku iz 2023. (Zakon), u velikoj
mijeri po uzoru na uredenje tih instituta u Zakonu o
proglasenju nestale osobe za umrlu i dokazivanje
smrti iz 1974. Novine u impostaciji tih instituta ticu
se u bitnome uvodenja duznosti suda da proved-
bu tih postupaka povjerava javnim biljeznicima, ali
i nekih specifi¢nosti proglasenja nestalih za umrle
osoba koje su nestale tijekom Domovinskog rata
ili u vezi s ratnim dogadanjima. U radu se nasto-
ji sustavno obraditi uredenje instituta proglasenja
nestalih osoba za umrle — materijalnopravne pret-
postavke za donosenje odluke o tome te postupak
koji se s time u vezi provodi. Pritom se uz analizu
pojedinih sastavnica instituta pokus$alo upozoriti
na moguce interpretativne dileme koje bi se mo-
gle javiti prigodom njihove primjene te su s time
u vezi predlozene i odredene intervencije de lege
ferenda. Sto se tie instituta dokazivanja smrti, sli-
jedeci nacin na koji je on ureden u Zakonu, njegov
je prikaz u radu u osnovi reduciran na upucivanje
na odgovarajucu primjenu odredaba kojima je ure-
den institut proglaSenja nestale osobe za umrlu.
Dodatno je posebna paznja poklonjena i troSkovi-
ma dvaju postupaka o kojima je rije¢. Zaklju¢no se
nastojalo dati uopcéenu ocjenu uredenja tih institu-
ta uz ponovno upozorenje o potrebi da se naknad-
nim zakonodavnim intervencijama prevladaju neki
od problema koji bi se mogli javiti u vezi s njihovom
primjenom.

Kljuéne rijeci: proglasenje nestale osobe za umrlu,
dokazivanje smrti, sud, javni biljeznik, izvanparnic¢-
ni postupak
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ABSTRACT

The institutes of declaring a missing person de-
ceased and the proof of death have been newly
regulated by the 2023 Non-Contentious Procedure
Act (the Act), largely modeled on their regulation
under the 1974 Act on Declaring a Missing Person
Deceased and Proof of Death. The innovations in-
troduced primarily concern the duty of the court to
entrust the conduct of such proceedings to nota-
ries public, as well as certain specific provisions
regarding persons who went missing during the
Homeland War or in connection with wartime events.
This paper seeks to provide a systematic overview
of the legal framework governing the declaration
of missing persons as deceased—covering both
the substantive legal requirements for issuing
such a decision and the procedure itself. In do-
ing so, the analysis highlights potential interpre-
tative dilemmas that may arise in practice, and
proposes certain de lege ferenda interventions.
As for the institute of proof of death, following the
manner in which it is regulated in the Act, its treat-
ment in this paper is essentially limited to referenc-
ing the corresponding application of provisions
governing the declaration of a missing person
deceased. Special attention is also devoted to the
costs associated with both types of proceedings.
In conclusion, the paper offers a general assess-
ment of the regulation of these institutes, once
again stressing the need for future legislative inter-
ventions to overcome some of the challenges that
may arise in their application.

Keywords: declaration of a missing person as de-
ceased, proof of death, court, notary public, non-
contentious procedure



