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Sazetak

U tekstu nastojim pokazati kako bi se na aktualno pitanje o0 moguénosti posto-
janja zajednicke vojske Europske unije moglo odgovoriti iz perspektive Imma-
nuela Kanta, jednoga od njenih “duhovnih praotaca”. Razmatraju¢i Kantove
stavove o ulogama supranacionalnih zajednica u izgradnji mira, o moralnoj
dopustivosti samoga ratovanja (unutar zadanih ogranicenja) te o odgovaraju-
¢im pravnim procedurama za pokretanje ratova, povezujem ih sa suvremenom
europskom situacijom kako bih na pitanje o moguénosti postojanja europske
vojske ponudio potvrdan odgovor. Tvrdim da je, iz kantovskoga gledista, su-
vremena Europska unija nesto najblize ostvarenju mirotvorne supranacionalne
zajednice te da, iz iste te perspektive, postoji moralni temelj za organiziranje
zajednickih vojnih snaga. Budu¢i da u sadasnjem trenutku sigurnosna situacija
Europe ne izgleda idealno, osnivanje zajednickih vojnih snaga bila bi jedna od
garancija dugoro¢ne odrzivosti europskog projekta. Kao temeljni izazov na tom
putu uocavam iznalazak deliberacijskih procedura koje bi istovremeno imale
i legitimacijsku tezinu (na europskoj razini) i razuman stupanj operabilnosti.
Kljucne rijeci: Kant, Europska unija, vojska Europske unije, supranacionalne
zajednice, rat

Stoga neka se pripremi za rat onaj koji Zeli mir.
(Vegecije, Sazetak vojne vjestine, Treca knjiga, predgovor)

1. Uvod

Buduénost Europske unije svakako je jedno od “velikih pitanja” 21. stolje¢a, a pro-
ponenti i oponenti te supranacionalne zajednice sui generis ve¢ dugo raspravljaju o
tome $to ona (ni)je i Sto (ne) bi trebala biti. Iz tog mnostva pitanja jedno se, koncem

" Rad je izraden u sklopu projekta Etika i drustveni izazovi (EDI) na Institutu za filozofiju, pra¢en
od Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske te financiran sredstvima iz Nacional-
nog plana oporavka i otpornosti 2021.-2026. — NextGenerationEU. Sufinancirala ga je Hrvatska
zaklada za znanost projektom Moralni napredak: Individualni i kolektivni (IP-2022-10-5341).
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prve Cetvrtine 21. stoljeca, sve viSe izdvaja kao ono koje iz akademskoga prelazi u
akutno, a glasi: treba li Europska unija imati svoju vojsku? U svijetu u kojem Pax
Americana, barem na prvi pogled, sve manje vrijedi kao nesto neupitno, odgovor na
to pitanje moze se traziti na razli¢itim putovima, a jedan od njih vraca nas na sam
pocetak. Immanuel Kant s pravom se smatra jednim od idejnih zacetnika europsko-
ga ujedinjenja. Stoga bi, kao skroman prilog toj raspravi, moglo biti vrijedno istra-
ziti 1 kako bi izgledao Kantov odgovor na to pitanje, tj. Sto bi jedan od “praotaca”
Unije imao reci o tome.

U ovome ¢lanku cilj mi je, prvo, u osnovnim crtama pruziti Kantove odgovo-
re na pitanja o tome kako bi supranacionalne integracije trebale izgledati i cemu bi
trebale sluziti. Kada ti odgovori budu skicirani, posvetit ¢u se centralnom pitanju, a
to je mogu li i trebaju li takve integracije, iz njegove perspektive, imati svoje vojske
te cemu bi one eventualno mogle ili trebale sluziti. Buduéi da je Kant ipak Zivio u
drugacijoj Europi te da se i sam kolebao izmedu nekih implikacija svojih postulata,
jasno je da primjena njegovih razmatranja u suvremenim prilikama zahtijeva i odre-
denu dozu naknadnog promisljanja, tako da bi rezultate ovoga istrazivanja mozda
prikladnije bilo nazvati “kantovskima” nego Kantovima. Temeljna tvrdnja koju u
¢lanku zastupam jest da je Europska unija jedini entitet koji u suvremenom svijetu
ima potencijal ostvarenja krajnjih ciljeva politike koji proizlaze iz Kantovih nor-
mativnih postulata. U skladu s tim postulatima nastojim pokazati da ne postoje na-
¢elne prepreke tomu da supranacionalna zajednica poput Europske unije ima svoju
zajednicku vojsku; glavni problem koji na tom putu detektiram jest osmisljavanje
konkretnijih deliberacijskih procedura koje bi istovremeno omogucile da odluke o
zajedni¢kom djelovanju imaju i legitimacijski temelj i stvarnu operabilnost.'

2. Supranacionalne zajednice iz Kantove perspektive

Tijekom 18. st., u vrijeme Kantova zivota (1724.—1804.), proces izgradnje moder-
nih drzava, barem u zapadnoj i srednjoj Europi, ve¢ je bio poprilicno odmakao, a u

! Temeljna argumentacijska zadac¢a koju u ¢lanku namjeravam “obaviti” jest davanje kantovskog
odgovora na pitanje o moguénosti i dopustivosti toga da supranacionalne zajednice poput Europske
unije imaju svoje zajednicke vojske. Pri tome dvije vazne tvrdnje uzimam kao manje ili vise evi-
dentne, uz vrlo kratku argumentaciju koja im ide u prilog. Prvo, da je suvremena Europska unija,
u danasnjem svijetu, nesto najslinije supranacionalnim integracijama kakve je Kant prizeljkivao;
nesto viSe o tome moze se procitati na kraju narednoga odjeljka. Drugo, da su danasnje globalne
prilike relativno opasne i nepovoljne za trenutacni europski projekt; o tome govorim u Cetvrtom
odjeljku (vidi, na primjer, fusnotu br. 9). Konjunkcija tih tvrdnji tada vodi do tvrdnje da suvremena
Europska unija moze i treba poceti izgradivati zajedni¢ku vojsku. Ako se barem jedna od tih dviju
tvrdnji ne prihvaca, tada i zakljucak koji nudim, naime da Europska unija u ovome trenutku ima i
potrebu i moralno opravdanje za organizaciju takvih snaga, postaje neodrziv (¢ak i ako se kantov-
ska argumentacija koju ovdje nastojim (re)konstruirati nacelno prihvac¢a). Drugim rije¢ima, nagla-
sak u tekstu nije na politoloskim ili geostrateskim analizama, ve¢ primarno na normativnoj teoriji.
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nekima od njih poceo se nazirati i nacionalni karakter takvih entiteta, premda je to
jos uvijek bilo daleko od Europe sazdane od nacionalno definiranih drzava kakvu
danas poznajemo. U njegovoj rodnoj Pruskoj upravo se za njegova Zivota mogla
primijetiti izgradnja centralnog drzavnog aparata, koji pretpostavlja ukidanje sred-
njovjekovnih feudalnih odnosa, izjednacavanje podanika pred zakonom te oslanja-
nje na profesionalno ¢inovnistvo i impersonalnu upravu temeljenu na meritokraciji,
a ne na nasljednim privilegijima.

Kao mislilac te epohe, Kant je razlikovao pojam naroda u politickom smislu,
kojim on oznacava gradane jedne drzave (ma kakav karakter ona imala), od pojma
nacije, kod koje se radi o uvjerenju o mozebitnoj posebnoj povezanosti pripadnika
takvog naroda: “Pod rije¢ju narod (populus) podrazumijeva se u jednom dijelu ze-
mlje sjedinjena skupina ljudi ukoliko ona Cini ¢jelinu. Onaj skup ili pak dio ljudi,
koji se zajedni¢kim porijeklom smatra sjedinjenim u jednu gradansku cjelinu, zo-
ve se nacija (gens);” (Kant, 1798/2003, str. 187 [7:312]).2 U tom pogledu Pruska
je svakako bila drzava i imala svoje gradane, tj. narod u politickom smislu; s dru-
ge strane, Kant prepoznaje i nekakav njemacki nacionalni identitet (ibid., str. 193
[7:317]), premda ¢e njemacka nacionalna drzava nastati tek sedamdesetak godina
nakon toga.

Kada Kant, dakle, govori o drzavama, one za njega ne moraju nuzno imati na-
cionalni karakter u strogom smislu te rijeci, premda prepoznaje i to kao jednu od
mogucnosti. Medutim, nacionalnu drzavu nije smatrao prirodnim i krajnjim ciljem
povijesti. Drzava je za njega “savez mnostva ljudi koji je podvrgnut pravnim zako-
nima” (Kant, 1797/1999, str. 105 [6:313]) i u tom pogledu prvenstveno nesto $to
je nuzni preduvjet vladavine prava i osiguravanja prava pojedinaca. U tom smislu
ona je krajnja instanca za rjeSavanje sporova izmedu jednakopravnih gradana, koja
osigurava njihovu pravnu jednakost upravo time $to ih drzi u situaciji medusobne
simetric¢ne prisiljivosti, gdje se “svakome pomocu dostatne moci (koja nije njegova,
nego izvanjska), zakonski odreduje 1 dodjeljuje ono $to mu valja priznati kao njego-
vo” (ibid., str. 104 [6:312]).

Drzava svoju ulogu moze obavljati vise ili manje u¢inkovito, ali problem s osi-
guravanjem istinske vladavine prava proizlazi iz ¢injenice da na svijetu postoji veci

2 I na drugome mjestu Kant naglasava istu temeljnu ideju o tome da nacionalno zajednistvo pro-
izlazi iz fikcije o zajedniC¢kom porijeklu, po analogiji jedne obitelji, iako ta fikcija ima stvarne
politicke u¢inke: “Ljudi koji tvore narod mogu se kao domoroci po analogiji podrijetla predoci-
ti kao pripadnici istoga roda (congeniti), premda to nisu: no kao oni koji su u intelektualnom i
pravnom znacenju rodeni od iste majke (republike) ipak takoreci tvore porodicu (gens, natio) ¢iji
su ¢lanovi (drzavljani) svi ravnopravni” (Kant, 1797/1999, str. 133 [6:343]).

Prilikom citiranja Kantovih djela prva navedena godina oznacava godinu izdanja izvornika,
druga godinu prijevoda iz kojega se citat preuzima, a u uglatim zagradama navedena je odgova-
rajuca standardizirana paginacija Pruske akademije.



14 Grgié, L., Vojska Europske unije iz kantovske perspektive

broj drzava, koje medusobno nisu u pravnim odnosima, tj. ne nalaze se u situaciji
simetrije medusobne prisiljivosti. Umjesto toga, medunarodno je stanje anarhicno,
Sto se izravno kosi s idejom o vladavini prava:

Drzave, medutim, ne mogu traziti svoje pravo putem procesa, kao na sudu, nego
samo ratom i njegovim sretnim zavrSetkom, pobjedom, a takvim na¢inom ne mo-
ze biti konacno rijeSeno na €ijoj je strani pravo, jer se mirovnim ugovorom, do-
duse, toga puta zavrSava rat, ali ne i ratno stanje, buduci da se uvijek nalazi nov
izgovor za sukob ([...] jer je tu svatko sudac u svojoj stvari). [...]

Kako, medutim, um s najviseg prijestolja moralne zakonodavne vlasti apsolutno
proklinje svaki rat kao pravni postupak, zahtijevajuci, naprotiv, kao najneposred-
niju duznost, mir koji se bez medunarodnog ugovora ne moze ni stvoriti ni osigu-

rati — to mora biti sklopljen savez posebne vrste, koji bismo mogli nazvati save-
zom mira (foedus pacificum). (Kant, 1795/2000, str. 125-126 [8:356])

Kao krajnji cilj politike, Kant je, dakle, postulirao globalni politicki savez, ko-
ji bi svojim postojanjem trebao omoguditi vjecni mir i istinsku globalnu vladavinu
prava kao krajnji cilj povijesti. To je s vremenom postala vjerojatno najpopularni-
ja tema iz cjeline njegove pravno-politicke filozofije, koja mu je i priskrbila repu-
taciju jednoga od idejnih zacetnika europskog ujedinjenja, ali medu suvremenim
kantovcima ne postoji konsenzus oko konkretnoga oblika koji bi to rjeSenje trebalo
imati. Problem je slozen, jer se i sam Kant kolebao izmedu razli¢itih varijanti, a u
obimnoj suvremenoj literaturi mogu se naci zagovornici svake od njih (Kleingeld,
2006; 2014).

S jedne strane, Kantu je jasno da ideja istinski pravnih odnosa na globalnoj ra-
zini zahtijeva jednako rjesenje kao i na lokalnoj:

Kad je rije¢ o medusobnom odnosu drzava, um zna samo jedan put za izlazak iz
bezakonskog stanja neprekidnog rata: da se drzave jednako kao i pojedinci, odre-
knu divlje (bezakonske) slobode, da se prilagode javnim prinudnim zakonima, te
da tako stvore drzavu naroda (civitas gentium) koja ¢e se, naravno, sve vise $iriti
dok naposljetku ne obuhvati sve narode na zemlji. (Kant, 1795/2000, str. 126-127
[8:357])

Medutim, on odmah uocava i temeljni problem povezan s takvim rjeSenjem,
koji onda vodi k drugom moguéem obliku globalnoga zajednistva:

Ali kako to one [drzave], prema svom shvac¢anju prava naroda, nikako ne zele, od-
bacujuci time in hypothesi ono §to je in thesi ispravno, to se na mjesto pozitivne
ideje jedne svjetske republike moze postaviti (ako ne zelimo da nam sve propad-
ne), kao negativni surogat samo jedan sve §iri, postojan savez koji odbacuje rat
i koji ¢e zaustavljati bujicu protupravnih neprijateljskih sklonosti; no uza stalnu
opasnost da bi one mogle provaliti [...] (ibid., str. 127 [8:357])



Politicka misao, god. 62, br. 3, 2025, str. 11-32 15

Kant, dakle, predvida barem dva paradigmatska slucaja. Prvi je neka vrsta
svjetske drzave, entitet koji bi u konacnici imao globalni dohvat i raspolagao silom,
kojom bi sve drzave ¢lanice mogao dovesti u istinsko stanje simetricne medusobne
prisiljivosti, kao Sto je to slucaj s gradanima pojedincima unutar granica pojedinih
drzava. To je jedino potpuno rjeSenje dijagnosticiranog problema, $to je Kantu po-
sve jasno (“um zna samo jedan put za izlazak iz bezakonskog stanja neprekidnog
rata”).

Medutim, on u obzir uzima i drugo rjesenje, koje ima oblik dobrovoljnog mi-
rotvornog saveza, unutar kojega ne postoji legalna i legitimna centralna sila koja bi
prijetnjom dovodila u red drzave ¢lanice. Njegovi razlozi za moguce odstupanje od
naoko optimalnog rjesSenja su visestruki, te nije do kraja jasno koji je odlucujuci. Uz
konstataciju da postojece drzave to “nikako ne zZele”, te da “za drzave prema pravu
naroda ne moze vrijediti isto §to i1 za pojedinca [...] jer kao drzave one ve¢ imaju
iznutra pravni ustav, te su izvan dohvata vanjske prinude” (ibid., str. 125 [8:356]),’
Kant se pribojava i toga da bi globalni opseg vlasti mogao naprosto biti neprakti¢an
te uslijed toga imati negativne posljedice koje vode do globalne despocije ili neceg
jos goreg (“Sto je obujam vlasti veci, djelovanje zakona postaje slabije, a bezdusni
despotizam, nakon Sto iskorijeni klice dobra, pada naposljetku u anarhiju”, ibid., str.

3 Zanimljivo je primijetiti da i John Rawls, koji se u svojim kontraktualistickim nacrtima poziva
na Kanta, ima potrebu napraviti slican odmak, tj. uvesti razlikovanje izvornoga polozaja (prirod-
noga stanja) pojedinaca i naroda. U svojem Pravu narodd izri¢ito tvrdi kako se njegov vlastiti
misaoni eksperiment s velom neznanja, koji se primjenjuje kako bi se utvrdila nacela pravednosti
koja ¢e se primjenjivati na pojedince unutar jednoga drusStva, ne treba koristiti kao normativni
heuristicki pristup, na posve jednak nacin, i na globalnoj razini, tj. za normiranje medunarodnih
odnosa:

Temeljna ideja jest slijediti Kantovo vodstvo onako kako ga je on skicirao u Vjecnom miru
(1795) i njegovu ideju o jednom foedus pacificum. Ja interpretiram tu ideju tako da ona izra-
zava potrebu da zapo¢nemo s idejom druStvenoga ugovora liberalnoga politickog koncepta
ustavno demokratskoga rezima i onda ju prosirimo time $to ¢emo uvesti drugi izvorni polozaj
na drugom nivou, da tako kazem, u kojem predstavnici liberalnih naroda sklapaju dogovor s
drugim liberalnim narodima. (Rawls, 1999, str. 10)

Sli¢no kao i u Kantovu slu¢aju, brojni komentatori, poput Charlesa Beitza, Thomasa Poggea
i Briana Barryja, smatraju da ni Rawls nije bio dovoljno dosljedan u primjeni vlastitih temeljnih
principa, tj. da je nepotrebno odstupio od njih na medunarodnom nivou, suvise respektirajuci ¢i-
njenicu postojanja zasebnih drzava iako je ona irelevantna s normativne strane; oni tvrde da bi se
radi utvrdivanja pravednosti na tom nivou trebalo naprosto uzeti cijeli svijet kao jednu pozornicu
za misaoni pokus s velom neznanja, u jedinstvenoj izvornoj poziciji koja obuhvaca sve pojedince
na svijetu, a ne uvoditi drugi izvorni polozaj, na drugom nivou, i odstupati od istinski univer-
zalnog moralnog kozmopolitizma (Chen, 2023). Za Kantovo kolebanje po pitanju primjene istih
principa i na pojedince i na drzave vidi i komentar Byrdove i Hruschke o analogiji izmedu poje-
dinaca i drzava u ¢etvrtom odjeljku ovoga ¢lanka.
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135 [8:367]). U konacnici primjecuje i da postojanje “medunarodnoga prava pret-
postavlja da postoje mnoge susjedne drzave, nezavisne i odvojene jedna od druge”
(ibid.), tj. da bi njihovo stapanje u globalnu drzavu na neki na¢in moglo biti shva-
¢eno kao ukidanje medunarodnih pravnih odnosa, a ne kao njihovo uspostavljanje.

S jedne strane, Kant je oCito nastavio razmatrati opciju prema kojoj “tom save-
zu ne smije biti svojstvena suverena vlast (kao gradanskom uredenju), nego samo
zdruzenost (federativnost)”, odnosno prema kojoj to treba biti “savez koji se mo-
ze u svako doba raskinuti, a prema tome se povremeno mora i obnavljati” (Kant,
1797/1999, str. 134 [6:344]). Tome nasuprot ostala je temeljna tvrdnja Kantove fi-
lozofije prava i politike kako je “prema postavcei o proturjecju, s pravom [...] ujed-
no povezana ovlast za prisilu nad onim tko ga krsi” (ibid., str. 28 [6:232]), uz jasan
uvjet da ta dostatna mo¢ prisile mora biti izvanjska, odnosno da nitko ne moze bi-
ti policijski i pravosudni organ u vlastitoj parnici. To bi, pak, i dalje sugeriralo da
istinski mirotvorni savez s pravnom dimenzijom nikako ne moze biti iskljucivo do-
brovoljan.

Ako se Kantova tipizacija jo$ malo usustavi, Cini se da je on u konacnici ope-
rirao s barem #ri temeljna tipa supranacionalnih zajednica: unitarnom svjetskom
drzavom, u koju bi se sve ostale stopile (Sto je, ¢ini se, smatrao nepozeljnim); glo-
balnom federacijom zasebnih drzava, u kojoj postoji instrument legalne i legitimne
prisile nad drzavama ¢lanicama (Sto je, ¢ini se, preferirao, ali mozda smatrao ne-
ostvarivim); te, u konacnici, dobrovoljnim savezom drzava bez mogucnosti legalne
i legitimne prisile nad drzavama ¢lanicama (u ¢emu je vidio suboptimalan, ali do-
ljeni oko kona¢nog oblika koji bi rjeSenje problema trebalo imati, a barem dio njih
smatra kako je Kant, kolebanjima i navedenim napomenama usprkos, ipak zagova-
rao neku vrstu drzave drzava, tj. federaciju drzava u kojoj postoji prisila (npr. Byrd
1 Hruschka, 2010; Kleingeld, 2006).

Usprkos tome $to optimalno rjesenje toga tipa iz prakti¢nih razloga mozda ni-
je moguce, te je samim time vjecni mir kao “(krajnji cilj cijeloga medunarodnog
prava) ipak neostvariva ideja”, Kant se nije dao obeshrabriti, te je smatrao kako su
“i te kako ostvariva nacela koja teze za tim, naime za sklapanjem takvih drzavnih
saveza §to sluze neprekidnom priblizavanju vjecnom miru” (Kant, 1797/1999, str.
140 [6:350]). Govoreci o mirotvornom savezu veéeg broja drzava koji bi imao oblik
stalnog drzavnog kongresa te kojemu bi svaka drzava mogla dobrovoljno pristupiti,
Kant je bacio pogled u povijest vlastitoga kontinenta te ustvrdio kako se nesto toga
tipa ve¢ bilo dogodilo

jos u prvoj polovici ovoga stolje¢a na skupstini zastupnika nizozemskih provincija
u Haagu, gdje su ministri ve¢ine europskih dvorova, pa ¢ak i najmanjih republika,
iznosili svoje prituzbe na ratne sukobe §to su ih jedni nametnuli drugima, zami-
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Sljajuci tako cijelu Europu kao jedinstvenu saveznu drzavu koju su u tim svojim
javnim sporovima prihvacali tako re¢i kao suca; (ibid.)

Nije posve jasno na §to se Kant ovdje referira, ali moguce je da se radi o do-
gadajima poput Utrechtskog mira iz 1713. 1 1714., kojim je okoncan Rat za Spa-
njolsku bastinu (Utrechtski mir, 2025), te Haaskog ugovora iz 1720., kojim su, na-
kon obnove neprijateljstava uslijed krSenja Utrechtskog mira, ponovno postignuti
dogovori o suverenitetu i granicama u Europi (Quadruple Alliance, 2025); Cini se
da je Haag nakon njih (p)ostao neka vrsta diplomatskoga sastajalista europskih di-
plomata u prvoj polovici 18. st. (Byrd i Hruschka, 2010, str. 204), $to je Kantu vje-
rojatno bilo poznato. U svakom slucaju, Kant lamentira $to se nakon tih epizoda
zamisljanje cijele Europe kao jedinstvene savezne drzave nije nastavilo odvijati u
zeljenom smjeru, veé¢ je medunarodno pravo “poslije ostalo samo u knjigama, dok
je iz kabineta nestalo ili je nakon ve¢ pocinjena nasilja u obliku dedukcija prepuste-
no tami arhiva” (Kant, 1797/1999, str. 140 [6:350]). Medutim, jos je jednom imao
potrebu napomenuti kako on pod kongresom “ovdje pak razumijeva samo proizvo-
ljan skup razlicitih drzava koji se u svako doba moze raspustiti, a ne savez koji bi se
(poput americkih drzava) temeljio na drzavnom ustavu, te bi stoga bio neraskidiv”
(ibid., str. 141 [6:351]).

Bez zauzimanja stava o kona¢nom obliku trazenog kantovskog rjesenja, kon-
statirat ¢u da se ono moze pojaviti u Sirokom rasponu od labavog dobrovoljnog
saveza veceg broja drzava, koji se u svakom trenutku moze razvrgnuti, do snazne
globalne federacije, s nekom vrstom centralne sile, koja sve drzave ¢lanice moze
prisiliti da se pridrzavaju pravnih okvira. Svim tim rjeSenjima ipak je zajednicka
Kantova tvrdnja da bi, u ime globalne vladavine prava i puta prema vje¢nome miru,
sve Clanice takvih supranacionalnih tvorevina trebale imati republikanski karakter,
pod ¢ime on prvenstveno podrazumijeva trodiobu vlasti te neku vrstu deliberacij-
skih praksi predstavljanja tzv. opce volje u zakonodavnim tijelima.*

4 Kantov nacrt poZeljnoga funkcioniranja politi¢kih institucija na tragu je suvremenog koncep-
ta liberalne predstavni¢ke demokracije. Prema direktnoj demokraciji atenskoga tipa bio je vrlo
sumnjicav, tvrde¢i kako “ona utemeljuje izvrsnu vlast gdje svi odlu¢uju o jednom ili mozda pro-
tiv jednoga (koji, prema tome, nije s tim suglasan), tako da odlucuju svi, koji ipak nisu svi. A to
znadi proturjecnost opée volje same sa sobom” (Kant, 1795/2000, str. 122-123 [8:352]). Stoga
je, prema njegovu nacrtu, nuzna istinska trodioba vlasti: “Svaki oblik vladanja koji nije pred-
stavnicki zapravo je izoblicen, jer zakonodavac ne moze u jednoj istoj osobi biti i izvrsitelj svoje
volje [...] Stoga se moze reci: $to je manji broj osoblja drzavne vlasti (tj. broj onih koji vladaju),
to je veéa njena reprezentacija, to vise odgovara drzavni ustav mogucnosti republikanizma [...]”
(ibid., str. 123 [8:353]).

Tek postojanje institucionalnih, apriornih ograda, vezanih za pravne okvire i za to §to uopce
moze ili ne moze biti predmet odlucivanja glasanjem, postavlja pozornicu za javljanje istinski
opce volje u razlici spram puke vulgarno-demokratske majorizacije: “[N]ijedna istinska repu-
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Ne ulaze¢i u dublje analize, moze se primijetiti kako sve ¢lanice danasnje Eu-
ropske unije, barem nominalno, zadovoljavaju te formalno shvac¢ene republikanske
norme. Istovremeno sama Unija jest entitet kojem i druge drzave mogu dobrovoljno
pristupiti (barem u teoriji, i uz pristanak trenutnih ¢lanica — Srbija, Crna Gora, Bo-
sna i Hercegovina, Turska...); ona je dobrovoljan savez koji nacelno jest raskidiv i
kojega se moze napustiti (Brexit); nema svoj ustav (jer Lisabonski ugovor to nije)
niti brojne druge elemente drzavnosti (npr. svoju vojsku). Pa ipak, stupanj integraci-
je njenih drzava clanica znatno nadmasuje puki dobrovoljni kongres suverenih na-
cionalnih drzava (Sto bi bio opis primjereniji Ujedinjenim narodima), te je i u svojoj
mirotvornoj funkciji daleko nadmasila sve dosadasnje pokusaje toga tipa (poput
Lige naroda i Ujedinjenih naroda).

Na temelju recenoga tvrdim da je Europska unija, u svom sadas$njem obliku
(ma kakav on bio), jedini entitet koji na globalnoj razini ima potencijal ostvarenja
krajnjih ciljeva politike koji proizlaze iz Kantovih normativnih postavki; samim ti-
me ona je iznimno vrijedan “eksperiment”, koji bi, ako se te postavke prihvacaju,
trebalo oCuvati i zastititi. A jedan od instrumenata zastite na medunarodnom polju
mozZe biti 1 vojska.

3. Vojske i ratovi iz Kantove perspektive

lako je tvrdio kako “um s najviSeg prijestolja moralne zakonodavne vlasti apso-
lutno proklinje svaki rat kao pravni postupak”, Kant nije bio pacifist u strogom
smislu te rije¢i. Njegovi stavovi o ulozi ratovanja bili su slojeviti,’ a medu uvjete

blika nije i ne moze biti nista drugo doli predstavnicki sustav naroda koji sjedinjuje sve drzav-
ljane i preko njihovih zastupnika (deputata) u ime naroda vodi racuna o njihovim pravima”
(Kant, 1797/1999, str. 132 [6:341]). Tome je tako zato sto je to “jedino trajno drzavno uredenje
u kojemu zakon vlada sam, neovisno o bilo kojoj osobi; ono je krajnja svrha svekolikog javnog
prava, stanje u kojemu se moze konac¢no dodijeliti svakome svoje” (ibid.). Klju¢no je samo da
predstavnici naroda prilikom formuliranja svojih odluka budu vodeni tim formalnim okvirima,
apriornim normama koje ograni¢avaju moguce teme deliberativnih praksi (“ono §to narod sam o
sebi ne moze odluciti, to takoder o narodu ne moze odluciti ni zakonodavac”, Kant, 1793/2000,
str. 88 [8:305]).

Vise o tome zasto je, prema Kantovu nacrtu, postojanje republikanskih poredaka u drzavama
nuzni preduvjet puta prema vjecnome miru vidi u narednome odjeljku, gdje se upravo njihova
unutrasnja struktura povezuje s njihovom (navodnom) inherentnom sklonos¢u miru.

5 Kant je odbacivao rat kao pravni postupak, jer u njemu sila zamjenjuje pravo — to $to je netko
snazniji od drugoga i bio ga je u stanju pobijediti ne govori nista o tome ¢iji je zahtjev u medu-
sobnom sporu bio opravdan(iji). Primjec¢ivao je kako su ljudi ¢esto skloni sam rat smatrati ne¢im
ne samo prirodnim ve¢ i plemenitim, pa se “ratnicka hrabrost smatra (kod americkih divljaka
jednako kao i kod europskih, u vitesko doba) za nesto od neposredno velike vrijednosti, i to ne
samo dok rat traje ($to bi bilo opravdano), nego i zato da bi bilo rata, pa ga Cesto zapo€inju samo

da tu hrabrost pokazu” (Kant, 1795/2000, str. 133 [8:365]).
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koji bi trebali dovesti do njegova ukidanja definitivno nije ubrajao polaganje oruz-
ja i bezuvjetnu kapitulaciju pred nasilnicima. Kao dugoro¢ni preduvjet uspostave
vjecnoga mira zagovarao je, doduse, ukidanje profesionalnih staja¢ih vojski (Kant,
1795/2000, str. 116-117 [8:345]); no, dozvoljavao je da se i to, uslijed nepovoljnih
okolnosti, odgodi, iako ne gube¢i iz vida krajnji cilj (ibid., str. 119 [8:347]). U os-
novnim crtama izlozio je i moralne i pragmaticne obzire koje bi trebalo imati prili-
kom vodenja ratova, a sve radi priblizavanja vje¢nome miru.

Iako se s tim moralnim stavom nije slagao, i on je ratu davao vazno pragmaticno mjesto u
(ljudskoj) prirodi, tvrde¢i da kroz tzv. “nedruzevnu druzevnost ljudi” (Kant, 1784/2000, str. 22
[8:20]) priroda ljudskom sebi¢noséu potice ljude na sukobljavanje, ali ih istovremeno prisiljava
1 na kreativnost upravo kako bi razvili sredstva za daljnje nadmetanje. To, pomalo paradoksalno,
dovodi do razli¢itih 1 brojnih, dugoro¢no pozitivnih pomaka na znanstvenom, ali i na dru§tvenom
te kulturnom planu ljudske suradnje, a to vrijedi i za rat: “[N]a onom stupnju kulture na kojemu
se ljudski rod jos nalazi, rat je i dalje nuzno sredstvo da se ona unapreduje; i tek nakon $to se
(bogzna kad) optimalno ostvari kultura, mogao bi vje¢ni mir biti za nas spasonosan, a zahvalju-
juéi kulturi jedino i mogu¢” (Kant, 1786/2000, str. 55-56 [8:121]).

Uzimajuci u obzir da je ratove smatrao dijelom prirodnoga mehanizma (“[z]a sam rat nije po-
treban osobit povod, on je izgleda nakalemljen na ljudsku prirodu”, Kant, 1795/2000, str. 133
[8:365]), koji se na duge staze moze i pragmati¢no iskoristiti za moralne ciljeve, postaje lakse
razumjeti i najzacudniji komentar koji je Kant dao o ratovanju:

Cak rat, ako se vodi u redu i sa svetim §tovanjem gradanskih prava, ima u sebi nesto uzvise-
no, pa ujedno on nac¢in misljenja naroda, koji ga onako vodi, ¢ini utoliko uzvisenijim, ukoliko
je taj moral bio izvrgnut ve¢em broju opasnosti i ukoliko se sréanije mogao obraniti od njih.
Dugotrajan mir naprotiv ¢ini, da prevladava samo trgovacki duh, a s njime niska sebi¢nost,
kukaviéluk i mekustvo i obi¢no ponizava na¢in misljenja naroda. (Kant, 1790/1957, str. 102
[5:263])

Cini se da ovdje Kant veli¢a ne samo ratnicku hrabrost koja se o¢ituje kada si na nju prisiljen
(“Sto bi bilo opravdano™) nego i ratovanje samo po sebi, pod uvjetom da je opravdano (“ako se
vodi sa svetim Stovanjem gradanskih prava”), proglasava ne¢im uzvisenim. Za ispravno razumi-
jevanje toga treba imati u vidu da on osjeéaj uzvisenoga ne vezuje primarno uz eticke, ve¢ uz
esteticke sudove. To je, po njegovu shvaéanju, osjecaj koji proizlazi iz suoavanja s nepojmlji-
vo velikom predodzbom prirode u njenoj dinamickoj snazi (npr. velika oluja) ili dimenziji (npr.
ogromne planine), a “pogled na njih postaje to privlacniji, $to je strasniji, samo ako se mi nalazi-
mo u sigurnosti”, buduéi da nam taj odmak omogucuje “da mi u sebi otkrijemo mo¢ posve druge
vrste, da im odolimo, §to nam ulijeva odvaznost da se ogledamo s prividom svemodéi prirode”
(ibid., str. 100 [5:261]). Ta mo¢ druge vrste jest spoznaja da su nase moralne vrijednosti, u svome
apsolutu, veée od bilo koje prirodne nepojmljivosti, jer ¢ak ni tako mocnu prirodu ne priznajemo
“kao takvu silu, pred kojom bismo se imali sagnuti, ako bi se radilo o nasim najvisim nacelima i
njihovoj obrani ili napustanju” (ibid., str. 101 [5:262]). Imajuci to u vidu, snimka nenaoruzanoga
¢ovjeka koji sam, svojim tijelom, zaustavlja nesumjerljivo mo¢niju kolonu tenkova na Tianan-
menskom trgu u nama moze izazvati osjec¢aj uzvisenoga (Fendt, 1995) jer mi nismo taj covjek,
nego snimku gledamo u sigurnosti svoje sobe, a njegov ¢in je s moralne strane neproblemati¢an
(jer ukljucuje “sveto Stovanje gradanskih prava”).



20 Grgié, L., Vojska Europske unije iz kantovske perspektive

Stajace vojske smatrao je dugoro¢nim faktorima nestabilnosti i stoga nepozelj-
nima vec iz pragmaticne perspektive. U njima je vidio nesto $to samim svojim po-
stojanjem stvara prijetnju rata i tako provocira susjedne drzave, koje u njima vide
faktor kojem se i same moraju prilagoditi spremanjem za rat. Taj mehanizam, po
njegovu misljenju, dovodi do neizbjezne utrke u naoruzanju, koja velikim financij-
skim troskovima stvara iskuSenje da se ti skupi instrumenti i upotrijebe kada su na
njih ve¢ utrosena tolika sredstva: “[M]ir kona¢no postaje jo§ mucniji od kratkoga
rata, pa takve vojske postaju same po sebi uzrok napadackih ratova kojima se zeli
postiéi rastere¢enje” (ibid., str. 117 [8:345]).

S moralne strane, Kant je takoder smatrao problemati¢nim to $to su u placenic-
kim vojskama ljudi “upotrijebljeni kao prosti strojevi ili orude u ruci nekoga drugog
(drzave), a tako nesto se ne moze dovesti u sklad s pravom ¢ovjeka u nasoj vlastitoj
osobi” (ibid., str. 116-117 [8:345]). Drugim rije¢ima, tvrdio je da maksima koriste-
nja placenika kr$i moralni standard uspostavljen kategorickim imperativom time
Sto ljude svodi na puke strojeve za ubijanje i potrosSna sredstva, opisujuci to kao
situaciju u kojoj cini¢ni vladar smatra kako “[k]ovac koji ima klijesta nece svojim
rukama vaditi usijano Zeljezo iz Zeravice” (ibid., str. 117 [8:345]).

U ranonovovjekovnoj Europi, kojom su uglavnom vladali apsolutisti¢cki mo-
narsi, vode¢i dinasti¢ke ratove pla¢eni¢kim vojskama bez izrazenog nacionalnog
karaktera, Kant je zaista s pravom mogao tvrditi da takav model potice frivolno
ratovanje za privatne interese, uz sluzenje ljudima kao Sahovskim pijunima na veli-
koj ploci europske strategije. No, nije samim time smatrao da je svaka vojna sluzba
Stetna i moralno neprihvatljiva. U razlici spram placenic¢kih regimenti, koje ratuju
1 ginu prvenstveno radi novca, drzao je kako je sasvim “druga stvar kad se grada-
ni dobrovoljno, s vremena na vrijeme, vjezbaju u rukovanju oruzjem, kako bi tako
sebe i svoju domovinu osigurali od napada” (ibid.). Uparivanju apsolutistickih mo-
narha i placenickih vojski kao toksi¢ne kombinacije koja potice neprestano ratova-
nje za privatne interese i opcu Stetu Kant je suprotstavio republikanski ideal drzav-
nog ustroja. U njega je polagao velike nade i smatrao kako sam po sebi pogoduje
mirotvorstvu ve¢ iz pragmaticnih razloga:®

¢ Kanta se, izmedu ostaloga, moZe smatrati i jednim od prete¢a suvremene teorije demokratsko-
ga mira, Ciji zagovornici konstatiraju da pristojno uredene liberalne demokracije, barem u prin-
cipu, ne ratuju medusobno, pa je povecanje broja takvih rezima najbolji (jedini?) garant global-
noga mira. Kako kaze Rawls, i tu ocito inspiriran Kantom:
Usporedite demokratska drustva s nacionalnim drzavama ranonovovjekovnog perioda u Eu-
ropi. Engleska, Francuska, Spanjolska, Habsburska Austrija, Svedska i druge vodile su di-
nasticke ratove za teritorij, ispravnu religiju, za mo¢ i slavu te za svoje mjesto pod suncem.
To su bili ratovi monarha i kraljevskih kuca; unutra$nja institucionalna struktura tih drustava
¢inila ih je inherentno agresivnima i neprijateljskima prema drugim drzavama. Klju¢na Cinje-
nica mira medu demokracijama pociva na unutrasnjoj strukturi demokratskih drustava, koja
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Ako se trazi pristanak drzavljana da bi se zakljucilo “treba li rata biti ili ne”, nista
nije prirodnije doli to da ¢e oni dobro promisliti prije nego se upuste u tako opa-
snu igru da svojim glasovima sebi pribave sve patnje rata, a to je: da sami ratuju,
da placaju ratne troskove vlastitom imovinom, da s mukom popravljaju pustos Sto
rat za sobom ostavlja i, napokon, da se zlo prevrsi, da sami snose teret dugova koji
zagorcavaju i sam mir, a koji se nikada ne mogu otplatiti zbog blisko predstojecih
novih ratova. Naprotiv, u ustavu koji nije republikanski i u kojem podanik nije
gradanin, rat je nesto najjednostavnije na svijetu, jer drzavni poglavar nije rav-
nopravni drzavni suputnik, nego njezin vlasnik, te zbog rata ne trpi ni najmanju
oskudicu [...] Stoga on moze otpoceti rat i zbog najmanjih sitnica, kao kakav ve-
seli izlet [...] (ibid., str. 122 [8:350])

Uz smanjenu mogucénost za pokretanje ratova, Kant je samo republikama pri-
pisivao svojstvo mobilizacije za rat na moralno prihvatljiv nacin. Jedino tu, po nje-
govu misljenju, ne dolazi do krSenja kategorickoga imperativa, odnosno upotrebe
ljudi kao pukih sredstava. Pravnu osnovu po kojoj bi se ljude smjelo slati u rat mi-
mo odgovarajuc¢ih republikanskih procedura, tj. pukom suverenovom zapovijedi,
on proglasava niStetnom jer

vrijedi doduse za zivotinje, koje mogu biti covjekovo viasnistvo, ali se niposto
ne moze primijeniti na ¢ovjeka, a pogotovo ne na drzavljanina, koji se u drzavi
uvijek mora smatrati suzakonodavnim ¢lanom (ne pukim sredstvom, nego ujedno
svrhom po sebi), te dakle preko svojih predstavnika mora slobodno pristati ne sa-
mo na ratovanje uopc¢e nego i na svaku objavu rata napose, a samo pod tim ogra-
nicavaju¢im uvjetom moze drzava njime raspolagati u toj opasnoj sluzbi. (Kant,
1797/1999, str. 135-136 [6:346])

Uz pragmatic¢ne i moralne obzire koje je vazno imati u vidu prilikom pokre-
tanja ratova, Kant je smatrao kako za dugoro¢nu mirotvornu perspektivu slicne
obzire treba imati i prilikom vodenja samih ratova. Tu je, s pragmati¢ne strane,

nisu sklona ratovanju osim u samoobrani ili u teSkim slu¢ajevima intervencije u nepravedna
drustva kako bi se zastitila ljudska prava. Budu¢i da su ustavom uredena demokratska drustva
sigurna jedna od drugih, medu njima vlada mir. (Rawls, 1999, str. 8)

Na tragu toga Rawls tvrdi kako je povijesno svjedoCanstvo o nepostojanju ratova izmedu
pristojno uredenih liberalnih demokracija u posljednjih dvije stotine godina najbolji empirijski
dokaz pravilnosti koje postoje u medunarodnim odnosima; ipak, priznaje kako takvi rezimi ra-
tuju s neliberalnim i nedemokratskim drustvima, a ponekad su skloni destruktivnom upletanju u
unutrasnje prilike rezima koji pokazuju barem neke osobine demokracija u nastajanju, kao sto je
to SAD ¢&inio, npr., u Cileu (Allende), Guatemali (Arbenz) i Iranu (Mossadegh); medutim, u po-
tonjim slucajevima to svjedoCi o nesavrsenostima svih stvarnih liberalno-demokratskih rezima,
ali i o ¢injenici da su takve akcije u njima moguée samo kao tajne, skrivene od javnosti i njene
kritike te bez njene izricite podrske, dakle kao proizvod partikularnih interesa (ibid., str. 52-53).
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vazno da si nijedna drzava “ne smije dopustiti takva neprijateljstva koja bi u budu-
¢em miru nuzno onemogucila medusobno povjerenje” (Kant, 1795/2000, str. 118
[8:347]), odnosno “takva podmukla sredstva koja bi unistila povjerenje potrebno
za buducu uspostavu trajnog mira” (Kant, 1797/1999, str. 137 [6:347]). KoriStenje
takvih sredstava’ prijeti posvemasnjom eskalacijom rata sve do potencijalnog me-
dusobnog istrebljenja, a moze biti i moralno koruptivna u domicilnim prilikama,
jer “se one paklene vjeStine, same po sebi niske, ne bi dugo zadrzale u granicama
rata kad bi se jednom ve¢ pocele koristiti [...] nego bi presle i u stanje mira” (Kant,
1795/2000, str. 119 [8:347]).

Drugim rije¢ima, Kant je samoobranu smatrao moralno neproblemati¢nom i
tvrdio da su napadnutoj drzavi dopustena “obrambena sredstva svake vrste, samo ne
takva Cija bi uporaba onemogucdila njezinim podanicima da budu drzavljani” (Kant,
1797/1999, str. 137 [6:347]); dakle, i u obrambenom ratu prepoznavao je kategoriju
neprimjerenih sredstava koja moralno korumpiraju i viastite gradane, sto je, izmedu
ostaloga, Stetno i za dugorocnu mirotvornu perspektivu.

Sve te komentare Kant je iznosio imajuci u vidu prvenstveno pojedinacne dr-
zave, njihove vojne snage i njihove medusobne sukobe. Jus ad bellum, jus in bello,
pa i jus post bellum® nisu bile teme kojima bi se Kant bavio u zasebnim, specija-

7 Pod time Kant podrazumijeva “iznajmljivanje plaéenih ubojica (percussores), trovaca (venefi-
ci), kr§enje ugovora, poticanje na izdaju (perduellio) u drzavi s kojom se ratuje”, a smatra nepri-
mjerenim i to da se koristi “Spijunaza (uti exploratoribus) kod koje se iskori$¢uje neasnost dru-
gih” (Kant, 1795/2000, str. 118-119 [8:347]); tom popisu dodaje i “Siritelje laznih vijesti” (Kant,
1797/1999, str. 137 [6:347]). Ne nudi daljnju elaboraciju elemenata s toga popisa, ali Espindola
i Ramirez (2025) pokusavaju pokazati kako je, u kantovskom pravnom kontekstu, “[s]tavljanje
svih tih ‘umijeéa’ u istu ladicu [...] pogre$no. Spijunaza ili, bolje re¢i, neki oblici §pijunaze mogu
doprinijeti izgradnji mira, ali to se ne bi moglo reéi i za te druge prakse” (ibid., str. 170). Nji-
hova je poanta da neki oblici “preventivne” $pijunaze, koji ne ukljucuju fizi¢ko nasilje i ucjenu,
mogu barem provizorno biti opravdani kao sredstva bez kojih bi (opravdana) samoobrana drzave
mogla de facto biti nemoguca, a i poCetni koraci medudrzavnih pregovora ¢esto ovise o dobroj
informiranosti obiju strana.

U suvremenom kontekstu, koji Kant, naravno, nije mogao imati u vidu, postavlja se zanimlji-
vo pitanje spada li posjedovanje nuklearnoga naoruzanja u kategoriju necega §to “prijeti posve-
masnjom eskalacijom rata sve do potencijalnog medusobnog istrebljenja”? Budu¢i da Francuska
posjeduje nuklearni arsenal, i eventualna europska vojska potencijalno bi imala pristup tom tipu
oruzja. Je li to, iz kantovske perspektive, dopustivo? To je svakako kompleksno pitanje, koje bi
zahtijevalo poduzu elaboraciju. No, u svijetu u kojem sve globalne sile raspolazu takvim tipom na-
oruzanja, uskracivanje te opcije potencijalnoj europskoj vojsci, barem kao “standardnog sredstva
odvrac¢anja” na globalnoj razini, vjerojatno bi dovelo u pitanje bilo kakvu stvarnu “tezinu” takvih
vojnih snaga. To bi bio barem jedan mogu¢i argument u prilog dopustivosti posjedovanja takvog
arsenala. Zahvaljujem anonimnoj recenzentici ili recenzentu na skretanju pozornosti na to pitanje.

8 Kao kljuéne pretpostavke za poslijeratno uredenje medudrzavnih odnosa Kant istice dvije
ideje. Prva je da “[n]ijedan rat izmedu neovisnih drzava ne moze biti kazneni rat (bellum puniti-
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liziranim spisima, ali iz njegova pravno-politicCkog opusa mogu se relativno lako
rekonstruirati navedene konture moralnih obzira vezanih uz ratovanje, s vjecnim
mirom kao ciljem koji bi uvijek trebao biti pred ofima. Pa ipak, govore¢i o su-
pranacionalnim integracijama, on je ostavio dovoljno opaski koje omogucuju da
se, barem u grubim crtama, rekonstruira i kantovski nac¢in razmisljanja o njihovim
eventualnim vojnim snagama.

4. Vojske supranacionalnih zajednica iz Kantove perspektive

Oblik i svrha eventualnih vojnih snaga neke supranacionalne zajednice uvelike je,
naravno, odreden i oblikom te svrhom same te zajednice. Budu¢i da takav tip za-
jednice, iz Kantove perspektive, moze imati razlicite pojavne oblike, iako s jednom
zajednickom krajnjom svrhom (vje¢ni mir), ne moze se oCekivati da ¢e svima njima
biti primjereni jednaki instrumenti sile. No, u Kantovim opaskama moguce je uociti
barem tri konkretne namjene kojima bi takve oruzane snage mogle sluziti.

Prva je namjena, naravno, samoobrana, §to Kant kao mogucnost navodi popri-
liéno eksplicitno: “[N]Juzno je da narodi sklope savez po uzoru na ideju izvornog
drustvenog ugovora, ne zato da bi se jedni mijesali u domace nesuglasice drugih,
nego da bi se obranili od napada izvana” (Kant, 1797/1999, str. 134 [6:344]). Dru-
gim rije¢ima, mirotvorna federacija republikanski ustrojenih drzava, ¢ak i ako ne
posjeduje instrumente unutrasnje prisile nad drzavama ¢lanicama, moze se koristiti
nekim oblikom zajednickog djelovanja prilikom obrane od vanjskih prijetnji. Te pri-
jetnje, pretpostavlja se, dolaze od drzava koje ne dijele njihove ideale i ciljeve, tako
da se obranom od njih ne cuva samo vlastita sigurnost, nego se brane i vrijednosti

vum), jer do kazne dolazi samo u odnosu nadredenoga (imperantis) prema podredenome (subdi-
tum), a takav odnos medu drzavama ne vlada” (Kant, 1797/1999, str. 137 [6:347]); tome je tako
zato Sto kaznjavanje pretpostavlja pravni sustav i vladavinu zakona, a medunarodni odnosi su
anarhicni, i u tome su pogledu drzave u njima nacelno jednakoga stajalista, a ne subordinirane.
Druga ideja nadovezuje se na prvu, a prema njoj “se nijedna od zara¢enih drzava ne moze pro-
glasiti za nepravednog neprijatelja (jer to ve¢ pretpostavlja sudsku presudu), jer tek ishod rata,
kao na takozvanom BoZzjem sudu, odlucuje na ¢ijoj je strani pravo” (Kant, 1795/2000, str. 118
[8:347]). Na temelju toga Kant deducira ogranicenja za jus post bellum:

[Plobjednik postavlja uvjete [...] ne prema nekom toboznjem pravu $to mu pripada zbog na-
vodne povrede koju mu je nanio protivnik, nego se pritom oslanja na svoju silu, pa to pita-
nje i ne postavlja. Stoga pobjednik ne moze traziti naknadu za ratne troskove; jer tada bi rat
svojeg protivnika morao proglasiti nepravednim: iako mu je taj argument mozda na umu, on
ga ipak ne smije navesti jer bi inace rat proglasio kaznenim i tako protivniku nanio uvredu.
Ovamo takoder spada razmjena zarobljenika (koja ne moze biti otkup) bez obzira na njihovu
broj¢anu jednakost.

Pobijedena drzava ili njezini podanici ne gube osvajanjem zemlje svoju gradansku slobodu,
tako da se ona ne svodi na koloniju, a oni na kmetove; jer inace bi ispalo da je to bio kazneni
rat, koji je sam po sebi proturjecan. (Kant, 1797/1999, str. 138 [6:348])
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koje bi trebale biti univerzalne, pa otpor ima i opéu dimenziju borbe za vladavinu
prava i globalni mir.

Druga zamisliva namjena je primjena sile prema vlastitim neposlusnim ¢lani-
cama, dakle neka vrsta obrane od unutarnjih prijetnji. Naime, ako se radi o obliku
federacije koji je ustrojen pod “javnim prinudnim zakonima”, dakle jedinom obliku
koji odgovara mogucénosti istinski pravnih odnosa, tada bi ¢lanice koje (silom) krse
temeljne principe na kojima federacija pociva trebalo (silom) natjerati na posStivanje
tih normi. To ponovno proizlazi iz temeljne Kantove ideje o pravu kao o ne¢emu s
¢ime je “povezana ovlast za prisilu nad onim tko ga krsi”. Iako je na brojnim spo-
menutim mjestima iznosio ograde u vezi s tim pitanjem, Kant, ¢ini se, i dalje nije
mogao olako odustati od ideje da “‘um zna samo jedan put za izlazak iz bezakonskog
stanja neprekidnog rata”, pa tako u jednoj od za zivota neobjavljenih biljezaka (R
8076) pise da

nema spasenja izvan republike, samo vjecni rat, ne uvijek s vjecnom borbom, ali
s vjecnom prijetnjom borbe ako bi netko popustio u naoruzanju i oporezivanju
gradana kao pripremama za rat: stoga je ispravno kazati “nema spasa izvan repu-
blike”. — Svjetska republika bi u svakom slucaju bila takva da nijedna pojedinacna
drzava ne bi imala dovoljno snaga da se bori s velikom republikom ako bi to bilo
potrebno; takva je drzava u istoj poziciji kao i barbari koji joj prijete napadom, bu-
du¢i da bi se borila s republikom ili se brinula sama za sebe. (Rauscher i Westphal,
2016, str. 69-70 [19:603])

1z te biljeske, datirane u otprilike isto vrijeme kada su nastajali i bili objavljiva-
ni njegovi kljuéni pravno-politicki spisi (sam kraj 18. st.), moze se nazreti da Kant
1 dalje pred o¢ima ima koncept jedne “svjetske republike” koja bi ocito raspolagala
nekakvim (vojnim) snagama, i to tako neodoljivima “da nijedna pojedinacna drzava
ne bi imala dovoljno snaga da se bori s velikom republikom”.

Kona¢no, tre¢a zamisliva namjena oruzanih snaga supranacionalnih zajednica
o kojima je ovdje rije¢ jest primjena sile (ili barem prijetnje) prema drzavama koje
nisu ¢lanice kako bi ih se prisililo na ¢lanstvo. Kant opetovano isti¢e analogiju iz-
medu pojedinaca, koji se mogu nalaziti u prirodnom stanju, i drzava, koje se zaista
i nalaze u takvom tipu odnosa, lifenom pravne dimenzije. Sto se ti¢e pojedinaca on
vrlo jasno navodi kako je primjena sile radi izlaska iz takva stanja moralno prihvat-
ljiva:

[Alko se ne zeli odre¢i svih pravnih pojmova, svaki je covjek najprije duzan odlu-

¢iti se za nacelo koje kaze da mora izaéi iz prirodnoga stanja [...] tj. on prije svega

treba stupiti u gradansko stanje. Njegovo prirodno stanje nije doduse moralo biti

stanje nepravde (iniustus) [...] no ipak je to bilo stanje bespravija (status iustitia

vacuus) [ ...] pa svatko smije silom tjerati drugoga da iz toga stanja stupi u pravno;
(Kant, 1797/1999, str. 104 [6:312]).
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Sto se ti¢e drzava, takoder navodi kako su njihovi odnosi “stanje rata (prava
jacega) [...] i susjedne drzave imaju obvezu da iz njega izadu”, a kao zamisliv na-
¢in da se to ucini ponovno spominje i primjenu sile, govore¢i o “izvornom pravu
slobodnih drzava da medusobno ratuju u prirodnom stanju (recimo zato da bi se
uspostavilo stanje koje se priblizava pravnome)” (ibid., str. 134 [6:344]). Byrd i
Hruschka (2010) tvrde da je analogija izmedu pojedinaca i drzava u tom pogledu
potpuna te da je u ime toga i sam Kant naknadno odustao od ranije iznesenog stava
o tome kako “za drzave prema pravu naroda ne moze vrijediti isto $to i za pojedinca
[...] jer kao drzave one ve¢ imaju iznutra pravni ustav, te su izvan dohvata vanjske
prinude”. Uz to oni isticu kako je taj argument ionako promasen “buduci da unu-
tras$nji ustav logicki ne moze unilateralno upravljati izvanjskim odnosima drzave s
drugim drzavama” (ibid., str. 196), tj. da medunarodni pravni odnosi ne mogu biti
unilateralni (kao §to to, uostalom, ne mogu biti ni odnosi pojedinaca).

Ako je, dakle, primjena sile (ili barem prijetnje) radi izlaska iz prirodnoga sta-
nja dopustena pojedincima, a Cini se kako je Kant barem razmatrao opciju po kojoj
bi, za istu svrhu, ona bila dostupna i pojedinim drzavama, tada nije nezamislivo da,
radi ostvarenja istih ciljeva, ona bude dostupna i supranacionalnim zajednicama.
Naravno, zajednica koja bi raspolagala silom s namjenom prosirenja Clanstva za-
sigurno bi se njome koristila i za samoobranu, ali vrlo vjerojatno i za dovodenje u
red vlastitih ¢lanica, tj. teSko je pretpostaviti da bi ona interno bila puki dobrovoljni
savez (buduci da eksterno to nije).

Tri lapidarno navedene svrhe oruzanih snaga supranacionalnih zajednica mogu
se sada pokusati dovesti u vezu sa situacijom kakva je danas, vise od dvije stotine
godina nakon Kantova vremena, s puno (gorkih i skupih) povijesnih lekcija koje je
Europa u meduvremenu (nadajmo se) usvojila. “[Z]amisljajuéi tako cijelu Europu
kao jedinstvenu saveznu drzavu”, dosli smo, malo-pomalo, do danasnje Europske
unije — dobrovoljne supranacionalne zajednice republikanski ustrojenih drzava s
(nedefiniranom) perspektivom prosirenja, bez zajednickoga ustava i s moguc¢noséu
isklju¢ivo dobrovoljnog prikljuc¢ivanja i iskljucivanja ¢lanica. Uza sve njene pro-
bleme i izazove, na nju se moze gledati (i) kao na iznimno uspjeSan projekt, izme-
du ostaloga i u mirotvornoj domeni, jer njene drzave Clanice zaista ne ratuju jedna
protiv druge. Razliciti se izazovi prevladavaju razli¢itim sredstvima, ali sigurnosni
izazovi najcesc¢e zahtijevaju odgovor iza kojeg, u krajnjem slucaju, moze stajati i
nekakva sila.

Poanta ovoga Clanka, dakako, nije geostrateska ni politoloska sigurnosna anali-
za globalnih odnosa krajem prve Cetvrtine 21. st. Medutim, ako se nacelno prihvaca
to da Europska unija ima neke ciljeve, pa i vrijednosti, koji se ne mogu uvijek lako
i bezbolno uskladiti s ciljevima i vrijednostima drugih “globalnih igraca” poput Ki-
ne, Rusije, pa i SAD-a; ako se, samim time, prihvaca to da nitko drugi neée Stititi
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te ciljeve i vrijednosti kao §to je to (donekle) ¢inio SAD u vrijeme Hladnoga rata;
ako se letimi¢no pogleda ne bas blistava recentna povijest europskih pokusaja da
se zajedni¢ki reagira na krize poput Arapskoga proljeca,” gradanskoga rata u Siriji
i ruske invazije na Ukrajinu, koje se sve (izravno ili neizravno) ticu (i) europske si-
gurnosti — tada se zaista ne ¢ini pretjeranim postaviti pitanje: moze li, u danasnjem
svijetu, Europska unija adekvatno $tititi samu sebe i1 svoj (mirotvorni) projekt? To
je pitanje, naravno, puno Sire od isklju¢ivo vojne problematike. Mogucnost formi-
ranja i vodenja istinski zajednicke vanjske politike Unije takoder je slozeno pitanje,
ali takva vrsta politike, ¢ak i1 kada bi postojala, u kriznim trenucima vjerojatno ne bi
mogla biti uspjesna bez adekvatne opcije da bude poduprta nekakvom silom.

Budu¢i da je dana$nja Europska unija, po pitanju Clanstva, koncipirana kao
isklju¢ivo dobrovoljni projekt, primjena eventualnih vojnih snaga za svrhe prosi-
renja i zavodenja unutrasnjeg reda definitivno ne bi bila primjerena, odnosno isla
bi protiv temeljnog karaktera onoga $to Unija trenutacno jest. Naravno, ako bi se u
buduénosti europska integracija odvijala u smjeru necega $to bi se moglo nazvati
“Sjedinjenim Europskim Drzavama”, sa zajedni¢kim ustavom i jo§ snaznijom me-
dusobnom povezanoscu, tada ni primjena (potencijalne) sile prema “neposlusnim”
¢lanicama mozda ne bi bila iskljucena (kao $to je, npr., Abraham Lincoln silom odr-
zao na okupu SAD sredinom 19. st.).

Svakako se najmanje vjerojatnom, ¢ak i1 u daljoj buducnosti, ¢ini primjena si-
le prema drzavama koje nisu ¢lanice radi priklju¢ivanja nekakvoj buducoj varijanti
Unije. Naime, ako je Unija zamisljena kao zajednica republikanski uredenih drzava
koje postuju vladavinu prava i dijele temeljne zajednicke vrijednosti, tada je malo
vjerojatno da bi se takve drzave trebalo silom privoditi ¢lanstvu. Ako, pak, neka dr-
Zava ni priblizno ne bi nalikovala tome idealu, postavlja se pitanje zasto bi se nju
uopce, u tom obliku, zeljelo kao ¢lanicu. Unija bi, naravno, nenasilnim sredstvima
mogla poticati i potpomagati transformaciju takvih (susjednih) drzava u entitete po-
godne za Clanstvo (kao §to to, na razne nacine, nastoji ¢initi i danas), ali integriranje
neprilagodenih i neadekvatnih dijelova vjerojatno bi za Uniju prvenstveno bilo stet-
no, a usto ni najmanje pozeljno.

No, i uza sve navedene ograde, svrha samoobrane ¢ini se, barem u nacelu, ne-
problemati¢nom 1 iz kantovske vizure i iz vizure suvremene Europske unije. Na-

° Dobar indikator upitne sposobnosti EU-a da samostalno reagira na krize u svojoj blizini moze
biti intervencija NATO-a u Libijski gradanski rat 2011., za ¢ije su izbijanje okida¢ bila upravo
dogadanja tzv. Arapskog prolje¢a. Nakon $to je SAD prepustio vodenje zracnih operacija Fran-
cuskoj, Velikoj Britaniji (tada jo§ uvijek ¢lanici EU-a) i ostalim europskim zemljama, vrlo se
brzo pokazalo da one ne raspolazu dovoljno velikim brojem aviona i “pametnih” bombi za iole
duze samostalno djelovanje ¢ak ni u ograni¢enom sukobu protiv (tehnoloski i brojéano) inferior-
nog protivnika (NATO runs short on some munitions in Libya, 2025).
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ime, iako je Kant, dugoro¢no, zagovarao ukidanje profesionalnih stajacih vojski,
dopustao je da se ono uslijed nepovoljnih okolnosti odgodi, a suvremene globalne
okolnosti, iz europske perspektive, uistinu ne djeluju optimalno. Naravno, sama
organizacija takvih snaga otvorila bi brojna pravna i logisticka pitanja. Bi li takva
vojska bila “homogena” ili bi se sastojala od zasebnih, jasno razlucivih i nacionalno
definiranih kontingenata? Kako bi, shodno tome, izgledao zapovjedni kadar, odno-
sno tko bi ga ¢inio?

Tu su, naravno, moguca razli¢ita rjeSenja, no ipak se ¢ini izvjesnim da bi barem
dio takvih snaga morali Ciniti profesionalni vojnici. Suvremeno ratovanje postalo
je, naime, toliko kompleksno da su za bilo kakvo uc¢inkovito sudjelovanje u ratnim
operacijama nuzni ozbiljna obuka i trajno uvjezbavanje. Koristenje neprofesional-
nih vojnika, kao eventualne nadopune takvih snaga, na temelju nekog oblika legiti-
mne mobilizacije (o ¢emu je nesto receno u prethodnom odjeljku) takoder bi, zbog
spomenute kompleksnosti, moralo podrazumijevati ozbiljno uvjezbavanje, a jedan
od mogucih modusa za to je i obvezni vojni rok (gdje se gradani “vjezbaju u ruko-
vanju oruzjem, kako bi tako sebe i svoju domovinu osigurali od napada”). U svemu
tome ipak je vazno razlikovati profesionalne i mobilizirane vojnike u javnim vojnim
postrojbama, pod izravnom javnom ingerencijom, od onih u privatnim placenickim
vojskama. Tvrtke poput PMC Wagnera ili Blackwatera neugodno podsje¢aju na
plac¢enike europskih monarha ranonovovjekovnoga perioda te su definitivno tesko
spojive s kantovskim putem prema vjecnome miru.

Zaseban skup vaznih pitanja jest i onaj o dosegu namjene tih snaga. Bi li one
sluzile isklju¢ivo za samoobranu u slucaju izravnoga napada na EU? Ili bi se njima
moglo sluziti i u “mirotvorne” svrhe koje se ticu izravnih interesa Unije, ali izvan
granica same Unije (npr. uspostavljanje reda, sprecavanje genocida i ratnih zlo¢ina,
paiizbjeglickih valova koji se “prelijevaju” na teritorij Unije)?'° Sve su to otvorena
pitanja, koja su zanimljiva i vazna. Medutim, ¢ini mi se da je nulto pitanje na koje

19" Jedno od moguéih pitanja koja se ovdje postavljaju, barem u kantovskom kontekstu, jest mo-
ralna prihvatljivost prekoracivanja nuzne samoobrane prilikom upotrebe sile, odnosno eventualna
mogucnost prebacivanja ratnih operacija na teritorij drugih drzava na nacin koji bi bio moralno
opravdan. Bi li, na primjer, Europska unija u hipotetskom scenariju smjela smijeniti Putinov re-
zim? Medu preliminarne uvjete vje¢noga mira Kant uvrstava i to da se nijedna drzava “ne smije
nasilno upletati u ustav i vladu druge” (Kant, 1795/2000, str. 118 [8:346]). Medutim, uvodi i ka-
tegoriju nepravednoga neprijatelja, kojega definira kao onoga “¢ija javno (bilo rije¢ju ili djelom)
izrazena volja odaje maksimu prema kojoj, kada bi postala op¢e pravilo, medu narodima ne bi
bilo moguce stanje mira, nego bi se moralo ovjekovjeciti prirodno stanje” (Kant, 1797/1999, str.
139 [6:349]). Ako pretpostavimo da otvorena agresija na medunarodno priznatu drzavu s namje-
rom njena komadanja i krSenje HelsinSkoga sporazuma iz 1975. odaju takvu maksimu, tada bi se
ovdje moglo primijeniti kantovsko dopustenje za promjenu takva rezima silom. Vise o mogucoj
dopustivosti kantovskih scenarija medunarodne vojne intervencije vidi, npr., u Bernstein (2008).
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treba odgovoriti, barem iz kantovske vizure, ono o legitimaciji bilo kakvoga zajed-
nickog vojnog djelovanja na europskoj razini.

Naime, vidjeli smo da Kant postavlja uvjete za moralno prihvatljivo zapoci-
njanje 1 vodenje ratova, ¢ak i ako su obrambeni, a ti uvjeti podrazumijevaju re-
publikanske institucije kroz koje svaki gradanin “preko svojih predstavnika mora
slobodno pristati ne samo na ratovanje uopcée nego i na svaku objavu rata napose”.
Na razini danasnje Europske unije taj uvjet predstavlja temeljni problem zbog ono-
ga §to se obi¢no naziva njenim “demokratskim deficitom”, odnosno percipiranim
manjkom izravnog utjecaja gradana Unije na njene politike.

Trenutacne institucije Unije nastoje donekle balansirati izmedu predstavljanja
interesa pojedinacnih drzava c¢lanica, dakle grupnih djelovatelja s nacionalno de-
finiranim karakterom, i predstavljanja interesa gradana Unije kao pojedinaca. In-
terese potonjih zastupa Europski parlament, u kojem se zastupnici birani u drzava-
ma Clanicama grupiraju prema politickoj afilijaciji, a ne iskljucivo (ili primarno)
prema nacionalnom kljucu. U takvoj konstelaciji snaga otvoreno je pitanje kako bi
se Kantov legitimacijski uvjet o pristanku gradana na eventualno ratovanje uopce
mogao ili trebao zadovoljiti. Na prvi pogled ¢ini se da bi ti “predstavnici” gradana
trebali biti (danasnji ili buduci) europarlamentarci. Ako bi to bilo ispravno Citanje
toga uvjeta, ¢ini se da bi bilo nuzno provesti ozbiljne promjene. Europski parlament
parlamentima. Time bi se osjetno promijenili odnosi mo¢i unutar Unije jer bi drza-
ve Clanice kao grupni djelovatelji izgubile znatan dio utjecaja, Sto bi i de facto i de
Jjure znacilo povecanje stupnja integracije same Unije.

Moguca alternativa tome bila bi da takve odluke donosi neko tijelo poput sa-
dasnjeg Vijeca Europske unije, u kojem sjede ministri iz drzava Clanica, na primjer
na Vijecu za vanjske poslove, u kojem sjede ministri vanjskih poslova svih drzava
¢lanica. Oni, naravno, predstavljaju viade svih drzava ¢lanica. Te vlade jesu formi-
rane kroz demokratske procese, ali one ne predstavljaju op¢u volju gradana Unije,
ve¢ opcu volju viastitih drzavljana. Razlika je, izmedu ostaloga, u tome Sto bi pro-
cedure predstavljanja opce volje mogle dati razli¢ite ishode ovisno o nacinu njiho-
va provodenja i vrednovanja na razliitim razinama. Posve je zamisliv scenarij u
kojem bi, u vezi s pitanjem rata i mira u konkretnom slucaju, veéina gradana Uni-
je, putem svojih predstavnika u Europskom parlamentu, mogla Zeljeti jedan ishod,
a istovremeno bi vecina vlada drzava clanica, putem svojih predstavnika u Vijeéu
Europske unije, mogla zeljeti neki drugi. Drugim rije¢ima, procedure predstavljanja
opce volje kazale bi kako europski gradani Zele jedno, a europske drzave'! drugo.

1" 1z perspektive danasnje Unije, koja se (jo$ uvijek) sastoji od jasno definiranih samostalnih
nacionalnih drZzava, mogu se postaviti i razna pitanja o poloZaju u kojem bi se nasla pojedina dr-
zava Clanica koja bi bila protiv eventualne odluke o ratu, tj. koja se ne bi Zeljela boriti. Kako bi
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Sto bi u tom slucaju Zeljela Europska unija kao kolektivni entitet, kao grupni dje-
lovatel;?

Dok se pitanja poput ovih ne razrijese, definitivno nece biti moguce istinski
zajednicko europsko djelovanje na vanjskopolitiCkom i vojnom planu. Ako se de-
skripcija trenutne situacije uzme kao baza za normiranje, tada se iz same ¢injenice
podijeljenoga utjecaja gradana pojedinaca i drzava cClanica u institucijama Unije
moze zakljuciti da bi se za legitimiranje eventualnoga zajednickog vojnog djelova-
nja u ovom trenutku moralo zadovoljiti oba faktora. Zakonodavna procedura Unije
podrazumijeva da Europska komisija (dakle, predstavnik interesa drzava clanica)
ima zakonodavnu inicijativu, ali da zakone mora potvrditi Parlament (dakle, pred-
stavnik interesa gradana Unije). Kada bi se slicna procedura primjenjivala prilikom
donosenja odluka o zajednickom vojnom angazmanu, to bi, u sada$njem odnosu
snaga, zasigurno imalo najveéu legitimacijsku tezinu.

Slozenost te procedure, vrijeme koje je potrebno da se ona provede i stupanj
konsenzusa potrebnog da se dode do zajednickog obvezujuéeg stava definitivno bi
otklonili mogucénost ishitrenih odluka. Istovremeno, brojnost faktora koji bi tu bili
uigri povecavala bi “krhkost” samoga procesa. Zloglasni povijesni primjer, /iberum
veto, svjedoCi o tome da s porastom broja faktora nuznih za donosenje obvezujuéih
zajednickih odluka dolazi do smanjenja mogucénosti (samim time i vjerojatnosti) za-
jednic¢kog djelovanja, a poveéanja moguénosti (i vjerojatnosti) vanjskog uplitanja u
deliberativne procese, s potencijalno katastrofalnim posljedicama.

Liberum veto bilo je, naime, pravo svakog ¢lana ranonovovjekovnoga poljskog
Sejma da vetom onemoguci donosenje bilo kojega zakonskog prijedloga, pa cak i
da raspusti kompletni Sejm i ponisti sve odluke koje su na njemu donesene. Buduci
da je Sejm, uz zakonodavne, imao i brojne upravne te sudske ovlasti, u praksi je to
znacilo da se sve vazne odluke moraju donositi jednoglasno. To je dovelo do para-
liziranja politickoga Zivota, neucinkovitosti bilo kakve centralne vlasti te stalnoga
uplitanja vanjskih sila u unutrasnja pitanja Poljske podmicivanjem delegata, koji su
onemogucavali inicijative protivne stranim interesima. Krajnja je bilanca bila: gra-
danski rat, strana vojna intervencija i podjela Poljske, koja je nestala s karte Europe
(liberum veto, 2025).

Zanimljivo je primijetiti kako i1 sam Kant, suvremenik tih dogadaja, spominje
taj primjer kada u svojim biljeSkama razmislja o nazivima za razli¢ite tipove rezi-
ma. On Poljskom slobodom naziva kombinaciju postojanja slobode i zakona, ali

ona, na primjer, mogla pravdati svoju odluku u europskom forumu? Pozivanje na njene zasebne
(“sebi¢ne”) nacionalne interese zacijelo ne bi imalo veliku (moralnu) tezinu u o¢ima drugih ¢la-
nica. No, pitanje je bi li ju imalo i nac¢elno pozivanje na “mirotvorstvo”. Kao §to sam naglasio
na pocetku trecega odjeljka, mirotvorstvo, barem u kantovskom kontekstu, ne implicira nuzno
odricanje od primjene sile.
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bez stvarne moci, te proglasava to apsurdom i izravno povezuje s propaséu Poljske,
koju je promatrao u realnom vremenu (Joerden, 1995, str. 146-147). Primjer je va-
zan iz kantovske perspektive jer svjedo¢i o tome da prigovori o “neprakti¢nosti”
(“nerealisti¢nosti”) zahtjeva koje njegova prakticka filozofija stavlja pred ljude nisu
bas uvijek opravdani. Kantu jest bilo stalo do toga da se normativni zahtjevi mogu
barem aproksimirati u “stvarnome” svijetu (“neprekidnom priblizavanju vie¢nom
miru”). U konkretnom slucaju, legitimacijska procedura kojom bi neka supranacio-
nalna zajednica mogla inicirati zajednicko vojno djelovanje ne smije, ni iz kantov-
ske perspektive, biti “apsurdna”, tj. takva da tu zajednicu unaprijed osuduje na pa-
raliziranost i ostavlja na milost i nemilost stranim faktorima, od kojih bi se upravo
trebala zastititi.

5. Zakljuéak

Europska unija bila je, a na neki nacin i dalje jest projekt u nastajanju. Oni koji su,
iz raznih razloga, euroskepti¢ni mogli bi cini¢no napomenuti da je ona u ovom tre-
nutku projekt u nestajanju. 1z koje god perspektive gledali, ¢ini se da Uniji predstoje
promjene, uvjetovane dobrim dijelom i vanjskopolitickim faktorima. Jedna od mo-
gucih promjena bila bi evolucija Unije u entitet koji je u stanju §tititi (pretpostavlje-
ne) zajednicke interese na globalnoj razini na nacin koji je puno uéinkovitiji nego
dosad. To bi podrazumijevalo i mogucnost zajedni¢kog, u najmanju ruku koordini-
ranog (ako ve¢ ne “unisonog”) vojnog djelovanja.

Budu¢i da se radi o projektu koji je, veé¢ u osnovi, zamisljen dobrim dijelom
kao mirotvorni, bilo kakav govor o zajednickom vojnom angazmanu moze se, na pr-
vi pogled, u€initi paradoksalnim. Medutim, jedan od “duhovnih otaca” suvremenog
europskog ujedinjenja, Immanuel Kant, uvazavao je ideju da put prema “vje¢nom
miru” ne podrazumijeva nuzno pacifizam u doslovnom smislu te rijeci. U ¢lanku
sam nastojao povezati njegovo shvacanje uloge koju na tom putu trebaju odigrati
supranacionalne zajednice i danas$nju Europsku uniju. PokuSao sam pokazati da,
u okviru njegova nacrta, ne postoje moralne ni pravne prepreke tomu da supra-
nacionalne zajednice, s dugoro¢no mirotvornim planovima, ipak raspolazu zajed-
nickim vojnim potencijalima, u najmanju ruku za potrebe samoobrane. Suvreme-
nim raspravama o potrebi organiziranja zajednickih vojnih snaga Unije pridonio
sam, dakle, uvidima jednoga od njenih “idejnih zacetnika”, nastojeéi ih prilagoditi
sadasnjem povijesnom trenutku. Kao najveéu prepreku osnivanju takvih snaga iz
kantovske perspektive detektirao sam potrebu za doradenim deliberativnim i legiti-
macijskim mehanizmima. Oni su, bez daljnjega, mogudi, ali ih je u svakom slucaju
potrebno precizirati kako bi zajedni¢ko vojno djelovanje, u nacelu neproblematic-
no, zaista moglo biti i izvedivo na prihvatljiv nacin.
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Lovro Grgi¢

ARMY OF THE EUROPEAN UNION FROM
A KANTIAN PERSPECTIVE

Summary

In this article I try to show how the imminent question of a joint army of the
European Union would be answered by Immanuel Kant, one of its “spiritual
forefathers”. I consider Kant’s views on the peacebuilding role of suprana-
tional entities, the moral permissibility of warfare, and the legal procedures
for starting wars, and link them with the current European situation to pro-
duce an affirmative answer to the issue of a possible European army. I claim
that the European Union is, from a Kantian perspective, the nearest thing to a
peace-enabling supranational entity, and thus provides a moral foundation for
a joint military. Considering that the current European situation is not promis-
ing, such forces would constitute one of the pillars for a sustainable European
project. I envisage as the main challenge the need to construct deliberative
procedures that would make decision-making truly legitimate (on the Euro-
pean scale), while also being operable.
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