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Sazetak

Vise ustava, ukljucujuéi i hrvatski, predvida obvezu zastite mladih. U ovom
radu utvrdujemo da takve kodifikacije mozemo razumjeti polazeci od bifur-
kacije bivanje — postajanje. “Bivanje” i “postajanje” zapravo su dva tumace-
nja mladosti kao vremenskog fenomena, stoga ustavne kodifikacije mladih
mozemo tumaciti upravo kao sredstvo upravljanja temporalnim dimenzijama
ustavne vladavine. One su indikator vrijednosti koja se pridaje otvorenosti
ustava buducénosti. To znaci da zastita mladih nije samo funkcionalno, ve¢ i
vremenski definirana. Bas kao Sto je ustavna zastita mladih razlomljena izme-
du razli¢itih temporalnih dimenzija, tako mladi kao ustavni subjekti ostaju tek
jednim dijelom artikulirani, §to ima odredene posljedice na njihovo priznanje
kao autonomnih aktera u Republici Hrvatskoj.
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1. Uvod

Kao temeljni pravni i najvazniji politicki akti, ustavi nisu u cijelosti istovjetni sa
svojim pisanim medijem, i to ne samo zato Sto uvijek postoje nepisane ili “nevid-
ljive” komponente temeljnih akata ili zato $to su neki ustavi tek jednim dijelom

" Rad je nastao u okviru modula Jeana Monneta “Pravo i filozofija politicke participacije” (Law
& Philosophy of Political Participation, 101175851 — LAPHION — ERASMUS-JMO-2024-HEI-
TCH-RSCH). Izneseni stavovi i mi§ljenja predstavljaju rezultat istrazivanja autora i ne odraza-
vaju nuzno sluzbena stajalista Europske unije ili Europske komisije. Autori zahvaljuju na pri-
mjedbama dr. sc. Darku Vinketi.
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tekstualni (Dixon i Stone, 2018; Jones, 2020). Ustave se, naime, moze razumjeti
kao osnove specifi¢nih ideologija, koje zato mozemo zvati ustavnim ideologijama.
Prema Barberu, temeljni akti neke drzave svojim normama pruzaju osnovu izgrad-
nje sklopa pravila i svjetonazora kojima se vode institucije uspostavljene ustavom
(Barber, 2024). Ustavne ideologije bitne su zato §to definiraju okvire prihvatljivih
argumenata u poretku i time uvjetuju kako ¢e se, i hoce li se uopce, temeljni akti
ostvarivati (ibid., str. 679). Stoga nije vazno znati samo §to neki ustav predvida, veé
1 koji se spektar znacenja smije pripisati njegovim odredenjima.

Nedvojbeno je da Ustav Republike Hrvatske predvida obvezu drzave da stiti
mlade. Njime se odreduje da “[d]rZava §titi materinstvo, djecu i mladeZ te stvara
socijalne, kulturne, odgojne, materijalne i druge uvjete kojima se promice ostvari-
vanje prava na dostojan zivot” (Ustav Republike Hrvatske, ¢l. 63). Nejasno ostaje
koja se znacenja trebaju pridati obvezi drzave da §titi mlade i, shodno tome, kako
ona trebaju uvjetovati relevantne javne politike i institucije javne vlasti opéenito.
O tome u Republici Hrvatskoj nema akademskog komentara ni znacajnog ustavno-
sudskog tumacenja ustavnog naloga zastite mladih.

Raspravljaju¢i o znacenjima ustavnog naloga da se zastiti mlade, moguce ga je
izdvojiti iz korpusa cijelog ustavnog ¢lanka te problematizirati djelovanje drzave,
kako u pogledu zakonskih okvira koji imaju veze s polozajem mladih te njihove pri-
mjene tako i na Sirem polju javnih politika za mlade i javnih politika koje na mlade
imaju uzgredan uc¢inak. Uz to bi bilo relativno jednostavno ispitati i cijelu ustavnu
odredbu kao dio jamstava gospodarskih i socijalnih prava. U tom bi je svjetlu treba-
lo razumjeti kao dio Sireg korpusa socijalne drzave.

Oba pristupa vezana su za shvacanje demokracije kao vladavine sadasnje veci-
ne, odnosno za demokratski prezentizam (Milos, 2020; Rubenfeld, 2001). Prvi pri-
stup tu vezu iskazuje razmatrajuci kako je slijed demokratskih veéina ozivotvorio
(ili propustio ozivotvoriti) jedan ustavni nalog. Drugi pak vezanost za prezentizam
iskazuje time $to se napaja Sirim kategorijama ljudskih, a posebno socijalnih prava.
Buduci da su ta prava redovito sredstva ograni¢avanja i usmjeravanja demokratskih
odluka, poprili¢no je jednostavno raspravljati, barem implicitno, upravo o sadas-
njim vecinama koje ta prava trebaju ograniciti.

Ovaj rad propituje presutnu vremensku granicu koju oba pristupa postavljaju.
Smatramo da je to potrebno stoga §to u suprotnome ne mozemo zahvatiti u sloze-
nost “mladosti” kao ustavne kategorije, koju Ustav ne svodi na puki prezentizam.
Kada odreduje da “[d]rZava §titi materinstvo, djecu i mladez”, ustavna odredba za-
ista utvrduje obvezu zastite jednog omedenog vremenskog toka, koji poCinje ula-
skom u materinstvo, a zavr§ava prestankom mladosti, odraslogéu. Cini se da sastav-
nice tog vremenskog toka svoju vrijednost izvode iz toga $to su njegovim dijelom,
a zastitu drzave moze se opravdati njthovom ranjivos¢u ili njihovim neartikuliranim
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potencijalom. Mladost nema nikakav autonomni znac¢aj. Ona svoju tezinu izvodi iz
toga $to je kulminacija procesa koji zapo€inje materinstvom ili iz toga $to simboli-
zira ranjivost koja trazi posebnu drzavnu skrb. U tom se svjetlu zaista moZze ¢initi da
hrvatska ustavna ideologija mladost izjednacuje s obvezom sadasnje generacije da
je stiti iz solidarnosti ili zbog nekog neizre¢enog potencijala koji nudi.

Medutim, Ustav ujedno postavlja mladost uz bok dodatnoj drzavnoj obvezi.
Republika Hrvatska, naime, “stvara socijalne, kulturne, odgojne, materijalne i dru-
ge uvjete kojima se promice ostvarivanje prava na dostojan zivot”. Ta obveza nije
poistovjecena samo s interesima subjekata materinstva, djetinjstva i mladosti. Nje-
zin su predmet svekoliki uvjeti za dostojan Zivot, a njezin je horizont buduénost.
Da bi mogla stvarati uvjete “promicanja” “prava’ na dostojan zivot, vlast je duzna
razumijevati takav zivot kao nesto Sto se moze barem inkrementalno poboljSavati i
$to nije poistovjeéeno s jednom postojecom generacijom koja odlucuje o tome. Taj
dodatak remeti urednost vremenskog slijeda materinstvo — djeca — mladez. Ustav-
ni subjekt vise nije predmet djelovanja drzave, nego je nedefinirani akter na polju
razli¢itih uvjeta koje drzava treba stvarati. TeziSte nije na zastiti uredno omedenog
toka, ve¢ na oblikovanju njegova konteksta ne bi li se taj tok koji zavrSava s mlado-
sti pretopio sa subjektom koji moze dostojanstveno postojati.

Ova uvodna razmatranja pokazuju da je mladost u hrvatskom ustavu o¢ito tem-
poralno slozena. Drugim rije¢ima, €ini se da ju je nemoguce sasvim svesti na sadas-
nju generaciju. Zato u ovom radu ustavnu obvezu zastite mladih propitujemo upra-
vo kroz vremensku prizmu. Politicka teorija, tek dijelom recipirana u onoj ustavnoj,
daje korisne uvide u vrijeme kao politicki resurs i izvor politicke i pravne retorike
(Barshack, 2020; Cohen, 2018; Hutchings, 2014; Lazar, 2019). Nas je cilj iz tih uvi-
da izvesti okvir kojim se kodifikacija ustavne obveze zastite mladih moze razumjeti
izvan uobicajenog prezentizma. U tom pogledu hrvatskom ustavu pristupamo sa
stajaliSta ustavne teorije. Rije¢ je o disciplini ustavnog prava usmjerenoj na razu-
mijevanje 1 “ocuvanje razlike izmedu racionalnosti postupaka politickog i pravnog
odlucivanja” (Mollers, 2012, str. 7).

Pokazujemo da “mladi” nisu samo ustavni subjekti, ve¢ su oznaka za odrede-
no poimanje vremena. Ono pak moze posluziti legitimiranju razli¢itih postupaka
ili propusta drzave. Obveza zastite mladih tako se moze tumaciti kao artikuliranje
bivanja i postajanja, dviju vremenskih kategorija poznatih u literaturi o politickom
angazmanu mladih (Kallio et al., 2015, str. 2). Razlomljeni izmedu njih, mladi u hr-
vatskom ustavnom tkivu zapravo nisu tek posebna Ustavom zasti¢ena skupina, veé
su dijelom formirani akteri od kojih se ocekuje da se pozicioniraju spram politickog
vremena. Nasa nam perspektiva omogucuje da upozorimo na rizike i potencijale tog
temporalnog pristupa. Razlikovanje dinamika kojih je mladost dio u ustavnoprav-
nom smislu ujedno moze posluziti kritickom preispitivanju prezentistickih strate-
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gija tumacenja: svodenja mladih na predmet (parcijalnih) javnih politika ili pak na
subjekte socio-ekonomskih prava. Svaki pokusaj da se to napravi treba razmatrati u
Sirem okviru ustavnog otvaranja buducih generacija koje utjelovljuju mladi dijelom
upisani u Ustav, a dijelom uc¢injeni nevidljivima svojom rasprSenos¢u po drugim
ustavnim kategorijama.

Ovaj rad ujedno doprinosi dosadasnjoj rudimentarnoj domacoj raspravi o za-
Stiti buducih generacija ustavnim pravom. U domacoj literaturi posvecen joj je sa-
mo jedan rad, i to autorice Fruzsine Gardos-Orosz koja istrazuje vezu izmedu sta-
bilnosti Ustava i medugeneracijske pravednosti. Njezin doprinos, medutim, nije u
predstavljanju interesa buducih generacija kao posebne ustavne kategorije, ve¢ ona
propituje vezu izmedu ustavnog teksta kao odredenog pravnog zanra i fleksibilno-
sti politickih procesa. Premda ne nalazimo razloga propitivati njezinu tvrdnju da su
“ustavi po svojoj prirodi medugeneracijski pravni izvori”, “usmjereni na sluzenje
mnogim generacijama” (2017, str. 595), ipak smatramo problemati¢nim nacin na
koji ona problematizira to sluZzenje “mnogim generacijama”. S obzirom na to da
je usredotoCena na opca obiljezja ustava kao teze promjenjivog akta, Sto se katkad
osigurava instrumentima kao $to je klauzula vjecnosti, Gardos-Orosz problem “me-
dugeneracijske pravde” vidi kao problem dostupnosti opcija (ibid., str. 596). Pisa-
nje ustava danas moze ograniciti odluke buduéih generacija, a nju zanima kako se
to ogranicavanje, posebno djelovanjem sudova, moze pomiriti s pravom na demo-
kratsko odlucivanje onih koji tek dolaze. Je li “medugeneracijski pravedno” danas
uciniti neki dio ustava nepromjenjivim i time sutra vezati buduée generacije? Zbog
takvog pristupa Gardos-Orosz se vise bavi slijedom uzastopnih sadasnjih generacija
nego stvarnom zastitom buduc¢ih generacija, odnosno uopce se ne bavi politickim
vremenom. Njezin rad pokazuje da je medugeneracijsku pravdu tesko definirati,
zbog Cega autorica bjezi u ugodu poznate kategorije, u stabilnost ustava. U ovom
se radu ne bavimo medugeneracijskom pravdom neposredno, ali otvaramo pitanje
njezine slozenosti, nastojeci izbjeci bijeg na poznate terene ustavne teorije ili de-
mokratskog prezentizma.

U sljede¢em poglavlju rada propitujemo dvije odrednice ustavne zastite mla-
dih: bivanje i postajanje. Zatim podrobnije propitujemo usmjerenost Ustava Repu-
blike Hrvatske na bivanje te uoceni pristup razmatramo kao sredstvo upravljanja
temporalnoscu ustavne vladavine. Pokazujuci da pravno priznavanje bivanja samo
djelomi¢no dovodi do eksplicitne artikulacije ustavnog subjektiviteta mladih, u po-
sljednjem dijelu rada ukratko naznacujemo potencijale postajanja. Upozoravamo
da je te potencijale nemoguce svesti na bivanje i da upravo oni pokazuju kako je
inkorporacijom mladih u svoj tekst Ustav Republike Hrvatske postavio osnove za
razvoj medugeneracijske pravde i, Sire, za ponovno isticanje znacaja i uloge mladih
kao ustavnih subjekata.
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2. Ustavna zaStita mladih: bivanje i postajanje
2.1. Mladi u ustavima: izmedu problema i resursa

Rasprava o ustavnoj zastiti mladih u kontekstu ustavne ideologije mora poceti od
normativnog konteksta u kojem se ta obveza javlja. Ustav Republike Hrvatske, kao
Sto smo ve¢ naveli, povezuje obvezu drzave da $§titi mlade iz ¢lanka 63 Ustava s
korpusom socio-ekonomskih prava. Poznato je da ta prava ¢ine odmak od osobnih
1 politickih ljudskih prava posvecenih zastiti od upletanja drzave u slobodu (Nan-
da, 2022). Za razliku od prava koja su polazila od toga da je javna vlast glavna
prijetnja ljudskoj slobodi, socio-ekonomska prava izrazavaju povezanost postupa-
nja svojih nositelja i materijalnih uvjeta u kojima se to postupanje odvija. Da bi se
slobodu moglo vrsiti, mora postojati odredeni zivotni standard. On ne proizlazi iz
pukog ustezanja drzave koje su mogla zajamciti osobna i politicka, prvenstveno ne-
gativna prava, pa se socio-ekonomska prava uvode kao njihov pozitivan korektiv
(Fabre, 1998, str. 264). Njima se hoc¢e zajamciti odredeno djelovanje javne vlasti.
Sama ustavnopravna jamstva ne predodreduju to djelovanje, vec¢ su njegov sadrzaj
1 opseg predmet politicke i pravne aktivnosti, $to pred zakonodavnim tijelima, §to
pred (ustavnim) sudovima (Taylor, 2023). Stoga socio-ekonomska prava predvidaju
okvire retorickog djelovanja.

U nastojanju da nadide granice liberalnog subjekta suvremeni diskurs socio-
ekonomskih prava Cesto utjelovljuje ideju ranjivosti. Kako ne postoji svemoc¢na
osoba, moZze se smatrati da je ranjivost prakticki univerzalno stanje (Mayrhofer et
al., 2025, str. 1), jer svatko je u neCemu ranjiv. Ogranicenost ostvarenja potreba, po-
sebno onih osnovnih, stoga stvara prostor za identifikaciju pripadajuc¢ih ranjivosti
(Pariotti, 2023, str. 1403). Primjerice, pravo na pravi¢nu zaradu polazi od toga da
ekonomiju obiljezavaju nejednakosti koje, bez korekcije, mogu gurnuti pojedince i
skupine preko egzistencijalnog ruba (Forbath, 2006, str. 725). Sdmo ustavno jam-
stvo ne odreduje $to je to “pravi¢na zarada” (Fleurbaey i Maniquet, 2018). Njegovo
priznavanje, medutim, u najmanju ruku otezava moguénost da se politicki porice
ostvarenje ikakve praviénosti. Ono moze olaksati da se ranjivost uzrokovana nedo-
statnim primanjima identificira kao problem i da joj se tako pristupi.

Ranjivost ima i svoje nali¢je. Pravnim priznavanjem njezinih razlicitih oblika
mogu se stigmatizirati pojedinci i skupine identificirane kao ranjive (Mayrhofer et
al., 2025, str. 2). Ona ujedno nije nuzno u stanju utvrditi dublje uzroke problema
na koje se odgovara socio-eckonomskim pravima (Fineman, 2017). S obzirom na to
da su ta prava usredotocena na konkretne ranjivosti koje se nastoji otkloniti te da
nacelno, kao i sva druga ljudska prava, traze postojece nositelje ¢ija prava treba za-
Stititi, retorika socio-ekonomskih prava poglavito je usmjerena na zastitu upravo re-
levantnih pojedinaca i skupina. Cinjenica da ée nereformirana lokalna samouprava
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ili struktura trzista nekretnina nastaviti proizvoditi sustavne probleme s, primjerice,
pravom na dom nec¢e nuzno uci u vidokrug tih prava. Tomu je tako osobito ako ih
se promatra kao pravne strukture za ¢iju je provedbu potrebno (ustavno) sudovanje,
jer je ucinak tih foruma u raspolaganju drzavnim resursima ogranicen (Rodin, 1998;
Milos i Kuzelj, 2021; Motta Ferraz, 2021). Politicka aktivnost, pogotovo ona zako-
nodavca, glavni je forum konkretizacije takvih jamstava.

Ranjivost povezana sa socio-ekonomskim pravima ¢ini se bitnim dijelom hr-
vatske ustavne ideologije koja se odnosi na subjektivitet mladih. U ve¢ spominjanoj
ustavnoj odredbi mlade se navodi uz bok majcinstvu i djeci te se predvida da ¢e dr-
zava sve tri kategorije “stititi” (Ustav Republike Hrvatske, ¢l. 63). U svojoj kasnijoj
odredbi Ustav navodi mlade kao radnu snagu i svrstava ih, uz majke i osobe s inva-
liditetom, u grupu za koju je predvideno “pravo na osobitu zastitu na radu” (ibid.,
¢l. 65(3)). Izvan te specificne odredbe Ustav predvida $iri opseg zastite utoliko §to
pravo na dostojan zivot povezuje i sa socijalnim, kulturnim, odgojnim i ostalim
uvjetima (ibid., €l. 63). Pedigre socio-ekonomskog prava i dalje obvezuje poglavito
zakonodavca da definira mjere njihove zastite te od njega trazi da odredi tko su, u
tom kontekstu, relevantni “mladi”.

No ranjivost nije jedina moguca osnova zastite mladih, $to je, osim Sirinom
Ustavom zajamcenog prava na dostojan zZivot, moguée potvrditi brzim pogledom
preko granica Republike Hrvatske. Prema podacima iz baza podataka Codices, za
drzave u okviru Vije¢a Europe, odnosno Constitute, za drzave izvan tog kruga, zna-
¢ajan broj temeljnih akata nastoji zastititi mlade. U drzavama ¢lanicama Vijeca Eu-
rope dvadeset ustava koristi se “mladima” kao konceptom.' Izvan Vije¢a Europe to
¢ini jo§ trideset i pet ustava.” U ovom se radu, naravno, ne mogu istraziti svi ti ustavi
ni geneza obveze zastite mladih u njima ili u pojedinim grupama tih temeljnih aka-
ta. Za na$ je argument na ovom mjestu dovoljno skrenuti pozornost na neka opéa
obiljezja kodifikacije mladih kao ustavne kategorije.

! Prema bazi podataka Codices: https://codices.coe.int/codices/documents/constitution/5acad
21a-36e7-49f3-bbd9-de83b326ada8, to su ustavi sljedecih drzava: Albanija, Andora, Austrija,
Belgija, Bjelorusija, Crna Gora, Estonija, Gréka, Hrvatska, Italija, Latvija, Lihtenstajn, Luksem-
burg, Madarska, Moldavija, Norveska, Njemacka, Poljska, Portugal, Rumunjska, San Marino,
Sjeverna Makedonija, Slovacka, Slovenija, Srbija, Spanjolska i Svicarska. Do izbacivanja iz
¢lanstva Vije¢a Europe u tu se grupu ubrajala i Rusija.

2 Prema bazi podataka Constitute to su sljedeée drzave: Alzir, Angola, Bolivija, Brazil, Cad, Do-
minikanska Republika, Egipat, Ekvador, Ekvatorijalna Gvineja, Gvatemala, Jemen, Kamerun,
Kenija, Kina, Kolumbija, Komori, Kongo, Kuba, Lesoto, Maldivi, Nigerija, Nikaragva, Obala
Bjelokosti, Peru, Senegal, Sijera Leone, Sirija, Sudan, Sri Lanka, Tajland, Tunis, Urugvaj, Vijet-
nam, Zelenortski Otoci, Zimbabve. Njihove smo ustave ru¢no izlucili iz Sire kategorije zastite
djeteta kojom se ta baza koristi: https://constituteproject.org/topics/finsup4.
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Ako se usredoto¢imo samo na Hrvatskoj blizi ambijent Vije¢a Europe, zapa-
zamo nekoliko tematskih konteksta u kojima se spominju mladi. Neki ustavi, kao i
hrvatski, mlade smatraju ranjivom skupinom koju treba zastititi,* pri ¢emu se u po-
jedinim slu¢ajevima posebno apostrofiraju radni odnosi.* Prema nekim temeljnim
aktima, primjerice turskom, duznost je drzave otkloniti pojedine opasnosti za mla-
de, poput kocke, ovisnosti i “neznanja”.’ Neki ustavi apostrofiraju vezu mladih i ob-
razovanja, odnosno njihova cjelovitog razvoja. Austrijski ustav u ¢lanku 14 definira
ovlasti drzave u pogledu obrazovnog sustava. U tom kontekstu mlade se ne definira
neposredno kao ranjivu skupinu, ve¢ se naglasava da i oni i djeca moraju imati pri-
liku za odredenu putanju razvoja koja ¢e u njima razviti niz kapaciteta za aktivno
gradanstvo.® Portugalski ustav, uz radne odnose i obrazovanje, naglasava kako “pu-
no ostvarenje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava” podrazumijeva rjesavanje
stambenog pitanja, fizicku aktivnost i adekvatno provodenje slobodnog vremena s
ciljem punog razvoja osobnosti mladih.” Kona¢no, u pojedinim temeljnim aktima,
kao Sto su rumunjski i Spanjolski, posebno se apostrofira potreba drustvenog angaz-
mana i politic¢ke participacije mladih. Osim §to predvida zastitu svih maloljetnika
od “izrabljivanja i ukljucivanja u aktivnosti koje bi mogle Stetiti njihovu zdravlju
ili moralu ili ugroziti njihov zivot i normalan razvoj”, rumunjski ustav obvezuje

3 Clanak 21(3) Ustava Gréke, primjerice, u kontekstu zastite zdravlja nalaze drzavi usvajanje
“posebnih mjera za zastitu mladih, starijih osoba, osoba s invaliditetom i za zbrinjavanje potre-
bitih” (https://constituteproject.org/constitution/Greece 2008#s233, posljednji put pristupljeno
20. 7. 2025.). Ustav Norveske u ¢lanku 100(4) pak predvida zastitu mladih u pogledu javnog
morala, navode¢i moguénost cenzure sablaznjivih filmskih sadrzaja u interesu mladih gradana
(https://www.constituteproject.org/constitution/Norway 2016#s300, posljednji put pristupljeno
20. 7. 2025.). Dakako, pitanje je kako se i koliko ta ustavna odredba primjenjuje u praksi.

4 Osim veé citiranog hrvatskog ustava, u ovu skupinu ubrajamo i ustav nama susjedne Republike
Srbije, to¢nije njegov ¢lanak 60(5) (https://constituteproject.org/constitution/Serbia_2006#s230,
posljednji put pristupljeno 20. 7. 2025.).

5 Cl. 58(2), https://constituteproject.org/constitution/Turkey 2017#s324 (posljednji put pristu-
pljeno 20. 7. 2025.).

¢ Stavak 5a odnosnog ¢lanka u relevantnom dijelu predvida: “... mladima i djeci treba omogudéi-
ti optimalan intelektualni, mentalni i fizicki razvoj kako bi mogli postati zdravi, samopouzdani,
sretni, na u¢inak usmjereni, odgovorni, nadareni i kreativni ljudi sposobni preuzeti odgovornost
za sebe, druga ljudska bica, okolis i1 buduce generacije, vodeni drustvenim, vjerskim i moralnim
vrijednostima. Svaki ¢e maloljetnik u skladu sa svojim razvojem i obrazovnim putem biti voden
prema sposobnostima neovisnog rasudivanja i drustvenog razumijevanja, prema otvorenosti po-
litickom, vjerskom i ideolo§kom razmisljanju drugih i prema osposobljenosti za sudjelovanje u
kulturnom i ekonomskom Zzivotu Austrije, Europe i svijeta te za sudjelovanje u zajednickim za-
dacima ¢ovje€anstva, u ljubavi prema slobodi i miru” (https://constituteproject.org/constitution/
Austria_2013#s191, posljednji put pristupljeno 20. 7. 2025.).

7 Cl. 70(1) i (2), https://constituteproject.org/constitution/Portugal 2005#s741 (posljednji put
pristupljeno 20. 7. 2025.).
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drzavu da osigura “sudjelovanje mladih” u “politickom, socijalnom, ekonomskom,
kulturnom i sportskom Zivotu zemlje”.® Spanjolski ustav, sli¢no tomu, trazi “pro-
micanje uvjeta” za “slobodno i u¢inkovito sudjelovanje mladih” u razvoju politike,
drustva, ekonomije i kulture.’

Ve¢ je iz tog, nuzno skra¢enog pregleda vidljiva diskrepancija izmedu dva pri-
stupa mladima — mladi kao problem i mladi kao resurs (IliSin i Spaji¢ Vrkas, 2017).
Pristup koji mlade vidi kao problem polazi od pretpostavke da su mladi drustvena
skupina koja je sklona devijantnosti ili podlozna nepozeljnom ponasanju, zbog ce-
ga su nuzni kontrola i svojevrsni nadzor nad njom. Mlade se u okviru tog pristupa
¢esto percipira kao grupu koja je povezana s nezaposlenosc¢u, zloupotrebom sup-
stanci ili s nekom drugom vrstom kriminaliteta. Javne politike u okviru tog pristupa
usmjerene su na sanaciju problema te su uglavnom reaktivne, a sam pristup cesto
doprinosi stigmatizaciji mladih. Primjer tog pristupa nalazimo u turskom ustavu, u
kojem je naglasak na zastiti mladih od poroka poput alkohola, droga i kriminala, §to
ukazuje na preventivne mjere protiv rizika. S druge strane, u literaturi nalazimo pri-
stup mladima kao resursu u okviru kojeg se mladi smatraju potentnom druStvenom
grupom 1 nositeljima inovacija i kreativnosti. Javne politike u okviru tog pristupa
su, za razliku od prethodnih, proaktivne, a oslanjaju se na emancipacijske potenci-
jale obrazovanja, osposobljavanja i participacije te na emancipatorne segmente ra-
da. Ustavi Spanjolske i Portugala paradigmatski su primjeri tog pristupa jer sudje-
lovanje mladih u politickom, drustvenom i ekonomskom razvoju, odnosno razvoj
osobnosti mladih i njihovu integraciju u aktivan Zivot apostrofiraju kao prioritetne
ciljeve, kao Sto je navedeno u portugalskom ustavu.

Osim §to razlika izmedu “mladi kao problem” i “mladi kao resurs” otkriva da
ranjivost nije jedina osnova ustavne kodifikacije mladih, ona je ujedno pokusaj no-
Senja s mlado$¢u kao postajanjem tako Sto joj se suprotstavlja mladost kao bivanje.
Rije¢ je o dinamici koja se ne moze uredno mapirati razlikovanjem “problema”
1 “resursa”, jer pojavljuje se sasvim neovisno o pravnom apostrofiranju tih dviju
perspektiva. “Mladi” kao ustavnopravni koncept predstavljaju njezin metaforicki
izricaj.

2.2. Bivanje i postajanje: metaforicka dimenzija ustavne kodifikacije mladih

To da “mladi” nisu tek odredeni koncept, ve¢ 1 metafora slijedi iz dvaju medusobno
isprepletenih razloga. Prvo, ako ih se i razumije kao koncept, “mladi” nisu jedno-
znacni. Naravno, oni su ugradeni u kodifikaciju ljudskih prava. S obzirom na to da

$ CL 49(2) i (3), https://constituteproject.org/constitution/Romania_2003#s350 (posljednji put
pristupljeno 20. 7. 2025.).

% Cl. 48, https://constituteproject.org/constitution/Spain_2011#s285 (posljednji put pristuplje-
no 20. 7. 2025.).
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ta prava moraju imati svoje nositelje i da je njihov smisao pruzanje $to Sireg prosto-
ra slobode stvarnim ljudima, ¢ini se da “mladi” mogu oznacavati samo zive mlade
osobe. Takav bi zakljucak ipak zanemarivao da “Cinjenice”, u ovom slucaju Zivo-
ti mladih ljudi, moraju biti podvedene pod pravnu kategoriju, a to se podvodenje
moze posti¢i samo tumacenjem (Guastini, 2023, str. 19). Ve¢ je iz toga razvidno da
zdravorazumsko izjednacavanje “mladih” iz ustavnog teksta sa “stvarnim mladim
ljudima” ne moze pokazati da su “mladi” potpuno jasan koncept. Ono postavlja pi-
tanje znaCenja teksta naspram cinjenica (Miller, 1992, str. 28). Ako se u tumacenju
ustava na to pitanje odgovara zdravim razumom, zanemaruje se pravni karakter te-
meljnog akta, odnosno na mjesto pravnog tumacenja stavlja se neka druga opera-
cija. Ve¢ se 1 u tome mogu prepoznati konture prostora posezanja za metaforickim.

Moguénost da se “mlade” cita kao metaforu proizlazi iz toga Sto metafore i
koncepti nisu opreke. Koncepte mozemo razumjeti kao tvorbe ¢iji je metaforic-
ki znacaj potisnut, kao rezidualne ostatke iskustva koje tek u konac¢nici za sobom
ostavlja konceptualne strukture (Kofman, 1993, str. 35; Miller, 1992, str. 58). U tom
su svjetlu metafore osnove koncepata, a ne, kao $to se cesto misli, sredstvo manipu-
lacije njima (Davidson, 1978, str. 32-33). Prije nego Sto se moze doc¢i do koncepata,
upustamo se u stalno i neizbjezno metaforicko djelovanje srodno igri, beskona¢nom
stvaranju i uniStavanju imaginarnih svjetova kojima se hoce dati znacenje stvarno-
sti (Kofman, 1993, str. 21). Na taj se nacin razvija konceptualni aparat koji nadilazi
izvorno iskustvo i uvjetuje nase razumijevanje svijeta (May, 2003, str. 142). On ima
mo¢ uopcavanja, ali time ujedno stvara prosjek koji se mora odijeliti od izvorne
perspektive (Kofman, 1993, str. 29-30, 67). Taj je uvid posebno primjenjiv na opéi
pravni akt kao §to je ustav, Cija opc¢a primjenjivost zahtijeva da ne bude unaprijed i
u cjelini povezan s nekim izvornim iskustvom.

Shodno tome, “mlade” se u ustavnom tekstu zapravo moze smatrati utjelovlje-
njem metafore. To da u pravnom smislu o njima razmisljamo kao o konceptu koji
treba tumaciti otkriva upravo potrebu da se nedostatnost koncepta otkloni makar
povrSnim posezanjem za metaforiCkim misljenjem, $to se pravnim tumacenjem i
postize. Uostalom, kada je Hrvatski sabor Zakonom o savjetima mladih propisao da
se mladima imaju smatrati osobe “od navrSenih petnaest do navrsenih trideset go-
dina” (¢l. 3(1)), postavio je okvir upravo za neku vrstu metaforickog rada. Mladost
se izjednacava s odredenom dobi, ona je kao neka vrsta vremena. To je, medutim,
metafora u smislu retoricke figure, metafora kao sredstvo stezanja ili Sirenja znace-
nja jednog koncepta, ne metafora kao njegova iskustvena osnova.

U literaturi posvecenoj istrazivanjima mladih kao interdisciplinarnom polju
metafore su Cesto zastupljene, ali razumije ih se poglavito kao sredstvo pridavanja
znacenja konceptu “mladih” ili pojedinim njegovim aspektima. ProSirujuéi ranije
razlikovanje mladih kao problema i mladih kao resursa, Steven Threadgold (2020)
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razvija detaljnu taksonomiju razlicitih figura ili uloga mladih. Pritom razlikuje po-
liticke figure, figure kapitalizma, personalizirane vremenske figure afekta (nepo-
sredne buducnosti i romantizirane proslosti) te figure rizika. SloZenost identiteta
mladih u pojedinim se projektima prikazuje kao magnetna ploca za pisanje (McLe-
od, 2014). Istrazujuci probleme tranzicija kod mladih, drugi istrazivaci predlazu
metaforu flipera kako bi se bolje prikazalo mnogostruke izazove koje takve pro-
mjene ukljucuju (Cuzzocrea, 2020). Sli¢ni su tome radovi koji propituju ustaljena
obiljezja metafora koje se upotrebljavaju u istrazivanju te koji posebno naglasavaju
upotrebu metafore pripadanja kako bi se istaknula povezanost mladih sa svijetom
oko sebe (Cuervo i Wyn, 2014). U svim tim slu¢ajevima metafora se upotrebljava
naspram “mladih” kako bi se tom konceptu pomoglo da odrazi pojedine dimenzije
stvarnosti koju se istrazuje.

Opisani 1 njima srodni pristupi imaju svoj doprinos u propitivanju i Sirenju
znacenja koncepata, a to u pravu ima iznimnu vrijednost. Za pravno je rezoniranje
metafora Cest instrument normotvorstva i tumacenja, pogotovo kada je postojece
pravne strukture potrebno prosiriti tako da obuhvate slucajeve koji nisu bili zami-
$ljani u vrijeme kada je pravna norma kodificirana (Murray, 1984; Pollicino, 2020).
Metafora je “jurisgenerativna”, odnosno pomaze u stvaranju prava (Golder, 2019).
Ona u tome odgovara svojoj uobicajenoj ulozi utoliko §to propituje i po potrebi §i-
ri konceptualni aparat (Cazeaux, 2009). Medutim, taj nacin promisljanja ne dotice
se nuzno metafore u srzi koncepta, u kojem smislu je koncept zapravo metafora
iskustva koje naknadni metaforic¢ki rad ne mora otkriti. Primjerice, Drakula, kult-
ni roman Brama Stokera, predstavlja metaforu maste utjelovljene u viktorijanskoj
Engleskoj, ali njegove konceptualne strukture mogu se upotrijebiti za propitivanje
drugih sadrzaja na razini koncepata, nevezano za izvorno iskustvo koje je u njego-
voj srzi (Davidson, 2023, str. 133). Sli¢no tomu, koncept u pravu moze predstavljati
1 sredstvo odredenog otudenja od metafore koja je dovela do njegova nastanka, a
metaforicki rad koji se bavi tim konceptom samo utjece na oblik tog otudenja.

“Mlade” u Ustavu Republike Hrvatske, dakle, ne moramo razumjeti samo kao
koncept koji se moze tumaciti metaforama, ve¢ i kao metaforu za odredeno ljudsko
iskustvo. Na ovom mjestu ne mozemo iscrpno istrazivati iskustvo ¢iji su metaforic-
ki izraz koncepti “mladi” i “mladost”, ali mozemo povuéi uopéenu granicu izmedu
svakog takvog, pretkonceptualnog znacenja i koncepata koji su njegov rezultat. Za
to nam moze posluziti razlika izmedu “postajanja” i “bivanja”. Tumacenje “posta-
janja” preuzimamo iz Deleuzeove filozofije stoga Sto je srodno metafori kao osnovi
koncepata. Prema Mayu, “postajanje” je kontinuiran proces preobrazbe, umnoza-
vanja identiteta i remecéenja postojecih kategorija. On oznacava konstantno posto-
janje razlike u vremenu koja se ne moze u potpunosti stabilizirati (2003, str. 143).
Postajanje bi stoga oznacavalo uvijek otvoren proces uvijek kreativnih ¢inova koji
u konacnici moze dovesti do nastanka novih identiteta, ali ti su identiteti uvijek sa-
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mo nuspojava procesa (ibid., str. 150). Iskustvo mladosti i mladi u tom bi smislu bili
prostor otvaranja mogucénosti i propitivanja zadatosti. Za razliku od postajanja, bi-
vanje mozemo oznaciti kao odredeni omedeni identitet koji se moze uokviriti nekim
konceptom, prividno razvedenim od metafore, i njegovom interpretacijom. “Mladi”
1 “mladost” u tom su videnju dio konceptualnog aparata koji im nastoji podariti fik-
siran identitet i fiksirano vrijeme.

S obzirom na razlikovanje bivanja i postajanja, mlade kao problem i mlade
kao resurs mozemo razumjeti kao pokusaj da se mlade protumaci kao konceptual-
nu kategoriju, kao odredeno bivanje. Sam koncept “mladih” odnosno “mladosti”
u tom svjetlu postaje dijelom nastojanja da se odredivanjem “bivanja” pravo de-
finira naspram “postajanja” kao nezaustavljivog i neuhvatljivog procesa stvaranja
novih znacenja i identiteta. Zato se ustavnu zastitu mladih, iako je svrstana u so-
cio-ekonomska prava, ne smije razumjeti samo kao problem uredenja demokrat-
skog prezentizma, kao pokusaj da se sadasnju vec¢inu standardima socijalne drzave
senzibilira za ranjivost, problemati¢nost ili potencijal mladih. Ona ujedno odrazava
sraz bivanja i postajanja kao kontinuiranog konstitutivnog ¢imbenika. Zato je sva-
ka ustavna zastita mladih oblik uredenja temporalnih dimenzija ustavne vladavine,
¢emu se posvecujemo u sljedecem dijelu rada.

3. Zastita bivanja: sredstvo upravljanja temporalno$éu “mladih” i “mladosti”

Ustavi su usko povezani s onim $to smo u prethodnom odlomku nazvali “biva-
njem”. Oni pruzaju konceptualnu strukturu jednog videnja svijeta i stoga su redo-
vito politicki znacajan i pravno mocan nacin davanja znacenja stvarnosti. Ustavi
su, kao $to smo istaknuli ve¢ u uvodu, osnova specifi¢nih pravila i svjetonazora.
Svjetovi koji se njima uspostavljaju obi¢no se opiru precestim promjenama, ali ni-
su ni nepromjenjivi ni atemporalni. Naprotiv, kao §to u svojem radu pokazuje Lior
Barshack, ustavi su duboko upleteni u ono §to on naziva “proizvodnjom povijesnog
vremena”. Prema njegovu tumacenju, postoji razmak izmedu trenutaka zajedni-
Stva (communitas), u kojima se sve generacije sabiru u jednom, sadasnjem trenutku,
u kojem se ustav usvaja, te odvijanja velikih povijesnih dogadaja i svakodnevnog
zivota. U razdobljima ustavotvorstva dolazi do zaustavljanja povijesnog vremena.
Okoncanjem tih trenutaka pravo se posvecuje stvaranju trajnosti postojeceg pore-
tka, prikazuje slijed povijesnih mijena i postavlja moguénost osporavanja temelja
postojeceg ustroja (Barshack, 2020, str. 14, 16-17). Za nase je potrebe znacajno
istaknuti da se u svakom slucaju, kako kod “ustavnog trenutka” tako i kod onoga
Sto slijedi nakon njega, radi o stvaranju konceptualnog sustava. Sadasnjost ustavo-
tvorstva, bas kao i vremenske udaljenosti koje Barshack zamislja nakon nje, zato
pripadaju “bivanju”. Njima se, naime, vrijeme nastoji parcelizirati, urediti i usmje-
riti pomocu koncepata kako bi se osigurao odredeni nacin zivota.
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Kada pise o ustavotvorstvu, Barshack zapravo prikazuje kako ustavi daju po-
liticku vrijednost vremenu, koristeci se pritom primjerom donosenja novog ili pro-
mjene postojeceg temeljnog akta. Naravno, to nije jedini nacin na koji se ustavi
odnose prema vremenu. Lazar pokazuje kako ustavne preambule, opisujuéi povi-
jesne dogadaje, sluze kao instrumenti osiguravanja legitimnosti rezima putem tu-
macenja vremena (Lazar, 2019, str. 51-58). Ustave kao konceptualne sustave moze
se Citati kao “kognitivne tehnologije” oblikovanja poimanja vremena, definiranja
odredenog vremena kao (politicki) bitnog i dodjeljivanja vrijednosti tako odredenoj
temporalnosti (ibid., str. 20). Oni su slozene tehnologije utoliko Sto postoje razliciti
nacini na koje se moze definirati vrijeme i $to nisu svi jednako spojivi s politickim
1 demokratskim djelovanjem.

Cohen razlikuje tri osnovna nacina definiranja vremena kao politicke valute:
definiranje odluc¢nog trenutka, odredivanje roka ili trajanja 1 zakazivanje periodic-
nog preispitivanja odluka (Cohen, 2018, str. 31). Barshackovo ustavotvorstvo moze
se smatrati primjerom odlu¢nog trenutka, ¢ija politizacija moze biti otezana ili mo-
ze funkcionirati druk¢ije nego redovna politika, zbog Cega ne¢e nuzno odgovarati
demokratskim idealima. Izbori su primjer “zakazivanja periodickog preispitivanja”,
jer se moraju odrzati pri kraju vremenski odredenog mandata. Svako odredivanje
trajanja u okviru politickih procedura moze se smatrati tre¢im oblikom upravljanja
vremenom. Takvo je uredenje vremena manje demokratsko od izbora, jer trajanje
ne dopusta subjektu da propituje samo njegovo zadavanje, ali pruza vise slobode
politickog djelovanja od jednog zadanog trenutka u vremenu (ibid.). Naime, prije
isteka roka u razdoblju koje je odredeno mogu se odvijati procesi deliberacije, su-
kobljavanja i sazrijevanja koji postizu odredeni u¢inak. Konacno, i uz ta tri nacina
uredenja vremena temporalnost se moze pojaviti kao retoricki alat, kao §to je to
slucaj u ve¢ spomenutim preambulama ustava (Lazar, 2019, str. 38). “Mladost” kao
vremenska kategorija moze biti instrument prikazivanja potrebe posebne interven-
cije drzave ili njezina odbijanja.

“Mladi” i “mladost” pojmovi su koji odrazavaju neke klju¢ne karakteristi-
ke koncepta vremena. Vrijeme je, naime, istovremeno samorazumljivo i naizgled
objektivno, svima jednako dostupno, premda se zapravo pojavljuje u raznim vrsta-
ma “vremenskih oblika”, kao §to su akademski kalendar, sat ili kretanje Zemlje oko
Sunca (ibid., str. 25). Mladost i mladi takoder su naizgled samorazumljivi koncepti,
jednako dostupni svima, premda su zapravo izrazito kompleksni i viSeznacni. Na-
ime, tekstovi koji tematiziraju mlade uglavnom ih vide kao aktere s vlastitim dje-
lovanjem (engl. agency) (Bessant, 2020). Oni su tada skupine konkretnih osoba.
Ipak, mlade je moguce razmatrati i kao koncept u specificnom politickom vremenu
(Hutchings, 2014). Takvi mladi nisu samo akteri ¢ije se djelovanje moze naglasiti,
na ¢iju se emancipaciju moze pozvati i ¢ija je participacija ishodisna tocka (Pickard
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1 Bessant, 2018). Oni su kodifikacija jedne kategorije koja, bas zbog svoje slozeno-
sti, uvijek iznova otvara pitanje svojeg konkretnog znacenja. Nadalje, s obzirom na
to da definiranje “mladosti” ne ovisi samo o disciplinarnom pogledu, ve¢ i o kultur-
nom kontekstu, ono ne moze biti ni jednoznac¢no ni univerzalno. Ako razmatramo
samo sociolosku literaturu koja se bavi mlados¢u, mozemo ekstrapolirati tri razli-
¢ite dimenzije definiranja i razumijevanja mladih i mladosti: kronolosku i biolosku
dimenziju mladosti, socijalni i iskustveni diskurs mladosti te simboli¢ki i funkcio-
nalni diskurs mladosti (Aapola, 2002).

Usvajajuéi zastitu “mladih”, Ustav Republike Hrvatske ne odreduje se izrici-
to ni prema jednoj dimenziji sloZzenih koncepata “mladosti” i “mladih”, ali ¢ini se
da usvaja odredeni temporalni okvir za njih, postavljajuci ih tako u granice svoje
vremenske tehnologije. Za Ustav su “mladi” jedan oblik vremena, poput sata ili ka-
lendara za kronolosko vrijeme. To je razvidno vec iz toga Sto mlade smjesta nakon
“materinstva” i “djece”, kao da je rije¢ o vremenskoj lenti, naznacujuéi time da je za
ustavotvorca mladost odredeno trajanje (Ustav Republike Hrvatske, ¢l. 63). Dakle,
od tri na¢ina upravljanja vremenom mladost je u Ustavu Republike Hrvatske raspon
vremena koji uvjetuje politicke procese, obvezujuci zakonodavca da ga konkretizi-
ra i da zastiti one koji se u tom periodu nalaze dok se u njemu nalaze.

Svaki je koncept dijelom jednog sustava, a tomu je tako i u ovom slucaju.
“Mladi” su jedan segment ustavnog okvira bivanja. Kao takvi, utjelovljuju tri di-
menzije temporalnosti koje ovdje Zelimo problematizirati: asimetriju definiranja,
simbiozu 1 fragmentaciju. Te tri dimenzije politickog vremena uvjetuju nacin na
koji se ostvaruje ustavni subjektivitet mladih i Ustavom predvidena obveza zastite
njegovih nositelja. Treba imati na umu da one jednim dijelom mogu biti odraz toga
Sto se mlade priznaje kao ustavni koncept, te ih je stoga mozda moguce utvrditi kao
Sire pravilnosti uvjetovane obiljezjima ustavnog i, Sire, pravnog uredenja. S obzi-
rom na to da je naSa tema ustavna zastita mladih, takvo Sire istrazivanje ovdje ne
provodimo.

Temporalnost mladih u Ustavu utjelovljuje asimetriju definiranja. Tomu je ta-
ko zato §to je ona oblik vremena kao trajanja koje treba podrobnije odrediti zako-
nodavac, podredujuéi time pravni oblik mladosti interpretaciji volje sadasnje ge-
neracije. S obzirom na to da su mladi definirani svojim ograni¢enim mjestom u
linearnom vremenu, sadasnja politicka veéina ima prostora odrediti njezin opseg
1 znacaj. Nadalje, nije sasvim sigurno koliko su tijela javne vlasti u tim procesi-
ma duzna voditi racuna o stvarnim mladim ljudima koje odluci priznati kao takve.
Obranjivo je tvrditi da bi zakonodavac bio duzan uzeti u obzir potrebe svojeg (mla-
dog) gradanstva i stoga provjeravati je li svaka njegova odluka u skladu s interesi-
ma mladih, posebno isticanjem njihove zastite kao temeljnog prava. Propise bi se u
svjetlu tog tumacenja moralo provjeravati s obzirom na njihov u¢inak na mlade (Pe-
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tek 1 Kovaci¢, 2025). Medutim, problem je $to se “mlade” moze tumaciti i kao re-
toricko-pravno obiljezje koje sluzi za legitimiranje pojedinih latentnih vrijednosti.
U suprotnoj krajnosti, prostor da se odredi trajanje mladosti stoga moze posluziti
takozvanom “youth-washingu”, odnosno ukljucivanju odredenog tumacenja onoga
Sto temporalnost mladosti znaci bez stvarnog utjecaja mladih (Sloan Morgan et al.,
2023). To je jedna varijanta problema ukljuc¢ivanja kao raspodjele politicke moci
(Magania, 2023). Komplicira ga zamisljeno ograni¢eno vrijeme mladosti, zbog ko-
jega se one zahvacene njime moze marginalizirati kao predstavnike jednog krajnje
privremenog identiteta. U tom smislu retorika temporalnosti moze manipulirati vre-
menom kao trajanjem.

Drugo obiljezje temporalnosti bivanja mladih u hrvatskom ustavu mozemo
oznaciti pojmom simbioze. “Mladi”, naime, nisu sasvim autonoman ustavni pojam,
zbog Cega se i njihovo vrijeme u konceptualnom sustavu ustava zdruzuje sa struk-
turama koje ih nadilaze. Kao §to smo veé naznacili, hrvatski ustav, §to eksplicitno
Sto implicitno, definira mlade kao vrijeme ranjivosti. Zato predvida zastitu mladih,
posebno u radnim odnosima. Prema tome, trajanje mladosti i njezin polozaj moze
se povezati s trajanjem ranjivosti, pri ¢emu je i sama ranjivost temporalno slozena.
Rasprava o spustanju granice za stjecanje birackog prava jedan je primjer toga. Mo-
guce je da mladi budu ranjivi u odnosu na poslodavca, ali to ne znaci da su nespo-
sobni glasovati. StoviSe, za neke je autore ranjivost zdravstvenog stanja mladih
argument za Sirenje biraCkog prava, jer istice se da se time u pojedinim drzavama
moze poboljsati javno zdravlje, posebno marginaliziranih populacija (Kapeke et al.,
2024). Zaista, intersekcijska ranjivost uopce naglasava krajnju fluidnost problema
s kojima se populacije mogu suocavati mimo ocitih, gotovo stereotipiziranih vizija
“mladih” (Tsatsou, 2020). Konacno, kao $to smo vidjeli i kao §to ¢emo poslije do-
datno raspraviti, mlade se ne mora odredivati prema odredenom poimanju ranjivo-
sti. Njihova temporalnost moze se vezati za alternativne vizije ranjivosti, potencijal
ili buduénost, $to moze nametnuti i druk¢iju viziju vremena.

Kona¢no, ustavnu temporalnost mladih karakterizira fragmentiranost. Mlade
se Ustavom definira kao subjekte socio-ekonomske kategorije te su u nju usidrene i
asimetrija i simbioza njihove temporalnosti. Bilo bi krajnje pojednostavljeno tvrditi
da se time iscrpljuje vremenska dimenzija subjektiviteta mladih. Postojeca istrazi-
vanja, primjerice, pokazuju kako mladi izborom karijere nastoje izabrati izmedu
strogo ustrojene i hijerarhijski diktirane temporalnosti javnog sektora te vremenske
nepredvidljivosti onog privatnog (Zhang, 2025). Ustavi kao okviri ogranicene vlasti
ujedno moraju polaziti od toga da njihova temporalnost nec¢e biti iskljuciva. Mladi
isto tako mogu biti pod utjecajem razli¢itih vremenskih rezima, od kojih ne moraju
svi imati veze s drzavom. Osim toga, ustavna je temporalnost fragmentirana i unu-
tar sebe same. Tako hrvatski ustav, priznajuci lokalnu samoupravu i dodjeljujuéi joj
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prostor politickog djelovanja, ujedno podrazumijeva da se politicki procesi u nje-
zinim jedinicama moraju odvijati vlastitim tempom, u nekoj mjeri autonomno od
srediSnje vlasti. Taj je primjer poucan za polozaj mladih. Hrvatski sabor uveo je u
jedinice lokalne samouprave savjete mladih, a poslije je predvidio jedan, nacionalni
savjet za njihovu koordinaciju (Zakon o savjetima mladih, ¢l. 25.a-25.¢). Time se
pokazuje kako se temporalnost nastoji homogenizirati. Mlade se u tome prikazuje
kao nacelno atemporalno obiljezje lokalne samouprave koje je na raspolaganju na-
cionalnoj politickoj i pravnoj retorici.

Tri obiljezja kodifikacije bivanja mladih pomazu opisati kako se pravno ure-
denje njihove temporalnosti uklapa u tekstualne temelje hrvatske ustavne ideolo-
gije. Asimetrija definiranja, simbioza i fragmentacija zajedno pokazuju da “mladi”
u Ustavu Republike Hrvatske nisu samo odredeni akteri ¢iji identitet zakonodavac
treba poblize definirati, ve¢ relativno podatan ustavni koncept koji namece potrebu
retorickog rada. Prevedeno u temporalne okvire, to znaci da je drzava prema Usta-
vu duzna definirati vrijeme trajanja mladosti i njezin znacaj, ali da je pritom obve-
zna postaviti takvo trajanje naspram drugih temporalnosti. One mogu biti ustavnog
karaktera, kao u slucaju lokalne samouprave, ili uop¢e ne moraju biti dijelom dr-
zavnog djelovanja, kao kod privatnog sektora. Znacajan je izazov drzavi to §to su
mladi u Ustavu zapravo samo dijelom vidljivi. lako su priznati kao subjekti socio-
ekonomskih prava, u drugim segmentima ustavne arhitekture, posebno onima rele-
vantnim za politicko djelovanje, nisu razlucivi od ostatka gradanstva. Stoga suiu
smislu bivanja samo jednim dijelom ustavno artikulirani. Cak i da tomu nije tako,
preostaje dimenzija njihova postajanja, koja nadilazi konceptualni ustavni aparat.

4. Potencijali postajanja: temporalnost “mladosti” i “mladih” izvan bivanja

Dva su obiljezja mladih kao kodifikacije bivanja u hrvatskom ustavu. Prvo je njiho-
va djelomic¢na artikulacija, jer priznaje ih se poglavito kao subjekte socio-ekonom-
skog prava, a ne nuzno kao autonomne politicke aktere. Drugo je razmak izmedu
postajanja konkretnih osoba i kodifikacije mladih kao apstraktnog koncepta. Kao
$to smo pokazali u trima obiljezjima bivanja: asimetriji definiranja, simbiozi i frag-
mentaciji, kodifikacija ostavlja prostor razvoju ustavne ideologije koja ne uzima
nuzno ili ne uzima adekvatno u obzir stvarne zivote mladih. Ta dva obiljezja za-
jedno pokazuju da su mladi u hrvatskom ustavu tekstualni trag neceg viseg od sebe
samih, da znacaj trajanja koje utjelovljuju zapravo predstavlja otvoreni prostor po-
litickog 1 pravnog djelovanja.

Kao sto smo ve¢ naznacili, “postajanje” kao izvorno metaforicko iskustvo uvi-
jek mora ostati izvan struktura bivanja jer prethodi bilo kojem konceptu. Ipak, to Sto
su mladi Ustavom priznati kao jedan oblik bivanja, kao koncept, znaci da se to isku-
stvo smatralo dovoljno vaznim da se njegov odraz kodificira. Moguce je spekulira-
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ti 0 namjerama ustavotvorca, pa i cini¢no tvrditi da se to napravilo kako bi drzava
osigurala stasanje novih generacija radnika, kako bi stvorila ljudske potencijale na
koje se u kakvom drugom kontekstu moze osloniti ili kako bi barem u nekoj mjeri
uokvirila nepredvidivost i novine §to ih mladost donosi. Neovisno o svemu tome,
¢injenica da ustavna kodifikacija mladih omogucava i potice odredenu aktivnost
ujedno mora znaciti da ne stvara samo prostor reprodukcije ustavnog konceptual-
nog aparata, ve¢ i djelovanja koje za cilj moze imati ozivljavanje mladih i mladosti
kao postajanja izvan ustaljenih politickih i pravnih procesa. Jedna je naznaka toga i
to Sto se mlade ukljucuje u strukturu ljudskih prava, koja se po ustavnoj logici sma-
traju neogranicenima (Milos i1 Parenta, 2024, str. 154).

Potencijale postajanja naspram struktura koje postavlja bivanje moze se do-
nekle ocrtati pomocu razlike izmedu konstituirane i konstitutivne vlasti iz ustavne
teorije. Oba pojma dio su jednog postojeceg konceptualnog aparata. Konstituirana
vlast oznacava strukture uspostavljene ustavom, vlast koja se oslanja na temeljni
akt 1 duzna je postupati u skladu s ovlastima koje su tim aktom dodijeljene. S druge
pak strane, konstitutivna je vlast u osnovi ona koja moze izmijeniti ustav, ali u na-
¢elu nema nikakvih drugih ovlasti osim te (Colon-Rios, 2020). Dok je konstituirana
vlast vezana pravom, konstitutivna je vlast uvijek jednim dijelom nepovezana s po-
stoje¢im stanjem, jer svojim ga djelovanjem moze izmijeniti.

Ni konstitutivna ni konstituirana vlast nisu usporedive s postajanjem, jer obje
su dio postojec¢eg konceptualnog aparata. Obje se moze razumjeti kao metaforicki
izraz (Oklopcic¢, 2018, str. 123). Ono $to u njihovu meduodnosu odgovara postaja-
nju jest kapacitet njihova razlikovanja. Konstitutivna vlast ne nastaje sama po sebi,
vec svaka njezina pojava trazi da netko utvrdi kako se manifestirala, kako je bila
predstavljena te izazvala promjenu ustava (Lukkari, 2022, str. 98). Promjena usta-
va pritom ne mora znaciti izmjenu teksta, ve¢ i izmjenu znacenja jednog njegova
dijela ili ustava u cjelini (Jacobsohn i Roznai, 2020). Njezina su valjanost i legiti-
mnost odvojena pitanja. Tvrdnja o promjeni, bas kao i postajanje, u svakom slucaju
propituje zadano stanje, kako njegove osnove tako i njegov postojeci oblik, a njezin
uspjeh ne moze se unaprijed zajamciti. Nju se, naime, ne priznaje kao konstitutiv-
nu ¢im se iskaze, ve¢ kada njezinim djelovanjem zaista dode do ustavne promjene
i kada je postoje¢i konceptualni sustav, uvijek isklju¢ivo retroaktivno, prizna kao
konstitutivnu (Lukkari, 2022, str. 98). Drugim rije¢ima, ona postaje konstitutivna
kada postane konceptualna, a prije toga je politicko djelovanje koje moze i ne mora
uspjeti. Ona se u tome potpuno preklapa s postajanjem, ¢ije djelovanje stvara novo
a da se pritom taj njegov rezultat ne moze u cjelini poistovjetiti s njime.

Ako je postajanje srodno ¢inu pozicioniranja konstitutivne vlasti naspram one
konstituirane, ustavne promjene naspram ste¢enog stanja, postajanje u kontekstu
ustavne kodifikacije mladih nije samo iskustvo tek jednim dijelom odrazeno u kon-
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ceptu. Ono ujedno moze biti iskustvo koje se odreduje naspram postojeceg kon-
cepta i njegovih znacenja, sugerirajuc¢i nesto novo. Ako hrvatski temeljni akt apo-
strofira odredenu ranjivost, mladost kao postajanje moze posegnuti onkraj nje, ne
samo u druge i druk¢ije ranjivosti ve¢ i u razumijevanja mladosti koja nisu dijelom
temeljnog akta. Cinjenica da mladi nisu priznati kao politi¢ki akteri ne znaci da su
tek apstraktan koncept na raspolaganju uobic¢ajenim procesima politickog odluciva-
nja. Narodni suverenitet, kako ga Ustav priznaje, znac¢i da odluke u sklopu izbora i
referenduma moraju jednako donositi svi drzavljani Republike Hrvatske neovisno
0 svojoj dobi ili ikojem drugom obiljezju (Ustav Republike Hrvatske, ¢l. 1(2) 1 (3)).
Medutim, to ne znaci da ta apstraktna zajednica iskljucuje politicku artikulaciju
razlicitih interesa koji je prozimaju i izvan izbora i referenduma. Da je tomu tako,
Ustav ne bi predvidio mogucnost politickog organiziranja gradana izvan minimal-
nog standarda bira¢kog prava. Izvan tih granica mladi, priznati kao vrijeme trajanja
utemeljeno u Ustavu ili izvan toga, i dalje mogu problematizirati Sto “mladost” zna-
¢i, pa i u politickom smislu.

Hrvatski je zakonodavac ve¢ priznao Sirinu postajanja time $to je Zakonom o
savjetima mladih postavio temelje za mrezu savjeta koji su sredstvo za artikulira-
nje znacenja mladosti, pa i mimo znacenjskih granica mladih kao ranjivih. Bitno je
naglasiti da je, iz videnja postajanja, to samo jedan nacin djelovanja koje moze po-
sluziti druk¢ijim interpretacijama mladih. Bilo kakvo monopolizacijsko shvacanje,
po kojem se znacenje mladosti urusava u ranjivost ili na ikoji drugi nacin predstav-
lja kao fiksirani identitet, bilo bi pokuSaj da se preoblikuje mladost kao bivanje, ne
mladost kao postajanje. Cinjenica da Ustav priznaje i prostor artikuliranja mladosti
kao postajanja, ma koliko on bio neodreden, te da “mlade”, bas kao i materinstvo i
djecu, zdruzuje s razvojem prava na dostojanstven zivot pokazuje da je pokusaj do-
kidanja prostora postajanja izvan legitimnih znacenja koja se mogu pridati Ustavu
Republike Hrvatske. Naprotiv, priznavanje ustavnog subjektiviteta mladih ujedno
je 1 pokazatelj otvorenosti hrvatskog ustava budu¢im generacijama, zbog Cega se
moze oznaciti kao jedan od temeljnih akata koji implicitno traze da se interesi budu-
¢ih narastaja predstave (Héberle, 2006, str. 218). “Mladi” kao izraz postajanja mogu
biti osnovom takvih projekata.

U cjelini ovog rada govorili smo poglavito s gledista ustavne teorije, discipline
koja propituje strukturu i1 sadrzaj ustavnog jezika. Nasa je disciplinarna perspekti-
va trazila da svoja promisljanja zadrzimo na odredenoj razini apstrakcije, naizgled
razvedene od neposredno primjenjivog pravnog okvira i njegovih prizemnih pro-
blema. Neki bi zato mogli zakljuciti kako se radi o “mentalnom gimnasticiranju”
ili “jalovom teoretiziranju”. Ipak, ustavna teorija nikada nije razvedena od svojih
implikacija na pozitivno pravo, koje se ovdje moze samo kratko skicirati i prepustiti
buduéim istrazivanjima.
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Na najtemeljnijoj razini, perspektiva koju ovdje predlazemo ima neposredne
implikacije na hrvatsku ustavnu ideologiju, s kojom smo i otvorili ovaj rad i u ko-
ju smjestamo nase doprinose. Kao §to smo prije naznacili, pogresno je u tumace-
nju mladih 1 mladosti kao ustavnih koncepata pristajati isklju¢ivo uz ideju zatvo-
renih kategorija. U hrvatskom razumijevanju ustavnog znacenja takvo shvacanje
nije uobicajeno. U osnovi usvajanja suvremenog hrvatskog temeljnog akta bila su
konstitucionalisti¢ka polazista. Za konstitucionalizam ustav je granica pogonjena
pravnim rezoniranjem (Loughlin, 2022). Da bi temeljni akt mogao obnasati tu ulo-
gu, njegovi koncepti takoder moraju postavljati ogranicenja. Oni, usprkos svojoj
§irini, u konacnici moraju ocrtati prostor djelovanja. Taj konceptualni rad, ¢vrsto
ukotvljen u o¢uvanju bivanja, obavlja Ustavni sud. Njegovi doprinosi imaju svoju
tezinu i vrijednost u izgradnji tumacenja Ustava. Istovremeno je, medutim, polozaj
Ustavnog suda specijaliziran. On svojim tumacenjem moze postaviti ogranic¢enja
u definiranju bivanja, ali ne moze proaktivno ni iscrpno upravljati razlic¢itim vide-
njima bivanja (Milos, 2026) niti moze diktirati postajanje, koje ¢e uvijek nadilaziti
kapacitete prava.

Nije nam namjera tvrditi da je povezanost hrvatske ustavne ideologije s odre-
denim bivanjem nuzno neprihvatljiva. Ona je jednim dijelom nuzna u svakom
ustavnom projektu, a osobito je u Hrvatskoj bilo pozeljno da se inzistira na ustav-
nosudskom tumacenju naspram politi¢ki proizvoljnog tumacenja Ustava i prava op-
¢enito (Smerdel, 2011, str. 18-19). Ipak, sama ideja da je svaki koncept iskljucivo
ograni¢enje u rukama Ustavnog suda nije nuznost. Naprotiv, ona u kontekstu zastite
mladih moze djelovati nepovoljno ako “mlade” svodi na ranjive subjekte, a njiho-
vu ranjivost na potrebitost koja nuzno trazi odredeni angazman drzave definirane
vladaju¢om vec¢inom. Takvo tumacenje moze suziti znacenje ustavnih kategorija i
uciniti ih prakti¢no neodlu¢nima. One ¢e znaditi iskljuc¢ivo ono §to se uspije artiku-
lirati formalnim kanalima, poglavito posredstvom zakonodavca i uvijek pod ogra-
nicenom kontrolom Ustavnog suda. Bivanje ¢e imati samo jedan lik.

Kao sto je istaknula Judith Butler, ranjivost nije tek jednoznac¢no stanje slabo-
sti. Ona je poziv na daljnje propitivanje. Odredeno iskustvo ranjivosti predstavlja
jedno stanje bivanja, ali reakcija na tu ranjivost prilika je da se oblikuju alternativna
bivanja i da se otvori prostor postajanju. Tako, primjerice, reakcija na agresiju ne
mora biti osveta (Butler, 2020). Sli¢no tomu, odredeno iskustvo ranjivosti mladih,
pa i ono kodificirano u Ustavu, zapravo je poziv na pronalazenje vise odgovora na
tu ranjivost, na alternativna videnja ranjivosti i stanja koja nisu povezana s ranji-
voséu. Za tumacenje Ustava u rukama Suda, ali i za tumacenje Ustava u politickim
granama vlasti, to ima konkretne pozitivnopravne implikacije. Za Sud, tumacenje
polozaja mladih ne smije nekriti¢ki zavrsiti na tome da je njihova zastita politi¢ko
pitanje i da je Siroka ovlast zakonodavca da ureduje odredene odnose njezina kraj-
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nja granica. Umjesto toga Sud bi trebao ocjenjivati kako zakonodavac svoju ovlast
prakticira. No to ne znaci da bi trebao nametati odredeni model uredenja drustvenih
odnosa. Medutim, Sud se moze nadahnuti teorijom politickog procesa, poznatom
u usporednom pravu (Hailbronner i1 Kujus, 2025). Moze propitivati koliko zakono-
davna rjesenja otvaraju prostor deliberaciji i ponovnom politickom i pravnom pro-
pitivanju, koliko omoguéuju da se mlade prikaze na razli¢ite nacine i u razli¢itim
vizijama. U tom svjetlu koncepti poput “medugeneracijske solidarnosti” nisu puki
ukras. Njih se ne moze iscrpiti esencijalizacijom obiljezja pojedinih generacija. Oni
su u ustavnopravnom smislu poziv da se pravni okvir u odredenoj mjeri uvijek osta-
vi otvorenim novome. U tom svjetlu Ustav u cjelini postaje ranjivim, ne na nacin da
se moze urusiti, ve¢ na nacin da uvijek iznova poziva na propitivanje granica kon-
stitutivnog ¢ina koji je u njegovoj osnovi.

5. Zakljuéak

Kada c¢itamo Ustav Republike Hrvatske, vidljivo je kako mlade navedene u njegovu
ve¢ citiranom ¢lanku 63 mozemo C¢itati na barem dva nacina. Mozemo to razumje-
ti kao referencu na konkretnu skupinu osoba, na mlade, slicno kao Sto Ustav stiti
“djecu”, a ne “djetinjstvo” kao stanje (Ustav Republike Hrvatske, ¢l. 63). S druge
pak strane, mlade je moguée razumjeti kao retoricko-pravno obiljezje koje sluzi le-
gitimiranju pojedinih latentnih vrijednosti. U tom bi svjetlu “mladi” iz Ustava bili
bliski “materinstvu” koje im u tekstu prethodi, apstrakcija koja se ne moze svesti na
konkretne osobe. U tom smo se svjetlu pitali kakav je znacaj ustavnog subjektivite-
ta mladih u Republici Hrvatskoj.

Nase je Citanje prisutnosti mladih u hrvatskom ustavnom tekstu pokazalo da se
mlade ne moze svesti ni na jednu od prije navedenih moguc¢nosti. Opiruci se brzo-
poteznom svodenju mladih na socio-ekonomska prava ili pak na volju sadasnje ge-
neracije koja takva prava uvijek mora konkretizirati, posegnuli smo za “mladima” i
“mlados¢u” kao temporalnom kategorijom. Utvrdili smo da su “mladi” kao koncept
medasni kamen izmedu “postajanja” kao pretkonceptualne aktivnosti te bivanja kao
izraza konceptualnog ustavnog sustava. Taj je medasni kamen ipak svestraniji nego
Sto se na prvi pogled ¢ini, jer ne mora ga se Citati kao krajnji izraz volje ustavotvor-
ca da mladi moraju poprimiti odredeni ustavnopravni znacaj. Naprotiv, zbog toga
Sto mladi i mladost kao postajanje nikada nisu u potpunosti uhvaceni bilo kojim
konceptualnim sustavom, ustavnu se kodifikaciju moze razumjeti kao poziv da se
znacaj “mladih” stalno iznova preispituje, pa i politizira.

Nas argument pruza Cetiri temeljna doprinosa. Prvo i najvaznije, on omoguca-
va kritiku nastojanja da se mlade u pravnom smislu identificira s jednim fiksnim
znacenjem. Takvo je potpuno odredivanje nemoguce stoga Sto ga temporalna lo-
gika u koju je Ustav ukljucen ne dopusta. Iako su mladi prema Ustavu odredeno
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trajanje, mjesto i normativna tezina tog trajanja uvijek su otvorena pitanja, bas kao
1 identitet onih zahvacéenih tim trajanjem. Drugo, pokazali smo da su mladi samo
jednim dijelom artikulirani u Ustavu, $to je i slabost i snaga. Slabost je zato Sto ih
to ¢ini podloznima obiljezjima ustavne temporalnosti: asimetriji definiranja, sim-
biozi i fragmentaciji. Ipak, ta su obiljezja ujedno prilika da se naizgled fiksirane
konture mladosti propita i da se usmjeri prema ponovnom konstituiranju onoga
Sto “mladi” jesu. Treée, nasa teza da su “mladi” u Ustavu jedan nacin na koji se
hrvatski temeljni akt otvara buduénosti moze posluziti u daljnjim istrazivanjima o
medugeneracijskoj pravdi i mjestu mladih u takvim projektima. Cetvrto i konaéno,
naSe tumacenje, dosljedno razvijeno, moze pruziti priliku za kriticko 1 konstruktiv-
no propitivanje nekih zasada hrvatske ustavne ideologije, posebno ideje da ustav-
ni koncepti sluze isklju¢ivo kao ogranicenje, a ne kao prilika da se propita kako se
predstavljaju i pravno Stite interesi mladih.
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Matija Milo§, Marko Kovacié¢

TEMPORALITIES OF BEING AND BECOMING
IN THE CONSTITUTIONAL CODIFICATION OF YOUTH
IN THE REPUBLIC OF CROATIA

Summary

Several constitutions, including that of Croatia, stipulate an obligation to pro-
tect young people. In this paper, we argue that such codifications can be un-
derstood through the bifurcation of being and becoming. Being and becoming
represent two distinct interpretations of youth as a temporal phenomenon. Ac-
cordingly, constitutional codifications of youth may be read as instruments for
governing the temporal dimensions of constitutional rule. They serve as indi-
cators of the extent to which a constitution is open to the future. This implies
that the protection of youth is not merely functionally, but also temporally
defined. Just as constitutional protection of youth is fragmented across differ-
ent temporalities, so too are young people, as constitutional subjects, only par-
tially articulated. This has consequences for their recognition as autonomous
actors in the Republic of Croatia.
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