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Ima li misao zavic¢aj?’

Sazetak

U kontekstu »grekomanije« koja je u drugoj polovini osamnaestog i pocetkom devetnae-
stog stoljec¢a vladala njemackim zemljama, u prvom dijelu ovoga rada izlaze se Hegelovo
razumijevanje drevne Grcke kao zavicaja filozofske misli. Drugi dio rada posvecen je Hei-
deggerovoj kritici Hegelove vizije i njegovim refleksijama o »pocetku« i »zavic¢ajnosti« koji
bi, oslonjeni na misljenje bivstvovanja, previadali njihovu »metafizicku« kanonizaciju. U
trecem se dijelu rada elaborira koncepcija »geofilozofije« Gillesa Deleuzea i Félixa Gu-
attarija, ne bi li se ukazalo na transteorijske uvjete misli. Zavrsni dio rada nastavlja i zao-
Strava takvu orijentiranost pitanja i, prvenstveno kroz tekstove Martina Heideggera, Jeana
Améryja i Jean-Frangoisa Lyotarda, sugerira granice misljenja koje inzistira na svom tlu,
zemlji, zavicaju, kao i granice zamislivosti misli bez njezinog nosioca s ovakvim ili onakvim
viastitim zavicajem.
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»Zemlja je kolijevka Covjecanstva,
ali tko Zeli Citav zivot provesti u kolijevei.«

Konstantin Ciolkovski

Gréki zavicaj misli

Grcka »kolijevka« (bila) je neka vrsta univerzalne utopije ne samo njemac-
kog klasicizma, prosvjetiteljstva i dobrog dijela romantizma druge polovine
osamnaestog i pocetka devetnaestog stoljeca nego, moglo bi se reci, i ¢itavog
novovjekovlja. Kada bi je se prizivalo, najcesce bi se imala na umu Atena
i onih »trideset Periklovih godina« odgovorne tolerancije i neogranicene
duhovne slobode te, istovremeno, predanog i veselog bavljenja mitom, kul-
tom i slavljem. U tako kratkom vremenskom razdoblju i na jednom mjestu

»... nigdje u Grckoj 1 mozda vise nigdje u svijetu nije postojala takva ravnoteza najproturjec-
nijih snaga, snaga strasne privrzenosti zavi€aju i ista takva otvorenost prema svijetu, takvog
osjecanja zasticenosti u vlastitom bicu i takve spremnosti za primanje neCeg tudeg, tako jakih
korijena i takve sposobnosti za razdvajanje.«?

U krajnostima tih proturjecnosti Grei su stvorili ipak jedan homogeni svijet,
iz kojeg izbija uzviSenost »tragicnog osjecanja zivota«, energija razlicitih dis-
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kursa, svijet koji ne prestaje prebivati kao nedostizni »ideal modernog doba«
— utoliko privlacniji ukoliko je veéa razlika koja ga dijeli od moderne. Ta
Ceznja za dalekim svijetom proslosti, za harmonijom duha i tijela, rukovodila
je u kasnoj moderni i njemacki »mit o grékoj davnini, od Winckelamannove
vizije mramorne ljepote do Holderlinova strastvenog zanosa«.> Hegel naslje-
duje tu opcinjenost drevnom Grckom kao zavicajnim idealom, ali joj, s one
strane estetskih uzora koji se pronalaze u revitaliziranoj antici, nalazi i filo-
zofski razlog 1 opravdanje.

Mi suvremeni, napominje Hegel u svojoj Povijesti filozofije, dijelimo »zajed-
nicki duh zavicajnosti«, koji nas udruzuje s Greima: kod njih se osje¢amo
ugodno »kao u svome zavi€aju, jer »ih vidimo kako su svoj svijet pretvorili
u zavicaj«, kako su »zavicajni kod sebe, zadovoljni u sebi, ne izvan, na dru-
goj strani«. Hegel misli da se moramo vracati povijesti grckoga Zivota, ali da
zbog njezine autohtonosti i bez tog vra¢anja mozemo u granicama njihovoga
svijeta 1 nacina zivota proucavati »pocetke, proklijavanje i razvoj znanosti i
umjetnosti sve do njihova procvata«. Jer, oni su se i u onom tudem, primlje-
nom, koje je bilo potrebno za njihov duhovni razvoj, osjecali i ponasali kao
slobodni ljudi i koristili ga samo kao poticaj:

»Forma koju su dali toj tudinskoj podlozi jest taj vlastiti duhovni dah — duh slobode i ljepote
koji, s jedne strane, moze se uzeti kao forma, a koji je, s druge strane, upravo ono $to u stvari
predstavlja viSu supstancijalnost.«*

Na taj nacin — mozda i nezahvalno zaboravljajuci to tude porijeklo, stavljajuéi
ga u pozadinu, pokopavajuéi ga u mrak misterija — oni su proizveli ono $to
je u njihovu obrazovanju »supstancijalno« i »ucinili svoju egzistenciju zavi-
¢ajnom«. S druge strane i preko toga, oni su i »taj svoj duhovni preporod —
koji predstavlja njihovo vlastito rodenje — takoder postovali«, bili su »svjesni
zavicajnosti svoje cjelokupne egzistencije, pocetka i porijekla samih sebe« i,
dakle, ne samo bili ljudi koji su »upotrebljavali 1 uzivali ono $to su stvorili i
Sto su od sebe nacinili«, ve¢ su »sa zahvalnosScu i radoS¢u« predstavljali taj
svoj pocetak, svoje porijeklo, svoj zavi¢aj.’

Grei su, ukratko, bili 1 »egzistencijalno« zavicajni i istovremeno »u duhu«
zavicajni. Potonje znaci da su predstavljali vlastitu »samostalnost u svojoj
fizickoj, gradanskoj, pravnoj, moralnoj i politickoj egzistenciji«, gdje je svoje
mjesto nasla i »klica slobode misli«. Grei su, naime, dobro poznavali sebe, a
filozofija se, prema ovoj Hegelovoj odrednici, ne sastoji ni u ¢emu drugom
do u tome da »€ovjek dobro poznaje svoj duh, da je kod sebe zavic¢ajan«.® Ali
to sada vise nije samo njihov zavicaj. Hegel vjeruje da se i danas »narocito u
njihovoj filozofiji moramo osjecati kod njih kao kod svoje kuée«. Razlog je
jednostavan i mogao bi se svesti na to da je kod Grka misljenje po prvi put
bilo, moglo bi se reéi, na svom terenu. Filozofija je, naime, »kod kuée upravo
kod same sebe«, tamo gdje »imamo posla s mislima, s onim §to nam je naj-
svojstvenije, s onim $to je slobodno od svih posebnosti«.”

Kao svaka povijest i povijest filozofije ima svoje junake. Prvi se javio na
tom njezinom pocetnom, grckom tlu. Sokrat je, naime, zasluZio takav status
time §to je »svjesno uvidio i izrazio visi princip duha«, »princip subjektivne
refleksije«, koji je »objektivno« neprijateljski, protuzakonito, zlo¢inacki,
razorno, nasilnicki i prevratnicki nastupao u jednom svijetu atenskog zivota,
¢iju je supstancijalnost sacinjavao drugi oblik duhovne svijesti koji ga (jos)
nije mogao podnijeti. Tragi¢na nesreca junaka ovdje se po prvi put odigrala
u filozofiji. I Sokrat i atenski su narod bili u pravu: zahvaljujuéi junaku, rada
se jedan novi svijet, ali junak individualno propada kao netko tko gazi uvrije-
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zene zakone. Njegov se princip, iako u drugom obliku, ipak probija i unistava
postojeci princip: iako ¢e atenska drzava postojati jo§ dugo, »cvijet njene
svojstvenosti« ¢e uskoro uvenuti, dok ¢e nastaviti zivjeti onaj »uzviSeniji
nacin«, ono §to je Sokratu bilo svojstveno — njegovo shvacanje tog principa
»u obliku misli, u obliku spoznaje«.

»Spoznaja je donijela grijeh, ali ono isto tako sadrzi princip spasenja. Dakle, ono §to je za druge
bilo samo zloc¢instvo za Sokrata (buduéi da je to bio princip spoznaje) predstavljalo je i princip
u kojemu se nalazilo spasenje. Cjelokupna daljnja povijest sastoji se u razvoju tog principa.«®

Ta povijest, doduse, nece te¢i kontinuirano. Iduci ée se junak pojaviti mnogo
kasnije. I on ¢e jo§ jedanput »otpoceti stvar sasvim ispocCetka« i »sasvim
iznova konstituirati jedno novo tlo«. To je tlo, s jedne strane, isto »ono tlo
filozofije na koje se ona tek tada vratila nakon §to je proteklo tisuéu godina«;
ono mjesto gdje »mozemo re¢i da smo tu kod kuce, i mozemo tu, kao mornar
poslije duge plovidbe po nemirnom moru, uzviknuti: ‘Kopno’«.® S novim
junakom sama ¢e se filozofija vratiti tom svom »pravom tlug, ali, s druge
strane, tek tako $to ¢e na nov nacin ustanoviti da

»... miSljenje polazi od misljenja kao od onoga Sto je u sebi izvjesno, a ne od necega vanjskog,
ne od necega danog, ne od nekog autoriteta, ve¢ prosto-naprosto od te slobode koja se nalazi u
onome: ‘ja mislim”.«'°

Rije¢ je, naravno, o Descartesu koji ¢e, prema Hegelovoj periodizaciji, ute-
meljiti modernu filozofijju uzimanjem »misljenja za sebe« za svoj princip i
njegovim razlikovanjem »od teologije koja filozofira i koja misljenje stavlja
na drugu stranu«.!! Prije Descartesa duh je bio toliko obuzet vanjskom »stvar-
noSéu« da se nije mogao obratiti samom sebi i obitavati u vlastitom zavicaju,
ali sada filozofija konac¢no ne znaci nista drugo do »biti kod kuce kad si kod
sebe — ¢ovjek je u svom duhu kod kuce, kod sebe je zaviajan«.'?

Za samog Hegela, naravno, ni to neée biti dovoljno. Bit ¢e potrebno, ako se
smije posluziti jednom slikom, da se jo$ i kamera stavi u pokret, da se opet
ono, jednom izboreno, »¢vrsto tlo u subjektu koji miruje«, pocne gibati i da
samo to kretanje, pokre¢uéi i »subjekt koji ispunjava svoj sadrzaj«, postane
jedini predmet. Suprotno razumskom misljenju — koje pretpostavlja »zami-
Sljeni subjekt na koji se sadrzaj odnosi kao akcident i predikat«, »neki subjekt
koji miruje i koji nepokretno nosi akcidente«, subjekt koji sacinjava »bazu«
misljenja »za koju se sadrzaj vezuje i po kojoj kretanje ide tamo-ovamo«
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— za to je neophodno jedno »poimajuc¢e misljenje«.”* Ono bi sada prikazi-
valo postajanje predmeta kroz pojam kao njegovo vlastito sebstvo i i Stovise
sobom predstavljalo »pojam koji se kreée 1 koji svoje odredbe vraca u sebex,
u tom kretanju ¢inec¢i da »propada sam onaj subjekt koji miruje«, umjesto
da stoji naspram predmeta.!* Tako dakle, i mukotrpno izboreno, historijskim
juna$tvom osvojeno zavicajno, kontemplativno tlo filozofije kao subjektivnog
principa, podrhtava sada u sebi, krece se i, sebe radi, destabilizira. Ostajuéi ili
tek bivaju¢i misljenje — Hegelovo.

No, kada se odrijeSe neke stege, tesko je zadrzati stvari na okupu. Vrtoglavi
zanos u koji baca poigravanje pojmova i destrukcija mirujuc¢eg subjekta,
tesko da je mogla biti kompenzirana suverenoscu totaliteta na koju kao poj-
mljeni duh cilja »apsolutno znanje« u kruznom — hoce se reéi: »punoprav-
nom« — povratku kuéi svih svojih prethodno neposred(ova)nih momenata.'®
Hegelovo ¢e romanticko zalede i okruZenje biti direktnije. Novalis u zname-
nitom dvanaestom »osobnom fragmentu« izrice tajnu spekulativne konstruk-
cije: Die Philosophie ist eigentlich Heimweh, ein Trieb, iiberall zu Hause zu
sein —»Filozofija je zapravo tuga za zavi¢ajem, nagon da se svugdje bude kod
kuce«.'® Nasuprot samorazumijevanju filozofa, moglo bi se reci da se u filozo-
fiju, silno preobrazen i razloZen, uselio — ili je odatle i ponikao — onaj cuveni
beskrajni Sehnsucht romanti¢ara. Ta bi se »nostalgija« (njem. Hiemweh), u
daljoj anamnezi, mogla prepoznati i kao sekularizirana verzija

»... duboke religijske teznje da se bude jedno s Bogom, ozivljavanja Krista u sebi, spajanja ‘ja’
s nekom stvaralatkom silom prirode u nekom poganskom smislu, §to je Nijemcima doslo od
Platona, Eckharta, Bohmea, njemackog misticizma i brojnih drugih izvora.«!’

»Razlika je izmedu nas u tome $to ti nalazis svoj zavicaj koji ti je dobrocudna priroda majcinski
stvorila. Tvoje je opredjeljenje da budes$ vjeran svojoj kuéi, da je oplemenjujes i ukrasavas. Ja,
bjegunac, nemam kuce ni kucista, mene su prognali u beskrajnost (Kain svemira) i iz vlastita
srca i glave trebam sebi izgraditi zakutak.«

Tako se dvojica romantiCara dopisuju: Friedrich Schlegel piSe Novalisu
kolovoza 1793. godine iz Leipziga.'® Usprkos razlikama koje prvi signali-
zira, zajednicka im je ista ona prepoznatljiva ¢eZnja za zaviajem — bilo da
se pronalazi u onome $to je navodno priroda darivala bilo da se s mukom
pokusSava sebi napraviti, od »Grcke« na primjer — iz koje su se ovako ili onako
osjecali izmjeStenima. I kada se o tome nije pjevalo i dirljivo svjedocilo, ta
figura nostalgije i nostalgi¢na figura stajala je 1 iza onih suverenih nastupanja
misljenja iza kojih se ¢inilo da se nije mogla ni naslutiti. »Njemacka filozofija
kao cjelina — Leibniz, Kant, Hegel, Schopenhauer, da spomenemo najvece —
predstavlja dosad najdosljedniji oblik romantike i Ceznje za zavi¢ajem: zudnja
za najboljim od svega §to je ikada bilo«, prosudit ¢e i presuditi Nietzsche.!”

Izvor, pocetak i zavicaj

Vise od jednog vijeka poslije Hegela, Martin Heidegger briZljivije tematizira
njegov odnos prema Grcima. U Hegelovoj filozofiji u kojoj trotaktni ritam
teza — antiteza — sinteza vrijedi i za transverzalu Grei — Descartes — sam Hegel,
za Grke je rezervirano ipak samo mjesto onog »po sebi«, onog »jos ne«, onog
Cisto »apstraktnog«. Heidegger bi oponirao tome, da tako kazemo, »zastar-
jjevanju« Grka, problematiziraju¢i termin kojim Hegel oznacava sam »cilj«
filozofije i1 daju¢i mu novu auru: onu »istinu« koja se postize tek na stupnju
njenog dovrSenja. Heidegger, naime, ne bi da se istina tumaci »neodredeno i
proizvoljno« u smislu izvjesnosti nego ve¢ i etimoloski, kao »razotkrivanje«.?
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Latinska je sudbina gréke misli u igri: od veritas izvornija je, inzistira Hei-
degger, »neskrivenost«, gréka aAn0eia. Dominantnom filozofskom misljenju
— onim §to ¢e Heidegger nazvati jednim imenom »metafizika«, ukazujuci na
neophodnost njezinog »prevladavanja« — istina je, medutim, ostala skrivena
tijekom ¢itave povijesti zapadne misli: ona nikada i ne moze doprijeti do biti
istine, »ma koliko se posvecivala historijskom proucavanju predsokratovske
filozofije« u kojoj se aAnOeia pojavila kao »dolazak jos-neizgovorenog bit-
stva neskrivenosti u obliku u kojem je bivstvovanje sebe najavilo«.?! A ako
se istina tako razumije, pokazuje se da je i Hegelova filozofija, koja je ciljem
cjelokupne filozofije proglasila »carstvo Ciste istine«, uskracena za videnje
»a\n0eio-e i njenog vladanja izri¢ito kao stvari misljenja«:*

»ABeto je ono Sto je nemisljeno, a §to je dostojno misljenja — ona je odredena stvar misljenja.
Zato GAnBewa ostaje za nas ono $to najprije treba misliti — §to treba misliti odvojeno od perspek-

tive metafizicke predstave o istini u smislu ispravnosti, odvojeno i od odredenja ‘bivstvovanja’
kao stvarnosti.«*

I samo se porijeklo sada, sugerira Heidegger, mora razumijevati historijski.
To vrijedi prije svega za filozofijju. Umjesto da se filozofija Grka misli kao
ono »po sebi« misljenja, kao nekakvo »jo§ ne« iz gledista njezinog navodnog
dovrsenja u spekulativnom idealizmu, samu filozofiju sada valja razumjeti,
takore¢i obrnuto, kao »htijenje da se ide unazad u izvor povijesti«,** kao jedno
»jo8§ ne« za koje se ispostavlja, umjesto da nas ne zadovoljava, da mi njemu
»nismo dovoljni i da ga mi ne zadovoljavamo«.”® U tom klju¢u Heidegger
iznova Cita gréke mislioce, s jedne strane pozivajuéi na desedimentiranje
njihovih tekstova, ugrozenih njihovom asimilacijom u filozofsku tradiciju i
modifikacijom u odnosu na nju, pozivajuci na izvorniji susret s njima koji bi
ih oslobodio kasnije kanonizacije. A opet, s druge strane, on i Grke ubraja u
sveobuhvatni okvir metafizike — kao da i grcki pocetak ukljucuje u sebe onu
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orijentaciju koja se pripisuje zloj povijesti (ne)misljenja. Na taj je nacin prvi,
gréki pocetak, der erste Anfang, razumljen kao metafizika ili platonizam, a u
isti mah je Platon prepoznat i kao »prag«, kao ono mjesto na kojem se pitanje
istine bivstvovanja i postavlja i skrece, zamagljuje, buduéi da se tu dogodio
okret od izvornog uvida u istinu kao razotkrivanje do razumijevanja istine kao
ispravnosti:*®

»Prvi pocetak dozivljava i postavlja [njem. erfdhrt und setzt] istinu bivstvujucih, ne propitujuci
istinu kao takvu [...]. Drugi pocetak iskusava [njem. erfdhrt] istinu bivstvovanja i pita se za biv-
stvovanje istine da bi zasnovao bitstvo [njem. Wesung] bivstvovanja i dopustio bivstvuju¢ima
da istupe k istini te izvorne istine.«*’

Drugi bi se pocetak onda mogao objaviti i kao prvi pocetak koji je postao
svjestan sebe, koji se sjeca sebe, mogao bi se najaviti u prvom pocetku, dopu-
Stajuci da vlastiti zaborav ispliva na povrsinu, rasvjetljavajuci se u razlici sebe
samog, kao drugo od sebe samog.

»Novom izvornoscu drugi pocetak pomaze prvom pocetku u usmjerenosti prema istini svoje
povijesti i, tako, prema svojoj neotudivoj i najvlastitijoj drugosti [njem. Andersartigkeit].«*

Prijelaz s prvog na drugi pocetak, u njihovoj predstavi, ukazivao bi tada
na onu »skrivenu povijest«, povijest sada prvog pocetka, skrivenu u njemu
koliko i skrivene njemu.

»Skok drugog pocetka, skok koji bi bio drugi pocetak, ukazivao bi: ostati pri istom, rasvijetliti
ga na drugi naéin.«*

Ali Heidegger je umio ukazati i na temeljnu razliku drugog pocetka, da najavi
»veliki preokret [njem. die groffe Umkehrung] [...] koji je izvan svakog
‘prevrednovanja svih vrijednosti’, preokret u kojem bica nisu utemeljena u
smislu ljudskog bi¢a, ve¢ je biti Covjek utemeljeno iz bivstvovanja«.*® On
upozorava da »vise nije slucaj da se govori ‘0’ neCemu i predstavlja nesto
predmetno [njem. ein Gegenstindliches darzustellen], ve¢ da se [misljenje]
prenese na Dogadaj [njem. Ereignis], Sto se svodi na bitnu transformaciju
iz ‘racionalne zivotinje’ [lat. animal rationale] u tubivstovanje«.’! U tom
okretu »dodjeljivanju tubivstovanja bivstvovanju dolazi na svoje«.* Racio-
nalna Zivotinja, kao i »Covjek« suvremene filozofske antropologije, silaze sa
scene — od njih je »mnogo izvornija« konacnost tu-bivstovanja, Da-Sein-a, u
njima.*

To izvornije, »sudbinu Covjekove biti«, kako istice Heidegger, Holderlin misli
joS u doba kada Johann Joachim Winckelmann, Johann Wolfgang von Goethe
i Friedrich Schiller zastupaju tek »humanizame, takoder posezuci za antikom
ne bi li oZivjeli gréku kulturu.** »lzvornost« se ovdje, dakako, odmjerava s
obzirom na upuéenost misljenja na bivstvovanje, i to u vrlo odredenom smi-
slu, upuéenost onom nemisljenom od Cega se filozofija udaljavala umjesto da
mu obzirno pristupa.

»Ako se misli na izvorniji nadin, postoji povijest bivstvovanja kojoj misljenje pripada kao spo-
men te povijesti, prisvojen od nje same.«*

Takvo miSljenje Heidegger na uzoran nacin pronalazi u Holderlinovoj elegiji
Povratak (njem. Heimkunft) — pod drugim imenom za koje misli da ga je uvje-
tovalo iskustvo zaborava bivstvovanja: pod rijecju »zavicaj«. S jedne strane,
Heidegger uvjerava da se zavicaj tu misli »prema povijesti bivstvovanja«, $to
je njegov »bitni smisao«, a ne »patriotski ili nacionalisticki«. S druge strane,
»bit zavi€aja« signalizira, misli on, »namjeru da se bezavicajnost novovje-
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kovnog covjeka misli iz gledista biti povijesti bivstvovanja«. Umjesto strate-
gije Nietzschea, koji je »posljednji iskusio tu bezavicajnost« i uspio pronaci
izlaz jedino u preokretanju metafizike unutar metafizike, »Holderlin — kada
stvara ‘Povratak’ — vodi ra¢una o tome da njegovi ‘zemljaci’ nadu svoju bit«:

»Tu bit on uopce ne trazi u sebicnosti svog naroda. On je prije vidi u kontekstu pripadnosti
sudbini Zapada. Ali ni Zapad se ne zamislja regionalno, kao nesto nasuprot Istoku, ¢ak se ne
zamiSlja ni kao Europa, ve¢ se zamislja na svjetskohistorijski [njem. Weltgeschichte] na¢in iz

blizine izvora.«*¢

26

Kada bi odredio ono $to je ostalo neizreceno,
ne(na)pisano u Platonovu tekstu, Heideg-
ger ga oznacCava kao »promjenu [njem. eine
Wendung] u odredivanju biti istine« — Martin
Heidegger, »Platons Lehre von der Wahr-
heit«, u: Martin Heidegger, Wegmarken, u:
Martin Heidegger, Gesamtausgabe, sv. 9,
Friedrich-Wilhelm von Herrmann et al. (ur.),
Vittorio Klostermann, Frankfurt na Majni
1976., str. 203. On precizno ukazuje na to
da se aletheia kao neskrivenost usporeduje s
idejom ili asimilira idejom, §toviSe, njome je
omogucena u Platonovu mitu o pecini. Dola-
ze¢i pod jaram ideje, istina se odreduje kao
ispravnost (orthotes) vizije ideje, kao sugla-
snost (homoiosis) s njom. Istina kao neskri-
venost (bila) je odlika samog bivstvovanja, a
istina kao ispravnost pripada odnosu prema
bivstvuju¢ima. I to je onda, istice Heidegger,
sasvim precizno receno, ono neizreceno, ali
implicirano u Platonovim tekstovima, Pla-
tonovo nepisano ucenje: promjena od odre-
divanja istine kao neskrivenosti bivstvova-
nja do istine kao ispravnosti spoznaje. Ali,
s obzirom na Heideggerovu osjetljivost na
izvornost Grka, moglo bi se, svojevrsnom
strategijom »Heideggerom protiv Heideg-
gera«, zapaziti 1 da, ako Platonova misao zai-
sta saCinjava prvi pocetak, mozda je ve¢ on
»daleko kompleksniji pocetak nego $to izraz
prvi pocetak moze isprva sugerirati«, mozda
ve¢ unutar njega postoje »viSestruki sluca-
jevi drugog pocetka« — John Sallis, »Plato’s
Other Beginning«, u: Drew A. Hyland, John
Panteleimon Manoussakis (ur.), Heidegger
and the Greeks. Interpretive Essays, Indiana
University Press, Bloomington — Indianapolis
2006., str. 177-190, ovdje str. 179, mozda se
ve¢ u njegovim tekstovima moze »markirati
regres od odredenja bivstvovanja kao ideje na
ono S§to naknadno u povijesti metafizike ostaje
bitno skriveno«; pripadanje »prvom pocetku
i protupotez prema drugom pocetku, Platono-
vom drugom pocetku«? — J. Sallis, »Plato’s
Other Beginningx, str. 181.

27

M. Heidegger, »Beitrdge zur Philosophie,
str. 179.

28

Ibid., str. 187.

29

Claudia Baracchi, »Contributions to the
Coming-to-Be of Greek Beginnings: Heideg-
ger’s Inceptive Thinking«, u: D. A. Hyland,
J. Panteleimon Manoussakis (ur.), Heidegger
and the Greeks, str. 23—42, ovdje str. 42.

30

M. Heidegger, »Beitrdge zur Philosophie«,
str. 184. Mozda je odve¢ dramati¢no, ali nije
sasvim neosnovano na tom mjestu detekti-
rati »duboku uznemirenost i rascjep u srcu
Heideggerove meditacije«: »S jedne strane,
nit njegova misljenja prati bogatstvo, jo$
nedokucivu, stoga nesvodivu plodnost prvog
pocetka, i naglasava utemeljujucu funkciju
prvog pocetka s obzirom na drugi pocetak. S
druge strane, njegov narativ unitarne i homo-
gene ‘historije metafizike’ smanjuje grcki
pocetak na formulu, ¢ini prvi pocetak jedno-
stavnim, reificira takvo podrijetlo.« — C. Bara-
cchi, »Contributions to the Coming-to-Be
of Greek Beginnings«, str. 31. Baracchi cak
dopusta pretpostavku, pozivajuci se na slovo
samog Heideggera — »Ovo uzvisivanje [njem.
Ragenden] prvog pocetka smisao je ‘destruk-
cije’ pri prelasku na drugi pocetak.« — M.
Heidegger, »Beitrdge zur Philosophie«, str.
179 — da takav diskurs postavlja pocetak da
bi ga srusio — C. Baracchi, »Contributions to
the Coming-to-Be of Greek Beginnings, str.
31-32. Odatle slijede pitanja: »Je li osiroma-
Sena shematizacija prvog pocetka nuzna da bi
se olaksala jasna i uvjerljiva artikulacija dru-
gog pocetka bez presedana? Je li patricidna
logika novog zaista neizbjezna?« — C. Bara-
cchi, »Contributions to the Coming-to-Be of
Greek Beginnings«, str. 37-38. 1li, jo§ manje
blagonaklono, ali i s manje ogreSenja o ono
Sto je Heidegger izri¢ito demantirao i nijansi-
rano izlozio, rije¢ima Otta Poggelera: »Govor
o ‘drugom pocetku’ trazi i ono drugo jo$ kao
ono zaboravljeno prvog pocetka, jednostrano
istie greki pocetak i omalovazava pluralnost
pocetaka u zapadnoj povijesti.« — Otto Pog-
geler, »Heideggerov susret s Holderlinome, u:
Martin Heidegger, Hélderlinove himne »Ger-
manija« i »Rajna«, prev. Ivan Bubalo, Deme-
tra, Zagreb 2002., str. 289-338, ovdje str. 333.

31

M. Heidegger, »Beitrdge zur Philosophie«,
str. 3.
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Potom treba i druge rijeci, pored »zavicaja«, prevesti tako da ne asociraju na
partikularnost, operirati ih od nje, ve¢ prikazati kao da privode tom »svjetsko-
historijskom« univerzalnom smislu:

»’Njemackost’ se ne kaze svijetu da bi se svijet oporavio uz pomo¢ njemackog bica, nego se ona
kaze Nijemcima da bi iz sudbinske pripadnosti drugim narodima oni postali svjetskohistorijski
zajedno s njima. Zavi¢aj tog historijskog stanovanja jest blizina bivstvovanja.«*’

A buduéi da bezavicajnost, smatra Heidegger, poc¢iva na tome §to je bivstvo-
vanje napustilo bivstvujuée, samo odatle, iz bivstvovanja i u prisnosti s njim,
moze poceti prevladavanje one bezavicajnosti »u kojoj ne blude samo ljudi
ve¢ 1 Covjekova bit«. Sudbina svijeta, zakljucuje Heidegger ovaj argumen-
tativni lanac, mora se misliti »svjetskohistorijski« — budué¢i da ona postaje
»bezavifajnost novovjekovnog Covjeka«.® BezaviCajnost je odavde, od
Pisma o humanizmu iz 1946. godine, (postala) sudbina ne samo ¢ovjeka nego
i bivstvovanja, u svakom slucaju »znak zaborava bivstvovanja«, zbog ¢ega
njegova istina ostaje nemisljena, zbog Cega se uvijek »promatra i obraduje
samo bivstvujuée«.

»Kao sudbina koja Salje istinu, bivstvovanje ostaje skriveno. Ali sudbina svijeta najavljuje se
u poeziji, a da jo§ nije o¢igledna kao povijest bivstvovanja. Holderlinovo svjetskohistorijsko
misljenje koje je izneseno u pjesmi Spomen stoga je u biti izvornije, pa otud i znacajnije za
buduénost nego Goetheov puki kozmopolitizam. 1z istog se razloga Holderlinov odnos prema
helenizmu fundamentalno razlikuje od humanizma. Zato su, kada su bili suoceni sa smréu, oni
mladi Nijemci koji su znali za Hélderlina mislili i prezivljavali nesto drugo, a ne ono $to je
javnost pokazivala kao tipi¢no njemacki stav.«*’

Mislili su, Heidegger svakako smatra, »zavi¢aj«, ali ne kao »puko mjesto
rodenja, takoder ni kao tek bliski krajolik, nego kao mo¢ zemlje na kojoj
¢ovjek svagda, ve¢ prema svome povijesnom opstanku, ‘pjesni¢ki obitava’«.*
Moglo bi se primijetiti da ono Sto je Otto Poggeler uocio i dalje vrijedi kada
je rijec o kolegiju koji je u zimskom semestru 1934. — 1935. Heidegger drzao
o Holderlinovim himnama Germanija i Rajna. U tim tridesetim godinama
proslog stolje¢a Heidegger doista kao da ne primjeéuje »nacin na koji je Hol-
derlin preuzeo tendencije Francuske revolucije i obracunao se s njima«, pa s
nacionalsocijalizmom, od kojeg se ve¢ diskretno udaljava, ipak »dijeli odba-
civanje ‘zapadne’ tradicije, koja je jedan od svojih vrhunaca imala u Francu-
skoj revoluciji«:

»Kada je u zbilji postalo ocito Sto je nacionalsocijalizam htio i bio, Heidegger je, s obzirom na to
‘zlo¢inacko’, odnos prema politickome mogao zadrzati samo jo$ kao povlacenje u najnutarnjije
podrugje.«*!

Ali taj kontekst odredio je i drugacije videnje zavicaja i1 tendenciozno tuma-
¢enje Holderlina. Potonjem je stalo do budenja zavicaja, onog zavicaja koji
dozivljava kao da »lezi uhvacen u naslijedenim formama Zivota«, stalo mu je
»da Cuje ‘zveket oruzja’ kojim Francuska revolucija postavlja znakove jedne
nove povijesti i u sebe preuzima ono dionizijsko«, dok je za Heideggera,
povucenog u »najunutarnjije podru¢je«, zavicaj upravo suprotno: »ono tra-
zeno koje on suprotstavlja svijetu«.*

Misao s geografskim podrijetlom

Gilles Deleuze i Félix Guattari, razmatraju¢i dobro poznati obrazac igre teri-
torijalizacije — deteritorijalizacije — reteritorijalizacije,* ponovno bi se osvr-
nuli na to neuhvatljivo »tlo« onih koji misle, tlo koje se nikada ne podrazu-
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mijeva, u njihovoj »zemlji«. Oni se pitaju za zna¢enje Domovine i Zavicaja u
govoru mislilaca, filozofa ili umjetnika, i zakljucuju da se filozofija »ne moze
razdvojiti od Zavicaja o kojem tako dobro svjedoce ono apriorno ili urodeno
1 sjecanje«, ali da, s druge strane, ta domovina ostaje »nepoznata, izgubljena,
zaboravljena« i od mislioca pravi »lzgnanika«. To izaziva daljnja pitanja:

»Sto bi mu moglo pruziti ekvivalent teritorije, osje¢aj doma? [...] Kakav je odnos misljenja sa

Zemljom?«*

U odgovoru se nudi — naizgled sli¢no, ali vrlo razli¢ito po intenciji od Heideg-

gera® — »geofilozofija«.

32
Ibid., str. 4.

33

Martin Heidegger, Kant i problem metafizike,
prev. Milutin Stanisavac, Mladost, Beograd
1979., str. 147.

34

Martin Hajdeger [Martin Heidegger], »Pismo
0 humanizmu«, prev. Bozidar Zec, u: M.
Hajdeger [M. Heidegger], Putni znakovi, str.
279-322, ovdje str. 285.

35
M. Hajdeger [M. Heidegger], »Pismo o huma-
nizmug, str. 298.

36

Ibid., str. 300. Uzalud, primijetit ¢e Philippe
Lacoue-Labarthe, na ove Heideggerove
redove, on nastoji »internacionalizirati«
svoje razumijevanje Holderlinova pjesnis-
tva. I bezaviCajnost priziva zavicaj. »Nista
ne mijenja na stvari kad, tridesetih godina,
problematika Heimatlosigkeita (raskorijenje-
nosti, kako se to rado kaze u internacionali
konzervativne revolucije) primorava da se
Kantovo (po svom stilu neraskidivo Aufkldrer
i metafizitko) pitanje ‘Sto je Covjek’ zam-
ijeni pitanjem ‘Tko smo mi?’ Sto zna&i ‘Tko
smo mi Nijemci?’ I jedan moguéi odgovor:
‘Filozofski narod par excellence’ ili ‘narod
pjesnika i mislilaca’.« — Filip Laku-Labart
[Philippe Lacoue-Labarthe], »Odvaznost pje-
sniStva, prev. Zoran Jankovi¢, Beogradski
krug (1994), br. 0, str. 40-56, ovdje str. 44.
Usporediti i Jingerovo kasno preobraza-
vanje Heimata u »svjetsku drzavu« koja bi
umjesto »domovine« bila »matrija«: »U jed-
noj svjetskoj drzavi svako bi¢e moze imati
svoju domovinu u kojoj ¢e se dobro osjecati:
umjesto Domovine moze se pojaviti ono
Sto bi se tocnije nazvalo ‘Matrija’ ili, kod
nas, Nijemaca, Heimat.« — Zan-Luj Fonsin
[Jean-Luis Fonsin], »Razgovor sa Ernstom
Jingerome, prev. Mila Ziberina, Gradac 18
(1990) 92-93-94, str. 16-27, ovdje str. 24.

37

M. Hajdeger [M. Heidegger], »Pismo o huma-
nizmug, str. 301.

38
Ibid., str. 302.

39
Ibid., str. 301-302.

40

M. Heidegger, Hélderlinove himne »Germa-
nija« i »Rajnax, str. 77.

41

Otto Poggeler, »Heidegerov susret s Holderli-
nomg, str. 335.

42
Ibid., str. 335-336.

43

Vrlo svedene i vjerojatno pretjerano sazete
odrednice u: Kylie Message, »Territory«, u:
Adrian Parr (ur), The Deleuze Dictionary
Revised Edition, Edinburgh University Press,
Edinburgh 2010., str. 280-282; Adrian Parr,
»Deterritorialisation/Retteritorialisation«,
u: A. Parr (ur.), The Deleuze Dictionary
Revised Edition, str. 69-72; Paul Patton,
»Deteritorialisation + Politics«, u: A. Parr
(ur), The Deleuze Dictionary Revised
Edition, str. 72-74.

44

Zil Delez [Gilles Deleuze], Feliks Gatari
[Félix Guattari], Sta je filozofija?, prev. Sla-
vica Mileti¢, Izdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovica, Sremski Karlovci, Novi Sad
1995., str. 87.

45

Kenneth White s pravom primjecuje da, kada je
rije¢ o pitanju »stalnog prebivalista«, Deleuze
i Guattari ga ni ne postavljaju — »oni su, prije
svega, zaokupljeni bjezanjem, a treba bjezati
uvijek Sto dalje, ostavljati §to manje znakova
i prihvatiti zaustavljanje tek u apstraktnom«
— dok je, nasuprot tome, Heidegger »zaoku-
pljen boravkom i prebivaliStem«. — Kenet Vajt
[Kenneth White], Nomadski duh, prev. Jelica
Mihaldzi¢, Bojana Mikovi¢, Geopoetika,
Beograd 1994, str. 300.

46

Deleuze i Guattari Nietzschea smatraju osni-
vacem geofilozofija, odnosno njegovo nasto-
- >
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Kao i sve drugo, i filozofija ima svoj »teritorij«: ona reteritorijalizira na
pojmu. Dakle, moderna se filozofija, posebno njemacka, »reteritorijalizira na
Grckoj kao formi vlastite proslosti«. Ali je tu doslo do jedne asimetrije ili obr-
nute simetrije i potpuno suprotnog postupanja, svojim leksikom objasnjavaju
Deleuze i Guattari ono odredbeno kretanje njemackog usvajanja »Gréke«.
Grei su imali »plan imanencije«, ali nisu imali pojmove: pojmovi nisu ni
postojali, pa su ih morali traziti ne bi li ispunili taj »plan«. Mi vise nemamo
»pravi plan, ali poslije toliko stolje¢a zapadne misli imamo pojmove, »kao
nesto $to je urodeno u duhu«, pojmove koje nikako »ne znamo gdje staviti«:

»Holderlin je to najdublje iskazao: ono $to je za Grke ‘rodno’, za nas je ‘tude’, ono Sto tek treba-
mo zadobiti, dok su Grci, naprotiv, morali zadobiti nase rodno kao ono $to je njima bilo tude.«*’

Zakljucak je da se moderni mislioci, koji nisu samo Nijemci, reteritorijalizi-
raju kod Grka, ali u funkciji necega $to Grei »jos nisu imali 1 jos nisu bili, tako
da ih zapravo reteritorijaliziramo na sebi«. Ta »sadasnja forma« filozofske
reteritorijalizacije nema nije jedinstveni model reteritorijalizacije moderne
demokratske drzave i ljudskih prava, buduéi da nema univerzalne demokrat-
ske drzave, ve¢ samo posebnosti »jedne drzave, jednog prava, ili duha jednog
naroda koji bi bio kadar izraziti prava ¢ovjeka u ‘svojoj’ drzavi, i uobliciti
moderno drustvo brade« — sama filozofija, a ne tek filozof, tek u tom smislu
ima naciju i »reteritorijalizira se na nacionalnoj drzavi i duhu naroda«.*®

Medutim, posjedovanje pojma ne podudara se s revolucijom, demokratskom
drzavom i pravima ¢ovjeka: ako je i to¢no da je americki pragmatizam produ-
zetak demokratske revolucije, to uopée ne vrijedi za »zlatno doba francuske
filozofije u 17. stoljecu, ni za Englesku u 18., ni za Njemacku u 19.« — iz Cega
samo slijedi da »ljudska povijest i povijest filozofije nemaju isti ritam«. Ritam
je francuske filozofije prije bio obrnut u odnosu na americ¢ku: u sedamnaestom
stolje¢u ona se poziva na republiku duha i na sposobnost misljenja kao »naj-
bolje raspodijeljenu stvar«, koji ¢e izraz naci u »revolucionarnom« cogitu.
Istovremeno, Engleska neprestano promislja svoje revolucionarno iskustvo i
prva postavlja pitanje »zaSto revolucije tako slabo uspijevaju u stvarnosti kad
tako mnogo obecavaju u duhu«. U tom smislu, »Engleska, Amerika i Fran-
cuska se otvaraju kao tri zemlje ljudskih prava«, dok Njemacka — nedovoljno
»deteritorijaliziranih gradova«, »pritisnuta tezinom kopna, Land-a« — »pro-
mislja francusku revoluciju kao nesto §to sama nije mogla izvesti«, promi-
§lja ono $to ne moze uciniti, potvrduju ve¢ klasi¢ne interpretacije njemackog
»zaostajanja« i Deleuze i Guattari.*’

Da bi se reteritorijalizirala u modernom svijetu, filozofija se svaki put uskla-
duje s duhom jednog naroda i s njegovim shvacanjem prava. Povijest je filo-
zofijje, stoga, obiljeZena nacionalnim, ili to¢nije nacionalistickim osobinama,
koje su nesto poput filozofskih »mnijenja«.*

U francuskom slucaju, to znaci prilagodavanje situaciji nas modernih koji
imamo pojam, ali smo izgubili iz vida plan imanencije i »podupiranje« poj-
mova »epistemologijom«, poretkom saznavanja, redom zakljucivanja:

»To li¢i na nekakav popis naseljivih zemalja, podloZznih civilizatorskom djelovanju, saznatljivih
ili ve¢ poznatih, naspram kojih stoji ‘osvojena’ svijest ili cogito, iako taj cogito mora postati
pre-refleksivan a ta svijest neteticka da bi se kultivirale najneplodnije medu njima. Francuzi su
nalik vlasnicima zemlji$ta ¢ija je renta cogifo. Oni su se uvijek reteritorijalizirali na svijesti.«’!

Njemacka se, pak, »ne odrice apsoluta«: sluzi se svijescu, ali »kao sredstvom
deteritorijalizacije«. Ona uporno Zeli osvojiti i preuzeti grcki plan imanen-
cije, tu nepoznatu zemlju koju »sada dozivljava kao vlastito barbarstvo, vla-
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stitu anarhiju izru¢enu nomadima nakon nestanka Grka«.>> Osim toga, nje-
macka filozofija, prema ovoj dijagnostici, ima potrebu, ¢ak »pomamu« koja
je nadahnjuje, da neprestano »krci i ucvrscéuje tlo«, »da utemeljuje«, osvaja:

»Ono §to su Grei imali kao neSto samoniklo, ona ¢e zadobiti osvajanjem i utemeljivanjem, tako
da ¢e imanenciju uéiniti imanentnom necemu, svom vlastitom filozofskom Cinu, vlastitoj filo-
zofirajucoj subjektivnosti (cogito, dakle, poprima sasvim druk¢iji smisao, jer osvaja i ué¢vricuje
tlo).«*3

Konacno, Engleska se u tom pogledu pojavljuje kao »opsesija Njemacke,
kao »nomadi koji plan imanencije tretiraju kao pokretno tlo, kao polje radi-
kalnog iskustva, kao svijet ili arhipelag u kojem je dovoljno razapeti svoje
Satore«, kao skitnice po staroj grékoj zemlji koju protezu na Citav univer-
zum.** Oni nemaju ni pojmove »kao Francuzi ili Nijemci«, zaoStravaju Dele-
uze i Guattari svoju, prema vlastitom uvjerenju, radije geografiju nego pov-
ijest miSljenja. Englezi zadobivaju pojmove i »ne vjeruju ni u §to do u ono
§to je zadobiveno«, i to ne zbog nekakvog senzualizma, ve¢ zbog toga $to
se »jedan pojam zadobiva naseljavanjem, razapinjanjem Satora, stjecanjem
navike«. Svojevrsnom lapidarnom usporednom analizom, koja terminoloski
podsjeca na Heideggerove orijentire, autori kazu:

»U trojstvu Temeljiti — Gradit— Stanovati, Nijemci utemeljuju, Francuzi grade, a Englezi sta-
nuju.«®

Tako je 1 englesko pravo »obicajno i konvencionalno«, francusko je »ugo-
vorno (deduktivni sustav)«, dok je njemacko »institucionalno (organsko
jedinstvo)«. Ova inspirativna razlikovanja i u isti mah uopéavanja na kraju
ukazuju i na posljedice po status filozofa: naime, kada se »filozofija reteritori-
jalizira na pravnoj drzavi, filozof postaje profesor filozofije, ali Nijemac je to
po instituciji i nacelu, Francuz po ugovoru, a Englez jedino po konvenciji«.%

janje da odredi nacionalne karaktere francu- 50
ske, engleske i njemacke filozofije. Slijedi  Ibid.
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[Martin Heidegger], Misljenje i pevanje,

47
Ibid., str. 130.

48 Nolit, Beograd 1982., str. 7-40.
Ibid., str. 131. 56
49 7. Delez [G. Deleuze], F. Gatari [F. Guattari],

Ibid., str. 132. Sta je filozofija?, str. 135.
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Aporija prostora misli

U znamenitom »testamentarnom«®’ intervjuu u Spiegel-u, nalazi se i jedan
zanimljiv Heideggerov odgovor na naizgled naivno pitanje u ¢emu je pro-
blem s tehnikom, kad »sve funkcionira«, kada se o ljudima, zahvaljujuci njoj,
brine i zive u blagostanju. Problem je bas to Sto sve funkcionira, odgovara
Heidegger. Njemu je to strasno, jer »funkcioniranje sve vise goni k daljem
funkcioniranju i tehnika sve vise ¢ovjeka trga i ¢upa iz zemlje«:

»Ne znam jeste li se uplasili; ja sam se u svakom slucaju uplasio kada sam vidio fotografije
Zemlje koje su snimljene s Mjeseca. Uopée nam ne treba atomska bomba, obeskorijenjenost
Sovjeka ved je tu. Imamo jo§ samo tehnicke odnose.«®

S odobravanjem se potom Heidegger poziva i na pjesnika (René Chara, s
kojim je razgovarao u Provansi, gdje su bas tada gradili raketne baze, i koji
mu je rekao: »obeskorijenjivanje ¢ovjeka koje se ovdje vrsi znaci kraj — ako
se miSljenje 1 pjevanje ponovo ne domognu nenasilne moéi«. Novinar Spie-
gel-a ipak hrabro dalje provocira pitanjima koja moraju zazvucati kao sveto-
grde u Heideggerovim usima: »tko zna je li ¢ovjekova sudbina biti na ovoj
Zemlji«; »zamislivo je da ¢ovjek uopée nema nikakvu sudbinu«; »mogla bi
se vidjeti ¢ovjekova moguénost i u tome da krene s ove Zemlje na druge
planete«; »gdje je napisano da mu je ovdje mjesto?« — Heidegger odgovara
smireno, odmjereno, mozda s hinjenom skromnos$¢u, ali i samoodbacujuéi:

»Prema naSem ljudskom iskustvu i povijesti, koliko sdm upuéen, znam da je sve bitno i veliko
nastalo samo iz toga $to je ¢ovjek imao zavicaj i bio ukorijenjen u nekoj tradiciji.«*

Jacques Derrida, nasuprot toj osudi tehnike, replicirao bi da »[o]na moze spa-
siti od goreg nasilja, od ‘reakcionarnog’ nasilja, nasilja svete obuzetosti, uko-
rijenjenosti, prirodne blizine krajolika«. S odobravanjem citira Emmanuela
Lévinasa:

»Tehnika nas istrze iz heideggerovskog svijeta i od praznovjerice Mjesta.«*

Ali Heideggeru, s druge strane, stalo je do plodnosti »Mjesta«. U komemo-
rativnom obracanju povodom sto sedamdeset petog rodendana kompozitora
Conradina Krauzera, on potvrduje pretpostavku da djela ljudskih genija ne
bi procvjetala da nije bilo ukorijenjenosti umjetnika ili mislioca u kulturno
tlo koje hrani njihovu kreativnost. I on ima citat koji ilustrira njegovu tezu,
aforizam Johanna Petera Hebela:

»Mi smo biljke koje — htjeli to sebi priznati ili ne — moraju svojim korijenima izrasti iz zemlje
da bismo cvjetali u etru i donosili plodove.«®!

Heideggerovo tumacenje skladateljeve izjave glasi:

»Da bi zaista radosno i blagotvorno ljudsko djelo cvjetalo, ¢ovjek mora biti kadar uspeti se iz
dubine svog zemnog doma uvis u eter.«®

Talent koji cvijeta, dakle, ukorijenjen je u domacoj kulturi, umnogome kao
§to je cvjetanje stvarnog cvijeca zavisno od ukorijenjenosti biljke u zemlju.
Obrnuto, stranstvovanje, dijaspora, izgnanstvo, izmjeStenost — stanja koja su
u Heideggerovoj Njemackoj povezivana sa Zidovima — odgovaraju vegetativ-
noj iskorijenjenosti i ometaju procvat ljudskih djela. Organicisticka metafora,
htjela-ne htjela, daje licencu rasisti¢koj politici. »Domace tlo«, i kad je oslo-
nac za uzvisivanje u eter, ili ba§ zato, priziva uranjanje u po pravilu mra¢nu
materiju kulturnog tla, prepunog recikliranih ideja, slika i simbola.®
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Podrska Heideggeru, medutim, u pogledu i samo u pogledu na vrlo odreden
nacin shvacene »zavicajnosti«, stize s potpuno neocekivane, takore¢i radi-
kalno suprotstavljene strane. Iste godine kada on daje svoj intervju Spiegel-u,
Jean Améry se pita »Koliko je ¢ovjeku potreban zavi¢aj?« — upravo onaj
njemacki Heimat. Svjestan je da odgovor neée imati »opcenitiju valjanost,
buduéi da pitanje postavlja

»... sa specificnog gledista covjeka prognanog iz Treceg Reicha, covjeka koji je, doduse, napu-
stio svoju zemlju zato $to bi je pod danim okolnostima svakako i zelio napustiti, ali koji je, osim
toga, oti$ao u tudinu zato $to je morao.«*

Pod takvim uvjetima, sasvim razli¢itim od Heideggerovih, ¢inilo mu se da mu
je, pored svega drugog, u izgnanstvu u Antwerpenu, medu domacima, drugim
izbjeglicama i okupatorima, i zavic¢ajnost oduzeta.®®> Améry osjeca potrebu
upozoriti, s obzirom na vlastitu sudbinu svakako suvisno, da nije »zakasnjeli
pobornik Blut-und-Boden-ideologije«, da je svjestan »bogatstava i prilika«
koje nudi polozaj apatrida, »otvorenosti za svijet« koju daje emigracija, ali

»Imam za sobom dvadeset sedam godina izgnanstva, i moji duhovni sunarodnjaci su Proust,
Sartre 1 Beckett. No, i dalje sam uvjeren da ¢ovjek mora imati sunarodnjake na seoskim dru-
movima i po ulicama gradova da bi mogao uzivati u duhovnim sunarodnjacima, kao i da kul-
turni internacionalizam moze uspijevati samo u zemaljskom carstvu nacionalne sigurnosti. [...]
Covjek mora imati zavi¢aj da mu on ne bi bio potreban, kao §to se i u miljenju mora vladati
formalnom logikom da bi se iz nje zakoracilo u plodnija prostranstva duha.«*

Ataj zavi€aj koji, lucidnom mjesavinom ispovijesti i refleksije, smjera odrediti
Améry staje u jednu rije¢: sigurnost. U domenu »sigurnosti«, naime, Améry
svrstava ¢itavo polje srodnih rijeci koje spadaju u porodicu tog osjecaja: »vje-
ran, vjerovati, pouzdanje, povjeriti, povjerljivo, pouzdano«. U svima njima on
vidi odredenu suverenost vladanja »dijalektikom poznavanja i spoznavanja,
vjerovanja i povjerenja«, odakle se usuduje djelovati s povjerenjem. Osjecaj
sigurnosti, kako ga Améry razumije i impresivno opisuje, podrazumijeva da
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se ne o&ekuje nista proizvoljno, nista potpuno nepoznato. Zivot u zavitaju
upravo to i pruza: »da se ono poznato stalno odvija pred nama s neznatnim
varijacijama«.®”” Na slu¢enu primjedbu da u jednom trenutku i tudina, ino-
zemstvo, moze postati (novi) zavicaj, da se nekada i u (ino)zemnoj zemlji
moze jednom biti »kod kuce«, da se moze sebi stvoriti novi zavicaj, Améry to
spremno porice, pozivajuci se na formativne godine:

»Samo oni signali koje smo jako rano primali, koje smo u isto vrijeme naucili tumaciti dok
smo prisvajali i vanjski svijet, mogu postati sastavni dijelovi i konstante naSe li¢nosti: kao §to
se materinji jezik uci bez poznavanja njegove gramatike, tako se upoznaje i domace okruzenje.
Materinji jezik i svijet zavi€aja rastu zajedno s nama, urastaju u nas i postaju tako ona prisnost
koja nam jamd¢i sigurnost. [...] Zavicaj je zemlja djetinjstva i mladosti. Tko nju izgubi, uvijek ¢e
biti izgubljen, pa sve i da nauc¢i da se u tudini viSe ne tetura kao pijan, nego da s kakvom-takvom
sigurno$cu stupa po njenom tlu.«®®

Mozda onda zadrzati zavicaj, a odbaciti ono s ¢im se poistovjecuje ili brka
— uskogrudnost, netrpeljivost, ratovanje — ukratko: ukloniti Vaterland, domo-
vinu, iz predstave zavicaja. Améry odbija i tu »domisljatu razliku« i uvjerava
da se tesko moze Zivjeti »bez to dvoje koji su u stvari jedno«. Stovise, on
smatra da nema zavicaj netko tko nema domovinu, da zavicaj prestaje biti
zavicajem ako istovremeno nije i domovina, ako vlastita zemlja, kao njemu
1938. godine, postane strana.®” Améry, pri tome, svjestan je da ¢e generacije
koje dolaze, s drugih, imperijalnih razloga, moci, a mozda i morati, zivjeti bez
zavicaja, da je neizbjezno da svijet postane jedan i, gotovo kao antiglobalisti
koji ¢e desetlje¢ima kasnije do¢i, upozorava da ¢e i jezik p(re)ostati jedan, a
svi objekti 1 predmeti isti. Ali dotad...

»Mi smo upuceni na to da Zivimo u stvarima koje nam pricaju pri¢e. Nama je potrebna kuca za
koju znamo tko je u njoj zivio prije nas, potreban nam je komad namjestaja u ¢ijim sitnim ne-
pravilnostima prepoznajemo majstora koji ga je pravio. Potrebna nam je fizionomija grada koja
budi makar blijeda sje¢anja na stari bakrorez u muzeju. [...] Ono §to ostaje, jest najtrezveniji
zakljucak: nije dobro nemati zavi¢aj.«”

Jo§ preciznije bi vjerojatno bilo zakljuciti ovu uvjerljivu 1 povremeno dir-
ljivu apologiju zavicaja rije¢ima da nije dobro prinudno nemati zavicaj, biti
nedobrovoljni prognanik. Ali §to, opet, ako smo u perspektivi svi osudeni
na progonstvo? Ne misli se viSe na poganstva koje ¢ovjek moze uciniti dru-
gom ¢ovjeku niti na depersonalizaciju globalizacije, nego — da se vratimo na
novinarsko pitanje koje je uznemirilo Heideggera — na kozmicku »sudbinu«
Covjecanstva. Planet Zemlja, kona¢no ujedinjena, ali tek kao izgubljeni zavi-
Caj?"!

»Pretpostavimo da ¢e tlo, Husserlov Ur-Erde, nestati u oblaku vreline i materije. [...] Erde
je aranzman materije/energije. Taj aranzman je tranzitoran — traje manje-visSe nekoliko mili-
jardi godine. Lunarnih godina. To nije tako dugo vrijeme u kozmickim razmjerima. Sunce,
naSa zemlja i vaSa misao nece biti nista vise do gréevito stanje energije, sluc¢aj ustanovljenog
poretka, osmijeh na povrsini materije u udaljenom uglu kozmosa. [...] Solarna smrt implicira
nepopravljivu disjunkciju izmedu smrti i misli: ako ima smrti, onda nema misli. Negacija bez
ostatka. Nema sebstva da od toga napravi smisao. Cisti dogadaj. Katastrofa. Svi dogadaji i ka-
tastrofe s kojima smo upoznati i o kojima nastojimo misliti zavrsit ¢e se kao ne vise do blijedi
simulakrum.«”

Ta perspektiva, koja se smjesta, reklo bi se, u jednu konacnu retrospektivu,
spektakularnu, ali bez spektatora da je opazi —ne u bozju glavu prije stvaranja
svijeta, kao kod Hegela,” ve¢ po njegovu okonCanju — sada nam treba pomoéi
razumjeti misao. Ona je uvijek bila vezana za zemno okruzenje. Trivijalno je
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reci, ali da bi se uopce mislilo, mora se makar disati, jesti i slicno: »osigurati
zivot«. U tom smislu:

»Tijelo se moze smatrati hardverom slozene tehnicke naprave koja je ljudska misao. [...] Hard-
ver ¢e konzumirati solarna eksplozija odnosec¢i filozofsku misao s njom (skupa sa svim drugim
mislima) dok nestaje u plamenu. Dakle, problem tehnoloskih nauka moze se postaviti ovako:
kako opremiti taj softver hardverom koji je nezavisan o uvjetima zivota na zemlji. To jest: kako
omoguditi misao bez tijela. Misao koja nastavlja egzistirati poslije smrti ljudskog tijela.«™

Jean-Frangois Lyotard vjeruje da je suvremena znanost dorasla takvom pot-
hvatu, imaju¢i u vidu nadolaze¢u umjetnu inteligenciju. Ali odatle tek poci-
nju ne-tehnicki problemi, odredeni uvjeti koji dokazuju da je njegova logicka
operativnost nedovoljna:

»NasSe razoCaranje u te organe ‘bestjelesne misli’ proizlazi iz ¢injenice da djeluju na temelju
binarne logike [...]. Ali ljudska misao ne misli na binaran nacin. Ona ne djeluje jedinicama in-
formacije [engl. Bits], ve¢ intuitivnim, hipotetickim konfiguracijama. Ona prihvaca neprecizne,
visesmislene podatke, koji nisu selektirani u skladu s prethodno ustanovljenim kodovima ili
Citljivos¢u. Ona ne zanemaruje nezeljene efekte ili marginalne aspekte situacije. Ona nije samo
usredotocena, ve¢ i bocna. [...] To su paradoksalne operacije koje konstituiraju dozivljaj tijela,
‘aktualnog’ ili fenomenoloskog tijela u njegovom vrijeme-prostor kontinuumu senzibiliteta i
percepcije.«”

Kada je rije¢ o percepciji, videnim objektima su uvijek pridruZeni i oni nevi-
deni; fokusirana vizija okruzena je zakrivljenom povrSinom suspendirane,
ali ne 1 odsutne vidljivosti. Sje¢anje je u igri i u najjednostavnijem prizoru.
Kontinuirana vizija ¢uva i ono §to je videno ranije iz drugog ugla i antici-
pira ono S$to ¢e tek biti videno. Te sinteze proizlaze iz identifikacije objekata
koje nikad nisu dovrSene, potpune — naknadno ih sagledavanje uvijek moze
poremetiti ili ponistiti. Misao ukljucuje i to iskustvo, tu »zamucenost, neiz-
vjesnost, vjeru u neiscrpnost opazljivog, a ne samo modus transfera podataka
na jedan natpis-povrsinu koja nije izvorno njena«. Od stroja koji misli bi se,
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dakle, moralo oc¢ekivati ili zahtijevati da je u svojim podacima istovjetan kao
oko u vizualnom polju.

»Nije dovoljno da ti strojevi simuliraju rezultate vizije. To je stvar ‘davanja tijela’ umjetnoj
misli.«’

Osim toga, postoji jo§ jedan neocekivani zahtjev ili stanje misljenja kakvu
znamo: patnja. Lyotard podsjeca da se miSljenje i patnja »preklapaju«.”’ Duh
se mora isprazniti da bi mogao misliti, §to podrazumijeva izvjesno fizicko
iskustvo tjelesne askeze. Duh se ne usmjerava suvereno na misljeno, ve¢ se
radije zadrzava u mi§ljenju i u¢i »primati«. Postoji i mora postojati intrinzi¢na
»bol misljenja«, neudobnost, patnja »istinske misli« koja je uvijek prinudena
misliti u ve¢ misljenom, pa stoga i ona »bol nemisljenog« u udobnosti onoga
§to je ve¢ misljeno:”

»Zasto bi inace ikada poceli da misle? Potrebni su nam strojevi koji pate od tereta svoje me-
morije.«™

Kao i od jos jednog »tereta«. Lyotard, naime, pretpostavlja da je seksualna
razlika »paradigma nekompletnosti ne samo tijela, ve¢ i umovag, te da to
»odreduje patnju u opazanju i shvacanju onako kako ih proizvodi nemogué-
nost ujedinjenja i potpunog odredenja videnog objekta«:

»Vasi strojevi koji misle morat ¢e biti hranjeni ne samo radijacijom ve¢ i nepopravljivom razli-
kom rodova.«*

Dakle, rodno odredeni strojevi koji imaju tijelo i pate — da bi uop¢e mislili? Ili
nema misljenja ili mi§ljenje nestaje s njegovim tradicionalnim »nositeljima«
u solarnoj apokalipsi? U jednom drugom tekstu drugacije se intonira isti
tragizam misli,3! ali sada i njegovo znadenje za tjelesnog, rodnog i patnjom
odredenog suvremenog, predapokalipticnog mislioca. S karakteristicnom
o$trinom, gotovo adornovski ili deridaovski,® Lyotard implicira ve¢ klasi¢no
dostojanstvo misljenja koje misli samo sebe i svoje granice. »Biti spreman
primiti ono $to misao nije spremna misliti jest ono §to zasluzuje ime mislje-
nja«, objavljuje on, ne bi li odjeljak kasnije zaneseno dodao:

»Misliti zna¢i sve dovoditi u pitanje, ukljucujuéi i misao i pitanje i taj proces. Dovodenje u
pitanje zahtijeva da se dogada nesto §to um jo$ ne zna. U miSljenju, prihvaca se pojava onakva
kakva jest: ‘jo$ ne’ odredena. To se ne prejudicira, i ne postoji sigurnost. Putesestvije po pusti-
nji.«®

Da stvar bude jos nespokojnija, ni u toj pustinji ne posjedujemo »svoje« misli.
One nisu oslonac, kao §to ni nigdje drugdje nema(mo) oslonca. Mislima se
nikada ne moze gospodariti; uvijek ostaje neSto »nama« heterogeno. Odatle
Lyotard, medutim, ne ispreda Heideggerovu pri¢u o narodnoj »uzemljenosti«
mislioca ve¢, u vaznom smislu naprotiv, radije opet onu »kozmicku« fantaziju
koja odgoneta (ne)mogucnost postojanja misli bez ljudskoga roda. Pokusa-
vajuci, tako, zamisliti i domisliti polozaj izolirane i autohtone misli, situaciju
prezivljavanja misli bez tijela, on zaista porice da je to ikako moguce i utvr-
duje da misao neminovno »zajmi horizont i orijentaciju, bezgrani¢nu granicu
1 kraj bez kraja koji pretpostavlja, od tjelesnog, osjetnog, emotivnog i kogni-
tivnog dozivljaja sasvim sofisticirane, ali definitivno zemne egzistencije«.3
Ali, s druge strane, ta »pozajmica«, taj uvjet moguénosti, ako se hoce, nije
sudbina, nije ni odrednica ni odrediste misljenja. Upravo suprotno, mozda:
to se moze Citati 1 kao ono $to omogucuje ne samo trasirani uzlet nego i rela-
tivnu, ako ne samostalnost, ono odvezanost misli, njenu »bezgrani¢nu granicu
i kraj bez kraja«. Cini se da ¢e, u tom smislu Lyotard, u jo§ jednom drugom
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tekstu, sasvim skladno i otvoreno mo¢i iskazati onaj za Heideggera, i ne samo
za njega, sablaznjiv, na koncu ipak »antiterestrijalni« i ¢ak ekstrateritorijalni
stav — da misli uopée nisu »plodovi zemlje«:

»Misli se ne Cuvaju u nekom velikom zemljiSnom registru, osim zbog pogodnosti ljudi. Misli
su oblaci.«®

Ali ¢ijeg neba?

Predrag Krsti¢

Does Thought Have a Homeland?

Abstract

In the context of “Grecomania”, which dominated German lands in the second half of the
eighteenth and early nineteenth centuries, the first part of this paper outlines Hegel s understan-
ding of ancient Greece as the homeland of philosophical thought. The second part of the paper
Jfocuses on Heidegger's critique of this Hegelian vision and his reflections on the “beginning”
and “homelandness”’, which, grounded in the thinking of Being, aim to overcome its “metap-
hysical” canonization. The third part of the paper elaborates on the concept of “geophilosop-
hy” by Gilles Deleuze and Félix Guattari, in order to highlight the transtheoretical conditions
of thought. The final part of the paper continues and sharpens this orientation of questioning
and, primarily through the texts of Martin Heidegger, Jean Améry, and Jean-Frangois Lyotard,
suggests the limits of thought that insists on its own ground, land, homeland, as well as the
limits of conceivability of thought without its bearer having a homeland of one kind or another.
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