CLANCI https://doi.org/10.38003/sv.74.2.5 PAPERS

Pregledni rad
Primljen: 31. ozujka 2025.
Prihvacen: 3. studenoga 2025.
izv. prof. dr. sc. Marija Loncar
Sveuciliste u Splitu
Filozofski fakultet
mloncar@ffst.hr
https://orcid.org/0000-0002-4929-3073

. KVANTITATIVNI, KVALITATIVNI I
MJESOVITOMETODSKI PRISTUPI U DRUSTVENIM
ISTRAZIVANJIMA: SHOULD I STAY OR SHOULD I GO’

SaZetak: Uanalizamaiistrazivanjimadrustvenih fenomenaistraZivacisesusrecu
s brojnim metodoloskim odlukama koje se odnose na znacajke i specificnosti
metodoloskih pristupa, koji se u radu razmatraju kao nacini razmisljanja o
istrazivackom nacrtu i istrazivackim strategijama za njegovu provedbu,
odnosno istrazivackim metodama, Sto otvara i odredena paradigmatska
pitanja. Drugim rijecima, metodoloske odluke o upotrebi odredene istrazivacke
metode nisu vezane samo za fazu prikuplianja podataka ve¢ impliciraju Sire
(paradigmatske) rasprave koje se odnose na stajalista istrazivaca o prirodi
drustvene stvarnosti i oblicima valjanog znanja. Stoga (post)pozitivisticka i
konstruktivisticka paradigma te pragmatizam, koji se tradicionalno povezuju
s kvantitativnim, kvalitativnim i mjesovitometodskim pristupima, imaju vaznu
ulogu u teorijsko-metodoloskim raspravama o kvantitativnim, kvalitativnim i
mjeSovitometodskim istrazivanjima te kriterijima vrednovanja istraZivanja.

Kljucne rijeci: metodoloski pristupi, istrazivacke metode, paradigme, kriteriji
vrednovanja istrazivanja

UvoOD

U podrucjima drustvenih znanosti (primjerice, sociologija i pedagogija)
analizama i istrazivanjima nekog drustvenog fenomena moze se pristupiti na
razlic¢ite nacine. Usto, interdisciplinarna istrazivanja u dru§tvenim znanostima
danas nisu rijetkost, Sto Cesto zna¢i da u njima sudjeluju istrazivaci s
razlic¢itim metodoloSkim interesima (Sekol i Maurovi¢, 2017). Metodoloski

1

Naslov pjesme grupe Clash.
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gledano, navedeno podrazumijeva poznavanje i razumijevanje znacajka i
specificnosti razlicitih pristupa istrazivanju (kvantitativnih, kvalitativnih i
mjeSovitometodskih), paradigmatski pretpostavaka, istrazivackih metoda
(i tehnika) te drugih klju¢nih metodoloskih aspekata (kao Sto su kriteriji
vrednovanja kvantitativnih i1 kvalitativnih istrazivanja, istrazivacka etika
i sl.). Metodoloske odluke koje mogu biti od klju¢ne vaznosti, poput
onih o odabiru istrazivacke metode/tehnike, nisu samo prakti¢no pitanje
prikupljanja podataka, ve¢ se njima otvaraju i druga pitanja (koja su, §ire
gledano, dio paradigmatskih rasprava). Naime, u podlozi kvantitativnih,
kvalitativnih i mjeSovitometodskih pristupa nalaze se razli¢ite pretpostavke
o prirodi znanja, Sto znaci da se postavljaju pitanja o tome kako provesti
istrazivanje i koji se oblik znanja smatra valjanim (Blaxter i sur., 2006; Gray,
2004; Williams, 2003). S druge strane, u metodoloskoj literaturi nerijetko
se odredeni pojmovi upotrebljavaju kao istoznac¢nice iako to nisu, §to moze
(dodatno) stvoriti poteskoce u planiranju i provedbi istrazivanja, posebice za
studente 1 mlade istrazivace. Nadalje, upotrebljavaju se i razli¢iti pojmovi
kao §to su metodoloski pristupi (Teddlie i Tashakkori, 2009), istrazivacki
pristupi (Creswell i Creswell, 2018; Sekol i Maurovic¢, 2017) ili istrazivacke
paradigme (Denscombe, 2010). Teddlie i Tashakkori (2009), medutim,
isticu da su pojmovi kvantitativne i kvalitativne istrazivacke paradigme (ili
mjesSovitometodske istrazivacke paradigme) konceptualno nejasni te da ih je
dobro izbjegavati.

Prema Teddlie i Tashakkori (2009), istrazivacka je metodologija op¢i
pristup znanstvenom istrazivanju koji odreduje kako istrazivacko pitanje
treba biti postavljeno i kako na njega treba odgovoriti, $to pretpostavlja
promisljanje vlastitog pogleda na svijet te odabira istrazivackog nacrta,
logike uzorkovanja, strategija prikupljanja i analiziranja podataka te
kriterija procjenjivanja kvalitete istrazivanja. Istrazivacke metode ukljucuju
specifine strategije i procedure provedbe istrazivackog nacrta (uzorkovanje,
prikupljanje i analiziranje podataka, interpretiranje), a paradigma se odreduje
kao pogled na svijet koji podrazumijeva filozofska i drustveno-politicka
pitanja (Teddlie i Tashakkori, 2009, str. 27). Pogled na svijet (odnosno,
paradigma), istrazivacki nacrt / istrazivacka strategija i istrazivacke metode
tri su kljune i medusobno povezane komponente istrazivackog pristupa
(Creswell, 2009; Creswell i Creswell, 2018). Sukladno tomu, u radu se
opisuju kvantitativni, kvalitativni i mjeSovitometodski pristupi znanstvenom
istrazivanju, pri ¢emu se polazi od §irih (paradigmatskih) pretpostavka koje
istrazivac ,,unosi” u istrazivanje preko specifi¢nih istrazivackih metoda koje
se odnose na nacine postavljanja istrazivackih ciljeva/pitanja, uzorkovanja,
prikupljanja i analiziranja podataka te njihovu interpretaciju i zaklju¢ivanje
(Creswell i Creswell, 2018; Teddlie i Tashakkori, 2009; Blaxter i sur.,
2006; Gray, 2004) do kriterija kojima se procjenjuje kvaliteta istrazivanja
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(Creswell i Creswell, 2018; Taherdoost, 2016; Teddlie i Tashakkori, 2009).
Kvantitativna, kvalitativna i mjeSovitometodska istrazivanja polaze, dakle,
od ontoloskih, epistemoloskih i metodoloskih pitanja (della Porta i Keating,
2008; Blaxter i sur., 2006), odnosno stajaliSta istrazivaca o druStvenoj
stvarnosti i prirodi istrazivanja (Creswell i Creswell, 2018). Stoga se u radu
upotrebljava i koncept ,,metodoloski pristupi”, koji se odnosi na nacine
razmiSljanja o istrazivackom nacrtu i istrazivackim strategijama za njegovu
provedbu, odnosno istrazivackim metodama, $to ujedno podrazumijeva i
paradigmatska stajalista.

Stajalista istraziva¢a mogu se razvijati zbog specifi¢nosti znanstvenog
podrucja, utjecaja drugih osoba (primjerice, mentora) ili na temelju
prethodnog istrazivackog iskustva 1 Cesto dovode do sklonosti
istrazivaca odredenoj istrazivackoj metodi (Creswell i Creswell, 2018).
U prikazu metodoloskih specificnosti kvantitativnih, kvalitativnih i
mjeSovitometodskih istrazivanja navode se tri paradigme —  (post)
pozitivizam, konstruktivizam i pragmatizam — s obzirom na to da se one
najée$¢e povezuju s orijentacijom istrazivaca prema kvantitativnim,
kvalitativnim 1 mjeSovitometodskim pristupima u istrazivanju (Creswell
i Creswell, 2018; Teddlie i Tashakkori, 2009; Blaxter i sur., 2006) iako
se u literaturi navode i ostale paradigme (primjerice, participativna i
transformativna). Jedna od dominantnijih tradicija povezuje se, dakle, s
(post)pozitivistiCkom paradigmom i kvantitativnim metodama, a kritike su
pozitivizma dovele do prihvacanja konstruktivisticke paradigme i razvoja
kvalitativnih metoda. U konacnici, rasprave o paradigmama i istrazivackim
metodama rezultirale su pojavom ,,alternativnog metodoloskog pristupa”,
mjeSovitometodskog pristupa (eng. mixed methods approach), koji se
najcesc¢e povezuje s pragmatizmom (Teddlie i Tashakkori, 2009). Premda
taj pojam implicira da se u mjeSovitometodskom pristupu mijesaju metode,
mjeSovitometodski pristupi primjenjuju se u svrhu opisivanja istrazivackih
procedura, ali i kao metodoloski pristup (Freshwater i Cahill prema Sekol i
Maurovi¢, 2017, str. 12). Stoga Sekol i Maurovi¢ (2017) upucuju na razlike
izmedu istrazivackih nacrta te pisu o podjeli mjeSovitometodskih pristupa
ovisno o tome je li rijeC o mijeSanju metoda ili metodologija.

METODOLOSKE SPECIFICNOSTI KVANTITATIVNIH,
KVALITATIVNIH I MJESOVITOMETODSKIH
ISTRAZIVANJA

Kvantitativna istraZivanja
Kvantitativni pristupi istrazivanju uobicajeno se upotrebljavaju prilikom
testiranja teorija ispitivanjem odnosa medu varijablama koje se mjere
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instrumentima.”> Mjerenjem se dobivaju brojcani podatci koji se analiziraju
statistickim procedurama (Taherdoost, 2022; Creswell i Creswell, 2018).
Kvantitativna istrazivanja uglavnom odgovaraju eksplanatornoj svrsi (Babbie,
2011) i temelje se na prijasnjim istrazivackim studijama i teorijama (Creswell
i Creswell, 2018; Denscombe, 2010). lako je ,tradicionalni znanstveni model”
jedan vid istrazivacke prakse, vazno je shvatiti njegov princip (Babbie, 2011).
Istrazivacki se problem uglavnom formulira u obliku istrazivackih hipoteza, pri
cemu istraziva¢ ima namjeru testirati hipoteze na temelju postojecih teorijskih
uvida. Drugim rije¢ima, naglasak je na testiranju teorije (Creswell i Creswell,
2018; Babbie, 2011; Denscombe, 2010). U kvantitativnim istrazivanjima teorija
se testira deduktivno s ciljem generaliziranja i repliciranja (Creswell i Creswell,
2018). Prikaz 1 ilustrira navedeno (preuzeto od Creswell, 2009, str. 57).

Prikaz 1.

Deduktivni pristup u kvantitativnim istraZivanjima

IstraZivac testira ili potvrduje teoriju.

g
]
L g

IstraZivac testira hipoteze ili istraZivacka pitanja
iz teorije.

IstraZiva¢ definira i operacionalizira varijable
izvedene iz teorije.

IstraZiva¢ mjeri ili promatra varijable koriste¢i se
instrumentom kojim postiZe rezultate.

Kvantitativne istrazivacke metode podrazumijevaju upotrebu odredenih
strategija i istrazivackih nacrta kojima se provode anketna i eksperimentalna
istrazivanja (Creswell i Creswell, 2018; Kelly, 2018; Williams, 2003). U
anketnim istrazivanjima mjerni instrument ¢ini upitnik, pri ¢emu postoje
razli¢ite tehnike za prikupljanje podataka: od provedbe upitnika u kombinaciji
sa strukturiranim intervjuom, samoispunjavaju¢ih upitnika, telefonskog
intervjuiranja, internetskog istrazivanja i sl. (Williams, 2003) do upotrebe
tehnika poput vinjeta kojima se u upitniku opisuju hipotetski dogadaji ili
situacije (Vlahov i sur., 2024) i sl. U kvantitativnim istrazivanjima polazi
se od istrazivackih pitanja/ciljeva i istrazivackih hipoteza, koje mogu biti

2 U istrazivanjima je moguce upotrebljavati postojece (validirane) instrumente ili konstruirati
instrument za potrebe vlastitog istrazivanja. O konstrukciji i validaciji instrumenta vidi vise
u Taherdoost (2016). Landripet i sur. (2020) ilustriraju taj proces na primjeru izrade skale
vjerom inspiriranog druStvenog angazmana (VIDA).
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deskriptivne ili inferencijalne.” Kvantitativna istrazivacka pitanja upucéuju
na odnose izmedu varijabla, istrazivacki ciljevi na svrhu istrazivanjima, a
istrazivacke su hipoteze pretpostavke o o¢ekivanom odnosu izmedu varijabla
i proizlaze iz teorije. Za testiranje (inferencijalnih) hipoteza upotrebljavaju se
statisti¢ki testovi na temelju kojih se donose zakljuéci s uzorka na populaciju *
(Taherdoost, 2022; Creswell i Creswell, 2018; Kelly, 2018; Teddlie i Tashakkori,
2009). S obzirom na to da kvantitativna istrazivanja uglavnom upotrebljavaju
deduktivni pristup i polaze od istrazivackih hipoteza, upotrebljene varijable
trebaju biti odredene na pocetku istrazivanja (Kelly, 2018; Babbie, 2011).
Pritom su vazni procesi konceptualizacije i operacionalizacije, koji sluze za
odredivanje znacenja koncepata (varijabla) koji se u istrazivanju upotrebljavaju
1 mjere. Proces odredivanja znacenja nekog koncepta i opisivanje kako ¢e se
u istrazivanju mjeriti ukljucuje odredivanje njegovih indikatora (Kelly, 2018;
Babbie, 2011). Prikaz 2 ilustrira taj proces na primjeru koncepta ,,drustveni
status” (preuzeto i prilagodeno od Babbie, 2011, str. 140). Barada i suradnice
(2024) takoder upucuju na vaznost konceptualizacije i operacionalizacije na
primjeru istrazivanja kuéanskog rada, pri ¢emu predlazu uvodenje koncepta
»upravljanja”, kognitivno i emocionalno upravljanje kucanstvom (KEUK),
kojim se dosadasnje konceptualizacije dopunjuju spomenutim dimenzijama.

Prikaz 2.

llustracija procesa konceptualizacije i operacionalizacije

Primjer: drustveni

koraci u mjerenj
oraci u mjerenju status

konceptualizacija Koja su razli¢ita znacenja koncepta drustveni status?
nominalna U ovom ¢e se istrazivanju drustveni status definirati kao onaj koji
definicija predstavlja el ke razlike, posebice u prihodi
operacionalna Ekonomske razlike mjerit ¢e se odgovorima na anketno pitanje
definicija Koliki su Vam bili proslogodisnji prihodi, prije poreza?
mjerenje u ln@rvjuer Eostavlja pitanje Koliki su Vam bili proslogodisnji prihodi,
stvarnom svijetu prije poreza?

3 Vidi viSe o deskriptivnim i inferencijalnim istrazivackim pitanjima i hipotezama u Creswell i
Creswell (2018) i Thrane (2023) te statistickim analizama u Bergin (2018) i Thrane (2023).

4 Vidi viSe o probabilistickom uzorkovanju u Babbie (2011) i Bergin (2018).
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Kvalitativna istraZivanja

Kvalitativnim pristupima istrazivanju sluzi se prilikom razumijevanja i
interpretiranja znacenja koje pojedinci ili grupe pripisuju drustvenoj stvarnosti
(Creswell i Creswell, 2018; Silverman, 2018; Denscombe, 2010; Williams, 2003).
Istrazivacki proces ukljucuje izranjajuéi nacrt i pitanja (Creswell i Creswell,
2018; Kelly, 2018), podatke koji se uglavnom prikupljaju u okruzenju sudionika,
istrazivaca kao klju¢nog instrumenta, induktivnu analizu podataka® i svrhovito
uzorkovanje® s ciljem dobivanja bogatih informacija (Creswell i Creswell, 2018;
Teddlie 1 Tashakkori, 2009). Izranjajuci istrazivacki nacrt znaci da se istrazivacki
1 analiti¢ki postupci u kvalitativnim istrazivanjima prilagodavaju terenu, odnosno
da je rije¢ o nelinearnom procesu (Vuckovi¢ Juros, 2022). Kvalitativna istrazivanja
uglavnom odgovaraju eksplorativnoj i deskriptivnoj svrsi (Babbie, 2011). Odluku o
tome istraziva¢ moze donijeti zbog toga §to ili nema dovoljno teorijskih uvida ili temu
zeli sagledati iz nove perspektive neovisno o ranijim istrazivackim uvidima. Drugim
rije¢ima, naglasak je na izgradnji teorije, a ne na njezinu testiranju (Denscombe,
2010) pa time teorija postaje krajnji cilj istraZivanja i razvija se iz analize podataka’
(Creswell 1 Creswell, 2018; Babbie, 2011). Prikaz 3 ilustrira navedeno (preuzeto od
Creswell, 2009, str. 63). Prema Creswell i Creswell (2018) teorija se u kvalitativnim
istrazivanjima moze upotrebljavati i tako da ona usmjerava pitanja koja se postavljaju,
prikupljanje i analiziranje podataka. U tom je slucaju vise rije¢ o teorijskim leCama
kao $to su feministicka perspektiva, kritiCka teorija, queer teorija i ostale perspektive,
koje su kvalitativna istrazivanja ukljucila 80-ih godina 20. stoljeca usmjeravajuéi se
prema temama koje su istraziva¢i smatrali znacajnim za istraziti (marginalizacija,
osnazivanje i sl.) i sudionicima za koje su smatrali da ih je potrebno ukljuciti (zene,
etnicke 1 seksualne manjine, osobe s invaliditetom i sl.) u istrazivanja.

Vazno je napomenuti da taj pristup (kodiranju i odredivanju tema) nije jedini, odnosno da se
tijekom analiziranja kvalitativnih podataka istrazivaci mogu sluziti i deduktivnim pristupom
ili njthovom kombinacijom (Vuckovié¢ Juros, 2022).

Vidi vise o nadinima svrhovitog uzorkovanja u kvalitativnim istrazivanjima u Patton (2002).
Postoji viSe nacina analize kvalitativnih podataka: diskurzivna analiza, narativna analiza,
tematska analiza i sl. Primjerice, o tematskoj analizi i njezinim razli¢itim pristupima (procesu
kodiranju, odredivanja tema i sl.) vidi vise u Braun i suradnika (2019).
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Prikaz 3.

Induktivni pristup u kvalitativnim istraZivanjima

Istraziva¢ postavlja generalizacije ili teorije na
temelju prijasnjih iskustava ili literature.

Istrazivacd traZi Sire obrasce, opée propozicije
ili teorije iz tema ili kategorija.

IstraZivac analizira podatke iz kojih oblikuje
teme ili kategorije.

L]
*

Istraziva¢ sudionicima postavlja otvorena
pitanja ili piSe biljeske.

Istraziva¢ prikuplja informacije (npr.
intervjuima, promatranjima).

Kvalitativne istrazivaCke metode podrazumijevaju specifiCne strategije
1 istrazivaCke nacrte za provedbu kvalitativnih istrazivanja (narativnih,
fenomenoloskih, etnografskih, biografskih itd.). U kvalitativnim istrazivanjima
istraziva¢i prikupljaju podatke razliCitim tehnikama (u literaturi se one
nerijetko navode i kao metode prikupljanja podataka) kao §to su nestrukturirani/
polustrukturirani intervjui, fokusne grupe, promatranja sa/bez sudjelovanja
istrazivaca i sl. Takvim pristupom uz same istrazivace, klju¢ni instrument ¢ini i
istrazivacki protokol (Creswell i Creswell, 2018). Recentniji empirijski radovi
spominju i druge tehnike za prikupljanje podataka, a to su, primjerice, narativni
intervjui (Sari¢, 2024), biografski intervju (Poleti Cosié¢, 2022), vremenska ili
zivotna linija kao vizualni prikaz (Loncar i sur., 2019) i sl. U kvalitativnim
istrazivanjima polazi se od jednog do dvaju sredisnjih istrazivackih pitanja
koja mogu biti pracena potpitanjima (najviSe od pet do sedam). Istrazivacko
pitanje trebalo bi zapoceti rije¢ima ,,$to” ili ,,kako”, koje upucuju na izranjajuéi
nacrt (Creswell i Creswell, 2018). Za razliku od kvantitativnih istrazivanja, u
kvalitativnim istrazivanjima konceptualizacija ne mora nuzno biti na pocetku
istrazivanja. Drugim rije¢ima, klju¢ni dio istrazivanja moze biti otkrivanje
razli¢itih dimenzija i aspekata kojeg koncepta (Babbie, 2011). S obzirom na
to da se u tom slucaju istrazivaci uglavnom oslanjaju na indukciju, izbjegavaju
pretpostavke o tome koje bi istrazivacke rezultate mogli dobiti (Kelly, 2018).
U kvalitativnim istrazivanjima naglasak se stavlja na transparentnost (pruzanje
dostatnih informacija, odnosno obrazlozenja o istrazivatkom i analitickom
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procesu) i refleksivnost (izjave o pozicioniranju istrazivaca, epistemoloSkim
postavkama i odnosu sa sudionicima), koje se odnose na odabir i regrutiranje
sudionika, identificiranje etickih pitanja® i detaljne opise analiti¢kih postupaka
(Vuckovi¢ Juros, 2022). Autorica isti¢e da su ti aspekti od kljuéne vaznosti u
izvjeStavanju o kvalitativnim istrazivanjima.

MjeSovitometodska istraZivanja

Kvantitativna i kvalitativna istrazivanja su se, metodoloski gledano,
konvencionalno odvajala medu istraziva¢ima pa i Casopisima koji objavljuju
istrazivacke radove sa samo jednim ili drugim istrazivackim metodama (Bergin,
2018). Posljednjih trideset godina javlja se alternativa dihotomiji kvantitativno-
kvalitativno u vidu ,trece istrazivacke zajednice” (Teddlie i Tashakkori,
2009). U metodoloskoj literaturi upotrebljavaju se razliciti pojmovi kao §to
su mjeSovita metodologija (Kunac i sur., 2018; Tashakkori i Teddlie, 1998),
mjesovitometodski pristupi i istrazivanja (Sari¢, 2024; Creswelli Creswell, 2018;
Teddlie i Tashakkori, 2009), mjesSoviti istrazivacki pristupi (Sekol i Maurovié,
2017)1sl. S druge strane, Teddlie i Tashakkori (2009) isticu da su se neki pojmovi
upotrebljavali kao istoznacnice, primjerice viSemetodski (eng. multimethods) i
mjeSovitometodski (eng. mixed methods) iako oni to nisu. Fetters i Molina-
Azorin (2016) smatraju da viSemetodska istrazivanja obuhvacaju razlicite
nacine kombiniranja kvantitativnih i kvalitativnih pristupa (kvan + kvan; kval
+ kval te kvan + kval), pri ¢emu mjeSovitometodsko istrazivanje oznacuje samo
jednu kategoriju viSemetodskog istrazivanja. Medutim, autori upucuju i na
znatne razlike u nac¢inima kombiniranja u mjeSovitometodskim istraZivanjima
s obzirom na to da se kvantitativni i kvalitativni pristupi mogu integrirati na
razli¢itim razinama (Fetters i Molina-Azorin, 2016). U mjeSovitometodskim
istrazivanjima osnovu kombiniranja kvantitativnih i kvalitativnih pristupa
upravo ¢ini ,,mjesto” njihove integracije (o ¢emu ¢e biti rije¢i u nastavku).
Stoga se viSemetodska istrazivanja ipak odnose na kombiniranje iskljucivo vise
kvalitativnih ili kvantitativnih pristupa (Schoonenboom i Burke Johnson, 2017).
Jedan od ucestalo koristenih pojmova u metodoloskim i istrazivackim radovima
jest triangulacija.” Teddlie i Tashakkori (2009) triangulaciju vide kao jednu
od strategija koja se upotrebljava u mjeSovitometodskim istrazivanjima, pri
¢emu se navodi da je tada rije¢ o metodoloskoj triangulaciji (Sekol i Maurovi¢,
2017; Teddlie i Tashakkori, 2009) i kojom se sluzi u svrhu provjere valjanosti
(Denzin, 2009). Sari¢ (2024) isti¢e da je to povezano s postpozitivistickom

8 O specifi¢nostima kvalitativne istrazivacke etike, odnosno etickim pitanjima kod planiranja i

provedbe kvalitativnih istrazivanja vidi vise u Loncar i sur. (2023).

°  Denzin (2009) razlikuje Cetiri vrste triangulacije: triangulaciju podataka, teorija, istrazivaca i

metodolosku triangulaciju (koja moze biti unutarmetodska i medumetodska).
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(kvantitativnom) istrazivackom tradicijom, stoga je triangulacija manje
zastupljena u kvalitativnim istrazivanjima.

Nakvantitativneikvalitativne pristupeipak netreba gledati kaonadihotomije,
vec kao na krajeve kontinuuma, a mjeSovitometodski pristupi nalaze se u sredini
tog kontinuuma s obzirom na to da sadrze znacajke obaju pristupa (Creswell
i Creswell, 2018; Teddlie i Tashakkori, 2009). K tomu, svaki od pristupa ima
svoje prednosti i nedostatke (Sekol i Maurovi¢, 2017). Jedan od (pragmaticnih)
razloga provodenja mjeSovitometodskih istrazivanja lezi u prepoznavanju
prakti¢ne vrijednosti i metodoloskih ograni¢enja istrazivackih metoda (May,
2011). Pored, dakle, metodoloske orijentiranosti istrazivaca na kvantitativne
istrazivacke metode (objektivnost, vrijednosna neutralnost, brojcani podatci i
statisticke analize) i (post)pozitivistiCku paradigmu te kvalitativne istrazivacke
metode (konstrukcija stvarnosti, kontekstualizacija, narativni podatci i
tematske analize) i konstruktivisticku paradigmu, upucuje se i na metodolosku
orijentiranost istrazivata prema mijeSanju kvantitativnih i1 kvalitativnih
istrazivaCkih metoda, uz $to se najCeS¢e povezuje pragmatizam. Pragmatizam
iznosi ideju o kompatibilnosti paradigma pobijajuci teze o suprotstavljenim
paradigmama i o tome da mijeSanje kvantitativnih i kvalitativnih istrazivackih
metoda nije prikladno s obzirom na (paradigmatske) razlike tih istrazivackih
metodologija (Teddlie i Tashakkori, 2009). Iako koristenje mjesovitometodskog
pristupa u znanstvenim istrazivanjima u Hrvatskoj nije toliko uobicajeno
(Sekol i Maurovié, 2017), vazno je uputiti na njegovu primjenu u socioloskim
empirijskim istrazivanjima (primjerice, Besednik i Loncar, 2024; Petri¢ i sur.,
2022; Kunac i sur., 2018). S druge strane, Sari¢ (2024) pridonosi teorijsko-
metodoloskim 1 istrazivackim raspravama o primjeni analiticke triangulacije
narativnih podataka u kvalitativnim (narativnim) istrazivanjima.
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Izvor: Teddlie i Tashakkori (2009). Ilustracija razli¢itog pristupa istrazivakom problemu.

U mjeSovitometodskim istrazivanjima istrazivaci upotrebljavaju numericke
i narativne podatke, odgovaraju na eksplanatorna i eksplorativna istrazivacka
pitanja, rabe deduktivni i induktivni pristup, probabilistiCko i svrhovito
uzorkovanje, statisticke i narativne analize, triangulaciju (koristenje visestrukih
izvora prikupljanja i analiziranja podataka) (Teddlie i Tashakkori, 2009). Dva
su osnovna mjesovitometodska istrazivacka nacrta'® paralelni i sekvencijalni,
koji moze biti eksplanatorni i eksplorativni (Creswell i Creswell, 2018; Teddlie
i Tashakkori, 2009). Paralelni (ili konvergentni) istrazivacki nacrt provodi se
u jednoj fazi. Kvantitativni i kvalitativni podatci prikupljaju se istovremeno,

10U metodoloskoj literaturi navode se i drugi istrazivacki nacrti (Teddlie i Tashakkori, 2009;
Creswell, 2009; Sekol i Maurovi¢, 2017). Vidi vise o provedbi mjeSovitometodskih istrazivanja
i istrazivackom procesu (odnosno, definiranju istrazivackih ciljeva/pitanja, uzorkovanju,
prikupljanju i analiziranju podataka, zaklju¢ivanju) u Teddlie i Tashakkori (2009) te Creswell
i Creswell (2018).
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analiziraju odvojeno i potom se rezultati usporeduju s ciljem potvrdivanja ili
opovrgavanja. Pretpostavka je da ¢e kvantitativni i kvalitativni podatci pruziti
razli¢ite informacije te posti¢i rezultati koji bi trebali biti isti. Integracija se
dogada prilikom spajanja rezultata u fazi analiziranja, kojoj se moze pristupiti
na razli¢ite nacine, primjerice prikazivanjem kvantitativnih rezultata pa onda
njihovom usporedbom s kvalitativnim rezultatima (ili obrnuto) u dijelu rasprave
(Creswell 1 Creswell, 2018, str. 300-301). Eksplanatorni sekvencijalni nacrt
upotrebljavaju istrazivaci s jaom kvantitativnom pozadinom i provodi se u dvije
faze. U prvoj fazi prikupljaju se i analiziraju kvantitativni podatci na temelju
kojih se planira druga kvalitativna faza. Kvantitativni rezultati informiraju
svrhovito uzorkovanje sudionika za kvalitativnu fazu te vrstu pitanja koja ce
se postavljati. Pretpostavka je da ¢e kvalitativni podatci pomo¢i u detaljnijem
objasnjavanju inicijalnih kvantitativnih rezultata, pa je vazno povezati
kvantitativne rezultate s prikupljanjem kvalitativnih podataka (primjerice,
prikupljanje i analiziranje kvantitativnih podataka anketnim upitnikom u prvoj
fazi, a potom provodenje kvalitativnih intervjua kojima bi se objasnili odredeni
odgovori iz upitnika). Integracija se dogada povezivanjem rezultata dobivenih
kvantitativnog metodom s prikupljanjem podataka kvalitativnom metodom
(Creswell i1 Creswell, 2018, str. 304). Eksplorativni sekvencijalni istrazivacki
nacrt provodi se u tri faze. Istrazivaci pocinju s kvalitativnom fazom, a potom s
kvantitativnom tako da se prikupljanjem i analiziranjem kvalitativnih podataka
razvijaju nova mjerenja, primjerice, novi instrument ili varijable (u drugoj fazi)
koja se oslanjaju na rezultate kvalitativnih podataka i koji ¢e se testirati/mjeriti
s ciljem generaliziranja u trecoj, kvantitativnoj, fazi. Integracija se, dakle,
dogada u drugoj fazi, u kojoj se na temelju analiziranja kvalitativnih podataka
planira i provodi kvantitativna faza prikupljanja podataka (Creswell i Creswell,
2018, str. 306—-307). Prikaz 4 graficki ilustrira specificnosti mjeSovitometodskih
istrazivackih nacrta!! (prema Teddlie i Tashakkori, 2009)

Jedno od vaznih pitanja koje se postavlja u mjeSovitometodskim pristupima
jest Sto se tocno mijesa: metode ili metodologije (Sekol i Maurovi¢, 2017).
Autorice istiCu da mjeSovitometodska istrazivanja, s jedne strane, polaze od
filozofskih pretpostavaka koje utjeCu na nalin mijeSanja kvantitativnih i
kvalitativnih pristupa u razli¢itim istrazivackim fazama te su, s druge strane,
usmjerena na prikupljanje, analiziranje i mijesanje kvantitativnih i kvalitativnih
podataka (Creswell i Plano Clark prema Sekol i Maurovi¢, 2017, str. 12).
Referirajuci se na sekvencijalni i paralelni istrazivacki nacrt, Sekol i Maurovi¢
(2017) navode da je u sekvencijalnom (eksplanatornom i eksplorativnom)

11" Za prikaz paralelnog istrazivackog nacrta upotrebljene su strelice podebljanih linija za razliku
od strelica upotrebljenih za prikaz sekvencijalnog istrazivackog nacrta. Navedena podjela
mjeSovitometodskih istrazivackih nacrta nije jedina (vidi za usporedbu u Teddlie i Tashakkori,
2009; Creswell, 2009; Sekol i Maurovi¢, 2017), ali se moze smatrati osnovnom (Creswell i
Creswell, 2018).
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istrazivackom nacrtu rije¢ o mijeSanju metoda, a u paralelnom rije¢ je o
mijeSanju metodologija. Fetters i Molina-Azorin (2016) upucuju na to da
kombiniranje kvantitativnih i kvalitativnih pristupa, odnosno razli¢iti nacini
njihova integriranja (metoda ili metodologija) imaju i specifi¢ne istrazivacke
izazove.

Prikaz 4.

llustracije paralelnog i sekvencijalnog istrazivackog nacrta
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KRITERIJI VREDNOVANJA KVANTITATIVNIH,
KVALITATIVNIH I MJESOVITOMETODSKIH
ISTRAZIVANJA

Promisljanje cjelokupnog istrazivackog procesa, pa tako i pitanje kriterija
za vrednovanje istrazivanja, vodeno je stajaliS§tima o prirodi i spoznaji drustvene
stvarnosti te orijentiranosti prema odredenim istrazivackim metodama, a §to
istraziva¢ eksplicitno ili implicitno donosi u istrazivanje. Ta stajalista, osim $to
dovode do vise ili manje strogog prihvacanja jednog od pristupa istrazivanju
(Creswell i Creswell, 2018), sluze i kao referentni okviri (Babbie, 2011) za
promisljanje cjelokupnogistrazivackogprocesa. GubaiLincoln (2005)ilustriraju
navedena stajaliSta s obzirom na razlike u ontoloskim (druStvena stvarnost),
epistemoloskim (spoznaja stvarnosti) i metodoloskim pretpostavkama (metode)
razli¢itih paradigma. Drugim rije¢ima, od (post)pozitivisticke paradigme i
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»stvarne” (ne)dohvatljive stvarnosti (ontologija) te spoznaje stvarnosti kakva je
,»po sebi” (epistemologija) preko stvarnosti oblikovane drustvenim, politickim,
ekonomskim i drugim vrijednostima do konstruktivisticke paradigme i
konstruiranih, (su)kreiranih stvarnosti (ontologija) te spoznaje stvarnosti kako
je vidi druga osoba (epistemologija), istrazivali prihvacaju kvantitativne,
kvalitativne ili mjeSovitometodske pristupe u istrazivanju te se orijentiraju prema
odredenim istrazivaCkim metodama i kriterijima procjenjivanja istrazivanja.
Ujedno, pozitivisticka i konstruktivisticka paradigma zauzimaju odredene
pozicije o ciljevima istrazivanja, prirodi znanja, kriterijima, vrijednostima,
etici, polozaju istrazivaca i sl. te razli¢ito odgovaraju na klju¢na pitanja o
aksiologiji, akciji, kontroli, odnosu istine i znanja, refleksivnosti i sl. Prikaz 5
ilustrira navedeno (prema Guba i Lincoln, 2005). U tom smislu, kvantitativno
orijentirane istrazivae moze se smjestiti unutar (post)pozitivisticke paradigme,
a kvalitativno orijentirane ¢e$¢e unutar konstruktivisticke paradigme' (Teddlie
i Tashakkori, 2009).

S druge strane, istrazivac¢imakoji su orijentirani prema mjeSovitometodskom
pristupu istrazivaCkom problemu privlaénim postaje pragmatizam (Teddlie
i Tashakkori, 2009). Pragmatizam polazi od primjene onoga $to ¢e rijesiti
problem (Patton prema Creswell i Creswell, 2018). Istrazivaci koji primjenjuju
mjeSovitometodski pristup odbacuju da se istrazivaci trebaju opredijeliti
isklju¢ivo za kvantitativni ili kvalitativni pristup (Teddlie i Tashakkori,
2009). Umjesto toga istrazivac¢i su otvoreni prema razli¢itim stajaliStima
(paradigmama) te odabiru istrazivackih metoda i procedura prikupljanja/
analiziranja podataka koje su adekvatne njihovim potrebama, §to znaci da
polaze od znacaja kvantitativnih i kvalitativnih podataka za bolje razumijevanje
predmeta istrazivanja (Creswell i Creswell, 2018). Teddlie i Tashakkori (2009)
smatraju da je to pokuSaj pomirenja kvantitativno i kvalitativno metodoloski
orijentiranih istrazivaca s ciljem kombiniranja kvantitativnih i kvalitativnih
istrazivackih metoda. Sekol i Maurovi¢ (2017) isti¢u da istrazivaci koji polaze
od kombiniranja kvantitativnog 1 kvalitativnog pristupa, mogu zauzimati
razliCita stajaliSta i polaziti od toga da unutar jedne paradigme nije nuzno
upotrebljavati metode koje su joj uobicajene (pristup dominantne paradigme),
S§to je karakteristicno sekvencijalnim istrazivackim nacrtima; da paradigme
zapravo nisu nekompatibilne, ve¢ razliCite (pristup ravnopravnih paradigmi),
Sto je karakteristi¢no paralelnim istrazivackim nacrtima te da se razlicitosti
medu paradigmama mogu prevladati novim paradigmama, primjerice

12 Vazno je napomenuti da epistemoloske orijentacije istrazivaca ponekad ne moraju biti
isklju¢ivo unutar tih opozicija. Kvalitativni istrazivaci, primjerice, mogu biti i postpozitivisticki
orijentirani (usp. Sutié i sur., 2022), §to je vidljivo u na¢inima izvjestavanja o istrazivadkim i
analitickim postupcima prilikom izvjestavanja (Vuckovié¢ Juros, 2022).
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pragmatizmom. U pragmatizmu' je dakle, prema autorima, rije¢ o mijeSanju
kvantitativnog i kvalitativnog nanacin koji je ve¢ ukljucen u pristup dominantnih
(s naglaskom na mije$anje metoda) kao 1 pristup ravnopravnih (s naglaskom na
mijeSanje metodologija) paradigma. Hampson i McKinley (2023) naglasavaju
da utemeljenje mjeSovitometodskih istrazivanja u pragmatizmu dovodi do
nove razine kompleksnosti. Naime, autori se kriticki osvréu na nekoliko
njegovih znacajka (poput prakti¢nosti, naglaska na istrazivackim rezultatima,
epistemoloskih pretpostavki, neslaganja s ,,ili-ili” pogledom na paradigme,
znacaja istrazivackog pitanja i njegove neophodnosti za mjeSovitometodska
istrazivanja), koje ne smatraju dostatnim (pre)uvjetima pragmatizma.

Kriteriji za procjenjivanje istrazivanja odgovaraju na pitanja o istinitosti
pronalazaka istrazivanja, primjenjivosti (u kojem drugom kontekstu/drugim
sudionicima), konzistentnosti (s istim ili slicnim sudionicima u istom/sli¢nom
kontekstu) te pristranostima (Lincoln i Guba prema Seale, 1999). Pozitivisticki
kriteriji vrednovanja istrazivanja tradicionalno se oslanjaju na (Seale, 1999, str.
39-42):

» unutarnju valjanost (u kojoj mjeri studija podupire uzro¢na objasnjenja

u odredenom okruzenju)

» vanjsku valjanost (u kojoj mjeri su uzrocna objaSnjenja primjenjiva u
drugim okruZenjima, odnosno mogu li se generalizirati)

* pouzdanost (u kojoj mjeri ¢e razliCiti istrazivaci isto interpretirati
pronalaske, odnosno priroda drustvene stvarnosti ne bi trebala
predstavljati problem)

* ponovljivost (u kojoj mjeri Ce razlicite studije doci do istih zakljucaka,
odnosno koliko su zakljucci objektivni).

13 T1i¢ (2023), primjerice, upotrebljava jednu usporedbu s cijedenjem suhog drveta s obzirom na
to da ne pronalazi ,,(...) epistemoloske osnove nove, trece, distinktivne, metodologije” (Ili¢,
2023, 33), odnosno tu ne vidi nista specificno i druk¢ije od postojecih istrazivackih praksa
kombiniranja kvantitativnog i kvalitativnog. Nadalje, autor ne smatra da je opravdano govoriti
o znacajnim epistemoloskim razlikama izmedu kvantitativnog i kvalitativnog pristupa pa time
,»(...) nema smisla zagovarati induktivnu logicku osnovu kvalitativnog i deduktivnu logiku
kvantitativnog pristupa” (Ili¢, 2023, str. 42).
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Prikaz 5.

Pozicije i kljucna pitanja pozitivisticke i konstruktivisticke paradigme
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temelji znanstvene istine leze u akcije sudionika ili istrazivaca
sigurnim, kraljnjim — (vezano za valjanost),
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sudionika,
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prema kojima se moze otkriti
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- v

lako neki autori (Taherdoost, 2016) upucuju na potrebu postizanja
(konvencionalne) valjanosti, pouzdanosti i generaliziranja u kvalitativnim
istrazivanjima, istice se da pojam vjerodostojnosti vise ,,0odgovara”
kvalitativnim istrazivanjima i pitanjima valjanosti i pouzdanosti. Sukladno
tomu, vjerodostojnost kvalitativnih istrazivanja postize se primjenom
interpretativistickih kriterija (Lincoln i Guba prema Seale, 1999, str. 44—45):

* kredibilnost (eng. credibility) koja se postiZze dugotrajnim boravkom na
terenu, promatranjem, triangulacijom, pri ¢emu je klju¢no prikazivanje
materijala (transkripata ili izvjeStaja) samim sudionicima istrazivanja

* prenosivost (eng. transferability) koja se postize detaljnim, bogatim
opisima okruZenja u kojima se istrazivanje provodi

* iscrpnost (eng. dependability) koja se postize dokumentiranjem
istrazivackih 1 analitickih procedura primijenjenih tijekom istrazivanja

* potvrdnost (eng. confirmability) koja se postize refleksivnos$éu i odnosi
se na kriti¢nost istrazivac¢a u metodoloskim prikazima (odnosno nacina
na koji je istrazivanje provedeno).
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Drugim rijeima, kvantitativna istraZzivanja oslanjaju se na unutarnju,
vanjsku valjanost i pouzdanost, a kvalitativna se istrazivanja oslanjaju na
kriterije vjerodostojnosti, odnosno kredibilnosti i transferabilnosti (Teddlie 1
Tashakkori, 2009). Jedan od kriterija koji se dodatno navodi jest autenti¢nost
(kao kriterij koji je usko vezan za konstruktivisticku paradigmu, a prethodno
spomenuti kriteriji nisu to nuzno). Autenticnost se, dakle, odnosi na
ukljucenost istrazivanja u prikazivanju raspona razli¢itih stvarnosti, postizanju
razumijevanja onoga §to se istrazuje za druge te poticanju odredenog oblika
akcije i osnazivanja (Lincoln i Guba prema Seale, 1999).

U raspravama o valjanosti istrazivanja potrebno se osvrnuti i na
mjeSovitometodske istrazivacke nacrte s obzirom na to da se oni suocavaju
s dodatnim pitanjima valjanosti. S jedne strane, ono §to im je zajednicko
jest pitanje kvalitete zakljuCivanja, koje ukljucuje unutarnju valjanost i
vjerodostojnost i odnosi se na vrednovanje kvalitete zakljucaka izvedenih
na temelju kvantitativnih i kvalitativnih nalaza (Teddlie i Tashakkori, 2009).
Creswell i Creswell (2018) sli¢no tomu isticu da se u svim mjesovitometodskim
istrazivaCkim nacrtima valjanost temelji na kvantitativnoj (primjerice,
konstrukta i mjerenja te kvantitativnih podataka) i kvalitativnoj valjanosti
(primjerice, triangulaciji, kvalitativnih nalaza i podataka). S druge strane,
istiCu 1 specifi¢nosti prilikom procjenjivanja valjanosti mjesovitometodskih
istrazivanja. U istovremenim nacrtima potrebno je dodatno obratiti pozornost
na veli¢inu uzorka koja neée biti ista i gdje je dovoljno uputiti na razlicita
stajaliSta o uzorkovanju; koristenje razli¢itih koncepata ili varijable (preporuka
je upotrebljavati iste koncepte/varijable) te na nedostatak follow-up koraka ako
se zakljucci razlikuju (Creswell i Creswell, 2018, str. 302). U eksplanatornom
sekvencijalnom nacrtu dodatna pitanja valjanosti odnose se na to kada
istrazivaci ne uzimaju u obzir sve opcije (iz kvantitativnih podataka) za follow-
up (fokusom, primjerice, na demografskim znacajkama sudionika moguce je
previdjeti neka druga objasnjenja) te kada se uzima razliCiti uzorak za svaku
fazu istrazivanja (pretpostavka je da ¢e detaljnije objasnjavanje kvantitativnih
rezultata biti postignuto odabirom sudionika za kvalitativnu fazu iz uzorka
onih koji su sudjelovali u kvantitativnoj fazi) (Creswell i Creswell, 2018, str.
305). U eksplorativnom sekvencijalnom nacrtu dodatna se pozornost ipak treba
obratiti na razvijanje instrumenta (odnosno kada istrazivaci nisu iskoristili
sve prednosti i bogatstvo kvalitativnih nalaza) te na odabir sudionika (kada
istrazivaci odabiru iste sudionike koji su sudjelovali u kvalitativnoj fazi) za
sudjelovanje u fazi prikupljanja kvantitativnih podataka, odnosno prilikom
testiranja instrumenta (Creswell i Creswell, 2018, str. 307).
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ZAKLJUCAK

Odabirom odredene istrazivacke metodologije istrazivaCi se referiraju
na postavljene istrazivacke ciljeve/istrazivacka pitanja, nacine uzorkovanja,
prikupljanje i analiziranje istrazivackih podataka, interpretiranje istrazivackih
rezultata 1 zakljuCivanje te kriterije vrednovanja kojima se procjenjuje
istrazivanje. S obzirom na to, kvantitativni, kvalitativni i mjeSovitometodski
pristupi u istrazivanju odreduju se kao nacini razmisljanja o istrazivaCkom
nacrtu i istrazivackim strategijama za njegovu provedbu, a Sto pretpostavlja
i odredena paradigmatska stajaliSta. Kvantitativna istrazivanja odgovaraju
eksplanatornoj svrsi i upotrebljavaju se uglavnom za ispitivanje odnosa medu
varijablama iz prijaSnjih teorija i istrazivanja (deduktivni pristup). Kvalitativna
istrazivanja odgovaraju eksplorativnoj svrsi i primjenjuju se za dublje
razumijevanje znacenje koje se pridaje drustvenoj stvarnosti te je naglasak na
izgradnji teorije, a ne na njezinu testiranju kao u kvantitativnim istrazivanjima
(induktivni pristup). U kvantitativnim se istrazivanjima na pocetku odreduje
kako ¢e se odredeni koncept mjeriti. U kvalitativnim istrazivanjima, s druge
strane, odredivanje, odnosno otkrivanje aspekata kojeg koncepta moze biti
kljucan dio istrazivackog procesa. U mjeSovitometodskim istrazivanjima dolazi
do mijeSanja kvantitativnih i kvalitativnih pristupa unutar razli¢itih istrazivackih
nacrta kao $to paralelni i sekvencijalni (eksplanatorni i eksplorativni). Paralelni
istrazivacki nacrt provodi se s ciljem usporedbe kvantitativnih i kvalitativnih
istrazivackih rezultata, eksplanatorni istrazivacki nacrt s ciljem da kvalitativni
istrazivacki rezultati daju detaljnije objasnjenje kvantitativnih istrazivackih
rezultata, a eksplorativni istrazivacki nacrt s ciljem razvijanja novih mjerenja
(i generaliziranja). Kljucan dio mjeSovitometodskih istrazivackih nacrta jest
integracija kvantitativnih i kvalitativnih metoda (i metodologija), pri ¢emu se
ona u paralelnim istrazivackim nacrtima dogada njihovom usporedbom u fazi
analiziranja, a u sekvencijalnim se istrazivackim nacrtima integracija dogada u
fazi u kojoj rezultati analiziranja jedne vrste podataka informiraju prikupljanje
druge vrste podataka.

lako na kvantitativne, kvalitativne 1 mjeSovitometodske pristupe ne
treba gledati kao na dihotomije, u njihovoj (metodoloskoj) podlozi nalaze
se stajaliSta istrazivaca o prirodi druStvene stvarnosti, znanju i nacinima
na koje se dolazi do (valjanog) znanja. Drugim rije¢ima, istrazivaci polaze
od ontoloskih, epistemoloskih i metodoloskih pitanja koja ¢ine osnovne
pretpostavke svake paradigme. Stoga se, konvencionalno gledano, kvantitativni,
kvalitativni i mjeSovitometodski pristupi povezuju s (post)pozitivistickom i
konstruktivistickom paradigmom te pragmatizmom iako u istraZivanjima to ne
mora biti nuzno jednostrano. Medutim, svaka paradigma razli¢ito odgovara na
ontoloska, epistemoloska i metodoloska pitanja te zauzima razliite pozicije
kad je rije¢ o ciljevima istrazivanja, znanju i temeljima istine, kriterijima,
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vrijednostima, etici, kontroli, ulozi istrazivaca i sl. Kriteriji vrednovanja
istrazivanja time takoder ,,0dgovaraju” paradigmatskim postavkama
kvantitativnih, kvalitativnih i mjeSovitometodskih istrazivanja. Naime, iako
se istrazivaci oslanjanju na pitanja istinitosti, primjenjivosti, konzistentnosti i
pristranosti prilikom vrednovanja istrazivanja, oni to rade na nacine koji su
sukladni koristenoj istrazivackoj metodologiji. Stoga se metodoloskoj literaturi
raspravlja o pozitivistickim i interpretativistickim kriterijima za procjenjivanje
i vrednovanje kvantitativnih odnosno kvalitativnih istrazivanja. Uz to se u
mjeSovitometodskim istrazivanjima istiCu i neka dodatna pitanja valjanosti
ovisno o tome upotrebljava li se u istrazivanju paralelni, eksplanatorni ili
eksplorativni sekvencijalni istrazivacki nacrt.

Jedno od ogranicenja ovoga rada jest to §to on isprva moze izgledati
kao pojednostavljena ,,metodoloska stvarnost” u drustvenim istraZivanjima.
Medutim, namjera je bila pruziti osnovni prikaz kvantitativnih, kvalitativnih
i mjeSovitometodskih pristupa znanstvenom istrazivanju te metodoloskih
znaCajka 1 specificnosti kvantitativnih, kvalitativnih i mjeSovitometodskih
istrazivanja, ali 1 pokuSati razjasniti neke terminoloske dvojbe koje
pronalazimo u metodoloskoj literaturi. Stoga se nadamo da ¢e rad posluziti
kao referentna tocka studentima i mladim istrazivac¢ima koji tek krecu stjecati
vlastita znanstveno-istrazivacka iskustva u razli¢itim znanstvenim podruc¢jima.
Sigurni smo da ¢e na temelju toga i sami otkrivati (ovdje) nedovrSenu pri¢u o
istrazivackoj metodologiji pa moguce i, Citajuéi neke druge autore, kriticki se
osvrnuti na ovdje upotrebljenu terminologiju ili prikazanu podjelu. Teorijsko-
metodoloske rasprave smatramo iznimno znacajnim, $to se takoder pokazalo
tijekom pisanja ovog rada. Stoga je opravdano uputiti na vaznost promisljanja o,
primjerice, moguénostima kvantitativnih istrazivanja za razvijanje teorija (vidi
Chen i Chen, 2024) ili opravdanosti konvencionalnog pripisivanja deduktivnog
pristupa isklju¢ivo kvantitativnim odnosno induktivnog pristupa iskljucivo
kvalitativnim istrazivanjima (drugim rijeCima, o razvoju metodoloske misli
i pristupa istrazivanjima). Navedeno ¢e svakako pridonijeti sustavnijem
razumijevanju odnosa izmedu kvantitativnog i kvalitativnog u drustvenim
istrazivanjima, koje nadilazi propozicije ovoga rada.
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