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Samoodgovornost i odgovornost za Drugog
u sklopu intersubjektivne druStvene relacije

Jean-Paul Sartre i Emmanuel Lévinas

Sazetak

Analizom varijacija pojma odgovornosti kakve su izrazene u oblicima samoodgovornosti i
odgovornosti za Drugog, s kojima se ujedno susrecemo kao s nosec¢im idejama u filozofija-
ma Jean-Paula Sartrea i Emmanuela Lévinasa, pokusava se u isto vrijeme u ovom ¢lanku
utvrditi i njihov medusobni odnos. Stvar je za analizu potencijalno olaksana time Sto je i
u jednom i u drugom slucaju, iako na razlicite nacine, pojam odgovornosti nerazdruzivo
povezan s pojmom slobode. Odredenje i razumijevanje ovog pojma utjecat ce tako i na
shvacanje odgovornosti, koja ¢ée u jednom slucaju slijediti direktno iz slobode, dok ¢e u
drugom predstavljati temeljni otklon u odnosu na nju. Tako se na koncu dolazi i do toga da
»historijsko-ontoloska« samoodgovornost rodena u samorefleksiji slobode, u svojoj inver-
znoj bliskosti s anarhickoetickom odgovornoscéu za Drugog, predstavlja u isto vrijeme sustu
suprotnost u odnosu na nju, cije je porijeklo u odredenoj negaciji slobode.
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Uvodne naznake

Ve¢ je do sada u nekoliko znacajnih radova medunarodne reputacije ukazi-
vano na to da izmedu misli Jean-Paula Sartrea i one Emmanuela Lévinasa
postoje mnogobrojne principijelne slicnosti, uglavnom inverzivnog karak-
tera.! Tom je sudu nesumnjivo doprinijela i ¢injenica da su njih dvojica pri-
padnici iste generacije francuskih filozofa koji su odnjegovani u zajednickoj
im tradiciji fenomenoloske $kole.? Medutim, i nezavisno od toga bududi da su
njihova misljenja ve¢ od trenutka kada su se iskristalizirala u odredene filozo-
fije s prepoznatljivom idejama, a to se dogada i u jednom i u drugom slucaju
u drugoj polovini tridesetih godina proslog stoljeca i narocito u ¢etrdesetim
godinama 20. stoljeca kada su ve¢ jasno isplivale na vidjelo i sve znacajne
razlike medu njima, raznovrsne sli¢nosti neposredno se namecu tako da se ta

1

Vidi ovom prilikom Bruno Munono
Muyembe, Le Regard et le Visage. De
laltérité chez Sartre et Lévinas, Publicati-
ons universitaires Européennes, Lang, Pariz
1991.; Stéphane Habib, La responsabilité
chez Sartre et Lévinas, L‘Harmattan, Pariz
1998.; Félix Perez, D ‘une sensibilité a [ ‘autre
dans la pensée d ‘Emmanuel Lévinas, L*Har-
mattan, Pariz 2001.

2

O tome govori i sam Lévinas isticu¢i da mu
je Sartre »blizak«, dok egzistencijalisticki
filozof ukazuje na to da je do fenomenologije
dosao posredstvom Lévinasa. Usp. Emma-
nuel Lévinas, Les Imprévus de [ ‘histoire, Fata
Morgana, Montpellier 1994., str. 134-137;
Jean-Paul Sartre, Situations IV, Gallimard,
Pariz 1964., str. 192.
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misljenja ne prestaju ukrstati i nerijetko se, makar na nacelnom planu, poka-
zuju kao komplementarna.

Prije svega u oba slucaja od samog pocetka tema odgovornosti (fr. responsa-
bilite) namece se kao osnovni motiv i centralni problem njihovih filozofjja,
pri éemu se razvija u najblizem srodstvu s temom slobode (ft. liberté).’ Kod
Sartrea odgovornost neposredno i logicki proizlazi iz jedne slobode upucene
na sebe samu, dok kod Lévinasa ona prethodi na apsolutni nacin slobodi i
predstavlja njenu negaciju. Sloboda je ograni¢ena etickim zahtjevima i sve-
dena na ispunjavanje istih. Izvan tih okvira ona gubi samostalni znacaj i smi-
sao. No, i u jednom i u drugom misljenju pojam odgovornosti ne moze se
razumjeti nezavisno od onog slobode u ¢ijem horizontu se ocrtava, iako na
razlicite nacine, kako razvoj pojma samoodgovornosti (fr. responsabilité de
soi), koji presudno oblikuje Sartreovu filozofiju, tako i razvoj pojma odgo-
vornosti za Drugog (fr. responsabilité pour Autrui), kljuan za Lévinasovu
filozofiju.* Pritom se i samoodgovornost i odgovornost za Drugog pokazuju
kao forme opce odgovornosti. Sartre iz egzistencijalistickog ugla govori o
»temeljnoj«, »potpunoj«, »totalnoj«, »bezuvjetnoj« i »univerzalnoj« situaci-
onistickoj odgovornosti, pri cemu smo na tu odgovornost »osudeni« bas kao
i na slobodu,’ kao $to i Lévinas u obzorju an-arhi¢ke etike® govori o »apso-
lutnoj«, »radikalnoj« i »asimetriénoj« odgovornosti.” Dok ¢e Sartre reci da
Ja bivajuci odgovorno za sebe biva u isti mah odgovorno i za Drugog i za
sve Druge, za Treceg, za cijelo covjecanstvo (fr. responsabilité de tous les
hommes), Lévinas Ce istaknuti kako je Ja najprije odgovorno za Drugog kao
takvog, za sve Druge i u tom svijetlu i za Treceg, ¢ime se tek otkriva kao jedno
samoodgovorno Ja.! T ovdje se, dakle, pokazuje usprkos nezanemarivoj razlici
u koncipiranju odgovornosti kao opée odgovornosti (kod Sartrea odgovornost
prije svega pripada odredenoj egzistencijalistickoj etici koja proizlazi iz feno-
menoloske ontologije,’ dok se kod Lévinasa odgovornost pojavljuje u obzorju
ne-ontoloske etike 1 u biti se svodi na pokoravanje Drugom), nacelna sli¢nost
izmedu Sartreova i Lévinasova misljenja. Kao Sto Sartreova samoodgovor-
nost strukturno upucuje na odgovornost za drugog 1 druge, tako 1 Lévinasova
odgovornost za Drugog na bitan nacin ukljucuje »samoodgovornost« kao
nalicje odgovornosti za druge.

Inverzna nacelna sli¢nost izmedu ovih misljenja ocituje se i u gotovo podjed-
nakom znacaju koji poprima kod njih pojam samorefleksije (fr. réflexion de
soi). Kako u jednom, tako i u drugom misljenju samorefleksija izvire iz samo-
osvijeStene subjektivnosti i njene slobode 1 predstavlja ujedno najznacajniji
izraz ove.!” Kod Sartrea se samim tim samorefleksija dovodi u izravan odnos
s odgovornoscéu (posljedi¢no neposrednom odnosu izmedu slobode 1 odgo-
vornosti) s kojom se i poistovjecuje na najvisoj razini u vidu (samo)reflek-
sivne samoodgovornosti 1 (samo)odgovorne samorefleksije. Biti slobodan 1
odgovoran u situaciji u kojoj se nalazimo za Sartrea u biti uvijek znaci auto-
refleksivno se odnositi spram njezinih konkretnih moguénosti. U krajnjem,
Sartre razlikuje ovu negativnu slobodu, zasnovanu na refleksiji, koja se pojav-
ljuje kao njezin izbor i1 ucinak od one slobode koja se nesvjesno upraznjava
kao prosta posljedica ¢injenice da smo od pocetka osudeni na slobodu. Kako
se kaze u jednom dijalogu u Putevima slobode:

»Ti, ti si slobodna nezavisno od svoje volje, objasni on, tako se namjestilo, to je sve. Dok kod
Mathieua, to je stvar razmisljanja.« [»Toi, tu es libre sans le vouloir, expliqua-t-il, ¢a se trouve
comme ¢a, voila tout. Tandis que Mathieu, c‘est raisonné.«]"!

Za Lévinasa to $to samorefleksija izvire iz slobode i §to je nuzno povezana
s njom govori o tome da je prikovana za ontologiju i da ne izrazava eticko
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znacenje. On nju ne dovodi u vezu s etickom odgovornoséu, ve¢ samo s onom
ontoloskom. Zato je i moguce da odnos odgovornosti, shvaéene u etickom
kljucu, 1 samorefleksije, ba$ poput onog odgovornosti i slobode, u ovom an-
arhickom misljenju bude predstavljen kao jedna relacija ekskluzivne disjunk-
cije.!”” Kao najvisi izraz ontologije, medutim, samorefleksija ostaje najveci
1 najznacajniji izazov za eticko, ne-ontolosko misljenje, koje se i na svojim
vrhuncima ne uspijeva, ¢ini se, sasvim otresti ontolo§kog balasta.'

Odgovornost, pak, vezana za samorefleksiju kakvu zati¢emo u Sartreovu
misljenju »ontoloske« je prirode ili, bolje reéi, »fenomenolosko-ontoloskex,
s obzirom na to da i ovaj autor, slicno Lévinasu, ima kriticki stav spram tra-

3

Usp. Catherine Chalier, »Preface«, u: S.
Habib, La responsabilité chez Sartre et
Lévinas, str. 9—13; S. Habib, La responsabilité
chez Sartre et Lévinas, str. 25-29, 165-167.

4
Pogledati naovom mjestu Jacques Colette, »La
liberté«, u: Jean-Luc Marion (ur.), Emmanuel
Levinas. Positivité et transcendance (Suivi de
Levinas et la phénoménologie), PUF, Pariz
2000., str. 239-259. Usp. E. Lévinas, Liberté
et commandement, Fata Morgana, Montpellier
1994.; Emmanuel Lévinas, »Liberte et
responsabilite«, u: Emmanuel Lévinas, Dieu,
La Mort et le Temps, Grasset, Pariz 1993., str.
206-211.

5

Vise o odgovornosti kao opcoj, totalnoj
odgovornosti u: Jean-Paul Sartre, L ‘Etre
et le Neéant, str. 598-602; Jean-Paul Sar-
tre, L ‘existentialisme est un humanisme, Str.
24-28, 37-40, 60—64, 70, 71; Jean-Paul Sar-
tre, Vérité et existence, Gallimard, Pariz 1998.,
str. 98. Vidi i: S. Habib, La responsabilité chez
Sartre et Lévinas, str. 31-51.

6

Pojam an-arhije probija se i dolazi do izra-
zaja u Lévinasovim radovima iz 70-ih godina
proslog stoljeca, prije svega u Humanisme de
l’autre homme, Fata Morgana, Montpellier
1972., str. 65-82 1 Autrement qu’étre ou
au-dela de [’essence (1974.), Le Livre de
Poche, Pariz 1991., str. 156-206.

7
Ibid., str. 206-266.

8

Problemu »tre¢eg« i uopée onom »opéosti«
u njegovim konkretnim povijesnim dimen-
zijama i modalitetima Sartre se posebno
posvecuje u Critique de la raison dialectique,
Gallimard, Pariz 1985. Dok Lévinas u sprezi
s reafirmacijom ontologije, politike i koncepta
pravde revitalizira i pojam tre¢eg u svojoj
poznoj filozofjji. S tim se pojmom dodatno
zaoStrava odnos izmedu etike i ontologije.
Usp. Emmanuel Lévinas, Ethique comme
philosophie premiere, Jacques Rolland (ur.),

Cerf, Pariz 1993. Pogledati povodom pitanja
politike i pravde: Ernst Wolff, De [’éthique
a la justice. Langage et politique dans la
philosophie de Lévinas, Springer, Dordrecht
2007.; Jean-Francois Rey, Lévinas. Le Passeur
de justice, Editions Michalon, Pariz 1997.;
Jean-Frangois Rey, La Mesure del’homme,
Editions Michalon, Pariz 2001.; Salomon
Malka, Lire Lévinas, Cerf, Pariz 1989., str.
39-49; Guy Petitdemange, »E. Levinas et le
politique«, u: Jean Greisch, Rolland Jacques
(ur.), L’éthique comme philosophie premiere,
Editions du Cerf, Pariz 1993, str. 327-355.

9

O »egzistencijalistickoj etici« 1 misljenju
da se Sartreova fenomenoloska ontologija
dosljedno razvija u specificnu etiku, Sto je
najavljeno na posljednjim stranicama L ‘Etre
et le Néant kao 1 u Cahiers pour une morale,
viSe u S. Habib, La responsabilité chez
Sartre et Lévinas, str. 163—169; Jean-Marc
Mouillie, »L‘autodévoilement de la liberté
dans 1‘existence (Les horizons pratiques de
I‘ontologie de 1943)«, u: Renaud Barbaras
(ur.), Sartre, Désir et liberté (Coordonné par
Renaud Barbaras), P.U.F., Pariz 2005., str.
167-192. Generalno o moralnom problemu
u Sartreovoj filozofiji vidi u: Francis Jeanson,
Le probléme moral et la pensée de Sartre,
Seuil, Pariz 1985.

10

Usp. J.-P. Sartre, L ‘existentialisme est un
humanisme, str. 62—66.

11

Jean-Paul Sartre, »L‘age de raison«, u: Jean-
Paul Sartre, Les chemins de la liberte, Galli-
mard, Pariz 1945, str. 45.

12

Vidi: E. Lévinas, Ethique comme philosophie
premiére, Editions Payot — Rivages, Pariz
1998.

13

S tim u vezi pogledaj Paul Ricceur, Autrement.
Lecture d’Autrement qu’étre ou au-dela de

’essence d’Emmanuel Levinas, P.U.F., Pariz
1997.
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dicionalne ontologije. Sartre, naime, porice postojanje bilo kakve pretpostav-
ljene ljudske prirode ili biti dajuci prednost historijskom razvoju egzisten-
cije u ¢ijem hodu se tek kristalizira ono §to bi se potencijalno moglo nazvati
pesencijomy, s tim $to ona ovdje ima iskljucivo drustveno-historijska obi-
ljezja. Utoliko bi se u ovom slucaju i moglo govoriti o postojanju izvjesne
»historijske ontologije«, razli¢ite u odnosu na tradicionalnu ontologiju,'* pri
¢emu je i odgovornost koja se dovodi u vezu sa samorefleksijom profilirana u
znaku te »historijske ontologije« (druga je stvar predstavlja li fenomenoloska
ontologija do kraja i uistinu jednu druStveno-historijsku ontologiju, no tim
se pitanjem ovdje ne mozemo baviti).”” Ne postoji, drugim rije¢ima, shodno
misljenju kakvo se tu izlaze, nikakva izvorna, pretpostavljena, apriorna, sup-
stancijalna odgovornost za koju bi bio vezan subjekt, jer se odgovornost, pa i
refleksija povezana s njom, radaju i razvijaju samo u konkretnoj situaciji pod
uvjetima odredujucim za tu situaciju.'®

Lévinas, s druge strane, kako je ve¢ spomenuto, kao i Sartre zauzima kriticko
glediSte u odnosu na tradicionalnu ontologiju, ali njegova se kritika ne krece
u smjeru jedne drustveno-historijske ontologije, nego u onom pravcu u kojem
zaticemo jednu etiku »ne-ontoloske« i »an-arhi¢ke« prirode. Za ovu je etiku
karakteristicno to da pokusava skinuti ontologiju s trona i zauzeti njezino
mjesto. Problem bivstvovanja ne bi bio primaran, veé je to pitanje o onome
§to je drukcije od bivstvovanja (fr. autrement qu ‘étre) 1 s onu stranu bivstva
(fr. au-dela de [‘essence), ili nesto drugacije govoreci, to bi bilo pitanje o
transcendenciji $to nadilazi bivstvovanje kao takvo, sdm smisao bivstvova-
nja.'” Po Lévinasovu shvacanju, etika bi predstavljala »prvu filozofiju« (fr.
premiere philosophie) 1 bila bi izvornija od ontologije, koja je sa svoje strane
pod prinudom da ispunjava eticke naloge, sedimentirane u zahtjevu $to nalaze
bezuvjetnu, apsolutnu ljubavnu Zrtvu.'® Odgovornost za Drugog zapravo je
samo drugo ime za ovu ljubav, Ciji naziv ovaj autor izbjegava jer smatra da
je u meduvremenu povijesno kompromitirano i da odveé vuce u pravcu onto-
logije.!” Njemu je najviSe stalo do toga da tu odgovornost eticki uoblici na
nacin da ona viSe uopée nema nikakvih ontoloskih crta. To prije svega podra-
zumijeva da se ona ne moze odvijati pod velom slobode u rezimu samood-
govornosti 1 u modusu samorefleksije jer 1 jedno i drugo, kako se istice, u
biti odlikuje ontologiju. U tom se kljucu Lévinas zalaZe i za jedan »novi« tip
racionalnosti koja bi bila an-arhicka i eticka u zna¢enju »ne-ontologije«.

Ova racionalnost biblijske i judejske provenijencije, bila bi izvornija od helen-
ske, ontoloske 1 kriticke racionalnosti ¢iji vrhunac i po Lévinasu predstavlja
filozofijja, koja time biva degradirana u sluskinju eticke, an-arhi¢ke racional-
nosti iako i dalje zadrzava »pravo na posljednju rije¢«.?’ Filozofija bi, naime,
i dalje bivala odgovorna za »konac¢no uoblicenje« eticke racionalnosti, njezin
samokriticki um bi »formulirao« i »definirao« znacenja vezana za an-arhicki
um. Tako se i ovdje u biti pokazuje sva inverzna bliskost izmedu Lévinasova
i Sartreova misljenja i to u smislu da eticka odgovornost ukljucuje u sebe na
odreden nacin »ontolosku samoodgovornost«, kako kao krajnju instanciju vla-
stitog vazenja, tako 1 kao pretpostavljeni modus razvijanja eticke racionalnosti.
Ovo posljednje Lévinas kao da previda, on gubi iz vida da se eticka egzisten-
cija jos uvijek ocituje kao poseban nacin egzistiranja. S druge strane, drus-
tveno-historijska, ontoloSka samoodgovornost, prisutna u Sartreovoj misli,
razvija se u pravcu »eticke odgovornosti«. Tome narocito idu u prilog pozne
Sartreove filozofske preokupacije vezane za moralna pitanja i razvijane u cilju
uobli¢avanja odredene »etike« koja bi odgovarala nazna¢enom rezimu slo-
bodne samorefleksivne odgovornosti (moral o kojem Sartre govori suprotnost
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je svakom moralu aristotelovske ili kantovske provenijencije, gdje se ra¢una u
osnovi s jednim apriorizmom, formalizmom i apstraktnim univerzalizmom).?!
To pomicanje u pravcu moralne tematike? bilo je povezano s modifikacijom
pojma »bivstvovanja-za-drugog« (fr. /‘étre-pour-autrui; ovaj pojam ujedno
predstavlja i najblizu to¢ku dodira izmedu Sartreove i Lévinasove filozofije), %
§to se ocituje u iskustvu primarno otkrivenom posredstvom tijela.**

Opcost odgovornosti

Nezavisno, medutim, od toga pode li se od rane Sartreove koncepcije samo-
odgovornosti razradene i izrazene u filozofskim djelima Bivstvovanje i nista-
vilo, Egzistencijalizam je humanizam 1 ostalim teorijskim i knjizevnim rado-
vima iz 40-ih i 50-ih godina 20. stoljeca ili od one razvijane kasnije za koju
je karakteristicno to da pojam »drugog« kao i onaj »bivstvovanja-za-drugog«
trpe izvjesne promjene, zasluzne direktno i za svojevrsnu modifikaciju te kon-

14

Tako ¢e Lino Veljak istaknuti sljedece: »Hei-
deggerovu je ranu fundamentalnu ontologiju
dalje, premda na bitno diferenciran nacin,
razvio Jean-Paul Sartre u svojem (prema
preteznom broju interpretacija) najznacajn-
ijem djelu Bitak i nista, pri ¢emu se njegova
radikalna kritika tradicionalne metafizike
ponajprije o€ituje u jednozna¢nom nadrediva-
nju egzistencije esenciji. No, ontologija nije,
dakako, dovedena u pitanje: jedino $to je tu
rije¢ o ontologiji koja preokrece tradicionalnu
hijerarhiju pojmova (ili, bolje, njihovih zbilj-
skih adresata).« — Lino Veljak, Uvod u onto-
logiju, Naklada Breza, Zagreb 2019., str. 32.

15

Sam Sartre govori o egzistencijalistickoj onto-
logiji kao historijskoj ontologiji. Vidi: npr.
Jean-Paul Sartre, Cahiers pour une morale,
Gallimard, Pariz 1983., str. 14.

16
Ibid., str. 70-77.

17

Pogledati Emmanuel Lévinas, »La pensée de
1*étre et la question de 1‘autre«, u: Emmanuel
Lévinas, De Dieu qui vient a l‘idée, Vrin —
Pariz 1986., str. 173—188.

18

Ovaj stav, iako najavljen jo§ u radovima iz
40-ih godina proslog stoljeca, svoj prvi ekspli-
citni i razvijeni oblik poprima u najznacajni-
jem Lévinasovu radu Totalitet i beskonacnost.
Vidi Emmanuel Lévinas, Totalité et infini.
Essai sur [’extériorité, Martinus Nijhoff, La
Haye 1961., str. 3-81. Prije toga pogledaj
i Emmanuel Lévinas, »L‘ontologie est-elle
fondamentale«, u: Emmanuel Lévinas, Entre
nous. Essais sur le penser-a-I’autre, Grasset,
Pariz 1991., str. 13-24.

19

Usp. Emmanuel Lévinas, »Philosophie,
justice et amour«, u: E. Lévinas, Entre nous,
str. 121-140.

20
Vidi: E. Lévinas, De Dieu qui vient a l’idée,
str. 128-157.

21

Usp. J.-P. Sartre, Cahiers pour une morale,
str. 19, 20, 40-47.

22

Da je Sartreova filozofija i inace u jednom bit-
nom smislu smjestena na »moralnom terenu«
misljenje je koje zastupa F. Perez. Usp. F.
Perez, D ‘une sensibilité a l‘autre dans la
pensée d ‘Emmanuel Lévinas, str. 14.

23

To je medutim i glavni razlog za zbrku
kakva se nerijetko pojavljuje kada se uspo-
reduju ove dvije filozofije posredstvom tog
pojma jer se gubi iz vida da je Sartreovo
»bivstvovanje-za-drugog« prvenstveno onto-
loskog karaktera, dok je Lévinasova »odgo-
vornost-za-Drugog« eticke prirode. Vidi:
S. Habib, La responsabilité chez Sartre et
Lévinas, str. 70.

24

J.-P. Sartre, L ‘Etre et le Néant, str. 341-400.
U Perezovoj interpretaciji Sartreove filozofije
polazi se upravo od toga da je pitanje dru-
gosti tu razvijeno pocevsi od onog tjelesno-
sti, materijalnosti i narocito senzibilnosti (u
fenomenu stida pokazuje se radikalni karakter
drugosti nesvodljiv na bilo koji oblik zajed-
nickog prisustva), te da u tom smislu ta filozo-
fija pokazuje i bitne sli¢nosti s Lévinasovim
misljenjem u kojemu se susre¢emo s jednim
etickim senzibilitetom. Vise o svemu tome u:
F. Perez, D ‘une sensibilité a l‘autre dans la
pensée d ‘Emmanuel Lévinas, str. 11-92.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 542 S. Mara$, Samoodgovornost i odgovornost
179 God. 45 (2025) Sv. 3 (537-561) za Drugog u sklopu intersubjektivne...

cepcije, u oba slucaja vrijedi da je samoodgovornost odredena kao »opca« ili
»totalna« situacijska odgovornost. Kako u prvom sluéaju gdje Sartre razvija
intersubjektivnu druStvenu relaciju polazeci od toga da je svaka individua ili
svaka svijest u sebi samoj strukturirana tako da je relativno »nezavisna« od
prisustva druge individue ili svijesti, pa se tako njihov drustveni odnos oci-
tuje kao jedna prvenstveno izvanjska relacija, tako i u drugom slucaju gdje se
nastoji na tome da je svijest od samog pocetka, u svojoj intimi »zavisna« od
druge i drugih svijesti, te se intersubjektivni socijalni odnos pretezno poka-
zuje kao unutrasnja relacija, odgovornost, vezana za slobodu koja joj pret-
hodi, shvacena je kao »bezuvjetna« i »univerzalna« odgovornost. U poznoj
interpretaciji to shvacanje odgovornosti kao »temeljne« i »potpune« odgovor-
nosti samo je uc¢vrsceno i ojacano uvjerenjem da su Drugi i uop¢e svi Drugi u
odnosu na svijest i Ja ujedno strukturno prisutni u svijesti kao i u Ja, s obzirom
na to da se tako isklju¢uje svaka mogucnost »izuzeca« onog Drugog. Nitko
nije izuzet ili isklju€en iz te odgovornosti. Podsje¢amo na to da u Sartre-
ovoj koncepciji opcost (samo)odgovornosti podrazumijeva to da Ja bivajuci
odgovorno za sebe biva u isti mah odgovorno i za Drugog i za sve Druge, za
cijelo covjecanstvo. Stoga se Cini da pozna interpretacija (samo)odgovor-
nosti dodatno osnazuje njezinu intenciju u pravcu opéosti u odnosu na ranu
teoriju gdje je jo$ uvijek opcija poopéavanja odgovornosti bila hipoteticka u
horizontu jedne svijesti dominantno upucene na sebe samu u ¢ijim okvirima
su uglavnom izostajala njezina druStvena odredenja.

Sartre ¢e kasnije isticati kako u Bivstvovanju i nistavilu nema nista od toga, tu
nije bilo rijeci o tome da individua ve¢ u sebi nosi obiteljsku i druStvenu pros-
lost, odnose proizvodnje kao i da je od samog pocetka institucionalno posre-
dovana i da onda sve to o€ituje u radnjama i opredjeljenjima koji povratno
upucéuju na sadrzaje prisutne u njoj od samog pocetka.”® To ¢e utjecati i na
odredenje slobode koja ¢e u ovom periodu biti shvacena znatno restriktivnije
u odnosu na ¢etrdesete godine. Za razliku od tog perioda u kojemu je sloboda
nacelno definirana kao »projekt postajanja drugim« (»drugi nego §to jesmo«),
odnosno kao projekt oslobadanja od svih oblika uvjetovanosti, obiteljskih,
drustvenih, nacionalnih, rasnih, klasnih, u poznoj optici ona se u granicama
opce i nacelne ideje svodi prije svega na napor koji sprjecava »restituciju tota-
liteta onoga §to je dobila od svoje uvjetovanosti«.”” Na ovom mjestu doduse
ostaje pitanje, postavljeno i ranije od strane razli¢itih komentatora Sartre-
ove misli, u kojoj mjeri ova pozna doktrina narusava integritet slobode kao
projekta radikalnog oslobadanja od svih oblika uvjetovanosti? Postavlja se
pritom i pitanje: trpi li i odgovornost s preobrazajem slobode isto tako odre-
dene promjene? Smije li se i dalje pretpostavljati u tom slucaju da ona pred-
stavlja oblik radikalne odgovornosti? Skloni smo misljenju kako orijentacija
u smjeru odredene korektivno shvacene slobode u najmanju ruku utjeée na
profiliranje karaktera radikalno shvacene odgovornosti, ¢ija radikalnost vise
ne moze biti tumacena u uzro¢no-posljedicnom kljucu apsolutno bezuvjetne
slobode, nego samo u onom u kojem sloboda iskazuje svoj permanentni nega-
tivni lik, gdje se oc€ituje kao stalni rad negacije.

Opcost odgovornosti, sada 1 blize promatrano, pociva u osnovi na tome da u
cogitu, kako bi rekao Sartre, ne otkrivamo samo sebe same, vlastitu subjek-
tivnost i odgovornost vezanu za nasu slobodu, nego isto tako i druge, strane
subjektivnosti, pa time i tude slobode i njihove odgovornosti.?® 1 §to smo slo-
bodniji i odgovorniji, istaknut ¢e Sartre, uvidamo prije da su i drugi takoder
slobodni i odgovorni. Ova je simetrija ovdje klju¢na za poopcavanje motiva
odgovornosti. Otkrivajuéi sebe nasuprot drugima, napokon, i ti drugi bivaju
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izvjesni kao 1 mi sami. Oni se zapravo u tom intersubjektivnom sklopu poka-
zuju i kao »uvjet« svake subjektivne egzistencije. Drugi, re¢i ¢e na$ autor,
neophodan je kako za egzistenciju Ja, tako 1 za njegovo saznanje koje stjece o
sebi. Ja otkriva Drugog kao njemu suprotstavljenu slobodu, ne samo kao drugo
Ja nego i kao ono drugo $to nije Ja. Podcrtava se da je Drugi jedno jastvo
koje nije Ja i ta negacija je, po Sartreovu misljenju, konstitutivna struktura
bivstvovanja-za-drugog.?’ Nistavilo (fr. néant) koje postoji izmedu Ja i Dru-
gog, kako se naglaSava, ¢ini tu intersubjektivnu situaciju u biti konfliktnom.
Ono ujedno otvara moguc¢nost razumijevanja fenomena »transfiguracije«
od »transcendirajuce transcendencije« (ft. transcendance transcendante; Ja
kao predmet, objektivacija i Drugi kao Ja, subjektivacija) do »transcendirane
transcendencije« (fr. transcendance transcendée; Drugi kao predmet, objek-
tivacija i Ja kao subjekt, subjektivacija).’® U isti mah time i zao$trava, $iri i
pojacava znacaj opée odgovornosti buduéi da se ova nalazi i pred izazovom
odgovora na situaciju $to potice razlike i odvajanja.

To je i tocka od koje polazi Lévinasovo promisljanje intersubjektivne drus-
tvene relacije i on ¢e u pokusaju rjeSavanja tog problema posegnuti za jednom
izvanrednom ne-ontoloskom i etickom interpretacijom. Uvidu prema kojem
Drugi nije samo drugo Ja nego i ono $to nije Ja Lévinas pridaje centralni zna-
¢aj. Iz tog uvida on izvlaci viSe konsekvenci, pocevsi od one da Drugog pre-
tvara u apsolutno 1 transcendentno drugo, koje ne predstavlja nikakvo jastvo
1 time u potpunosti izmice zahvatu subjekta, pri ¢emu je ovaj u isti mah struk-
turiran tako da je opterecen krivicom pred Drugim, pa je pod stalnom prisilom
izvrSavanja zapovijesti $to mu dolaze od tog transcendentnog Drugog.>! Ovoj
apsolutizaciji alteriteta istovremeno odgovara i apsolutizacija asimetrije kao
i ona pluraliteta. Ja, naime, za razliku od Drugog ne predstavlja i samo jedno
Drugo sto ujedno nije Ja, kao §to ni njegova vlastita drugost ne biva protuma-
¢ena u duhu istinskog podrugojacenja i otudenja, u duhu potencijalnog nadi-
lazenja i supstancijalne ekstaze. Pritom jaz koji odvaja i razdvaja Ja i Drugog
Lévinas tumaci u znaku »raskola« i »nemjerljive razlike«, u kljucu »apsolut-
nog mno$tva« koje ne moze uopée biti prevladano nekim jedinstvom.*

25
J.-P. Sartre, L ‘Etre et le Néant, str. 598-602. diferencirana modaliteta bivstvovanja. Usp.
F. Perez, D ‘une sensibilit¢ a [‘autre dans

26 la pensée d‘Emmanuel Lévinas, str. 12—13,
Jean-Paul Sartre, »Sartre par Sartre«, u: Jean- 53" ¢q

Paul Sartre, Situations IX, Gallimard, Pariz

1972., str. 103. 30
J.-P. Sartre, L ‘Etre et le Néant, str. 208-259,
404-477.

31

Vidi: E. Lévinas, »La souffrance inutile«, u:
E. Lévinas, Entre nous, str. 107—119.

27
Ibid., str. 101-102.

28

J.-P.  Sartre, L ‘existentialisme est un
humanisme, str. 64—67.

32

Ovu tezu Lévinas zastupa jo$ u ranim rado-
vima iz 40-ih godina proslog stolje¢a i
dosljedno je razvija i u svojoj poznoj filozo-
fiji. Usp. E. Lévinas, Le temps et [‘autre, str.
: e - : : ) 71-90; E. Lévinas, De [ ‘existence a [ ‘existant,
(njem. mitsein). Sartre je, naime, uvjerenja g 144145, 161-165; E. Lévinas, Totalité et
da izmedu bivstvovanja-za-drugog i bivstvo-
vanja-s-drugim postoji znacajna i neukidiva
razlika, te da se radi o dva strukturno bitno

29

J.-P. Sartre, L‘Etre et le Néant, str. 37-81.
Vazno je naglasiti i to da Drugi manifesti-
raju jednu izvanjsku drugost koja ne pred-
stavlja 1 ono drugo zajedni¢kog bivstvovanja

infini, str. 3-23; E. Lévinas, Autrement qu 'étre
ou au-dela de [’essence, str. 156-206.
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Ovi su stavovi ujedno one neuralgi¢ne tocke u njegovu misljenju gdje je ono
izlozeno brojnim nedoumicama i pitanjima. Glavna je teSkoc¢a povezana s time
kako je uopc¢e moguc¢ susret s Drugim, bilo kakav odnos s njim u perspektivi
u kojoj je odreden kao apsolutna drugost, pri ¢emu je sama eticka relacija
od pocetka odredena kao »odnos bez odnosa«?** Kako omogucéiti »apsolutnu
asimetriju« i »apsolutni pluralitet« u situaciji u kojoj se Drugi u svojoj pretpo-
stavljenoj »¢istoj« i »transcendentnoj« drugosti u isti mah namece kao isklju-
¢iva 1 tautoloska unutrasnjost, zatvorena u sebe samu po uzoru na to kako je
odredena subjektivnost u ontoloskoj ravni, kao Ja neposredno poistovjeceno
sa sobom u svim svojim imanentnim posredovanjima? Nije li tu prije rijec o
»simetriji« i »jedinstvu«? Ili, na primjer, gdje bi bila razlika izmedu imanen-
tne, ontoloske transcendencije i eticke, apsolutne transcendencije u horizontu
u kojem se Drugi na etickom planu ne pojavljuje kao nesto drugo u odnosu
na Ja, ve¢ kao drugo polazeéi od sebe sama, od vlastite drugosti? Ne radi
li se i ovdje prije o jednoj »imanentnoj transcendenciji«, koliko god se ova
razlikovala u odnosu na onu ontolosku za koju je presudan uzajamni odnos
izmedu Ja i Drugog?

U svakom slucaju, jedini nacin kako se shodno ne-ontoloskom etickom mislje-
nju moze uspostaviti »odnos« izmedu Ja i Drugog, a da pri tome to ne bude
odnos u strogom smislu jer bi se time dovela u pitanje teza prema kojoj je
eticka relacija jedna asimetri¢na, pluralna i transcendentna relacija, sadrzan je
u tome da Ja preuzme odgovornost za Drugog u apsolutnom smislu. Sto ée reci
da je Ja od samog pocetka, prije bilo kakve njegove slobode i nezavisno od nje-
gove stvarne krivice pred Drugim i njegovih potencijalnih obaveza i duznosti
$to ih ima spram Drugog, odgovoran i to na »bezuvjetan« nacin za sudbinu tog
Drugog.** Ne postoji nikakvo opravdanje, po Lévinasovu misljenju, za izuzi-
manjem od te odgovornosti koja je isklju¢ivo etickog karaktera. Pritom je ta
odgovornost uvijek odgovornost prema odredenom Drugom, ali ovaj »eticki
individualizam«*® ima univerzalisticke ambicije time $to su i svi ostali drugi
i trec¢i ujedno potencijalno apsolutno drugi, pa se i oni mogu pojaviti u liku
drugog kao takvog ili Drugog.’® Na ovom argumentu Lévinas i gradi svoju
koncepciju »opce« eticke odgovornosti kao odgovornosti za Drugog.

Odgovornost i sloboda

Odgovornost kod Sartrea, kako je ve¢ natuknuto, izravno proizlazi iz slobode
i njene »slucajnosti« na koju smo »osudeni« time $to smo »baceni« i »ostav-
ljeni« u svijet, »napusteni« i »raspusteni« od svake transcendencije ili biti koja
bi mogla posluziti kao jamac nase egzistencije.’’ Polaze¢i od ovog hajdegerov-
skog pojma »bacenosti« Sartre ukazuje na to da bivaju¢i nuzno slobodni u isti
mah smo 1 odgovorni za ovu slobodu 1 njezine »izbore« i »projekcije«. Prepu-
Steni od pocetka sebi samima mi smo ujedno od pocetka i odgovorni za vlastitu
sudbinu, pri ¢emu se ova individualna avantura svodljiva u biti na poduzece
»stvaranja povijesti« pokazuje i kao jedan »univerzalni projekt«, shvatljiv i
izraziv za svakog ¢ovjeka.*® Time §to smo ljudi i slobodni i §to Zzelimo slobodu,
reéi ¢e Sartre, otkrivamo da su i drugi (ljudi) slobodni, i kao §to nitko ne moze
po pretpostavci biti vise ¢ovjek od drugih, tako nitko ne moze biti slobodniji
od drugih. Kao §to sloboda drugih u jednom bitnom i na¢elnom smislu zavisi
od nase slobode, tako i nasa sloboda zavisi od slobode drugih. Ako je cilj slo-
bode sloboda sama, onda je i sloboda drugih ukljucena u taj cilj.*

Sartre slobodu odreduje tako, dakle, Sto ona ne predstavlja neko svojstvo
medu drugim svojstvima, pa ni neko privilegirano svojstvo u relaciji s osta-
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lim, ona nije neSto akcidentalno na jedan ili drugi na¢in u odnosu na neku
supstanciju. Sloboda bi, naprotiv, bila ono »bitno« i odlucujuce za ljudsku
egzistenciju, ono s ¢ime se ova poistovjecuje. S time $to »esencijalnost« slo-
bode za ¢ovjeka ne bi oznacavala nista esencijalno i supstancijalno u tradi-
cionalnom smislu.** Po Sartreovu misljenju, sloboda ne predstavlja nesto $to
je unaprijed odredeno 1 zgotovljeno. Ona nije ono »§to jest« poput prirode,
nego ona ocituje ono »$to nije«, ono §to »uvijek iznova zapocinje« u novim
konkretnim drustvenim situacijama uvjetovanima odredenim socijalno-pov-
ijesnim otudenjima; tj. ona ozbiljuje 1 manifestira produktivnu negaciju kao
razvojni projekt stvaranja covjeka, drustva i povijesti (ovdje smo to odredili
kao »drustveno-historijsku ontologiju«). lako Descartes nije shvatio produk-
tivnu snagu negacije, reéi ¢e Sartre, on je ipak najzasluzniji, kako naglasava,
za otkrice povezanosti slobode i negacije, za ¢injenicu da sloboda ne proizlazi
iz ontoloSke punoce egzistencije, ve¢ iz njezine praznine, ogranicenosti i
konaénosti.*' To ujedno tu slobodu i €ini »bestemeljnom« i »beskonaénom« u
njezinoj osnovi i kona¢nosti.*> Covjek, naprosto, nije slobodan biti slobodan,
izabrati, kako se istiCe, jer i njegovo odbijanje izvrSavanja izbora predstavlja
takoder izvjestan izbor i oitovanje slobode.* Time se da objasniti i zalaganje
za angazman, buduci da ta moguénost izgleda prirodna u situaciji u kojoj smo
osudeni na slobodu koja se ne da izbje¢i.* Ali ostaje i pitanje iscrpljuje li
angaZman mogucnosti o¢itovanja slobode? Kao §to stalno iskrsava i pitanje:

33
Vidi: E. Lévinas, Totalité et infini, str. 52-54.

34

Usp. E. Lévinas, Autrement qu 'étre ou au-dela
de [’essence, str. 206-266.

35

Vidi Pierre Hayat, »La philosophie du I’indi-
vidualisme éthique«, u: Emmanuel Lévinas,
Liberté et commandement. Transcendance et
hauteur, Fata Morgana, Montpellier 1994.,
str. 7-30, kao i P. Hayat, Emmanuel Levinas.
Ethique et sociéeté, Editions Kime, Pariz
1995., str. 63-87.

36

Vidi: npr. E. Lévinas, »Dialogue sur le pen-
ser-a-1‘autre«, u: E. Lévinas, Entre nous, str.
237-245.

37

To §to odgovornost direktno proizlazi iz slo-
bode i Sto se poistovjecuje s njom u smislu
da sve S$to vrijedi za slobodu ti¢e se i same
odgovornosti, te da nema nikakve slobode
bez odgovornosti, utjeCe na stav pojedinih
komentatora Sartreove misli kako je pojam
odgovornosti u stvari centralan u njegovoj
filozofiji. Usp. ovom prilikom S. Habib, La
responsabilité chez Sartre et Lévinas, str.
165-166. U isti mah »oslobodenost« od svake
transcendencije utjee na to da Sartre razvija,
kako se to isti¢e u pojedinim interpretacijama,
jednu originalnu filozofiju imanencije. Vidi:
Hadi Rizk, »L‘action comme assomption de
la contingence«, u: R. Barbaras (ur.), Sartre,
Désir et liberté, str. 141-167.

38

J.-P. Sartre, L ‘existentialisme est un humani-
sme, str. 64—67.

39
Ibid., str. 82-84.

40

Ibid., str. 15-25. Vidi u kontekstu usporedbe
Sartreove i Lévinasove misli i: S. Habib, La
responsabilité chez Sartre et Lévinas, str.
125-135.

41

J.-P. Sartre, »La liberté cartésienne«, u: J-Paul
Sartre, Situations I, Gallimard, Pariz 1947.,
str. 289-308.

42

Pitanje koje, dakako, ostaje jest ono je li ova
egzistencijalistiCka sloboda i uistinu »besko-
nacna« 1 »bezgrani¢na« u perspektivi u kojoj
se ona u obliku slobode izbora uvijek pojav-
ljuje i kao jedna konacna i ograniCena slo-
boda. Vise o tome u Philippe Cabestan, »Une
liberté infinie?«, u: R. Barbaras (ur.), Sartre,
Désir et liberté, str. 19-41.

43
J.-P. Sartre, L ‘Etre et le Néant, str. 477-598.

44

Habib smatra da se upravo u pojmu i pojavi
angazmana koji je inace, kako se tvrdi, neod-
vojiv od odgovornosti, susreu Sartreovo
i Lévinasovo miSljenje. Usp. S. Habib, La
responsabilité chez Sartre et Lévinas, str.
17-20.
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je liuizvjesnim situacijama on neprikladan, pa i kontradiktoran? Ne kompro-
mitira li tada prije stvar za koju se zalaZe negoli Sto je istice i razvija? Ovdje
samo podsje¢amo na ¢injenicu da su se radikalnost 1 apsolutnost slobode u
neomarksistiCkom kljucu dovodile i u vezu s akcijom (Lefebvre) ili kontem-
placijom (Adorno), koje su bile shvacene u razlici spram svakog angazmana.

U krajnjoj liniji, sve prethodno navedeno povezano je s time da Sartre odre-
duje covjeka kao wbivstvovanje-za-sebe« (fr. [‘étre-pour-soi) koje je via-
stito niStavilo. Odatle i njegova podloznost »ne-bivstvovanju«. Zahvaljujuci
¢ovjeku i njegovu bivstvovanju i imamo uopée pojavu nistavila u svijetu,
kaze nas autor, pri ¢emu se upravo to bivstvovanje covjeka koje uvjetuje
pojavu nistavila pokazuje kao sloboda.* Ova se, pak, sa svoje strane oci-
tuje kao »stalno niStovanje« svog »proslog bivstvovanja«, premda je ova for-
mulacija u poznom periodu ublaZena te se uglavnom o slobodi govori, kako
je ve¢ reCeno, kao o naporu i pokusaju sprjecavanja restitucije naslijedenih
odredenja. Ono $to je, medutim, zajednicko za obje faze misljenja jest to da
tu slobodu prati specificna svijest koja se ocCituje u strepnji. Sloboda, naime,
strepi pred samom sobom, pred svojim »bezdanom« i pred svojom odgovor-
noscéu koja odatle slijedi. Jer iako je bez ikakvog temelja, sloboda je u isti mah
i temelj svih vrijednosti. Ona je odgovorna za svaki izbor, za svaki pothvat
1 projekt, kao i za svako uzdrzavanje od izbora, za potencijalno samoobma-
njivanje i za bijeg od sebe same i vlastite odgovornosti.** Odbijanje slobode
1 odgovornosti, nistovanja, djelovanja ili ¢injenja s njom povezanim, mogu
se razumjeti, re¢i ¢e Sartre, samo kao (slobodan) napor i (slobodan) pokusaj
da ¢ovjek sebe uozbilji u jedno »bivstvovanje-po-sebi« (fr. [ ‘étre-en-soi).¥’
Kao $to na§ projekt isto tako moZe biti sadrZzan u tome da nase »bivstvo-
vanje-za-sebe« bude apsorbirano onim »bivstvovanja-za-drugog, isti¢e se
dalje, da nasa sloboda i samoodgovornost uzmaknu pred slobodom drugih i
odgovornosc¢u $to odatle proistjece.*®

Ovo je i mjesto ujedno na kojem zastaje Lévinasovo misljenje i gdje se pose-
bice strukturira odnos izmedu slobode i odgovornosti u njegovoj etickoj
doktrini. Kako je ve¢ podvuceno, prema ovoj teoriji odgovornost bi imala
previast u odnosu na slobodu i pri tom zadobiva jedno znacenje koje nije
ontoloske veé eficke, an-arhicke prirode. Stoga tu ontoloska odgovornost
biva podredena etickoj odgovornosti koja se iskazuje u formi odgovornosti
za Drugog. Ova odgovornost prethodi slobodi i utemeljuje je u njezinom
istinskom znacenju koje se svodi na ispunjavanje etickih imperativa. Inace,
po Lévinasovu misljenju, sloboda biva ograni¢ena u domenu bivstvovanja
gdje su krajnje granice subjektivnosti obiljezene prisvajanjem, egoizmom 1
solipsizmom.*® U tom ontoloSkom sklopu — inzistira se na tome — ne izlazi
se iz okvira odredene monadologije koja ne poznaje istinski alteritet, kao ni
istinsku razliku, asimetriju 1 transcendenciju. Sve drugosti, mnostva, asime-
tricne konstelacije i transcendencije vode povratno istosti, simetriji, imanen-
ciji i nadredenom jedinstvu, sinteticke i totalitarne prirode.” Isto se dogada
i s ontoloskom odgovornoséu samoodgovornosti 1 onom odgovornoséu za
drugog i druge koje se vracaju na slobodu i njene samoreferencijalne zaplete
koji kulminiraju u teorijskoj praksi samorefleksije. Za ovu aktivnost Lévinas
smatra da predstavlja granicno i vrhunsko iskustvo ontologije u kojem se iscr-
pljuje cijela gréka, europska tradicija filozofije, koja s Hegelovim misljenjem
postiZe svoje najvise rezultate. Prema shvacanju naSeg zidovskog autora, ova
je tradicija misljenja tek u rijetkim, iznimnim trenucima iskazivala odredeno
transcendentno znalenje koje izlazi iz horizonta ontologije.’' U specifi¢nom,
medutim, judejskom iskustvu koje snaZzno progovara u Bibliji otkrivena su
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znacéenja koja radikalno i apsolutno izlaze iz ontoloskog vidokruga i ona su,
kako se naglaSava, dominantno eticke, an-arhicke prirode.>

To prije svega zna¢i da je intersubjektivna drustvena relacija®® odredena
odgovornoséu koju Ja ima naspram Drugog. Ja je u stalnoj obavezi prema
Drugom da mu kao »krivac« bespogovorno izlazi u susret na naéin da »izvr-
Sava zapovijedi« koje mu dolaze s njegova lica (fr. visage),** pri Cemu su
one etickog karaktera, pocevsi od one osnovne koja nalaze zabranu svakog
nasilja.>® Na subjektu je da nuzno preuzme, kako ¢e Lévinas reéi, ulogu faoca
(fr. otage) u odnosu na Drugog i da se samozrtvuje u njegovu korist. Ovaj
moralni i Zrtveni odnos spram Drugog Lévinas imenuje /jubavlju i u njezinom
je znaku, u razlici spram svake slobode, razvijena ¢itava njegova filozofija.
Pitanje je, naravno, je li ljubav uopce 1 u potpunosti svodljiva na moralno
1 zrtveno ponaSanje? Kao $to je i pitanje motivira li ju iskljucivo osjeanje
krivice (fr. culpabilité)? Da ne govorimo o tome u kojoj je mjeri opravdano
uvjerenje da ljubav apsolutno ne treba dovoditi u vezu sa slobodom? Ili ono
da se ona kao »bezodnosni odnos« (fr. relation sans relation) u biti ocituje
na odstojanju, na distanci koja remeti svaku zajednicu 1 uspostavljanje bilo
kakvog jedinstva? Nerijetko se ¢ini kako bi Lévinas svoje miSljenje postedio
mnogobrojnih pitanja da je umjesto ljubavi i erosa ostao barem kod naziva

45
J.-P. Sartre, L ‘Etre et le Néant, str. 40—46.

46
Ibid., str. 526-602.

47

Ovdje iskrsava i odlucujuca razlika izmedu
dva modaliteta bivstvovanja kakvi su »biv-
stvovanje-po-sebi« 1 »bivstvovanje-za-sebe«
s obzirom na to da se samo za ovaj drugi
modalitet bivstvovanja vezuje mogucénost
»bivstvovanja-za-drugog« kao i ona ne-biv-
stvovanja. ViSe o tome u S. Habib, La respon-
sabilité chez Sartre et Lévinas, str. 36-44.

48
J.-P. Sartre, L ‘Etre et le Néant, str. 598—602.

49

Usp. Emmanuel Lévinas, »L‘ontologic est-
elle fondamentale?«, u: E. Lévinas, Entre
nous, str. 13-24; E. Lévinas, »Notes sur le
sens«, u: E. Lévinas, De Dieu qui vient a
lidée, str. 231-258.

50

Eticki projekt se, izmedu ostalog, odreduje i
kao pokusaj negacije svakog smisla imanen-
cije. Vidi: Emmanuel Lévinas, »Rupture de
I‘immanence«, u: E. Lévinas, De Dieu qui
vient a [’idée, str. 15-91.

51

Usp. Emmanuel Lévinas, »De la conscience a
la veille a partir de Husserl«, u: E. Lévinas, De
Dieu qui vient a l'idée, str. 34—62; Emmanuel
Lévinas, »La pensée de 1°étre et la question de
l‘autre«, u: E. Lévinas, De Dieu qui vient a
l’idée, str. 173—189.

52

Uvjerenje inace kako se u povijesnom zidov-
skom nasljedu otkrivaju posebna i izvanredna
znacenja osnovni je razlog zasto Lévinas sma-
tra da je Sartreovo promisljanje zidovskog
pitanja, usprkos snazi njegove argumentacije,
nedovoljno i ograniceno jer ostaje u vido-
krugu teme antisemitizma koja ne iscrpljuje
odnos prema zidovskoj tradiciji i ne zadire
u svojoj slozenosti u njene posebne karakte-
ristike. Usp. Jean-Paul Sartre, Réflexions sur
la question juive, Gallimard, Pariz 1946.;
Emmanuel Lévinas, »Existentialisme et
antisémitisme«, u: E. Lévinas, Les Imprévus
de [‘histoire, str. 103—-107. Kada je rije¢ o
Lévinasovu odnosu prema vlastitoj vjeroispo-
vijesti, kao i o njegovu odnosu prema religiji
uopce vidi vise u: S. Malka, Lire Levinas; Cat-
herine Chalier, Levinas. L utopie de [’humain,
Albin Michel, Pariz 1997.; Jean-Francois Rey,
La mesure de [’homme, Editions Michalon,
Pariz 2001. Pogledaj i Emmanuel Lévinas,
Difficile liberté, Albin Michel, Pariz 2012.

53

U ranoj Lévinasovoj misli ova se relacija
odreduje kao erotska i religiozna relacija u
etickom znacenju, da bi u srednjem i poznom
periodu bila manifestirana u oblicima »licem-
u-lice« i »odgovornosti za Drugog« koji, po
uvjerenju naseg autora, radikaliziraju eticko
znacenje intersubjektivne drustvene relacije.

54

Vidi: Emmanuel Lévinas, »Le visage et
I‘exteriorite«, E. Lévinas, Totalité et infini, str.
161-232.

55
Ibid., str. 172-175.
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religije, koji je takoder koristio opisujuci eticku relaciju, ali je on taj izraz
dovodio u neposredan odnos s erotikom i etikom pa je time samo dodatno,
novim teSkocama opteretio vlastito misljenje.

Pritom su — nastavljajuéi dalje — obaveze 1 duznosti koje Ja ima spram Dru-
gog u raskoraku s onim $to se vezuju za Drugog u odnosu na Ja i to definira
temeljnu asimetriju eticke relacije. Drugi, naime, nema nikakvih obaveza i
duznosti spram Ja. Kako Drugi nije jedno »drugo Ja« i ne obiljezava nikakvo
»jastvo« njemu se ne mogu pripisati odlike i aktivnosti koje karakteriziraju Ja.
Kao ono $to »nije Ja«, Drugi se tumaci kao apsolutna 1 vanjska transcenden-
cija, koja je u potpunosti izvan svakog zahvata Ja. Nikakva imanencija, pa ni
ona samorefleksije za koju se vezuje samoodgovornost nije u stanju uvuci ovu
transcendenciju u vlastito polje vazenja. Izmedu ove eticke transcendencije
i one ontoloske provenijencije postojala bi, kako Lévinas istice, jedna odlu-
¢ujuca i nepremostiva razlika.*® Budu¢i da je Drugi, dakle, apsolutno trans-
cendentan u odnosu na Ja, neuhvatljiv, neiskaziv i nemisliv u svojoj drugosti
za Ja, ne bi ni postojala nekakva »filozofija drugosti«, ve¢ je moguéa samo
filozofija subjektivnosti koja opisuje, izlaze i razvija njezina strukturna obi-
ljezja, i u tom kljuu Lévinas fenomenoloski pristupa pitanju subjektivnosti.”’
Usporedno s radikalnom asimetrijom i razlikom (nesvodljive na bilo kakvu
simetriju i identi¢nost), apsolutnim alteritetom (nesvodljivim na bilo kakav
egoitet) 1 transgresivnom transcendencijom (nesvodljivom na bilo kakvu ima-
nenciju, pa i onu $to udruzuje imanenciju i transcendenciju) 1 pitanje mnostva
biva protumaceno u ne-ontoloSkom eti¢kom klju¢u.’® Lévinas u postmoder-
nom duhu inzistira na tome da Ja i Drugi tvore jednu pluralisticku »zajed-
nicu« koja se ne da totalizirati u nekakvo sinteti¢ko jedinstvo. Ne postoji,
kako se vjeruje, nacin da eti¢ka relacija izmedu Ja ili Istog i Drugog bude
protumacena tako da na izvjesnoj razini bude prevladana u znaku nekakve
superiorne jednosti i sveobuhvatnog jedinstva. Razlika koja odvaja Ja od Dru-
gog, pri ¢emu se Drugi odnosi na svakog drugog i na sve druge, specificira
taj odnos kao jednu isklju¢ivo »mnostvenu relaciju« nepristupac¢nu u biti za
svaki pogled, pa i onaj teorijske i samorefleksivne, umne prirode koji bi poku-
$ao obuhvatiti tu relaciju u nekakvo sinteticko jedinstvo.

Nemo¢ samorefleksije da izrazi eticku relaciju ukazuje i na neprikladnost
ontolo§ke (samo) odgovornosti koja proistjece iz slobode da odgovori na iza-
zov kakav se namece strukturom te relacije. Samoodgovornost i kao opéa
odgovornost nije u stanju, po Lévinasovu misljenju, ocCitovati se u formi
eticke odgovornosti prema Drugom jer se dovrSava u egzistenciji koja ostaje
ogranicena unutrasnjim kretanjem odgovornosti i samorefleksije koja ne pre-
vladava monadoloske i solipsisti¢ke okvire ontologije.> Tako ovaj autor pravi
bitnu razliku izmedu eticke odgovornosti 1 ontolosSke odgovornosti, odnosno
izmedu eticke odgovornosti za Drugog i ontoloSke odgovornosti za drugog,
smatrajuéi da je samo eticka odgovornost uistinu »univerzalna odgovornost«
koja odgovara na kljuc¢an problem drugosti bez Cijeg se rjeSavanja ne moze
zamisliti nikakva op¢a odgovornost.

Samorefleksija i odgovornost

Sartre je za razliku od Lévinasa uvjerenja kako je samo ona odgovornost §to
proistjeCe iz samoodnosa 1 samosaznanja, odnosno iz samorefleksije, koja
izrasta iz drzanja jedne slobodne i samoosvijestene subjektivnosti, u moguc-
nosti pruZiti dostojanstvo ¢ovjeku i jedino se ona moze dovesti u vezu s istin-
skim humanizmom.®® Dok Lévinas govori o »humanizmu drugog ¢ovjeka«
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(fr. humanisme de [’autre homme) u razlici spram tradicionalnog humanizma,
istiCuéi znacaj eticke odgovornosti subjekta u odnosu s Drugim, gdje je ovaj
postavljen u asimetri¢ni i nadredeni polozaj u odnosu na Ja,*! Sartre inzistira
na tome da je jedino teorija samorefleksije 1 samoodgovornosti, koje bi bile
oslonjene na slobodu, u stanju nositi se s »transfiguracijama« od »transcendi-
rajuce transcendencije« do »transcendirane transcendencije«. Ova specificna
veza izmedu slobode, samorefleksije i odgovornosti lijepo je ilustrirana u jed-
nom odlomku iz Puteva slobode:

»Boris je odmah sve razumio: duznost je da se uradi sve $to ho¢emo, da mislimo kako nalaze
stvar, da budemo odgovorni samo pred sobom samima i da dovodimo neprestano u pitanje sve

56

Jo§ u radovima iz 40-ih godina proslog sto-
lje¢a, Lévinas pravi razliku izmedu eticke
transcendencije, koju naziva »ekscendenci-
jom« da bi naglasio motiv »izlaska iz bivstvo-
vanjag, i ontoloske transcendencije pri cemu
bi ova zapravo ostajala u ravni imanencije.
Usp. E. Lévinas, De [‘existence a [‘existant,
str. 94-98; E. Lévinas, Le temps et | ‘autre, str.
47-50.

57

U tom pogledu vidi: Bernard Forthomme, Une
philosophie de la transcendance, P.U.F, Pariz
1979., str. 7-31, 94-120, 359-369; Etienne
Feron, De [l’idée de transcendance a la ques-
tion du langage, Ed. Jerome Millon, Grenoble
1992., str. 5-45; Gerard Baillache, Le sujet
chez Emmanuel Lévinas, P.U.F, Pariz 1994.,
str. 329-343; Félix Perez, D 'une sensibilité a
lautre dans la pensée d’Emmanuel Lévinas,
L’Harmattan, Pariz 2001., str. 11-23; Simon
Critchley, »Introduction«, u: Simon Critchley,
Robert Bernasconi (ur.), The Cambridge
Companion to Levinas, Cambridge University
Press, Cambridge 2002., str. 19-23; Robert
Bernasconi, »What is the question to which
‘substitution’ is the answer?«, u: S. Critchley,
R. Bernasconi (ur.), The Cambridge Compan-
ion to Levinas, str. 234-252.

58

Blize o tome da pluralitet, alteritet, asime-
trija 1 transcendencija predstavljaju temeljne
odrednice eticke relacije vidi u: Jean-Luc
Tayse, Eros et fécondité chez le jeune Levi-
nas, L’Harmattan, Pariz 1998., str. 43-50; G.
Baillache, Le sujet chez Emmanuel Lévinas,
str. 22-23.

59

Usp. npr. Emmanuel Lévinas, Altérité et
transcendance, Fata Morgana, Montpellier
1995.

60

J.-P. Sartre, L ‘existentialisme est un humani-
sme, str. 65, 90-95. Problem humanizma inace
je posebno isturen u Sartreovoj filozofiji da se
ona kod nekih njenih tumaca promatra i pro-
cjenjuje prvenstveno kroz optiku rjeSavanja

U tom pogledu, vjerojatno prednjace analize
Alaina Renauta cije je djelo posveceno Sar-
treu dominantno obiljezeno tim pitanjem
u ¢ijem vidokrugu se prema ovom autoru
odreduje krajnji znacaj Sartreove filozofije,
za koju smatra da predstavlja i »posljednji«
filozofski pokuSaj zasnivanja jednog relevan-
tnog humanizma u suvremenim drustvenim
prilikama. Renaut, naime, smatra da je Sartre
»posljednji filozof« jedne istaknute filozof-
ske tradicije za koju je problem humanizma
predstavljao odlucujuée pitanje svakog bit-
nog misljenja. To je i razlog svakako da je
Renaut uvjerenja kako bi se upravo u Sartre-
ovu misljenju ujedno mogli potencijalno naci
elementi za strukturaciju jednog suvremenog
humanizma, ako bi on jo§ uvijek bio mogué.
Usp. Alain Renaut, Sartre, le dernier phi-
losophe, Editions Grasset & Fasquelle, Pariz
1993. Uzgred budi receno, ono $to dodatno
daje na tezini Renautovu misljenju sadrzano
je utome da je njegovo djelo inace posveceno
temi humanizma, kroz ¢iju prizmu sagledava
ukupan razvoj moderne filozofije, pogotovo
one koja se razvija tijekom dvadesetog sto-
lje¢a. Dileme o tome jesu li pojmovi subjek-
tivnosti, autonomije i odgovornosti jo$ uvijek
operativni, te u slijedu je li humanizam vezan
za te koncepte jo§ uvijek moze biti filozofski
zasnovan, kljuéne su nedoumice tog djela.
Vidi jos i: Luc Ferry, Alain Renaut, La pensée
68. Essai sur | ‘antihumanisme contemporain,
Gallimard, Pariz 1985.

61

Vidi: E. Lévinas, Humanisme de [’autre
homme. Neka bude naznaceno na ovom
mjestu da i Lévinasu odaje duzno prizna-
nje Renaut kada istice kako i taj autor svoje
djelo strukturira oko problema humanizma,
koji rjeSava na jedan sasvim poseban nacin
stavljajuci naglasak na pojam Drugog i uopce
na znacaju drugog Covjeka. Usp. A. Renaut,
Sartre, le dernier philosophe, str. 7-29; A.
Renaut, »La rupture de l‘immanence« u:
Alain Renaut, L ‘Ere de [ ‘individu, Gallimard,
Pariz 1989., str. 227-257.
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Sto mislimo i sve ljude oko nas.« [»Boris avait tout de suite compris: on a le devoir de faire
tout ce qu‘on veut, de penser tout ce qui vous semble bon, de n‘étre responsable que devant
soi-méme et de remettre en question, constamment, tout ce qu‘on pense et tout le monde.«]*

Jedino bi ta teorija, kako se navodi, bila kadra nositi se sa »subjektivacijama«
i »objektivacijama« koje se dovode u vezu s odnosom izmedu Ja i Drugog,
te je jedino ona u stanju da se izbori s problemom opredmecenja i postvare-
nja drugog, ¢ime se, kako se vjeruje, tek izlazi na put pravog humanizma.*
Pritom se polazi od toga da je ono drugo kao Drugi, i to ne samo kao »drugo
Ja« nego 1 kao ono drugo $to »nije Ja«, prisutno kao transcendencija u ima-
nenciji svijesti i da iz korijena obiljezava samu subjektivnost. S tim $to ne
treba u isti mah gubiti iz vida da se samo Ja kod Sartrea ne poistovjecuje
sa svijes¢u; ono nije u svijesti, kako se istice, nego u svijetu i kao takvo se
iskazuje kao jedno transcendentno postojece.®* Ovo, izmedu ostalog, znaci
da se s onim ego cogito, nasuprot i Descartesovu 1 Kantovu misljenju, a u
savezu s onim Husserlovim, Heideggerovim i nadasve Hegelovim mis$ljenjem
otvara i otkriva socijalna i povijesna intersubjektivna dimenzija u kojoj su
drugi, reci ¢e Sartre, podjednako izvjesni kao i Ja.® To i ¢ini ono $to ovaj
autor naziva jedinstvom »bivstvovanja-za-sebe« i »bivstvovanja-za-drugog«.
Ispostavlja se ¢ak, po Sartreovu misljenju, da su drugi »neophodan uvjet«
za egzistenciju Ja, za bilo kakav pokusaj samootkrivanja i samosaznanja Ja
(»vidjeti sebe o¢ima drugih« ili »biti drugi za sebe sama« predstavlja, kako
se naglasava, primarnu vrijednost odnosa s drugim). Otkri¢e drugog i drugih
koje je istovremeno sa samootkricem pokazuje pritom Drugog i kao jednu
suprotstavljenu slobodu onoj $to se vezuje za Ja (Drugi kao ono drugo koje
nije Ja). Drugi je, blize govoredi, jastvo koje moze zauzeti i negativan stav
u odnosu na Ja (ovdje se negacija pokazuje kao konstitutivna struktura »biv-
stvovanja-za-drugog«). Jer nije samo Ja u poziciji da vidi i opredmeti Drugog
(»kontemplirana transcendencija«) i zauzima razli¢ite stavove o njemu, nego
je i Drugi, shodno misljenju koje se izlaze, istovremeno u poziciji da vidi Ja
i sudi o njemu, da ga opredmecuje i postvaruje u krajnjoj liniji (»transcen-
dirajuca transcendencija«). Pogled Drugog, nesto drugacije formulirano, ne
otkriva Ja samo u njegovu osobnom prisustvu i njegovoj suverenoj subjek-
tivnosti (»subjektivacija« kao lik i moment transfiguracije), nego ga otkriva i
u njegovoj predmetnosti i otudenosti (»objektivacija« kao lik i moment tran-
sfiguracije).% Promatrano iz ugla samog Ja, pred njim, kaze Sartre, lezale
bi uvijek dvije mogucnosti koje inace karakteriziraju izvoran odnos prema
drugom: ili da transcendira transcendenciju drugog (opredmecenje i objekti-
vacija drugog) ili da tu transcendenciju ukljuéi u sebe na takav nacin da joj
se ne oduzme karakter transcendencije (subjektivacija drugog). U stvarnosti,
medutim, ovo je jedinstvo kao kona¢no »neostvarivo«, smatra Sartre, i mi
se neprestano kre¢emo od jednog do drugog pola transfiguracije — od jezika,
znanja, ljubavi i sadizma koji primarno obiljezavaju oblike prisvajanja i
posjedovanja slobode drugih, do ravnodus$nosti, neosjetljivosti, ogoréenosti i
mazohizma, vezanih prvenstveno za projekt samoopredmecenja i pretvaranja
»bivstvovanja-za-sebe« u »bivstvovanje-po-sebi«. Pri tome se i sve navedene
forme prisvajanja slobode u sebi samima pokazuju i kao forme njezinog otu-
denja, kao Sto se i naznaceni oblici samoopredmecenja pokazuju kao osobiti
oblici »subjektivacije«.®’

Ova unutrasnja proturjecnost karakteristi¢na za pokusaje oviadavanja slobo-
dom drugih (projekt transformacije naseg »bivstvovanja-za-drugog« u »biv-
stvovanje-za-sebe«) 1 pokoravanja slobodom drugih (projekt apsorbiranja
naSeg »bivstvovanja-za-sebe« u nase »bivstvovanje-za-drugog« i »bivstvo-
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vanje-po-sebi«), kako Sartre isti¢e, moze biti prevladana samo u jednom pro-
jektu u kojem se sloboda ne izjednacuje ni s prisvajanjem ni s pokoravanjem.
Po Sartreovu misljenju, to se postize jedino stalnim prakticiranjem kriticke
autorefleksije iz koje slijedi odgovarajuca samoodgovornost, pri Cemu se ova
u isti mah pokazuje i kao op¢a odgovornost. Ovdje se, medutim, mozemo
zapitati otvara li se, narusavanjem integriteta povijesnog jedinstva, perspek-
tiva 1 za tumacenje razlike kao nesvodljive i radikalne razlike? U tom sklopu
—u kojem se inace na nov nacin povezuju Sartreovo i Lévinasovo misljenje
—pojavljuje se i pitanje kako ta pretpostavljena razlika kao specifiCan identitet
1 povratna sprega reafirmira princip jedinstva? 1zlazi 1i se u tom pogledu iz
formalnih 1 strukturnih okvira u pravcu onih povijesnih 1 drustvenih? Tako
se dolazi i do nacelne dileme u vezi sa Sartreovim misljenjem, buduci da se
postavlja pitanje o tome uspijeva li egzistencijalizam zaista u sebi udruziti
strukturalizam i historijski materijalizam, fenomenologiju i drustveno-pov-
ijesnu dijalektiku? Ne mozemo se oteti dojmu da egzistencijalizam nerijetko
samoproturje¢no povezuje tako razli¢ita misljenja i njima povezane prakse.

Lévinas, s druge strane, pokusava obraniti znacaj radikalne 1 transcendentne
razlike time $to najprije ne gaji povjerenje u samorefleksiju i kriticku tradiciju
¢iji najuzviSeniji izraz, kako smatra, predstavlja filozofija.®® Tako ova svojim
umnim, pojmovnim misljenjem obiljezava vrhunac kriticke refleksije, njezino
kretanje odvija se u horizontu ontologije, re¢i ¢e Lévinas, i time neminovno
biva zakinuta za ona eticka, an-arhicka znacenja koja iskrsavaju jedino u
ne-ontoloskom podrucju. Pritom kao praksa koja pripada ontologiji, filozofija
pokazuje i sve njezine slabosti koje se, kako Lévinas razlaze, o€ituju u pre-
cijenjenom projektu previadavanja svih razlika u jedno nadredeno sinteticko
jedinstvo. Sve drugosti 1 razlike, svaka asimetrija 1 transcendencija bivaju
na koncu u tom polju svedene na istost, identitet, simetriju i imanenciju. U

62

J.-P., Sartre, »L‘4ge de raisong, str. 202. preispituje i potencijalna eticka perspektiva
koja se dovodi u vezu s transcendencijom ega.
Usp. Vincent de Coorebyter, Sartre face a la
phénoménologie, OUSIA, Bruxelles 2000.,

str. 356-385.

63

Ovaj pravi humanizam Sartre odreduje kao
egzistencijalisticki humanizam, pri ¢emu bi
za njega karakteristi¢no bilo to da polazi od
¢injenice da Covjek predstavlja svojevrsno 65

»prekoracenje« i da kao takav neprestano
izbiva iz sebe sama i nadmasuje sebe u pravcu
izvjesnih transcendentnih ciljeva, te u tom
smislu subjektivnost i transcendencija u svom
jedinstvu obiljezavaju taj humanizam, koji
treba strogo razlikovati od tradicionalnog
humanizma vezanog za ideju ljudske superi-
ornosti. Druga je stvar $to se ovaj egzisten-
cijalisticki humanizam moze dovoditi u vezu
i s yhumanizmom drugog ¢ovjeka« u mjeri u
kojoj Drugi kod Sartrea obiljezava na odre-
den nacin i jednu izvanjsku drugost koja se
ne moze sasvim totalitarizirati. Vise o tome u:
F. Perez, D ‘une sensibilité a [‘autre dans la
pensée d ‘Emmanuel Lévinas, str. 61—68.

64

Vidi: Jean-Paul Sartre, La transcendance de
I“ego, Vrin — Paris 1966. Ovo Sartreovo djelo
temeljno je analizirano u ve¢ poznatoj stu-
diji Vincenta de Coorebytera, Sartre face a
la phénoménologie, gdje se, izmedu ostalog,

Usp. Jean-Paul Sartre, »Husserl, Hegel, Hei-
degger«, u: J.-P. Sartre, L ‘Etre et le Néant, str.
271-291.

66

O svemu tome visSe u Jean-Paul Sartre, »Le
regard«, u: J.-P. Sartre, L°Etre et le Néant,
str. 292-345. Pogledaj i Jean-Paul Sartre,
»Le sursis«, u: J.-P. Sartre, Les chemins de la
liberté, str. 330-332. Kada je rije¢ o proble-
matici vezanoj za opoziciju pogled/lice (ft.
regard/visage) koja udruzuje i ujedno raz-
dvaja Sartreovo i Lévinasovo miSljenje vidi:
B. Munono Muyembe, Le Regard et le Visage.

67
J.-P. Sartre, L ‘Etre et le Néant, str. 404—477.

68

Usp. npr. Emmanuel Lévinas, »Le dialogue«,
u: E. Lévinas, De Dieu qui vient a l’idée, str.
211-231.
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tom smislu, u okviru ontologije susre¢emo se samo sa simetricnim asimetri-
Jjama, kako se istiCe, imanentnim transcendencijama i identicnim, unutras-
njim razlikama. Tu nema nikakvih, vjeruje se, samostalnih i jednoznacnih
razlika, asimetrija i transcendencija. Svaka razlika izmedu imanencije i trans-
cendencije pokazuje se ujedno kao imanentno jedinstvo, kao §to se i svaka
razlika izmedu simetrije i asimetrije pokazuje istovremeno kao simetricna
asimetrija. U istom se kljucu svaka drugost u tom polju svodi na istost, pa se
time i onaj Drugi u tom okruzenju pojavljuje u stvari kao Isti; svaki drugi kao
drugi, kao takav, kaze Lévinas, pojavljuje se tek kao jedno drugo ja.®

Tek bi etika za razliku od ontologije — kako se podcrtava — omogucavala izbi-
Janje istinskih, autohtonih razlika $to ne vode prema sinteti¢kim identitetima i
jedinstvima. Hegelovske formule poput »identiteta identiteta i neidentiteta« ili
»jedinstva jedinstva i nejedinstva«, koje, kako napominje Lévinas, predstav-
ljaju najrazvijenije forme ontoloskog i filozofskog, umnog i samokritickog
misljenja,” pokazuju se neprikladnim u eti¢kom podrucju. U ovom prostoru
bivaju favorizirane razlike i to kao apsolutne, nesumjerljive 1 nepotkupljive
nekakvim jedinstvom koje bi ih na kraju ujedinjavalo. U duhu odredene post-
moderne tradicije Lévinas se tako Zestoko obrusava na ono $to smatra domi-
nantnim nasljedem moderne filozofije koja se, kako smatra, pretezno razvija u
pokusaju uspostavljanja razliitih identiteta i jedinstava.”! Ovdje je, medutim,
nemoguce previdjeti kako nas postmoderni filozof odve¢ olako otpisuje prisu-
stvo istinskih i samostalnih razlika u okviru bremenitom identitetima. Kao da
previda da je upravo modernim, hegelijanskim misljenjem osigurana razlika
u svo0joj specificnosti i drugosti, u svojoj apsolutnosti, time §to je ne samo
videna kao nesto razlicito od identiteta i vanjsko u odnosu na njega nego u
isti mah i time $to je smjeStena u samu jezgru identiteta kao njegovo nalicje
1 §to se sam identitet na unutrasnji nacin tako pokazuje kao nesto razlicito
od razlike i kao sama razlika. Time je i tvrdnja o tome kako je moderni sen-
zibilitet opterecen identitetima i jedinstvima razliite vrste relativizirana u
perspektivi u kojoj se razlike pojavljuju i na mjestima gdje se tradicionalno
racunalo samo s identitetima.

Vracdajuéi se na prethodno, ontolosko jedinstvo, kako istice Lévinas, pred-
stavlja 1 ono §to udruzuje samoodgovornost i odgovornost za drugog, ¢ija
se razlika u ontoloskom registru preobrazava u nadredeno jedinstvo samo-
odgovornosti. Samoodgovornost kao jedinstvo samoodgovornosti i odgo-
vornosti za drugog osujecuje svaku pretenziju iskrsavanja smisla odgovor-
nosti za Drugog kao jedne samostalne odgovornosti. Ona se, po Lévinasovu
uvjerenju, u ontologiji moZe pojaviti i razviti samo kao izvjesna unutrasnja,
imanentna 1 relativna odgovornost, jedino kao moment u kruznom kretanju
odgovornosti samoodgovornosti, koja zapravo ne poznaje istinski smisao
odgovornosti za Drugog, kakav se pokazuje u etickoj perspektivi. Tako Lévi-
nas suprotno Sartreu tumaci znacenje (samo)odgovornosti Sto proistjece iz
samorefleksije, kao $to 1 smisao samorefleksije razli¢ito interpretira u odnosu
nanjega. Eticka odgovornost za Drugog ne pojavljuje se kao moment ili etapa
na putu samoodgovornosti, ve¢ ona izrazava onu »pre-izvornu komunika-
ciju« koja prethodi samoodgovornosti, pri ¢emu se njezin znacaj ne moze
relativizirati ontoloSkom odgovornos§cu, ¢iji zadatak ostaje biti na tragu eticke
komunikacije.” Sli¢no tome, eticko, an-arhicko misljenje prethodi ontolos-
kom, kritickom i autorefleksivnom misljenju, pri ¢emu pokazuje jedno samo-
stalno znacenje koje nije prisutno u ontoloskoj tradiciji. Ova je, historijski
gledano, tek u rijetkim trenucima, kako se istice, naslucivala i formulirala to
eticko znacenje, koje je ostalo u sjenci onih drugih, ontoloskih. An-arhicki
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um 1 eticka racionalnost ostaju u biti nepoznanica za ontoloski i kriticki um,
iako se ta racionalnost, kako se nerijetko isti¢e, razvija u duhu naglasenog,
radikalnog 1 izvornog »kriticizma«.™

Dijalektika samoodgovornosti i odgovornosti za Drugog

Naznacili smo ve¢ da se samoodgovornost kod Sartrea razvija kao oblik opce
odgovornosti. Ukljucuje u sebe odgovornost za drugog i za trece, za cijelo
Covjecanstvo 1 kao takva proistjece iz slobode 1 odredenog rezima autorefe-
rencije, te na najvecoj razini slijedi autorefleksiju ¢ija se praksa i u teorijskom
i u djelatnom kao i u pojeticko-estetskoj domeni poistovjecuje s Cinom uni-
verzalne (samo)odgovornosti. Ovo posljednje znaci da se u svim podru¢jima
ljudske prakse samoodgovornost pokazuje kao opéa odgovornost i da se u
njihovim najrazvijenijim formama, §to ¢e reci u filozofiji, politici i umjetnosti
kao umnim, samorefleksivnim oblicima misljenja, djelanja i osjetilnosti izra-
zava kao opc¢a odgovornost.” Drugacdije re¢eno, u svim podrucjima ljudskog,
drustvenog Zivota odgovornost vec¢ u svojoj unutrasnjosti i viastitoj strukturi
ukljucuje ono drugo i trece i cilja na ono opce. Samoodgovornost bi se, dakle,
po pretpostavci u sebi samoj 1 po sebi pokazivala kao jedna imanentna trans-
cendencija. To je potpuno u skladu s razumijevanjem ega i egzistencije kod
Sartrea. Ego nije u svijesti, naglasava neprestano na$ autor, nego je u svijetu,
ono od pocetka obiljezava transcendenciju nesvodljivu na cisto unutrasnje i
subjektivne ucinke i zaplete.” Pritom je Ja relaciono u smislu da se njegovo
samootkrivanje 1 samopromisijanje odvija paralelno s otkrivanjem 1 promi-
Sljanjem drugih, Cije se prisustvo u isti mah pokazuje i kao odlucujuce za
razvoj same egzistencije, kao njezin »neophodni uvjet«. Ekstaticna priroda
egzistencije, njezina strukturna usmjerenost na ono drugo i drugacije, nje-
zina unutrasnja zavisnost od onog stranog, vanjskog 1 razlicitog odgovara
modelu kako je Ja upucen na onog Drugog, ¢ije je otkri¢e kao jednog »drugog
Ja« 1 kao drugog $to »nije Ja« istovremeno s unutra§njim otkricem samog
Ja.’® Ovo Ja se kao takvo oituje ujedno kao nesto drugo u odnosu na sebe
u mjeri u kojoj se Drugi iskazuje kao jastvo razlicito od Ja. Videno o¢ima

69 74
Vidi: E. Lévinas, Totalité et infini, str. 3-81. Kao $to je poznato, Sartre se i osobno anga-
zirao na polju umjetnosti kao i u onom poli-
tike, zahtijevaju¢i pritom i od knjizevnosti i
od politicke prakse istu odgovornost kakvu je
pripisivao filozofiji.

70

Vidi: E. Lévinas, De Dieu qui vient a l’idée,
str. 214.
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U sklopu postmodernizma Lévinasa i§¢itavaju
razni autori kao $to su ovdje ve¢ navedeni S.
Malka ili recimo B. Forthomme, kao uosta-
lom i mnogi drugi tumaci njegova misljenja. 76

75

Usp. J.-P. Sartre, La Transcendence de | ‘ego,
str. 13.

Vidi ovom prilikom: Marc-Alain Ouaknin,
Meéditations érotiques, Editions Payot &
Rivages, Pariz 1998.

72
Vise o komunikaciji u E. Lévinas, Autrement
qu 'étre ou au-dela de ’essence, str. 188—194.
73
Vidi Emmanuel Lévinas, »La philosophie

et l‘eveil«, u: E. Lévinas, Entre nous, str.
93-107.

To je i u vezi s osnovnim Sartreovim uvjere-
njem da ljudska stvarnost zahtijeva da bude
istovremeno i »bivstvovanje-za-sebe« i »biv-
stvovanje-za-drugog«, pri ¢emu je odnos
izmedu ova dva modaliteta bivstvovanja
uzajaman, za razliku od odnosa »bivstvova-
nja-za-sebe« 1 »bivstvovanja-po-sebi«, gdje
se ne susretemo s uzajamno$cu. Usp. J.-P.
Sartre, L ‘Etre et le Néant, str. 665—673.
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drugih, Ja sebe istovremeno percipira kao »drugo Ja, koje postaje podlozno
i svim oblicima opredmecenja i tematizacije, objektivaciji i alijenaciji. Sve
Sto pritom vrijedi za Ja, tice se na isti nain i Drugog. Simetri¢na struktura
ukazuje na to da se ne samo Drugi pojavljuje kao »drugo Ja« i kao Drugi §to
»nije Ja« nego da se i samo Ja pojavljuje kao »Ja Drugog« i kao Ja razlicito
u odnosu na Drugog, kao suverena i samostalna subjektivnost koja bi upravo
u svojoj autonomiji i imanenciji bila transcendentna, upucena na onog Dru-
gog od Cije drugosti zavisi njezina samostalnost. 1li, drugacije formulirano,
»bivstvovanje-za-drugog« predstavljalo bi ekstati¢nu strukturu »bivstvova-
nja-za-sebe«, bas kao $to bi »bivstvovanje-za-sebe« odredivalo moguénost
»bivstvovanja-za-drugog«, nezamislivog u perspektivi izostanka »bivstvova-
nja-za-sebe« i u onoj u kojoj bi postojalo samo »bivstvovanje-po-sebi«. Za
ovo je bivstvovanje karakteristi¢no, kako Sartre navodi, da jest ono §to jest i
da ne moze biti nesto drugo, dok je za »bivstvovanje-za-sebe« specificno to
da jest ono §to nije i nije ono $to jest, te u tom smislu samo ono pruza moguc-
nost »bivstvovanja-za-drugog«.”

Ovdje se moze primijetiti kako razlika, asimetrija i transcendencija (Ja kao
drugo u odnosu na Ja i Drugi kao Ja razlicito u odnosu na Ja, kao jastvo
koje nije Ja i kao Ja u formi »transcendirajuce transcendencije«) rade u korist
identiteta, simetrije 1 imanencije (Ja kao Ja Drugog, Drugi kao drugo Ja i Ja/
Drugi kao imanentna transcendencija). Isto tako, identitet, simetrija 1 ima-
nencija (Ja kao Ja Drugog, Drugi kao drugo Ja i Ja/Drugi kao imanentna
transcendencija) od samog pocetka i na unutrasnji nacin upucuju na razliku,
asimetriju i transcendenciju (Ja kao drugo u odnosu na Ja i Drugi kao Ja razli-
¢ito u odnosu na Ja, kao jastvo koje nije Ja i kao Ja u formi transcendirajuce
transcendencije). Ove strukturne korelacije, medutim, u drustvenoj stvarnosti
nerijetko bivaju nevidljive i neprepoznatljive, smatra Sartre, jer se u slozenom
socijalnom organizmu susre¢emo sa situacijama u kojima vladaju antago-
nizmi (klasni sukobi, spolna razlika, sistemske diferencije) i u kojima pro-
cesi subjektivacije bivaju nadvladani onim objektivacije, u kojima se trans-
cendirajuca transcendencija pretvara u transcendiranu transcendenciju.’®
NasSa se drustveno-povijesna zbilja zapravo, kaze Sartre, uglavnom razvija
izmedu tih polova, od subjektivacije prema objektivaciji i obratno, gdje smo
u ovom posljednjem sluc¢aju suoceni s Citavim nizom izazova i prepreka u
pokusaju uspostavljanja jednog respektabilnog Aumanizma, koji se dovodi u
neposrednu 1 direktnu vezu s egzistencijalizmom ¢ija misao kao i djelatnost
kruze upravo u blizini pojmova i praksi kao Sto su pokusaj, pothvat, projekt,
angazman.”

Sve naznacene karakteristike vezane za dijalektiku istosti i drugosti, identiteta
irazlike, simetrije 1 asimetrije, imanencije i transcendencije, u obavezujuem
formalnom sklopu bile bi odgovarajuce i za dijalektiku samoodgovornosti i
odgovornosti za drugog, onako kako je ona razvijena u Sartreovu misljenju.%
I tu se pokazuje da se odgovornost za drugog pojavljuje kao »neophodni
uvjet« samoodgovornosti, ba§ kao §to se i ova na unutrasnji nacin ocituje
kao jedna transgresivna, transcendentna odgovornost zaokupljena brigom
za citavo covjecanstvo. Opcost odgovornosti dovodi se u unutrasnju vezu s
odgovornoscéu za sebe, pri Cemu se ova ve¢ neposredno izrazava kao bezre-
zervna odgovornost za drugog 1 kao univerzalna odgovornost. Povijesna nas
stvarnost u¢i tome da se samoodgovornost ¢esto izvrgava u egocentrizam i
jednu utilitarnu individualisticku etiku. To, po Sartreovu misljenju, ipak ne bi
trebalo toliko jacati nasu rezignaciju, koliko bi trebalo osnazivati nasu spre-
mnost da se uhvatimo u kostac s konkretnim problemima, pa i onim moralnim
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u pokuSaju njihova rjeSavanja.’!' Pitanje je, medutim, ne opisuje li se u doba
bezmalo apsolutne previasti samosvrhovite razmjenske vrijednosti i sam otpor
spram postojeceg u viadajucu kapitalisticku logiku kojoj posebno doprinosi
pozna dinamika ubrzanog rasta i rastuceg ubrzanja? Opca, stalna, ubrzana
1 rastuca produkcija razlicitih oblika otpora kao da prije, €ini se, danas kom-
promitira, ublazava i pacificira njihovu kritiku zaoku nego $to je izostrava
i militarizira u humane ciljeve. Nije uopce izvjesno, na kraju krajeva, da u
gotovo apsolutnom cirkularnom procesu i kriticki otpor moze izbjeéi komodi-
ficirajuée u€inke. U tom smislu, nismo sasvim sigurni je li Sartre poduzeo sve
neophodne korake kako bi mogao odgovoriti na izazove poznog kapitalizma.
Egzistencijalizam u tom pogledu ¢ini se zaostaje za analizama provedenim u
okviru Frankfurtske Skole, ¢iji oslonac takoder predstavlja historijski materi-
jalizam.

S druge strane, u Lévinasovu misljenju suocavamo se s jednom »dijalekti-
kom« koja se odvija u inat njegovoj osnovnoj intuiciji. U skladu s ukupnom
fenomenoloskom tradicijom i njegovo misljenje je dominantno usmjereno na
istrazivanje struktura u kontekstu suspenzije drustveno-povijesnih znacenja i
dijalektickih peripetija povezanih s njima. To ne remeti ni ¢injenica da se ono
pritom sadrZajno ocituje u liku jedne etic¢ke »anti-fenomenologije« i »trans-
fenomenologije«, buduéi da se u metodoloskom pogledu razvija kao strogo
fenomenolosko misljenje.® Nije takoder na odmet ukazati i na to da se ono
kroz cijeli period svog razvitka upravo u sadrzajnom pogledu otvoreno i direk-
tno suprotstavljalo dijalektickom misljenju s obzirom na to da ovo, i to naro-
¢ito u svom idealistickom obliku, manifestira u najve¢em stupnju, po Lévi-
nasovu misljenju, sve karakteristike koje specificiraju ontolosko misljenje.
Hegelovo je djelo — podsje¢amo jos jednom na Lévinasovu misao — vrhunac
idealisticke, dijalekticke i ontoloske tradicije misljenja u »koje se ulijevaju
sve struje zapadnog duha i gdje se ocituju sve njegove razine«.® Dijalek-
tika u Lévinasovim ocima naprosto otjelovljuje onu praksu misljenja koja
svaki alteritet 1 razliku, svaku asimetriju 1 transcendenciju u krajnjem svodi
na istost 1 identitet, simetriju i imanenciju. Svaka drugost, pa i ona »apso-
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Vidi: S. Habib, La responsabilité chez Sartre
et Lévinas, str. 4244, 47-51, 69-75.
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Vise o »transcendirajucoj transcendenciji«
i »transcendiranoj transcendenciji« u: J.-P.
Sartre, L ‘Etre et le Néant, str. 292—404.
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Ovo je u ostroj suprotnosti s Lévinasovom
etickom koncepcijom gdje se odgovornost za
Drugog pojavljuje kao »modus bivstvovanja«
Sto prethodi svakoj subjektivnoj inicijativi,
svakom projektu i angazmanu koji se poisto-
vjeéuju sa subjektivnim aktivnostima. Vidi
Emmanuel Lévinas, »L‘un-pour-1‘autre n‘est
pas un engagement, u: E. Lévinas, Autrement
qu 'étre ou au-dela de I’essence, str. 214-220.

80

U kontekstu dijalekticke tradicije Sartreovo
misljenje tumac¢i i Gerhard Seel. Usp.
Gerhard Seel, La dialectique de Sartre, L Age
d‘Homme, Lausanne 1995.
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Vidi ovom prilikom: Alain Renaut, »L‘Ethique
impossible«, u: A. Renaut, Sartre, le dernier
philosophe, str. 152—174.
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Vise o odnosu etike i fenomenologije u:
E. Feron, De l’idée de transcendance a la
question du langage, str. 268-320; Jean-
Francois Lavigne, »Lévinas avant Lévinas:
I’introducteur et le traducteur de Husserl«, u:
Jean-Luc Marion (ur.), Emmanuel Levinas.
Positivité et transcendance (Suivi de Lévinas
et la phénoménologie), PUF, Pariz 2000., str.
49-73; Bruno Casper, »La temporalisation
de la chair«, u: J.-L. Marion (ur.), Emmanuel
Levinas, str. 165-180; Francis Guibal,
»La transcendance«, u: J.-L. Marion (ur.),
Emmanuel Levinas, str. 209-239.

83

Emmanuel Lévinas, »La conscience non-
intentionnelle«, u: E. Lévinas, Entre nous, str.
144.
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lutna« 1 »nedokuciva«, dijalektickim zahvatom biva povratno vraéena na
prvobitnu istost, kao §to i svaki Drugi u dijalekticCkom zapletu biva na koncu
preoblikovan u Ja i u subjekt. Tu se svaka objektivacija i opredmecenje, svako
podrugojacenje i otudenje, ekstaza 1 izvanjstenje tumace u duhu jedne isto
tako »apsolutne« i »isklju¢ive«, sada »subjektivacije«, zarobljene u vlastitim,
unutra$njim okvirima.** Na isti se na¢in interpretira i razlika, ¢ija opozicija s
identitetom u dijalektiCkom kontekstu iskrsava, kako se vjeruje, samo kao jos
jedan identitet, nadredene i sinteticke prirode, kao »totalno jedinstvo«u obliku
»identiteta identiteta i ne-identiteta«.3® Ne postoji, po Lévinasovu misljenju,
u dijalekticCkom misljenju nikakav »samostalni« smisao razlike, nikakav smi-
sao u kojem bi se ona pojavljivala kao »apsolutna« razlika. Stvari vrijede
sli¢no 1 za asimetriju 1 za njezinu nedosljednost 1 nesumjerljivost budu¢i da
su one u dijalektickom misljenju uvijek razvijene kao specificna dosljednost
i sumjerljivost. Asimetrija se u granicama dijalektickih peripetija pokazuje
iskljucivo kao simetricna asimetrija. U slu€aju transcendencije imamo figuru
»imanentne transcendencije«, koja obiljezava kako onu transcendenciju koja
se tradicionalno suprotstavlja imanenciji, tako 1 samu razliku imanencija/
transcendencija. U prvom se slu¢aju naznacena transcendencija, po Lévina-
sovu sudu, pokazuje tek kao »unutrasnja« i »ontoloSka« transcendencija, dok
se u drugom slucaju podcrtana razlika imanencija/transcendencija oc€ituje i
kao »jedinstvo imanencije i transcendencije« i to kao »imanentno ontolosko
jedinstvo imanencije i transcendencije«. To su osnovni razlozi zbog kojih
ontoloski tip transcendencije Lévinas imenuje nazivom »imanentne transcen-
dencije«, smatrajuéi pritom da samo eticka transcendencija kao »ekscenden-
clja« izrazava uistinu transgresivnu, beskonacnu i apsolutnu transcendenciju.

Pa ipak, usprkos Lévinasovu otklonu od dijalektike i pokusaja da je generalno
protumaci u kljucu ontoloske monadologije koja ne poznaje istinsku razliku
i transcendenciju, ona mu se, kako izgleda, prikrada iza leda i to upravo na
onim mjestima gdje se prema njemu pokazuju njezini nedostatci. [znenadu-
juce je pomalo, uostalom, kako on koji vodi rac¢una o strukturama i formalnim
sklopovima previda u »ontoloskom okviru«, kako ga sdm naziva, autonomni
znacaj alteriteta, pluraliteta, asimetrije i transcendencije. Kao $to i previda,
¢ini se, u vlastitom »etiCkom okviru« izbijanje identiteta, simetrija i imanen-
cija na mjestima gdje se profilira smisao tzv. »apsolutne razlike«, »an-arhi¢ne
asimetrije« 1 »beskonaéne transcendencije«. Kako drugacije protumaciti sta-
vove po kojima se ono drugo u ontoloskom okviru navodno ne pokazuje i kao
jedno drugo uistinu razlicito od istog, te kako u razlici jednine i mnozine ne
izbija odredena bitna razlika ili kako ne dolazi do izrazaja smisao asimetrije u
simetri¢énim ontoloskim konstelacijama ili onaj transcendencije u imanentnim
relacijama? Zar se samo isfo u razlici spram drugog ukoliko se ovo navodno
sasvim poistovjecuje s njime i obiljezava isto, ne pojavljuje i kao nesto drugo
u odnosu na to drugo time $to se samo ne poistovjecuje s njegovom drugoscu,
$to ne postaje drugo? 1li, zar se sdm identitet u svom identitetu ne pokazuje
kao nesto razlicito od razlike time S$to ne postaje razlika, §to se ne poistovje-
¢uje s njom, dok se ona u svojoj razli¢itosti ocituje navodno iskljuc¢ivo kao
jedan identitet? Kako je moguce negirati asimetriju u sklopu u kojem se sama
simetrija otkriva kao nesto asimetricno u odnosu na asimetriju, time $to nikad
ne biva poistovjeéena s asimetrijom, dok se ova u sebi samoj navodno poka-
zuje kao nesto apsolutno simetri¢no? Ili, kako negirati pojavu transcendencije
u situaciji u kojoj se sama imanencija pokazuje kao nesto transcendentno u
odnosu na samu transcendenciju, time $to nikad ne izlazi iz vlastitih unutras-
njih okvira, za razliku od transcendencije koja se navodno uvijek svodi na
imanenciju?
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Sto tek reci o etickom i an-arhickom okruzenju u kojem toboZe nisu moguéi
identiteti i jedinstva, simetrije i uzajamnosti, imanencije? Zar se drugo upravo
u svojoj pretpostavljenoj apsolutnoj drugosti ne pokazuje kao nesto isto i to
u podjednakoj mjeri u kojoj se samo isto u svojoj istosti navodno pokazuje
kao nesto iskljucivo isto? Ili, zar se sama razlika u svojoj pretpostavljenoj
apsolutnoj razlicitosti ne pojavljuje kao odredeni identitet, slicno tome kako
se ovaj u svojoj identi¢nosti navodno otkriva kao jedan nepotkupljivi iden-
titet? U kojoj mjeri vrijedi da asimetrija ne bi bila i nesto simetricno ako
se veé simetricno simetriji razvija toboze isklju¢ivo po modelu unutrasnje
organizacije, imanentne strukturacije i restrukturacije? Kako eticka transcen-
dencija ili an-arhicka trans-an-scendencija mogu izbjeci znacenje izvjesne
bitne imanencije kad su ve¢ navodno neprevodive u ontoloski rezim? Zar
ogranicenost ne bjeSe odlika ontoloske transcendencije? Kako se, napokon,
sama etika ne pojavljuje i kao jedna ontologija 1 ontoloska etika ako se ve¢
koncentrira u specificnoj egzistenciji odgovornosti za Drugog? U kojem to
smislu, da budemo pomalo grubi, nacin postojanja ne izrazava nacin postoja-
nja? Na kraju krajeva, zar nam nasa konkretna stvarnost i u ovom slucaju ne
pruza bezbroj primjera o tome kako se i odgovornost za drugog i altruisticka
ljubav srozavaju do alocentriénog egoizma i jedne bezdu$ne, bezosjecajne
etike nesposobne uvaziti upravo onog drugog na koga se poziva u svom emfa-
tickom zanosu.

Zakljuéni komentari

Sve u svemu, ispostavlja se da se usprkos Lévinasovoj namjeri njegova
ne-ontoloska etika vraca ontoloskoj etici, te da se 1 u an-arhickom znacenju
isto tako razvija u ontoloskoj domeni potencijalnog (samo)kritickog znaenja.
Bilo je receno, podsje¢amo, da se eticki ili an-arhicki um pokazuje kao jedna
racionalnost koja je starija i izvornija od one vezane za starogréko iskustvo.
Pa iako se ona striktno ne odvija po modelu kriticke racionalnosti, ipak je
zamisljena tako da u isti mah predstavlja izvjesnu vrstu radikalnog kritickog
zahvata. Lévinas ¢e neprestano isticati da zahtjev za »beskona¢nim umova-
njem« i »radikalnom kritikom« u modernim vremenima ne ispunjavaju ni
kartezijanizam, ni transcendentalni i spekulativni idealizam, pa ¢ak ni feno-
menologija koja je mozda i najbliza tome, nego da je to jedino u stanju uciniti
jedna racionalnost eticke i religiozne provenijencije.® Pokazuje se tako, pro-
tivno Lévinasovoj misli, da je i eticka ne-ontoloska i ne-kriticka racionalnost
kao kritika ontoloskog 1 kritickog uma ujedno specificna forma ontoloske i
kriticke racionalnosti. Kao »dosljedna«, »kontinuirana« i »permanentna« kri-
tika kritickog uma etika ne moze izbjeéi ne pojaviti se u liku odredene »samo-
kriticke« i »samorefleksivne« teorije i prakse. Druga je stvar §to se ona u tom
obliku ne izrazava i kao stroga »samorefleksivna« an-arhi¢ka racionalnost
koja zauzima kriticki i negativan stav spram viastite racionalnosti. Ova ostaje
neiskuSana i na unutarnji nacin nepropitana racionalnost, pa se tako u kraj-
njem izdaje i za jednu »dogmatsku«, »postkriticku« racionalnost koja napusta
1 ostavlja za sobom istinsko (samo)kriticko nasljede. Prosto-naprosto, kako
rec¢i za jedno misljenje da je radikalno u kritickom pogledu ako se ono ne
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Usp. E. Lévinas, Totalité et infini, str. 81-161.  Usp. Emmanuel Lévinas, »Herméneutique
et au-dela«, u: E. Lévinas, Entre nous, str.
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postavlja u poziciju samokritike? Moze li se 1 smije li se ono proglasiti u tom
slucaju za samorefleksivno misljenje? Je li dovoljno da se iz navodno »izvanj-
ske« perspektive odnosi spram kriticke racionalnosti, kao an-arhicka kri-
tika kritickog uma, kako bi bilo proglaSeno za jedno radikalno i beskonacno
kriticko umovanje? Tako izlazi na vidjelo, ¢ini se, jo§ jedna proturje¢nost u
ovom misljenju koja se sastoji u tome da se njegova projektirana radikalnost
ne pojavljuje uopée kao nesto radikalno. Ona je prije osujecena, suspendirana
i reducirana u odredenoj maniri fenomenologije kao obliku ontoloske racio-
nalnosti, koliko god se pritom tvrdilo da je rije¢ o jednom »ne-fenomenolos-
kom« 1 »trans-fenomenoloskom«, »ne-ontoloskom« etiCkom misljenju.

U domeni odgovornosti, vidjeli smo veé, odgovornost za Drugog kao osobita
forma »opce odgovornosti« ukljucuje u sebe na odreden nacin »samoodgo-
vornost«. I to se pokazuje usprkos Lévinasovu stavu da je eticka odgovor-
nost primarno »individualna odgovornost« koja je u svojevrsnom »samo-
zaboravu« usmjerena isklju¢ivo prema Drugom. Pri tome bi Drugi u svojoj
apsolutnoj drugosti u cjelokupnoj ontoloskoj tradiciji misljenja navodno bio
»zaboravljen«, kako se istice u savezu s hajdegerovskom inspiracijom koja
cilja na zaborav bivstvovanja.}’ Rije¢ je o tome da je Drugi u isti mah i ono
drugo uopce, ono opce koje ukljucuje u sebe sve potencijalne Druge, kao i
one Trece, kao Druge u odnosu na Druge kao Druge. Pored toga, kao forma
»opée« odgovornosti eticka se odgovornost pojavljuje kao »samoodgovor-
nost« u smislu da se jedino putem odgovornosti za Drugog moZe biti uistinu
odgovoran. Tako se, suprotno uvjerenju naseg autora, modalitet odgovornosti
prema Drugom izrazava i kao nacin bivanja »samoodgovornimg, Cak i kao
jedina mogucnost u toj perspektivi da budemo »odgovorni prema sebi«. U
isti mah ova se »samoodgovornost« namece kao ontoloska odgovornost time
S§to manifestira odredeni nacin bivanja i postojanja, kao §to uostalom to ¢ini i
eticka odgovornost time $to se izrazava u formi odgovornosti za Drugog koja
isto tako ocituje jedan nacin bivanja i postojanja.

Pa ipak, ispada da se eticka odgovornost ne pokazuje do kraja kao opc¢a odgo-
vornost, kao §to se ne o€ituje kao dovoljno razvijena forma samoodgovor-
nosti. Buduéi da je u svojoj usmjerenosti prema drugosti uopce uvijek upu-
¢ena iskljucivo na ono pojedinacno drugo, zatvoreno u sebi i poistovjeceno
sa sobom u tautoloskoj formi Drugi je Drugi, koja je paralelna onoj kakvu
zaticemo, kako Lévinas istice, u ontoloskoj ravni gdje se susre¢emo s formu-
lom Ja je Ja, ona ne uspijeva, kako izgleda, sasvim se izvuci iz okvira jedne
individualisticki strukturirane etike koja ostaje u granicama empirizma i rela-
tivno razvijenih apstrakcija.®® Lévinas kao da gubi iz vida to da se pojedinaéni
drugi upravo u svojoj izdvojenosti 1 individualnosti istovremeno manifestira
kao jedno opcée drugo 1 kao drugo Ja, posebno i opce, u svojoj drugosti i
razlicitosti u odnosu na Ja, kao drugi §to nije Ja u svom jastvu. Na§ autor ne
dopusta mogucénost da i Drugi predstavlja jedno Ja, odredenu subjektivnost
koja dijeli zajednicku sudbinu s ostalim subjektivnostima, kao §to i ne dozvo-
ljava, kako je vec¢ receno, bilo kakve simetrije i uzajamnosti u etickom polju.
Drugi je, po njegovu misljenju, neizreciv i nemisliv u tom horizontu u kojem
ima apsolutnu prevlast u odnosu na Ja. Ostaje, dakako, pitanje kako je to
moguce u perspektivi u kojoj se Drugi iskazuje i misli kao ono §to nije Ja? Ne
pojavljuje li se i ovdje negativan govor samo kao jos jedna jezicka varijacija
onoga S§to bi sada obiljezavala »eticka drugost«? Kao jos jedna negacija u
ontoloskom nizu negacija?

Sto se ti¢e »samoodgovornosti« onako kako je ona nabacena u ovom etickom
misljenju, a re¢eno je ve¢ da je u vidu »samozaborava« marginalizirana u
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odnosu na odgovornost za Drugog ¢iji je zadatak premos¢ivanje »zaborava«
vezanog za egzistenciju Drugog, ona ostaje u sjenci ovog izazova koji stalno
osujecuje povratne i refleksivne sprege. Tako se samoodgovornost uglav-
nom naknadno registrira kao »posljedica« eticke odgovornosti ¢iji se impe-
rativi isklju¢ivo odnose na postupanje subjekta u odnosu na Drugog. Sto je
Ja odgovornije i neslobodnije prema Drugom utoliko bi ono po pretpostavci
bilo odgovornije prema sebi. Odnosno, §to je ono samozaboravnije 1 manje
okrenuto prema sebi, bilo bi vise u mogucnosti odazvati se na zahtjev Drugog.
Drugim rijecima, odgovornost ¢e biti samoodgovornija u slucaju u kojem je
manje samoodgovorna i manje slobodna. Tesko je odoljeti utisku da se ovom
neobi¢nom formulom samo dodatno zaostrava i problematizira pitanje samo-
odgovornosti u horizontu u kojem je ona navodno trebala imati samo spo-
rednu ulogu, u razlici spram ontoloskog plana gdje u savezu sa slobodom i
samorefleksijom ima neprikosnoveni znacaj, kako smatra Lévinas. Medutim,
u tom slucaju, slijedeci tu misao, postavlja se pitanje identi¢no onim vezanim
za udvostrucavanje racionalnosti, kritike 1 refleksije, nije li i sama podjela na
ontolosku i eticku samoodgovornost, njihova razlika ujedno i forma jednog
nadredenog ontoloskog jedinstva koje obuhvaca i jednu i drugu odgovornost?
Kako izbjec¢i takoder to da se sama razlika samoodgovornosti i odgovor-
nosti za Drugog po predlozenom receptu ne ispostavi i kao sveobuhvatno
samoodgovorno jedinstvo samoodgovornosti i odgovornosti za Drugog, kao
ontolosko univerzalno jedinstvo ontologije i etike? Preostaje samo da se pret-
postavi da ta razlika mora biti protumacena u kljucu specificnog »etickog
jedinstva« koje obuhvaca odgovornost za Drugog i samoodgovornost, ali
tada opet iskrsava pitanje u vezi sa samim jedinstvom za koje se tvrdi da je
ontoloske prirode. I tako, kako stvari stoje, ide se gotovo u nedogled, svako
potencijalno rjeSenje u etickoj ravni otvara novo ontolosko pitanje koje samo
produbljuje ontoloske izazove s kojima se mora suociti eticko misljenje ako
zaista zeli biti radikalno i beskonac¢no, ali u tom slucaju ono neminovno ulazi
u ontologiju i potpada pod njezina pravila.

Sartre, s druge strane, odlu¢no drzi do povratnih sprega, dijalektike i samo-
refleksije, i u tom smislu daje kljucan znacaj samoodgovornosti, koja je
prema njemu strukturirana tako da vec¢ sama po sebi predstavlja ujedno i
odgovornost za drugog i druge, opcu eticku odgovornost usmjerenu na cijelo
covjecanstvo. U mjeri u kojoj se odgovornost oslanja na slobodu kao na indi-
vidualni projekt 1 izbor koji je u isto vrijeme univerzalan buduci da se, po
Sartreovu misljenju, tice svakog pojedinca i shvatljiv je svakome, pri cemu
se 1 svatko moze pronaéi u njemu i zauzeti stav u odnosu na njega, u toj
istoj mjeri se 1 ona sama (odgovornost) iznutra pokazuje kao jedna odgovor-
nost koja je u isti mah individualna i univerzalna. Unutra$nja i nerazmrsiva
isprepletenost pojedinacnog i opéeg gdje se pojedinacno u vlastitoj strukturi
izrazava kao nesSto opce, a da pritom ne gubi svoj individualni karakter, kao
Sto se 1 opcost isklju¢ivo iskazuje putem i posredstvom onog pojedinac¢nog
1 posebnog, u potpunosti odreduje strukturu odgovornosti za koju se zalaze
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Sartre. On, dalje, u duhu hegelijanske dijalektike svaku unutrasnjost, pa i
ovu vezanu za samoodgovornost, izlaze procesima izvanjstenja, otudenja i
podrugojacenja izbjegavajuci na taj nacin svako rjesenje koje ostaje na razini
neposrednih i tautoloskih unutra$njosti. U tom kontekstu, samoodgovornost
u Sartreovu misljenju nikada ne izrazava puku odgovornost za sebe, jednu
isklju¢ivu unutras$nju usmjerenost, nego je ona od samog pocetka upuéena na
ono drugo, izvanjsko i strano. Ovo uvjerenje, medutim, ona je tocka od koje
polazi Lévinasova kritika cjelokupne dijalekticke tradicije. Ovaj autor smatra,
grubo govoreci, da se ekstati¢ni procesi izvanjStenja, otudenja i podrugoja-
¢enja, te opredmecenja i objektivacije u krajnjem, ne mogu dovesti u vezu s
onim situacijama gdje se uistinu susrece ono §to je apsolutno drugo, izvanjsko
i strano. Ti procesi, po njegovu misljenju, svjedoce samo o razvoju subjek-
tivnosti. Tim se putem ne upoznaje ono drugo, drugi kao takav, sam Drugi,
koji izbija, kako se istice, samo u etickoj intersubjektivnoj drustvenoj relaciji
i prethodi, kako svojim prisustvom, tako i znac¢enjem koje nosi sa sobom, sva-
koj inicijativi koja dolazi od subjekta. Posljedi¢no, ni samoodgovornost, po
Lévinasovu sudu, koja proizlazi iz slobode i povezuje se sa samorefleksijom
ne moze predstavljati i odgovornost za Drugog, jer se na njezinom tragu ne
susre¢e Drugi. Samoodgovornost predstavlja tek povratnu spregu i izrazava
isklju¢ivo unutrasnji odnos.

Glavna razlika izmedu Sartrea i Lévinasa iz koje proizlaze i ostale pokazuje
se upravo u tome §to povratne sprege za Sartrea nisu samo unutrasnje pri-
rode, kao u Lévinasovu tumacenju istih, nego one ujedno obiljezavaju vanjske
odnose 1 relacije s onim §to je drugo 1 razlicito. Zapravo, kako Sartre pravilno
zapaza, ne bi bilo moguce susresti, upoznati i prepoznati ono drugo da ono
na neki nacin nije prisutno u samoj subjektivnosti i to ne samo kao drugo Ja
nego upravo i kao ono $to nije Ja. Sto ¢e reéi da je drugo u svojoj drugosti i
jedno unutrasnje iskustvo, bas kao Sto je i samo Ja u svojoj istosti i odredeno
vanjsko iskustvo; to bi bilo Ja videno o¢ima drugih i taj odnos obiljezava,
po Sartreovu miSljenju, izvoran oblik »bivstvovanja-za-sebe-za-drugog«.
Za razliku od Sartrea, Lévinas svojom koncepcijom apsolutne drugosti ne
afirmira inverzno samo tautolosku subjektivnost, nego u isto vrijeme time
razvija i odredenu tautolosku drugost ¢iji se identitet svodi na formulu Drugi
je Drugi, koja je paralelna onoj Sto definira identitet subjektivnosti kao Ja je
Ja. Tako se na perverzan nacin apsolutna drugost pokazuje i kao apsolutna
unutrasnjost 1 istost, bas kao §to se i sama subjektivnost u svojoj hermetickoj
unutrasnjosti ocituje kao puka vanjskost 1 neposredna drugost. Ovdje Lévi-
nas, smatramo, placa ceh za svoje neuvazavanje dijalektike koja se pojavljuje
i na onim mjestima gdje se ona pokusala negirati.

Kada je posrijedi Sartreovo misljenje ostaje i dalje kao potencijalno pitanje u
kojoj je mjeri savez fenomenologije, dijalektike, strukturalizma 1 historijskog
materijalizma pogodan kao takav da izrazi i drustveno-povijesnu dinamiku
uopce, pa time i ovu posebnu koja odlikuje samoodgovornost?® Je li egzi-
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Ovdje ostavljamo po strani ono tumacenje
prema kojem postoji jedna utjecajna Sartre-
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stencijalizam zaista uspio povezati fenomenologiju, dijalektiku i humanizam,
strukturalizam 1 historijski materijalizam, ontologiju i etiku? Nije li prije, kako
se nama Cini, fenomenolosko strukturiranje odgovornosti koje na specifican
nacin stavlja u drugi plan drustveno-povijesni kontekst nesto Sto u osnovi osu-
jecuje bitno razumijevanje njezinog razvojnog socijalnog karaktera? Mogu li
se iz tog strukturiranja uistinu nazrijeti moguce buduce drustveno-povijesne
relacije? Nismo daleko od stava da se tim i takvim strukturiranjem samo pri-
vidno zapravo priblizavamo zbiljskim drustvenim relacijama. U tom pogledu,
uvjerljiviji nam se Cini slucaj Marcusea koji je nakon pocetnog pokusaja pove-
zivanja fenomenologije i historijskog materijalizma ubrzo odustao od fenome-
nologije u cilju razumijevanja postojec¢ih drustvenih prilika, trazeci oslonac
iskljucivo u historijskom materijalizmu. Sartre, s druge strane, usprkos zalaga-
nju za angazman u svijetu i za njegovo mijenjanje, kao da ostaje zarobljen u
njemu, Sto po nama ne treba tumaciti samo u svijetlu njegove pripadnosti bur-
zoaskoj klasi, o Cemu je i on sam viSe puta govorio, nego mozda treba povesti
racuna i o tome da je fenomenolosko nasljede njegova misljenja uspostavilo
odredene granice koje su se pokazale neprekoraCivim. Te fenomenoloske
granice postale su predmet Lévinasova misljenja, ali ih je ono, usudujemo se
reéi, u pokusaju apsolutnog prevladavanja jos jednom prizvalo i to ne tek kao
momente odredenog naknadnog teorijskog prevladavanja.
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Self-responsibility and Responsibility for the Other in
the Context of Intersubjective Social Relation
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Abstract

By analyzing variations of the concept of responsibility as expressed in the forms of self-re-
sponsibility and responsibility for the Other, which we also encounter as underlying ideas in the
philosophies of Jean-Paul Sartre and Emmanuel Lévinas, this article also attempts to determine
their mutual relationship. This is potentially made easier by the fact that, in both cases and in
different ways, the concept of responsibility is inextricably linked to the concept of freedom.
Thus, the definition and understanding of this concept will also influence the understanding
of responsibility: in one case, responsibility will follow directly from freedom, in the other, it
will represent a fundamental departure from it. Thus, we finally come to the conclusion that
“historical and ontological” self-responsibility, born out of the self-reflection of freedom, in its
inverse closeness to the anarcho-ethical responsibility for the Other, at once represents its polar
opposite and traces its origin back to the particular negation of freedom.
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