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Knjiga Pravednost i misljenje kao prve vrline
objavljena je 2024. godine u Cast 20. obljetni-
ce smrti americkog politi¢kog filozofa Johna
B. Rawlsa. Djelo predstavlja petnaestogodis-
nji presjek bogatog znanstveno-istrazivackog
opusa Josipa Berdice, redovitog profesora na
Pravnom fakultetu Sveucilista Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, koji djeluje na Ka-
tedri obiteljskog prava. Baveéi se iscrpno
Rawlsovom politickom filozofijom, autor se
osjetio upravo ponukanim preispitati vlastite
stavove i uvjerenja o tome $to zapravo jest ili
¢ini pravednost u suvremenim liberalno-de-
mokratskim drustvima. Temeljna 3 entiteta
koje autor prilikom analize Rawlsove filozof-
ske misli izdvaja ¢ine ljudske osobe kao po-
liticki gradani koji su izlozeni kontinuiranim
formalnim pritiscima suvremenog drustva te
posredstvom covjekove, tj. viastite savjesti
i politickih duznosti sudjeluju u konceptua-
lizaciji pozitivnih normi osnovne drustvene
strukture.

Sadrzaj prikazanog djela tematski je podije-
ljen u 11 zasebnih (pod)naslova koji obuhva-
¢aju sljedeca autorova filozofsko-spekulativ-
na promisljanja: (1) »Religija u misli Johna
Rawlsa«, (2) »Rawls izmedu demokracije i
religije«, (3) »Religijski identitet u drustvu
‘razloznog pluralizma’«, (4) »Pravednost kao
prva vrlina drustvenih institucija«, (5) »Poje-
dinac u drustvu izmedu mira i rata«, (6) »O
(politickoj) osobi kod Rawlsa«, (7) »O ‘ba-
nalnosti otudenja’ suvremenog Covjeka, (8)
»Rawls o prigovoru savjesti«, (9) »Gradanski

neposluh«, (10) »Jezik ‘postistine” u demo-
kraciji« te autorova osobna filozofska evalu-
acija koje se o€ituje u posljednjem poglavlju
pod nazivom (11) »Mogu li drustva (dakle)
biti pravedna?«.

Prve tri navedene tematske jedinice ¢ine goto-
vo neuobicajen istrazivacki i filozofski uvod
u Rawlsovu politicku filozofiju. U uvrijezenoj
sekundarnoj drustveno-humanisti¢koj litera-
turi evidentne su mnogobrojne interpretacije
Rawlsove filozofije koje ga uvrStavaju gotovo
iskljuéivo kao sekularnog filozofa analiticke
tradicije. Naime, Rawls u svojim kasnijim
djelima (napose u djelu Politicki liberalizam)
istice kako ideja javnog razuma ima za cilj
odgovoriti na ¢injenicu neizbjezne i duboke
podijeljenosti demokratskog drustva razu-
mnim, nespojivim, sveobuhvatnim religij-
skim, filozofskim i moralnim doktrinama.

Stoga bi politicke koncepcije pravednosti
trebale biti utemeljene na preklapajucem kon-
senzusu koji ne ovisi ni o jednoj sveobuhvat-
noj doktrini, bilo da je rije¢ o metafizickoj, te-
oloskoj ili nekakvoj drugoj osnovi. No, autor
naglasava dosadasnju istrazivacku inertnost
i nedovoljno prepoznavanje filozofske vaz-
nosti utjecaja Rawlsovih ranih teoloskih misli
na same pocetke njegove politicke filozofije.
Rawls u svojem diplomskom radu, naslova
Kratko istrazivanje znacenja grijeha i vjere,
analizira koncepte grijeha i vjere oslanjajuci
se pritom na interpretaciju razli¢itih kr§¢an-
skih spisa ondasnjih utjecajnih protestant-
skih teologa. Cilj se njegova rada ogledava
u snaznom isticanju protesta protiv naturaliz-
ma koji pritom vidi kao svijet u kojem su svi
odnosi shvacéeni kao »prirodno« uvjetovani.
U takvom svijetu duhovni zivot sveden je
na razinu zelje i nagona. Rawls navodi kako
individualizam ne moze objasniti zajednicu i
osobnost kao takvu jer se isticanjem egoisti¢-
nih sklonosti pojedinaca gubi nutarnja srz sa-
mog univerzuma. Ujedno naglasava potrebu
za snaznim suparniStvom religije i etike jer su
obje istovjetno opterecene istim filozofskim
pitanjima. Egzistencijalisticka komponenta
rada razotkriva se u pozivu na iskazivanje so-
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lidarnosti i suosjecajnosti naspram egoisti¢ne
individualistiCke samoce koja otuduje poje-
dinca od zajednice. Osobom se tek postaje u
zajednici. Pojedinci su tzv. zajednicarska bica
koja su prije svega jedinstvena duhovna bi¢a
nesvodljiva na nekakvu ukupnu fizicku pojav-
nost ili zbroj razli¢itih mentalno-kognitivnih
stanja. Shodno tome, Rawls grijeh definira
kao destrukciju i neprihvacanje zajednice kao
takve, a uporiSte za promisljanje o takvim
specifiénim kr§¢anskim problemima pronala-
zi u izvornim biblijskim terminima.

Iako na hrvatskom jeziku ne postoje uredeni
prijevodi Rawlsovih objavljenih biografija,
niti biografije koje bi potpisao neki hrvatski
autor ili autorica, potrebno je istaknuti da je
upravo autor potkrijepio isprepletenost Rawls-
ova ranog teoloskog misljenja s njegovim obi-
teljskim, odnosno protestantskim narativom,
navode¢i pritom Rawlsove bitne biografske
isjecke.

Nadalje, autor u poglavljima »Pravednost kao
prva vrlina dru$tvenih institucija«, »Pojedinac
u drustvu izmedu mira i rata«, »O (politickoj)
osobi kod Rawlsa« prikazuje odnose politic-
kog gradanina i suvremenog druStva. Sugla-
san je s Rawlsom da je pravednost prva vrlina
drustvenih institucija, kao $to je istina prva
vrlina svakog sustava misljenja. Teorija, ko-
liko god bila elegantna i ekonomicna, treba se
odbaciti ili revidirati ako se utvrdi da je neisti-
nita. Isto tako vrijedi i za pozitivne zakone i
demokratske institucije; koliko god u¢inkoviti
i dobro uredeni bili, trebaju se reformirati ili
ukinuti ako se ispostave kao nepravedni.

Tako Rawls postavlja eticki fundament u
okviru suvremenih demokratskih institucija,
koje bi, kako on vjeruje, trebale ispunjavati
opravdana ocekivanja dosljednog pravednog
djelovanja. U Teoriji pravednosti hipoteticki
misaoni eksperiment prvotnog stanja ili izvor-
nog polozaja predstavlja Rawlsovo teorijsko
ishodiste u kojem se nacela pravednosti biraju
iza metodoloskog instrumenta vela neznanja.
Posredstvom takvog misaonog eksperimen-
ta izdvajaju se dva nacela pravednosti koja
osiguravaju da ¢e drustvene i ekonomske ne-
jednakosti biti uredene tako da su na najveéu
korist najmanje povlastenih ¢lanova drustva
te da su povezane s pozicijama i funkcijama
koje su dostupne svima pod uvjetima praved-
ne jednakosti prilika. Pravedne institucije,
prema tom shvacanju, one su koje osiguravaju
pravednu raspodjelu tzv. osnovnih primarnih
dobara — sloboda, prava, mogucénosti, dohot-
ka i bogatstva — u okviru sustava drustvene
suradnje. Ustav u Teoriji pravednosti shodno
tome preuzima ulogu institucionalnog jam-
ca osnovnih sloboda i prava pojedinaca, dok
ostale drustvene i ekonomske institucije tre-
baju nuzno biti uskladene s moralnim impli-
kacijama dvaju nacela pravednosti. Nasuprot

tome, u Politickom liberalizmu Rawls preu-
smjerava svoje filozofsko teziste s idealtipske
preraspodjele primarnih dobara na gotovo
prakti¢ni problem uspostave drustvene stabil-
nosti i politickog legitimiteta u uvjetima traj-
nog pluralizma modernih demokracija. Bu-
duci da gradani zastupaju razlicite religijske,
filozofske i moralne sveobuhvatne doktrine,
politicki pravedne institucije ne mogu poci-
vati na jednoj sveobuhvatnoj istini. Umjesto
toga, one trebaju biti utemeljene na tzv. pre-
klapajuc¢em konsenzusu — minimalnom skupu
zajednickih usvojenih politickih vrijednosti
koje razliciti pojedina¢ni svjetonazori mogu
prihvatiti odnosno moralno opravdati. Libe-
ralno-demokratski ustav pritom predstavlja
odraz tzv. ideje javnog uma koji treba biti
konstruiran na nacin da ga svi politicki grada-
ni, unato¢ razlikama u vlastitim uvjerenjima
i svjetonazorskim vidicima, mogu razumjeti i
prihvatiti kao moralno relevantnog. Po Rawls-
ovu misljenju, kantovski konstruktivizam u
moralnoj teoriji nastoji upravo primjereno
razrijeSiti takav sukob razli¢itih, odnosno su-
protstavljenih pojedinacnih videnja slobode
i jednakosti. Neprekinutu »napetost« liberal-
nog poimanja odnosa pojedinacne slobode
— drustvene jednakosti, kao i stvarnu ulogu
drustvene pravednosti Rawls pokusava preni-
jeti na »neutralniji« teren. Takav teren bi nuz-
no obuhvacao stajalista razlic¢itih pojedinaca
koja se medusobno ne sukobljavaju odnosno
koja nisu u odnosu iskljucujuce disjunkcije.

Ulogu ¢ovjekove savjesti kao i politickih duz-
nosti autor razmatra u poglavljima »O ‘banal-
nosti otudenja’ suvremenog ¢ovjeka«, »Rawls
o prigovoru savjesti«, »Gradanski neposluh« i
»Jezik ‘postistine’ u demokraciji«, odnosno u
konkretnim slucajevima kada pozitivni zako-
ni i demokratske institucije ne zadovoljavaju
uspostavljene kriterije pravednosti. Rawlsov
teorijski koncept gradanskog neposluha i
prigovora savjesti zauzimaju takoder znacaj-
no mjesto u njegovoj politickoj filozofiji, jer
omogucuju legitimni odnosno moralno oprav-
dani oblik razboritog otpora pojedinaca unu-
tar stabilnog politickog sustava. Gradanski
neposluh Rawls definira kao namjerno, javno
i nenasilno kr$enje pozitivnog zakona u svrhu
implicitnog skretanja institucionalne pozor-
nosti na uozbiljene nepravde kao i na neop-
hodnu potrebu za promicanjem pravednosti.
U tom smislu, gradanski neposluh nije izra-
van ¢in anarhije, ve¢ koriStenje moralnog tj.
savjesnog gradanskog »aktivnog« pritiska kao
legitimnog sredstva unutar zakonskih i insti-
tucionalnih okvira. Za razliku od gradanskog
neposluha, prigovor savjesti predstavlja in-
dividualnu moralnu odluku kojom pojedinac
odbija izvrsiti zakon ili politicku obvezu koja
jeuizravnom sukobu s njegovim duboko uko-
rijenjenim etickim ili religijskim uvjerenji-
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ma. Kljuéni uvjeti koji obiljezavaju moralno
opravdani prigovor savjesti takoder obiljeza-
vaju i moralno opravdane oblike gradanskog
neposluha; javnost i nenasilnost prilikom vla-
stitog djelovanja, moralni cilj koji je usredo-
tocen prema reformi pravednijeg drustvenog
poretka, te osobno ophodenje koje pritom ne
ugrozava bitne temeljne demokratske institu-
cije. Oba koncepta pripadaju pravednosti koja
parcijalno ili djelomic¢no zadovoljava, a kako
Rawls naglasava, proizlaze upravo iz njegova
temeljnog filozofskog uvjerenja da praved-
nost jest prva vrlina svih drustvenih institu-
cija. Gradani preuzimaju inherentnu moralnu
obvezu djelovati u skladu s takvim nacelima
praviéne suradnje. U slucaju institucionalne
nepravde moralno su obavezni, tj. odgovorni
se politicki odazvati ili osobno oéitovati. Gra-
danski neposluh i prigovor savjesti nisu samo
legitimni, nego i nuzni instrumenti o¢uvanja
pravednosti u pluralistickom drustvu. Oni
ilustriraju kako gradani mogu aktivno parti-
cipirati u oblikovanju pravednog politic¢kog
poretka, istovremeno postujué¢i demokratske
institucije koje omogucuju stabilnost i trajnu
legitimnost demokracije.

Autor na posljednjim stranicama djela propi-
tuje moguénost uspostave pravednih drustava
te podrijetlo ljudskog osjecaja za pravednost
koji istodobno smatra proizvodom evolu-
cijskog naslijeda i kulturoloskih ¢imbenika.
Zakljucuje da pravednost ¢ini vrhovni sadrzaj
svake forme pozitivnog zakona te opravdava
Rawlsovu normativnu konstataciju primata is-
pravnog nad dobrim. Potraga za uspostavlja-
njem pravednog drustva otpocinje u uvjetima
medusobne slobode, jednakosti i solidarnosti.
Posebnu vrijednost prikazanoj knjizi daju
brojne i recentne bibliografske jedinice te
rezultati bihevioralnih, evolucijskih i drugih
empirijskih istrazivanja koje je autor uvrstio
u vlastitu analizu. Na taj je nacin uspio po-
vezati Rawlsovu teoriju s relevantnim inter-
disciplinarnim uvidima i time joj pridao odre-
deni stupanj teorijske preciznosti i drustveno-
politicke aktualnosti. Takoder, vazno je nagla-
siti da se autor prilikom izlaganja Rawlsove
politicke filozofije nije zadrzao na jednom
odabranom djelu, ve¢ je posredstvom vlasti-
tog istrazivackog prikaza uvrstio kronolosku
komparaciju svih relevantnih dijelova Rawls-
ova opusa. Samim time, omogucio je jedan
cjelovit i istancan pregled Rawlsove filozofije
u hrvatskim literarnim krugovima.

Prikazano djelo stoga zauzima mjesto nezao-
bilaznog $tiva ne samo za pravne i filozofske
istrazivace, nego i za svakoga tko posjeduje
intrinziénu Zelju za spoznavanjem i razum-
ijjevanjem ideala pravednosti i istine te nacina
njihova ostvarenja u konkretnim drustvenim
stvarnostima. Autorova analiza potvrduje vaz-
nost filozofskog diskursa u proucavanju prav-

nog i politickog poretka, a njegov rad pruza
znacajan poticaj kao i poziv da se u domacem
akademskom kontekstu snaznije afirmira tra-
dicija ozbiljnog filozofskog promisljanja o
temeljnim vrijednostima drustvenog zivota.

Jelena Batkovié¢

Mario Vrbancié¢

Sto nakon distopije?

Naklada Jesenski i Turk,
Zagreb 2024,

Spajaju¢i mitske i znanstveno-fantasti¢ne
price s iscrpnom filozofskom analizom sva-
kodnevnih, no povremeno zaboravljenih
fragmenata zbilje, Mario Vrbanc¢i¢ u rukama
drzi epruvetu iz koje izlijeva fluidne, slozene,
povijesne i znanstveno-fantasticne fenomene
spajajuci ih u pazljivo konstruiranu tekuéinu
koju bismo mogli nazvati zbiljom. Vrbanci¢
nastoji pokazati kako je cijela povijest zapra-
vo reduciranje; reduciranje na broj, spol, zivo
i nezivo, umjetno i prirodno te naposljetku —
utopijsko 1 distopijsko. Na tom tragu, autor
postavlja pitanje: §to nakon prodiranja u samu
jezgru slojevite, ali fragmentirane zbilje? Ko-
risteci tako retoricko pitanje »§to nakon disto-
pije?«, imitirajuéi senzacionalizam tipi¢an za
suvremeno doba, Vrbanci¢ otvara ljusku vec
otvorenog ploda — ljudske povijesti. Zagristi u
ovaj plod znacilo bi riskirati mu¢ninu, jer plod
izloZen vremenu istrulio je, a njegov nemino-
van i konacan kraj lezi negdje u onom nesvje-
snom §to moze, ali i ne mora biti dio njegove
prirode. Ipak, upravo je to iS¢ekivanje, pred-
vidanje i definiranje trulosti suvremene epohe
ono $to ¢e nas sprijeciti da nastavimo gristi, a
Vrbanci¢a nadahnuti da analizira povijest za-
padanja u »vrijeme prije kraja«.

Sistemati¢nost Vrbanciceva pisanja odrazava
se u ¢injenici da doista pocinje s »pocetkom,
a zavrsava »krajem«, doduSe nedefiniranim
i nelinearnim krajem. U prvom poglavlju,
naslovljenom »Od roda do Vraga (i natrag)«,
Vrbanci¢ analizira pred-utopijsko stanje koje
pronalazi u biblijskom mitu o Adamu i Evi.
Ovaj mit pomaze kreirati, a zatim i ucvrstiti
patrijarhalno drustvo. Razlike u rodu i spolu
predstavljaju posljedicu »Zzenske« greske, tj.
Eva se promatra kao razlog zaSto smo u sa-
mom pocetku izgubili moguénost utopije. Ta



