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Prikazi i recenzije

ma. Ključni uvjeti koji obilježavaju moralno 
opravdani prigovor savjesti također obilježa-
vaju i moralno opravdane oblike građanskog 
neposluha; javnost i nenasilnost prilikom vla-
stitog djelovanja, moralni cilj koji je usredo-
točen prema reformi pravednijeg društvenog 
poretka, te osobno ophođenje koje pritom ne 
ugrožava bitne temeljne demokratske institu-
cije. Oba koncepta pripadaju pravednosti koja 
parcijalno ili djelomično zadovoljava, a kako 
Rawls naglašava, proizlaze upravo iz njegova 
temeljnog filozofskog uvjerenja da praved-
nost jest prva vrlina svih društvenih institu-
cija. Građani preuzimaju inherentnu moralnu 
obvezu djelovati u skladu s takvim načelima 
pravične suradnje. U slučaju institucionalne 
nepravde moralno su obavezni, tj. odgovorni 
se politički odazvati ili osobno očitovati. Gra-
đanski neposluh i prigovor savjesti nisu samo 
legitimni, nego i nužni instrumenti očuvanja 
pravednosti u pluralističkom društvu. Oni 
ilustriraju kako građani mogu aktivno parti-
cipirati u oblikovanju pravednog političkog 
poretka, istovremeno poštujući demokratske 
institucije koje omogućuju stabilnost i trajnu 
legitimnost demokracije.
Autor na posljednjim stranicama djela propi-
tuje mogućnost uspostave pravednih društava 
te podrijetlo ljudskog osjećaja za pravednost 
koji istodobno smatra proizvodom evolu-
cijskog naslijeđa i kulturoloških čimbenika. 
Zaključuje da pravednost čini vrhovni sadržaj 
svake forme pozitivnog zakona te opravdava 
Rawlsovu normativnu konstataciju primata is-
pravnog nad dobrim. Potraga za uspostavlja-
njem pravednog društva otpočinje u uvjetima 
međusobne slobode, jednakosti i solidarnosti.
Posebnu vrijednost prikazanoj knjizi daju 
brojne i recentne bibliografske jedinice te 
rezultati bihevioralnih, evolucijskih i drugih 
empirijskih istraživanja koje je autor uvrstio 
u vlastitu analizu. Na taj je način uspio po-
vezati Rawlsovu teoriju s relevantnim inter-
disciplinarnim uvidima i time joj pridao odre-
đeni stupanj teorijske preciznosti i društveno- 
političke aktualnosti. Također, važno je nagla-
siti da se autor prilikom izlaganja Rawlsove 
političke filozofije nije zadržao na jednom 
odabranom djelu, već je posredstvom vlasti-
tog istraživačkog prikaza uvrstio kronološku 
komparaciju svih relevantnih dijelova Rawls-
ova opusa. Samim time, omogućio je jedan 
cjelovit i istančan pregled Rawlsove filozofije 
u hrvatskim literarnim krugovima.
Prikazano djelo stoga zauzima mjesto nezao-
bilaznog štiva ne samo za pravne i filozofske 
istraživače, nego i za svakoga tko posjeduje 
intrinzičnu želju za spoznavanjem i razum- 
ijevanjem ideala pravednosti i istine te načina 
njihova ostvarenja u konkretnim društvenim 
stvarnostima. Autorova analiza potvrđuje važ-
nost filozofskog diskursa u proučavanju prav-

nog i političkog poretka, a njegov rad pruža 
značajan poticaj kao i poziv da se u domaćem 
akademskom kontekstu snažnije afirmira tra-
dicija ozbiljnog filozofskog promišljanja o 
temeljnim vrijednostima društvenog života.

Jelena Batković

Mario Vrbančić

Što nakon distopije?

Naklada Jesenski i Turk, 
Zagreb 2024.

Spajajući mitske i znanstveno-fantastične 
priče s iscrpnom filozofskom analizom sva-
kodnevnih, no povremeno zaboravljenih 
fragmenata zbilje, Mario Vrbančić u rukama 
drži epruvetu iz koje izlijeva fluidne, složene, 
povijesne i znanstveno-fantastične fenomene 
spajajući ih u pažljivo konstruiranu tekućinu 
koju bismo mogli nazvati zbiljom. Vrbančić 
nastoji pokazati kako je cijela povijest zapra-
vo reduciranje; reduciranje na broj, spol, živo 
i neživo, umjetno i prirodno te naposljetku – 
utopijsko  i  distopijsko. Na tom tragu, autor 
postavlja pitanje: što nakon prodiranja u samu 
jezgru slojevite, ali fragmentirane zbilje? Ko-
risteći tako retoričko pitanje »što nakon disto-
pije?«, imitirajući senzacionalizam tipičan za 
suvremeno doba, Vrbančić otvara ljusku već 
otvorenog ploda – ljudske povijesti. Zagristi u 
ovaj plod značilo bi riskirati mučninu, jer plod 
izložen vremenu istrulio je, a njegov nemino-
van i konačan kraj leži negdje u onom nesvje-
snom što može, ali i ne mora biti dio njegove 
prirode. Ipak, upravo je to iščekivanje, pred-
viđanje i definiranje trulosti suvremene epohe 
ono što će nas spriječiti da nastavimo gristi, a 
Vrbančića nadahnuti da analizira povijest za-
padanja u »vrijeme prije kraja«.
Sistematičnost Vrbančićeva pisanja odražava 
se u činjenici da doista počinje s »početkom«, 
a završava »krajem«, doduše nedefiniranim 
i nelinearnim krajem. U prvom poglavlju, 
naslovljenom »Od roda do Vraga (i natrag)«, 
Vrbančić analizira pred-utopijsko stanje koje 
pronalazi u biblijskom mitu o Adamu i Evi. 
Ovaj mit pomaže kreirati, a zatim i učvrstiti 
patrijarhalno društvo. Razlike u rodu i spolu 
predstavljaju posljedicu »ženske«  greške, tj. 
Eva se promatra kao razlog zašto smo u sa-
mom početku izgubili mogućnost utopije. Ta 
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se utopija mogla konstruirati i definirati tek 
retroaktivno jer prvi ljudi nisu bili svjesni vla-
stitog obitavanja u utopiji. Vrbančić, sljedeći 
Foucaultovu biopolitiku, naslućuje da društvo 
treba krivca, nekoga nad čijim će tijelom, ali i 
cjelokupnim jastvom moći ovladati dominan-
tna institucija. U srednjem je vijeku ta institu-
cija crkva, koja mistificira zlo podvodeći ga 
pod pojam Vraga, ali ga istovremeno poisto-
vjećuje s vješticama (ženama) čime utjelov-
ljuje i definira apsolutno zlo. Žena tako posta-
je žrtva, dok se njezina uloga svodi isključivo 
na reprodukciju i pokornost. Da bi se takav 
narativ održao, potrebno je uspostaviti kontro-
lu nad seksualnošću, što uviđa Vrbančić koji 
nudi dva ključna književno-povijesna primje-
ra za opresiju nad seksualnošću: Anti-Sexus i 
Sluškinjinu priču. Anti-Sexus predstavlja po-
kušaj kontroliranja seksualnog uživanja:

»Anti-Sexus je stroj koji ne potiskuje seks, nego ga 
snažno i neprikosnoveno regulira. Ta naprava, rekla-
ma kaže, pristupačna je svima po povoljnoj cijeni, 
specijalni dijelovi stroja kontroliraju količinu sper-
me, usmjeruju žudnju.« (Str. 40.)

S druge strane, Sluškinjina priča predstavlja 
objektivizaciju žene, gdje žena postaje isklju-
čivo alat za reprodukciju:

»Ne kažem da vodi ljubav, jer to i ne čini. Ne bi bilo 
točno reći ni da spolno opći, jer to podrazumijeva 
dvoje ljudi, a u ovome sudjeluje samo jedna osoba. 
Ni silovanje ne bi odgovaralo: ovdje se ne događa 
ništa na što nisam pristala. Nisam imala mnogo iz-
bora, ali nekakav sam ipak imala, pa sam odabrala 
ovo.« (Str. 46.)

U drugom poglavlju, pod naslovom »Jesmo 
li svi mi Eichmannovi unuci?«, distopija 
se ogledava u redukciji na broj  i  algoritam. 
Klasifikacija ljudske vrste i redukcionističke 
tendencije određenih grana znanosti i politike, 
olakšavaju kontrolu i opresiju civilizacije kao 
takve, a napose kontrolu i opresiju marginali-
ziranih skupina. Vrbančić primjenjuje teoriju 
Hanne Arendt o banalnosti zla na suvremeno 
tehno-znanstveno društvo. Također prati i 
Guyja Deborda, govoreći da živimo u »druš-
tvu spektakla«, oprimjerujući svoje misli kori-
steći primjere raznih algoritama u književnim 
djelima. Upravo nas hiperprodukcija informa-
cija i zabavnog sadržaja svodi na algoritme i 
robote od kojih se toliko želimo razlikovati. 
Paradoksalno smo »na neki način zbog proto-
ka informacija i medijske komunikacije prisi-
ljeni da ne razmišljamo« (str. 68). Baš kao što 
se Eichmann pogrešno pozivao na Kantovu fi-
lozofiju morala govoreći da je »samo slijedio 
naredbe«, tako se i mi oglušujemo na moralnu 
odgovornost izgubljeni u zabavnom, megalo-
manskom sadržaju.
U trećem poglavlju, naslovljenom »Škola za 
zombije«, Vrbančić testira granice dehumani-
zacije te ih primjenjuje na ono što je de facto 
neživo, uključujući zombije, predmete i mr-

tve kao takve. Distopija nadilazi distinkciju 
na »svijet prije nas« i »svijet poslije nas«, 
ona se očituje u nuklearnom i urbanističkom 
otpadu, u onom iskorištenom, istrošenom i 
odbačenom. Vrbančić tako pokazuje da ljud-
ski utjecaj ostavlja značajan, vrlo često i ne-
izbrisiv trag na biosferu. Na primjeru filma 
Dan mrtvih, koji prati zombija Buba kojeg 
njegov profesor nastoji integrirati u ljudsku 
zajednicu, Vrbančić pokazuje razliku između 
prirodnog  i  heteronormativnog te onog na-
stranog čiji je jedini grijeh iskakanje iz okvira 
mehanizama kontrole i manipulacije. Zombiji 
su utjelovljenje kapitalističkih mehanizama 
manipulacije, završna faza ljudskog otpada, 
živući objekti koji gube ikakvu autonomiju i 
autentičnost, a jedina poveznica koju imaju sa 
životom jest puko postojanje. Drugim riječi-
ma, problem otpada koji obilježava 21. stolje-
će prerasta u problem ljudskog otpada. Ljudi 
se svode na potrošnu robu te iskoristivost, dok 
se ljudskim otpadom smatraju svi oni

»… čiji život nije vrijedan života jer su u potpunosti 
ispali iz nezaustavljivog žrvnja ekonomskog napret-
ka […].« (Str. 99.)

Autor primjećuje da napredak donosi redefini-
ciju subjekta, koji međudjeluje s okolinom te 
kreira značenje svijeta oko sebe. U tehnopo-
lisu tipičnom za razdoblje postmoderne, her-
meneutika postaje jednim od glavnih alata za 
tumačenje stvarnosti, koja je fragmentirana, 
višeznačna, a u doba umjetne inteligencije, al-
goritama i vladavine neživog, čak i »nadreal-
na« i »postapokaliptična«. U sveopćem kaosu 
svakodnevice, negdje između silnih pukotina 
zbilje, autor postavlja pitanja o tome što uop-
će znače ljudskost i civilizacija te očekuje li 
distopija ljudsku vrstu ili neku novu, redefi-
niranu transhumanističku, a na momente i 
izvanzemaljsku vrstu.
U četvrtom poglavlju, pod naslovom »Sabla-
sti antropocena«, pitanje »Što nakon distopi-
je?« kulminira životom u distopiji. Na tom se 
tragu potonje pitanje više ne odnosi na ono što 
slijedi nakon kaotične budućnosti, već kako 
se ponašati u kaotičnoj sadašnjosti. Upozore-
nja o klimatskim promjenama i dugoročnim 
posljedicama uništavanja biosfere više nisu 
dio znanstveno-fantastičnih romana. Naša 
je stvarnost postala budućnost od koje zazi-
remo, likovi SF romana postali su opcije na 
izborima, a sveopće beznađe i depresija koja 
vlada distopijskim romanima postaju surova 
realnost. Ljudska djelatnost na Zemlji postaje 
dominantna sila koja mijenja planet Zemlju, 
čime ulazimo u novu epohu koju će brojni 
autori nazvati antropocenom. U distopijskoj 
realnosti (tj. antropocenu) mitovi o ljudskoj 
superiornosti nad svime živućim istovremeno 
jačaju, ističući ljudski napredak u tehno-znan-
stvenom području, ali i blijede jer priroda 
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pokazuje da je neukrotiva te da su elemen-
tarne nepogode još uvijek dominantne nad 
ljudskom vrstom. I dok priroda (p)ostaje tem-
pirana bomba, u ljudima se javlja svojevrsni 
PredTSp, kako ga naziva autor. Silni strah od 
budućnosti postaje trauma suvremenog druš-
tva, trauma usmjerena na ono buduće, neod-
godivo, ali istovremeno sveprisutno. Ono na-
drealno i nemoguće svakog trena može postati 
realno. Autor uzima Freudov termin unheimli-
ch (hrv. zazorno) da bi istaknuo tu specifičnu 
atmosferu koja nas podsjeća da »nikada ne 
možemo živjeti sami, u potpunoj izdvojenoj 
ljudskoj zajednici« (str. 109).
U petom poglavlju, naslovljenom »Psihotični 
realizam u doba tehnofeudalizma«, ono što je 
bilo rezervirano za SF romane, postaje stvar-
nost najmoćnijih i najbogatijih pojedinaca u 
društvu. Vlasnici velikih korporacija nastoje 
kolonizirati Mars i čipirati mozgove svojih 
»podanika«, a oni (tj. mi) poslušno obavlja-
mo poslove koje nam prezentiraju kao za-
bavne oblike kreativnog izražavanja (pišemo 
Google recenzije, dijelimo osobne podatke i 
time usavršavamo razne algoritme, kreiramo 
videozapise i ostale oblike sadržaja za njiho-
ve kompanije). Kapitalizam, koji je nastao iz 
feudalizma, ponovno se transformira, ovoga 
puta u tehnofeudalizam. Vrbančić opisuje 
»postmoderno kmetstvo« ističući sličnost 
između kmetova kojima su vazali prepustili 
većinu svog posjeda znajući da će ga kmeto-
vi obrađivati za njih i postmodernih kmetova 
kojima su postmoderni vazali prepustili druš-
tvene mreže i slične zabavne alate kako bi ih 
podsvjesno nagnali da čine istu stvar:

»Kmetovi su naravno puno više patili nego post- 
moderni subjekt, ali su barem bili svjesni oduzi-
manja zemlje zajednici kao i nepravednosti vazala 
ili vladarevih predstavnika. Za razliku od njih, po-
stmoderni kmetovi dobrovoljno rade na digitalnim 
feudima, i pritom su uvjereni da su slobodni tj. da 
svojom voljom odlučuju što i kako rade, te da uži-
vaju u tehnološkom napretku i žive bolje nego što se 
ikad prije u povijesti živjelo.« (Str. 144.)

Prijelaz iz nasilnih i apsolutnih mehanizama 
moći u mehanizme kontrole, manipulacije i 
samoregulacije na koje je ukazivao Michel 
Foucault, danas je došao do točke gdje je 
samoregulacija dobrovoljna te je vrlo često 
inicirana od strane onih nad kojima se vrši 
opresija. Industrija zabave, megalomanije i 
hiperprodukcije konstantno zahtijeva više, 
stoga je teško za očekivati da će sudionici teh-
nofeudalizma imati vremena i volje za ikakvu 
revoluciju. Upravo je nedostatak volje da se 
osigura probitak društva ono što potvrđuje da 
već živimo u distopiji.
U šestom i posljednjem poglavlju, naslov-
ljenom »Utopija kao neuspjela distopija«, 
autor će dokinuti sve preostale granice, uklju- 
čujući granicu između utopije i distopije. U 

doba hiperprodukcije riječi su prespore da 
bi obuzdale protok slika. Drugim riječima, u 
društvu spektakla, sve ono što je nekad bilo 
neposredno – postalo je predstava, karikatu-
ra, samo imitacija. U takvom svijetu i pitanje 
»Što nakon distopije?« postaje performativno, 
odglumljeno i naposljetku – nevažno. Zna to 
i Vrbančić koji primjećuje diskurzivni prijelaz 
iz teze »distopija je neuspjela utopija« u tezu 
»utopija je neuspjela distopija«. Drugim rije-
čima, utopija je osuđena na distopiju, sve ono 
utopijski u suvremenom društvu samo je kič, 
odnosno spektakularni prikaz distopije.
Fantastično i realno, kataklizmičko i pacifi-
stičko, Vrbančićevo djelo ne stvara nove gra-
nice, nego ih ukida. U 21. stoljeću ukidaju se 
granice između stvarnosti  i  nestvarnosti, au-
tora i djela, a na tragu Vrbančićeve analize – i 
utopije i distopije. Možda je problem upravo u 
tome što nastojimo negirati pluralnost zbilje, 
nikako ne dopuštamo jedinstvo priče i stvar-
nosti te imamo tendenciju vršiti distinkciju 
između suprotnih pojmova, odbijajući traži-
ti ikakvu poveznicu između njih. Vrbančić, 
s druge strane, shvaća pluralnost zbilje, no 
usudi se spojiti nespojivo tražeći zajednički 
nazivnik:

»Na kraju i distopija i utopija potječu iz traumatič-
ne jezgre kapitalizma: obje se bave metaboličkim 
rascjepom koji omogućuje nastanak modernog su-
bjekta, ali i njegove povezanosti s tamnom stranom 
prosvjetiteljstva i antropocenom.« (Str. 161.)

Dakle, što nakon post scriptuma? Hoćemo 
li nastaviti analizirati, rastavljati i nanovo 
sastavljati zbilju ili ćemo popuniti pukotine 
fragmentirane zbilje objavama na društvenim 
mrežama, političkom nezainteresiranošću i 
leševima koji u suvremeno doba postaju zom-
bijima? Ako se pita Vrbančića, jedini mogući 
optimizam proizlazi iz osvješćivanja i djelo-
vanja iz same jezgre suvremene distopije, a 
ako se pita mene, promjena počinje unutar 
naša četiri zida, možda baš nakon čitanja djela 
kao što je Vrbančićevo Što nakon distopije? 
Stoga, apeliram da na naslovno pitanje odgo-
vorimo s »djelujmo za vrijeme distopije«.

Tin Fresl


