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Sazetak Ovaj rad analizira postkapitalisticku hipotezu prema kojoj digitalna teh-
nologija i procesi informatizacije destabiliziraju temeljne kategorije kapitalizma:
rad, vrijednost i vlasnistvo. Povijesni pregled, od Marxa do Frankfurtske skole i su-
vremenih autora, pokazuje da je problem transformacije kapitalizma trajna teorij-
ska preokupacija. U recentnoj literaturi izdvajamo tri interpretativne perspektive.
Tradicionalisti (Morozov, Srnicek, Vercellone, Best, Dinerstein i Pitts) tvrde da digi-
talna ekonomija ostaje u okviru kapitalisticke prilagodljivosti, opisujuci je pojmo-
vima poput tehnokapitalizma, platformskog kapitalizma ili kognitivhog kapita-
lizma. Optimisti (Hardt i Negri, Mason, Rifkin, Bastani) isticu da digitalne mreze sa-
drze emancipacijski potencijal i omogucuju razvoj kooperativnih, netrzisnih oblika
proizvodnje van trzisno-robne paradigme. Pesimisti (Varoufakis, Durand, Dean,
Wark) upozoravaju na uspon tehnofeudalizma ¢ija su obiljeZja digitalna renta, algo-
ritamski nadzor i privatizacija suvereniteta. Zakljucuje se da je trenutak prije svega
tranzicijski: digitalizacija potkopava trzisno-robnu logiku, ali postkapitalisticko
drustvo jos nije oblikovano.

Kljucne rijeci digitalna tehnologija, kapitalizam, postkapitalizam, refeudalizacija,
tehnofeudalizam.

Uvod

Cilj je ovog rada predstaviti tzv. postkapitalisticku hipotezu i raspraviti njezine
glavne interpretativne varijante. Ova hipoteza polazi od tvrdnje da aktualna tran-
sformacija kapitalizma, pogonjena razvojem i $irenjem informacijskih tehnologija,
otvara pitanje o mogucem kraju povijesne putanje kapitalistickog nacina proizvod-
nje (Mason, 2016; Varoufakis, 2023; Durand, 2024; Dean, 2024; Wark, 2019). Dru-
gim rije¢ima, u trenutku kada informacija postaje klju¢ni resurs, a digitalne tehno-
logije organizacijski okvir proizvodnje i razmjene, dolazi do potencijalne destabili-
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zacije temeljnih kapitalistickih kategorija: rada, vrijednosti i vlasni$tva. Treba
naglasiti da postkapitalisticka hipoteza nije jedinstvena i ¢esto dovodi do suprot-
stavljenih tumacenja politicko-socijalnih izvorista i posljedica ovih transformacija.
U sredi$tu naseg interesa stoga su interpretacijski sukobi oko znacdenja i oblika pos-
tkapitalizma.

Razlikujemo tri struje misljenja unutar teorije digitalne transformacije kapita-
lizma: tradicionalisticku, optimisti¢nu i pesimisti¢nu. Tradicionalisti postkapitali-
sticku hipotezu u pravilu smatraju pretjeranom ili preuranjenom, naglasavajuci
kako se kapitalizam ve¢ vi$e puta uspjesno prilagodio tehnoloskim promjenama.
Stoga i najnovija epizoda informatizacije ostaje unutar okvira njegove povijesne
elasti¢nosti (Morozov, 2022; Srnicek, 2017, Best, 2024, Staab, 2024). Optimisti, na-
protiv, u digitalnim tehnologijama prepoznaju emancipacijski potencijal i moguc¢-
nost razvoja kooperativnih i netrzisnih oblika proizvodnje, onkraj trzi$no-robne
paradigme (Mason, 2016; Bastani, 2019; Rifkin, 2014). Pesimisti, kona¢no, upozora-
vaju da digitalna transformacija uvodi drustvo u sofisticiraniji rentijerski i nad-
zorno-intenzivniji rezim, obiljezen dominacijom platformskih monopola ,teritori-
jalnim” prisvajanjem digitalne ,,zemlje” i novim oblicima kmetstva. U recentnoj
literaturi takav se rezim sve ¢e$¢e oznacava pojmom tehnofeudalizma ili neofeuda-
lizma (Varoufakis, 2023; Durand, 2024; Dean, 2024). lako smo autore grupirali u tri
struje misljenja, one nisu strogo odijeljene. Kod mnogih se autora mogu pronaci
elementi razlicitih interpretativnih perspektiva.

Rad ¢e biti podijeljen na tri dijela. U prvom dijelu izlozit ¢emo povijesne i teo-
rijske prete¢e danasnjih rasprava o transformaciji kapitalizma, od Marxa i ranih
marksista do Frankfurtske $kole i suvremenih autora poput Hardta i Negrija ili
Streecka. U drugom dijelu predstavit ¢emo samu postkapitalisticku hipotezu u nje-
zinim recentnim formulacijama, s naglaskom na krizu vrijednosti, rada i vlasnistva
u kontekstu podatkovne ekonomije. Tre¢i dio rada bit ¢e posvecen razradi triju in-
terpretativnih struja - tradicionalisticke, optimistic¢ke i pesimisticke — od naglasava-
nja kontinuiteta kapitalizma, preko isticanja emancipacijskog potencijala digitalne
tehnologije, do teza o tehnofeudalizmu i refeudalizaciji.

Povijest kapitalizma obiljezena je transformacijama.' Jo§ je Marx u 13. glavi prve
knjige Kapitala naglasio da je tehnicka osnovica moderne industrije revolucionarna.
Nasuprot tome, predkapitalisticki nacini proizvodnje imali su tehnicku osnovicu
koju Marx naziva konzervativnom (Marks, 1978: 430). Na tom mjestu, Marx citira
poznate reCenice iz Komunistickog manifesta: ,Burzoazija ne moze da postoji a da
neprekidno ne revolucionise oruda za proizvodnju, dakle odnose proizvodnje, pa
dakle i celokupne drustvene odnose. A svima ranijim industrijskim klasama bio je,
naprotiv, prvi uslov opstanka nepromenjeno zadrzavanje starog nacina proizvodnje.

Kad je rije¢ o pojmu kapitalizma, prikladnom smatramo definiciju koju je formulirao Wolfgang
Streeck u tekstu How will capitalism end?. Prema Streecku, kapitalizam je ,,moderno drustvo
koje osigurava svoju kolektivnu reprodukciju kao nenamjeravanu nuspojavu individualno raci-
onalne, kompetitivne maksimizacije profita u potrazi za akumulacijom kapitala, kroz ‘radni
proces’ koji kombinira kapital u privatnom vlasnistvu s komodificiranom radnom snagom, is-
punjavaju¢i mandevilijansko obecanje o privatnim porocima koji se pretvaraju u javne koristi”
(Streeck, 2014: 48).



Stalno revolucionisanje proizvodnje, neprekidno potresanje svih drustvenih stanja,
vecna nesigurnost i kretanje odlikuju burzoasku epohu od svih ranijih” (Engels i
Marx, 1848: 5, cit. prema Marks, 1978: 430).

Polazi$na tocka kapitalistickog nacina proizvodnje je prvobitna akumulacija, o
kojoj Marx govori u poznatoj 24. glavi prve knjige Kapitala. Nasuprot politickim
ekonomistima koji tvrde da bogatstvo proizlazi iz prava i rada, Marx pokazuje da su
metode prvobitne akumulacije bile nasilne (Marks, 1978: 630-631). Medu ostalim,
radilo se o nasilnom protjerivanju seljaka i uzurpaciji op¢inske zemlje (Marks, 1978:
634) te o surovim mjerama koje su bile primjenjivane protiv ekspropriranih. Marx
te mjere naziva krvavim zakonodavstvom (Marks, 1978: 648). Nakon prvobitne
akumulacije, kapitalisticki na¢in proizvodnje pocinje se oslanjati na ono $to Marx
naziva nijemim pritiskom ekonomskih odnosa. To znaci da izravno, izvanekonom-
sko nasilje pada u drugi plan, odnosno primjenjuje se tek u iznimnim slu¢ajevima
(Marks, 1978: 651). Nadalje, Marx ukazuje na tendenciju prema centralizaciji kapi-
tala, $to dovodi do monopola i, u konacnici, do ukidanja kapitalizma: ,,Monopol
kapitala postaje okov za nacin proizvodnje koji je s njim i pod njim procvetao.
Centralizacija sredstava za proizvodnju i podrustvljenje rada dostizu tacku na kojoj
vi$e ne mogu podnositi svoju kapitalisticku ljusku. Ona se razbija” (Marks, 1978: 672).

Slijede¢i Marxovu misao, teoreticari koji pripadaju marksistickoj tradiciji po-
svetili su veliku pozornost problemu transformacije kapitalizma. Ernest Mandel
istice da su, u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca, brojni socijalisti pozdravili nastanak
organiziranog ili monopolistickog kapitalizma. Jedan od njih bio je Rudolf Hilfer-
ding. Naime, oni su smatrali da monopolisticki kapitalizam, koji po¢iva na meduna-
rodnim kartelima, znac¢i dokidanje konkurencije i ekonomskog nacionalizma. Sa-
mim time, pojmili su monopolisticki kapitalizam kao prijelazno razdoblje, to jest
kao napredak u tranziciji prema socijalizmu (Mandel, 1970: 59). Iako upozorava da
»Karteli, trustovi i monopoli ne ukidaju kapitalisticku konkurenciju” (Mandel, 1970:
59), Mandel smatra da ¢e monopolisticki kapitalizam dovesti do nove povijesne
epohe koju naziva epohom sutona kapitalizma. Naime, u monopolistickom kapita-
lizmu ne ostvaruje se puni potencijal moderne tehnologije kad je rije¢ o razvoju
proizvodnih snaga. Takoder, krize postaju sve ¢esce i duze, a mnogi kapitalisti pre-
tvaraju se u rentijere. Iz tog razloga Mandel govori o parazitskom karakteru mono-
polistickog kapitalizma. S obzirom na to da se kapitalisticka klasa dijeli na industri-
jalce i rentijere, intenzivira se razdvajanje funkcije upravljanja od funkcije vlasnistva.
Prisvajanje viska vrijednosti, koje proizlazi iz privatnog vlasnistva, viSe se ne moze
prikazati kao nagrada za upravljanje procesom proizvodnje. Prema tome, Mandel
naziva monopolisticku burZoaziju naj¢i$¢im tipom burzoazije (Mandel, 1970: 62-63).

Kad je rije¢ o ideologiji, valja naglasiti da se prijelaz iz liberalnog u monopoli-
sti¢ki kapitalizam ocituje u napustanju laissez-faire doktrine. Drugim rije¢ima, ta
doktrina ,,predstavlja samo jednu etapu u razvoju burzoaske ideologije” (Mandel,
1970: 134). Sukladno tome, Mandel navodi da se u tehnokratskim krugovima javila
ideja konstituiranja ekonomskog sustava koji pociva na automatizaciji, ali ne dokida
klasnu hijerarhiju. Takvim bi sustavom upravljali tehnokrati, dok bi vecina ljudi bila
svedena na status slican onome antickih proletera — hranu bi dobivali besplatno, no
bili bi podredeni gospodarima (Mandel, 1970: 254). Iako se uvelike razlikuje od su-
vremenih teorija o novom feudalizmu, ovaj nam primjer pokazuje da ideja zamjene
kapitalizma drugacijim sustavom dominacije nije nova. Medutim, valja naglasiti da
Mandel takav scenarij nije smatrao izglednim. Na to nam ukazuje njegovo odrede-

)
o~
(=)
)
(o)
m
2
3
m
=
=
=
o
o
=
S
<
<
)
=
v
©
€
=
L
1%]
=
©
o
5
(0]
=
©
=
2
©
()
>
g
[
oL,
wv
a
(9]
o
=
=
©
N
[
9
[o]
2
<
©
X
U
=
o
T
=
for,
©
X
=3
1%)
o
a
R
wv
©
-
he)
0
=
[
<
=




I
I
o
(o]
©
>
=
%)
=}
I~
°
o
e}
4
)
S
[}
E=
©
o
=)
e}
4
wv
2
©
>
2
T
©
c
<<

nje postkapitalistickog drustva kao prijelaznog razdoblja izmedu kapitalizma i soci-
jalizma (Mandel, 1970: 311-312).

Problem transformacije kapitalizma zaokupljao je zapadne, ali i sovjetske mar-
ksiste. Herbert Marcuse istice da je medu marksistickim teoreticarima postojao
konsenzus o tome da je na prijelazu iz 19. u 20. stoljece nastupila nova faza kapita-
lizma. Tu su tezu zagovarali i reformisti predvodeni Eduardom Bernsteinom i lenji-
nisti, ali se nisu slagali po pitanju strategije. Bernstein je tvrdio da organizirani kapi-
talizam otvara moguc¢nost legalno-demokratske izgradnje socijalizma, dok je Lenjin
drzao da ¢e novi stadij kapitalizma dovesti do rata izmedu imperijalisti¢kih sila i
zao$travanja ekonomskih kriza (Marcuse, 1983: 23-24).2 Takoder, potrebno je spo-
menuti i Lenjinov stav da ¢e Rusija, prije socijalizma, morati pro¢i kroz fazu drzav-
nog kapitalizma. Njegovim rije¢ima: ,,Rekao sam da bi drzavni kapitalizam bio za
nas spas; kad bismo ga imali u Rusiji, tada bi prijelaz k potpunom socijalizmu bio
lagan” (Lenjin, Dela-28: 396-397, cit. prema Marcuse, 1983: 37). Nadalje, za vrijeme
Staljina, sluzbena sovjetska doktrina naglasavala je da monopolisticki kapitalizam
ugrozava dostignuca za koja se izborila progresivna burzoazija — nacionalni suvere-
nitet, demokratska prava i liberalnu ideologiju. Takoder, zapadnoeuropske zemlje
postale su podredene SAD-u. Iz toga proizlazi da se dogodila regresija revolucionar-
nog razvitka. Naime, zapadna se Europa ponovno nasla u stadiju koji je prethodio
burzoasko-demokratskim revolucijama. Prema tome, komunisti¢ki pokret u zapad-
noeuropskim zemljama morao je prihvatiti takozvani minimalni program i vratiti se
povijesnoj ulozi koja je svojstvena progresivnoj burzoaziji. Taj se povratak, doduse,
zbiva na viSem stupnju (Marcuse, 1983: 59). Ovaj nam primjer pokazuje da se i u
sovjetskom marksizmu, poznatom po svojoj krutosti i mehanickim interpretaci-
jama, dopustala moguénost regresije, odnosno odstupanja od linearno-progresiv-
nog modela povijesnog razvoja.

Ipak, u zapadnom marksizmu pronalazimo daleko kreativnije teorije o tran-
sformaciji kapitalizma. Osobito se vaznima pokazuju razmisljanja teoreti¢ara Fran-
kfurtske $kole. U Dijalektici prosvjetiteljstva, Max Horkheimer i Theodor Adorno
govore o kasnom ili poznom kapitalizmu (Horkheimer i Adorno, 1989). U tom
obliku kapitalizma, primat imaju svjesne odluke generalnih direktora, a ne objek-
tivni zakoni trzista (Horkheimer i Adorno, 1989: 49). Pritom se prethodni, liberalni,
stadij kapitalizma pokazuje kao svojevrsna povijesna anomalija. Rije¢ima Horkhei-
mera i Adorna: ,Poslije kratke meduigre liberalizma u kojoj su se gradani medu-
sobno drzali u $ahu, gospodstvo se razotkriva u fasisti¢ki racionaliziranom obliku
kao arhaicka strava” (Horkheimer i Adorno, 1989: 95). Iz toga slijedi da novi stadij
kapitalizma zapravo predstavlja povratak na izravnu dominaciju karakteristi¢nu za
poretke koji su prethodili liberalnom kapitalizmu.

Horkheimer i Adorno razvili su ovo glediste pod utjecajem rasprave izmedu
Friedricha Pollocka i Franza Neumanna. U toj je raspravi Pollock zastupao stav da je
kapitalizam usao u trecu fazu. Poslije privatnog kapitalizma uslijedio je monopoli-

Lenjinovo (1979) poimanje imperijalizma sazeto je u naslovu njegove knjige Imperijalizam kao
najvisi stadij kapitalizma. S obzirom na to, zanimljivo je spomenuti glediste koje iznosi Hannah
Arendt u Izvorima totalitarizma: ,,Imperijalizam je roden kada je klasa vladajuca u kapitalizmu
ustala protiv ogranic¢enja ekonomske ekspanzije samo na teritoriju sopstvene nacije” (Arent,
1998: 130). Medutim, Arendt dolazi do zakljucka koji se znatno razlikuje od Lenjinove teze:
»Imperijalizam se pre mora smatrati prvim stepenom u politickoj vlasti burzoazije nego po-
slednjim stepenom kapitalizma” (Arent, 1998: 142).



sticki, a poslije monopolistickog drzavni kapitalizam. U drzavnom kapitalizmu ne
postoji autonomija proizvodnih snaga i zakona trzista, Sto znaci da ih se vi$e ne
moze smatrati nositeljima prevratnickog potencijala. Ekonomija postaje planska,
neovisno o tome je li politicki poredak demokratski ili totalitaran. Fasizam i nomi-
nalno socijalisti¢ki poredak u SSSR-u pojmljeni su kao razli¢ite varijante drzavnog
kapitalizma (Schmid Noerr, 2002: 233). Na Pollockovu koncepciju transformacije
kapitalizma nadovezuje se Horkheimerova teorija reketa: ,,Pod reketima Horkhei-
mer podrazumijeva grupe, klike, vije¢a, odbore ili komitete formirane u najrazliciti-
jim epohama ¢ija je drustvena funkcija uvelike potisnuta imperativom odrzavanja i
povecavanja njihove vlastite mo¢i” (Schmid Noerr, 2002: 233). Horkheimer ¢ak us-
poreduje moderne rekete sa srednjovjekovnim hijerarhijama (Schmid Noerr, 2002:
236). Prema tome, mozemo zakljuciti da teza o refeudalizaciji, koju zastupaju neki
suvremeni autori, nije nova.

Valja naglasiti da nisu svi frankfurtovci prihvatili Pollockovu teoriju drzavnog
kapitalizma. Prema Neumannovu misljenju, sintagma drzavni kapitalizam je pro-
turje¢na. Drustvo koje se temelji na trzi$tu, natjecanju i profitu je kapitalisticko.
Nasuprot tomu, drustvo u kojem drzava preuzima ulogu determiniranja ekonom-
skih procesa ne moze se nazvati kapitalistickim, primjenjujemo li kategorijalni apa-
rat marksovske teorije (van Reijen i Bransen, 2002: 250).> Medutim, u knjizi Demo-
kratska i autoritarna drzava, Neumann prepoznaje vaznu promjenu kad je rije¢ o
odnosu izmedu politike i ekonomije. Radi se o odvajanju politicke mo¢i od onoga
$to Neumann naziva njezinim privrednim korijenima. Stovise, privredna se mo¢ u
sve vecoj mjeri stjeCe na temelju politicke mo¢i. U tom kontekstu, Neumann ukazuje
na birokratizaciju i ja¢anje uloge menadzera naustrb uloge privatnog vlasnistva i
zakonodavne vlasti. Promjene o kojima govori Neumann istovremeno su politicke i
ekonomske. Birokratizacija proizlazi iz dvaju procesa — parlamentarna demokracija
postala je masovnom demokracijom, a konkurencijska privreda postala je bitno
organiziranom privredom (Neumann, 1992: 80).

Stovige, kod Neumanna takoder mozemo pronadi elemente teorije refeudaliza-
cije. Prije svega, valja spomenuti na¢in na koji Neumann definira feudalno shvaca-
nje politicke mo¢i. Naime, politicka mo¢ ,je samo funkcija privrednog polozaja
moci: zemljoposjeda. On je baza sve sudske, vojne, religijske, legislativne i admini-
strativhe mo¢i” (Neumann, 1992: 77). Ovu definiciju zanimljivo je usporediti s Ne-
umannovim poimanjem monopola: ,Kada neki interes zadobije monopolisticku
kontrolu, njegova privatna mo¢ postaje kvazi-zakonodavnom, te time i javnom”
(Neumann, 1992: 99). Iz toga slijedi da monopol predstavlja potencijalni izvor ob-
nove dominacije feudalnog tipa.

Nadalje, valja spomenuti i analizu transformacije suvremenog kapitalizma koju
su ponudili Michael Hardt i Antonio Negri u Imperiju. Hardt i Negri, pozivajudi se
na Davida Harveyja i Fredrica Jamesona, smatraju da postmodernost predstavlja
»novu fazu kapitalisticke akumulacije i potro$nje roba” (Hardt i Negri, 2003: 136).
Imperijalni rezim biomo¢i obiljezen je rastu¢im preklapanjem ekonomske proi-
zvodnje i politicke konstitucije (Hardt i Negri, 2003: 46). Za razumijevanje prekla-

3 Sto se tice autora koji ne pripadaju Frankfurtskoj $koli, spomenimo da Lav Trocki takoder nije
sklon konceptu drzavnog kapitalizma. Sukladno tome, u prvom tomu Izdane revolucije Trocki
kritizira glediste prema kojem se poredak u Sovjetskom Savezu moze okarakterizirati kao dr-
zavnokapitalisticki (Trocki, 1973: 189-191). Kritiku hipoteze o drzavnom kapitalizmu iznosi i
postmarksisticki teoreti¢ar Claude Lefort u knjizi Prijepor o komunizmu (Lefort, 2000: 121).
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panja ekonomskog i politickog, prvo valja razmotriti ameri¢ki New Deal. Hardt i
Negri povezuju New Deal s pojmovima disciplinarne vlasti i disciplinarnog drustva.
Konkretno, radi se o tome da kapital i drzava zapovijedaju ¢itavim drustvom. Ono
postepeno biva podvrgnuto kriterijima kapitalisticke proizvodnje pa autori Imperija
disciplinarno drustvo nazivaju i drustvom-tvornicom. Pojam disciplinarnosti ima
dvojako znacenje - rijec je o obliku proizvodnje i obliku vlasti. Disciplinarna proi-
zvodnja podudara se s disciplinarnim drustvom (Hardt i Negri, 2003: 207).

Medutim, nakon uspona drzave blagostanja uslijedio je njezin pad. Klju¢no
obiljezje krize drzave blagostanja odnosi se na privatizaciju struktura javne skrbi i
raspodjele. Nastupanjem neoliberalizma privatiziraju se javne energetske i komuni-
kacijske mreze, no Hardt i Negri ne tvrde da je rastakanjem javnog doslo do i$¢eza-
vanja zajednistva. Pritom autori stavljaju naglasak na preobrazbe nacina proizvod-
nje povezane s postmodernos$¢u i informacijskom revolucijom. Klju¢na uloga u
odredivanju suvremene ekonomske i $ire drustvene stvarnosti pripada uslugama i
odnosima, a ne materijalnim predmetima. Posljedi¢no, proizvodnja postaje sino-
nim za suradnju i komunikativno zajednistvo. To ima vazne implikacije za koncept
privatnog vlasnistva. Naime, taj koncept pocinje gubiti svoj smisao pa autori govore
o konceptualnoj krizi privatnog vlasni$tva. Medutim, takva se kriza ne moze poisto-
vjetiti s krizom u praksi. Pravne modi privatnog vlasnistva nisu nestale, no sam
koncept prestaje korespondirati s realno$éu (Hardt i Negri, 2003: 253-254). Za Har-
dta i Negrija je, prema tome, uspon neoliberalizma usko povezan s mogu¢noscéu
nadilaZenja kapitalizma.

Sliénu poveznicu prepoznaje i Wolfgang Streeck, no uz znatno manje opti-
mizma svojstvenog Hardtovoj i Negrijevoj teoriji. Streeck govori o dezorganizira-
nom kapitalizmu (engl. disorganized capitalism) koji takvom ¢ini i antikapitalisticku
opoziciju. Posljedi¢no, opozicija ne moze nanijeti poraz kapitalizmu, ali ne moze ni
odigrati ulogu spasitelja kapitalizma (Streeck, 2014: 48). Da bi drustveni sustav bio
funkcionalan, potrebna mu je interna heterogenost. Kad je rije¢ o kapitalizmu, valja
napomenuti da su socijalizam i sindikalizam osiguravali nekapitalisticke temelje
kapitalizma. U te se temelje ubrajaju povjerenje, dobra vjera, altruizam i solidarnost.
Pobijedivsi opozicijske snage, kapitalizam je eliminirao svoj socijalisticko-sindikali-
sticki oslonac. Stoga Streeck sugerira da se radi o pirovoj pobjedi kapitalizma
(Streeck, 2014: 50).

Streeck govori o kraju kapitalizma, ali ne i o tome kako bi mogao izgledati
postkapitalisticki poredak. Ne slaze se s gledistem prema kojem su vizija boljeg
drustva i postojanje revolucionarnog subjekta nuzni uvjeti za okoncanje kapitali-
sticke epohe. Stovise, takvo glediste naziva marksistickom ili modernisti¢kom pre-
drasudom.* Neoliberalno-globalisti¢ka revolucija unistila je sposobnost kolektivnog
djelovanja, a s njom i nadu da ¢e do takvog djelovanja dodi (Streeck, 2014: 46).> Kraj
kapitalizma, prema Streecku, nije dogadaj, ve¢ se radi o procesu (Streeck, 2014: 47).

* Ovu Streeckovu ocjenu smatramo nedovoljno nijansiranom. Marksizam je kompleksna inte-
lektualna tradicija unutar koje se mogu pronadi razlicite vizije drustvene transformacije. Isto
vrijedi i za modernizam.

Neoliberalizam se moze pojmiti kao stadij kapitalizma, no moze se govoriti i o stadijima neoli-
beralizma. Primjerice, Will Davies razlikuje borbeni (od 1979. do 1989.), normativni (od 1989.
do 2008.) i kazneni (od 2008.) neoliberalizam (Davies, 2016). Postoje i autori koji tvrde da je
neoliberalizmu do$ao kraj. Kao primjer moze se navesti knjiga Garyja Gerstlea The Rise and
Fall of the Neoliberal Order (Gerstle, 2022).



Postkapitalisticka hipoteza u svojoj najrecentnijoj varijanti takoder polazi od tvrd-
nje da kapitalizam ulazi u zavr$nu fazu svoje povijesne putanje. Ta zavr$na faza nije
rezultat revolucionarnog sloma. Naprotiv, nastaje razvojem i $irenjem informacij-
skih tehnologija. Umjesto da djeluju kao jo$ jedan ¢imbenik ubrzanja kapitalisticke
akumulacije, one dovode u pitanje same temelje trzi$no-robne ekonomije (Mason,
2016; Gorz, 2015; Durand, 2024; Varoufakis, 2023; Bastani, 2019; Wark, 2019; Staab,
2024). Za razliku od ranijih tehnoloskih inovacija — parnog stroja, elektrifikacije ili
motora na unutarnje izgaranje — koje je kapitalizam uspjesno apsorbirao i instru-
mentalizirao radi povecanja produktivnosti i valorizacije, procesi informatizacije
sve se ¢e$¢e promatraju kao disruptivna sila koja narusava tradicionalne odnose
rada, vlasni$tva i vrijednosti (Varoufakis, 2023: 8; Durand, 2024: 65; Hardt i Negri,
2009: 111). Pretpostavka da kapitalizam i informacijske tehnologije djeluju u siner-
giji, ,da jedan proizvodi i snazi onaj drugi’, iz ove se perspektive dovodi u pitanje.
Naprotiv, tvrdi se da fundamentalni aspekti informacijskih tehnologija nisu kompa-
tibilni sa zakonima kapitalistickog trziSta (Mason, 2016: 156; Durand, 2024: 57).

Moderni industrijski kapitalizam, utemeljen na masovnoj proizvodnji standar-
diziranih roba, time potencijalno ustupa mjesto novoj ekonomskoj paradigmi. Pro-
izvodni proces ne posjeduje se vise putem materijalne komponente proizvodnje,
nego putem nematerijalnih elemenata: ,,patenata, autorskih prava, brandova, trgo-
vackih marki, vlasni$tva nad logickim procesima” (Wark, 2019: 122). Investicije,
kompetitivnost i ovisnost o trzistu zamijenjeni su sposobnos¢u digitalne ekonomije
da osigura profit izvan procesa realne, materijalne proizvodnje (Durand, 2024: 174).
Upravljanje informacijama i integracija umjetne inteligencije postaju sredisnji izvori
vrijednosti, a politicka i ekonomska mo¢ koncentrira se oko kontrole pristupa mrezi
i algoritamskog upravljanja drustvenim interakcijama. Pritom ,.cijelo drustvo tezi da
se na neki nacin integrira u mreze informacijske proizvodnje’, isticu Hardt i Negri,
dodajuci: ,,mreza je zamijenila teku¢u vrpcu kao organizacijski model proizvodnje”
(Hardt i Negri, 2003: 220, 249). Prema Masonu, ,,informacijska tehnologija istiskuje
rad iz proizvodnje, uni$tava mehanizme cijena i promovira netrzisne oblike raz-
mjene’, ¢ime ,remeti osnovne institucije kapitalizma - cijene, vlasnistvo i place”
(Mason, 2016: 238, 281). Drugim rije¢ima, informacija se sve viSe poima kao ,,pri-
marni faktor proizvodnje”, koji podreduje dotadas$nje integralne elemente industrij-
ske ekonomije - rad, zemlju i kapital (Bastani, 2019: poglavlje 2.5, paragraf 1-2;
Wark, 2019: 84).6

Medutim, nematerijalna logika postkapitalisticke hipoteze ne zaustavlja se na
vec poznatim postfordistickim ili postindustrijskim stadijima kapitalizma ili ekono-
mije temeljene na znanju (Vercellone, 2007a: 9; Lebert i Vercellone, 2007: 23). A
unutar kojih proizvodnju nalazimo preusmjerenu na usluzni sektor i kognitivni rad,
dok se teska industrija izmje$ta u geografske regije s nizom cijenom radne snage i
sirovina te manjom regulacijom. StoviSe, postkapitalisticka hipoteza sugerira jos

»Sve vedi dio primarne i sekundarne proizvodnje ¢ini se da je pod kontrolom brzih tokova, op-
seznih arhiva i slozenih algoritama ¢ije konkretno postojanje ima tercijarni oblik — oblik infor-
macije” (Wark, 2019: 85). Drugim rije¢ima, proces valorizacije velikog broja danasnjih kompa-
nija (od Facebooka, preko Nikea do Ubera ili Airbnba) se sve vise vrti oko ,,portfelja intelektu-
alnog vlasnistva” ili asimetri¢nog pristupa potrosackim informacijama, a sve manje oko toga
koliko i §to proizvode i prodaju (Wark, 2019: 122).
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dublje promjene u politicko-ekonomskoj strukturi. Informatizacija prema njoj
predstavlja kona¢nu granicu procesa industrijalizacije i modernizacije, a za kapitali-
sticki nacin proizvodnje smatra se da ne moze u potpunosti integrirati informacijske
tehnologije bez da se u tom procesu (samo)ukine (Hardt i Negri: 2003: 241; Mason,
2016: 238). Time se sugerira da se radi o krizi ,kapitalizma kao takvog’, a ne samo
njegove industrijske varijante (Wark, 2019: 12-13; Gorz, 2015: 34). Odnosno, da ta
kriza ,sadrzi u temelju negaciju robne kapitalisticke ekonomije. Poimati je kao ‘nov
oblik kapitalizma’ zna¢i prikrivati njezin potencijal negativiteta” (Gorz, 2015: 54).

Ono $to treba naglasiti je da pobornici postkapitalisticke hipoteze ne tvrde da je
kapitalisti¢ki na¢in proizvodnje nestao. Cak i ako se informatizaciju kapitalizma
shvati kao uvod u tre¢u ekonomsku paradigmu’, industrijska proizvodnja, najamni
rad i robna razmjena i dalje ostaju dijelom postmodernog drustva. Kako isticu
Hardt i Negri, prijelaz iz jedne ekonomske paradigme u drugu ne briSe prethodne
nacine proizvodnje, ve¢ ih integrira u novu dominantnu strukturu. Primjerice, pre-
laskom iz srednjovjekovnoga feudalnog u moderno industrijsko drustvo poljopri-
vreda nije nestala niti se samo kvantitativno preobrazila u smislu da se smanjio
njezin udio u nacionalnoj ekonomiji. Ona se morala iz temelja restrukturirati prema
logici industrijske proizvodnje (Hardt, i Negri, 2003: 237-241). Kao §to napominju
autori: ,farma je postepeno postala tvornica, sa svom tvorni¢kom disciplinom, teh-
nologijom, odnosima nadnica” (Hardt i Negri, 2003: 240). Informatizacija tako sada
restrukturira kapitalisticku industriju prema logici decentralizirane mrezne struk-
ture, gdje podatci, algoritmi i hibridni nacini upravljanja preuzimaju primat nad
materijalnom proizvodnjom. Sve vaznija postaju sredstva akumulacije i obrade bi-
hevioralnih podataka u svrhu postizanja ,,monopola nad pozorno$¢u” i modifika-
cije potrosackog/politickog/identitetskog ponasanja (Varoufakis, 2023: 97; Wark,
2019: 12-13, 63). Naravno, ta sredstva i dalje ukljucuju snaznu fizicku komponentu
(mreznu infrastrukturu, farme servera i telekomunikacijske kabele) koja je nuzna za
prikupljanje i obradu nemjerljivih koli¢ina podataka, ali je cijela ta fizicka kompo-
nenta sada podredena nematerijalnoj logici informacijskih tokova (Durand, 2024:
21; Wark, 2019: 15; Gorz, 2015: 35).

Oko sredisnjih aspekata transformativnog procesa informatizacije kapitalizma
u literaturi postoji relativni konsenzus (Mason, 2016; Varoufakis, 2023; Durand,
2024; Dean 2024; Bastani 2019). Najée$ce istaknuti obrasci uklju¢uju: 1) pad margi-
nalnih troskova informacijskih dobara gotovo prema nuli; 2) krizu rada - prevlast
automatizacije i princip nematerijalnosti rada; 3) podredivanje sve veceg dijela kapi-
talisticke industrije imperativima podatkovne ekonomije. Medutim, ono oko ¢ega
ne postoji jedinstveno stajaliSte — i ¢emu ¢emo se detaljnije posvetiti u tre¢em dijelu
rada - pitanje je magnitude politi¢ko-socijalnih posljedica ovih transformacija. No,
krenimo prvo s osnovnim elementima postkapitalisticke teze.

1) Teorija nultog marginalnog troska pretpostavlja da informacijska dobra, po-
hranjena i distribuirana u obliku digitalnog sadrzaja, smanjuju trosak vlastite repro-
dukcije gotovo prema nuli. Odnosno, informacijska dobra funkcioniraju potpuno
drugacije od fizi¢ke robe ¢ija je masovna standardizirana proizvodnja bila okosnica
modernoga industrijskog kapitalizma (Mason, 2016: 162; Bastani, 2019: poglavlje

7 Hardt i Negri (2003) definiraju tri ekonomske paradigme: agrarnu, industrijsku i informacijsku
(2003: 237).



3.6, paragraf 5-7; Vercellone, 2007b; Grdesi¢, 2023: 129). Pjesma u mp3 formatu,
softverski kod, algoritmi koji pokre¢u Uber, Facebook ili Google (strojevi informa-
cijskog doba) primjeri su ,,nesuparnicke robe” (Mason, 2016) ¢ija se reprodukcija ne
temelji na tradicionalnoj logici proizvodnje i potro$nje niti se ravna prema zako-
nima ponude i potraznje.® Stovise, za razliku od fizi¢kih dobara ili usluga, ¢ija svaka
nova jedinica zahtijeva nezanemarivi tro$ak materijala, radne snage i transporta,
informacijski proizvodi mogu se reproducirati trenuta¢no i bez dodatnog troska.’
Primjerice, pjesma na gramofonskoj plo¢i podrazumijevala je fizicki nosac cija je
proizvodnja zahtijevala tvornicu, radnike i distributivni lanac. Nasuprot tome, pje-
sma u mp3 formatu moze se kopirati i dijeliti bez degradacije kvalitete, njezina po-
nuda je bezgrani¢na a struktura nesuparnicka, pri ¢emu je jedini tro$ak elektri¢na
energija potrebna za prijenos podataka i pohranu (Zuboff, 2019: 29; Grdesi¢, 2023:
129).1°

To za posljedicu ima, tvrde pobornici postkapitalisticke teze, krizu razmjenske
vrijednosti na kojoj je poc¢ivao moderni kapitalizam; krizu koju pogoni obilje, do-
stupnost i kolektivno prisvajanje informacija, znanja i spoznaja (Gorz, 2015: 34-35,
56; Mason, 2016: 163-164; Lebert i Vercellone, 2007: 23-25; Bastani, 2019: poglavlje
2.4, paragraf 4-5)."" Ako se informacijski proizvodi mogu skoro neograniceno dijeliti,
sa zanemarivim troskom reprodukcije, njihova vrijednost vise ne moze biti odredena
radnim vremenom uloZenim u njihovu proizvodnju niti uravnotezena mehanizmom
ponude i potraznje.’? Autori poput Gorza (2015), Rifkina (2014) ili Masona (2016:
173-174, 193-194) isti¢u da time trzi$ni mehanizmi formiranja cijena prestaju funk-
cionirati jer informacijska ekonomija stvara obilje umjesto oskudice. Drugim rije-
¢ima, sama nematerijalna struktura informacije odolijeva na¢inu robne valorizacije:
njezina ponuda vise nije ograni¢ena materijalnim resursima, proizvodnim kapacite-
tima ili distributivnom infrastrukturom. Kako sumira Mason: ,,Budu¢i da je margi-
nalizam bio teorija cijena i samo cijena, ne moze obuhvatiti svijet dobara ¢ija je ci-
jena nula, kao ni prostor djeljive ekonomije, netrzi$nih organizacija i proizvoda koje
se ne moze posjedovati” (Mason, 2016: 218). Iz toga izvodi zaklju¢ak: ,,Ekonomija
temeljena na informacijama, sa svojom tendencijom za proizvodima nultog troska i
slabim vlasnic¢kim pravima, ne moze biti kapitalisticka ekonomija” (2016: 233). Dru-

Kako isti¢e Mason kada govori o informacijskim strojevima digitalne ere: ,Vrijednost industrij-
skog softvera u potpunosti je ovisna o zakonu o intelektualnom vlasnistvu koji sprecava da se
koristi i umnozava besplatno” (2016: 225).

Gorz citira Enza Rullanija koji kaze da ,,ni teorija vrijednosti marksisticke tradicije, ni danas
dominantna liberalna teorija ne mogu razumjeti procese preobrazbe spoznaje u vrijednost. (...)
Cim je proizvedena prva jedinica, trosak neophodan za reprodukciju drugih jedinica tezi pre-
ma nuli” (Rullani, prema Gorz, 2015: 31).

19 Kako isti¢e Durand, ,,troskovi raunalnih operacija obrade pali su 100 milijardi puta od sredine

proslog stolje¢a” (Durand, 2024: 128).

Bastani citira ekonomiste Larryja Summersa i J. Bradforda DeLonga koji jos 2001. pisu: ,,Ako se
informacijska dobra trebaju distribuirati prema njihovom marginalnom trosku proizvodnje -
nula - ne mogu ih stvarati i proizvoditi poduzetnicke tvrtke koje koriste prihode od prodaje
potrosadima za pokrivanje svojih troskova” (Bastani, 2019: poglavlje 2.7, paragraf 5).

»Znanje nije dobro kao ostala dobra, svodivo na robu, ono nije dobro u uzem smislu rijeci.
Stoga se javljaju brojni problemi kad se na znanje pokusavaju primijeniti zakoni valorizacije
kapitala svojstveni industrijskom kapitalizmu” (Corsani, 2007: 56).

)
o~
(=)
)
(o)
m
2
3
m
=
=
=
o
o
=
S
<
<
)
=
v
©
€
=
L
1%]
=
©
o
5
(0]
=
©
=
2
©
()
>
g
[
oL,
wv
a
(9]
o
=
=
©
N
[
9
[o]
2
<
©
X
U
=
o
T
=
for,
©
X
=3
1%)
o
a
R
wv
©
-
he)
0
=
[
<
=




I
I
o
(o]
©
>
=
%)
=}
I~
°
o
e}
4
)
S
[}
E=
©
o
=)
e}
4
wv
2
©
>
2
T
©
c
<<

gim rije¢ima nulti marginalni tro$ak ne samo da ugrozava stopu profita nego potko-
pava sam ,trzi$ni mehanizam formiranja cijena” (Rifkin, 2014: poglavlje 15, para-
graf 1).

Kapitalisticka logika, medutim, jos uvijek ima spreman odgovor na proturjecnosti
koje uvodi njezina informatizacija. Opstaje umjetnim odrzavanjem oskudice: ogra-
nicavajudi pristup informacijskom obilju putem digitalnih monopola, intelektual-
nog vlasnistva, patenata, privatizacijom komunikacijskih tokova ili zatiranjem prin-
cipa otvorenog koda. Drugim rije¢ima, informacijska dobra mogu zadrzati raz-
mjensku vrijednost samo pomocu barijera ¢iji je cilj zaustaviti njihovo slobodno
kolanje drustvom (Hardt i Negri, 2003: 252-253; Mason, 2016: 355, 366; Gorz, 2015:
34-35; Vercellone, 2007b: 42; Durand, 2024: 1-4). Kao posljedica, dogada se svojevr-
sno ,,ogradivanje interneta”'® i utrka medu tehnolokim divovima u monopolizaciji
pristupa mreznim ¢voristima i infrastrukturi. Monopol postaje preduvjet funkcio-
niranja trzi$ta informacijskih dobara jer sprecava pad cijena, omogucuje zadrzava-
nje dobiti od prodaje ,,besplatnih stvari” i izvlacenje rente iz procesa izvlastenja ko-
lektivnosti spoznaje (Mason, 2016: 165; Gorz, 2015: 32; Varoufakis, 2023: 103; Hardt
i Negri, 2003: 253). Na taj se nacin trenutno spasava sustav razmjenske vrijednosti
informacijske ekonomije: pristup mrezi sve je viSe privatiziran, a informacijska do-
bra kapitalizirana su i uvuc¢ena natrag u mehanizam formiranja cijena temeljen na
logici oskudice (Gorz, 2015: 25-26). Time se tvrdi sljedece: informacijska dobra
dovode u pitanje koncept privatnog vlasni$tva, no ne ukidaju ga: transformiraju ga
na nacin da monopol nad intelektualnim vlasni$tvom postaje preduvjet funkcioni-
ranja digitalne ekonomije.'*2) Na krizu razmjenske vrijednosti informacijskih do-
bara nadovezuje se kriza rada. Ne samo da sveopéa automatizacija radnog procesa
dovodi u pitanje sam koncept rada, kakav je nastao u narudju klasi¢no-liberalne i
marksisticke ekonomije, nego nematerijalnost rada prosiruje krizu vrijednosti do
zavr$ne krize kapitalizma (Srnicek i Williams, 2020: 123-145). Gorz to podcrtava
tvrdec¢i da materijalni rad ,,prestaje biti mjerom stvorenog bogatstva” (2015: 7). Za
razliku od industrijskog rada, koji se mogao kvantificirati kroz radne sate i mjerljive
ishode, rukovanje informacijama i spoznajama sve se teze povezuje s vrijednoséu
krajnjeg proizvoda, ¢ime se urusava ,sustav ekvivalentnosti koji je regulirao robnu
razmjenu” (Gorz, 2015: 7, 24; Corsani, 2007: 49). Radno vrijeme ne moze se odrzati
kao ,mjera produktivnosti i pristupa dohotku” (Vercellone, 2007b: 40-41), a time
stari obrasci uc¢inkovitosti, koji su vazili u fordistickom tipu tvornice organiziranoj
na tejloristicom principu podjele rada, djeluju zastarjelo u kontekstu decentralizi-
rane mrezne strukture (Lebert i Vercellone, 2007: 25).

Istovremeno s tim procesima, ponistava se polarizacija znanja koju su neki
smatrali tipi¢cnom za modernu industriju (Gorz, 2015; Vercellone, 2007b; Durand,

13 Kao $to se dolaskom modernoga trgovackog drustva odvijalo ogradivanje zemlje (vidi Polanyi,
1999; ali i Varoufakis, 2023: 80).

4 U literaturi se ustalio naziv ,kognitivni kapitalizam” za proizvodnju tih umjetnih barijera kako
bi se kolanje spoznaje i informacija stavilo pod kontrolu i kako bi se institucionalizirale prepre-
ke. Gorz za kognitivni kapitalizam kaze da je rije¢ o ,nadinu prezivljavanja kapitalizma kada su
njegove kategorije izgubile svoju relevantnost: kada se proizvodnja bogatstva vise ne moze izra-
¢unati ni kvantitativno izraziti u terminima ‘vrijednosti, kad glavna proizvodna snaga vi$e nije
rijedak resurs ni privatno prisvojivo sredstvo proizvodnje, ve¢ skup izobilnih, neiscrpnih ljud-
skih znanja ¢ija se uporaba i dioba uvec¢avaju kako obujmom tako i svojom raspoloZivo§¢u”
(Gorz, 2015: 59).



2024: 131). Tvrdilo se da je industrijska podjela rada u mnogo¢emu lisavala radnika
autonomnih znanja fragmentacijom i parcelizacijom radnog procesa, dok su me-
nadzerske i tehnicke elite tezile monopolizirati upravljacko znanje (Gorz, 2015: 11;
Vercellone, 2007b: 30). Da je podrazumijevala dekvalifikaciju proizvodnog rada i
nadkvalifikaciju menadzerskih kompetencija, ¢ime se odrzavala hijerarhijska kon-
trola nad proizvodnim procesima i disciplinarni u¢inci radnog okruzenja (Lebert i
Vercellone, 2007: 19).' Nasuprot tome, umreZzeni kooperativni oblici rada, u kojima
radnici mogu prisvojiti sredstva za proizvodnju i djelovati unutar horizontalnih
mreza odlucivanja zaobilazeci kapitalisticke trzine odnose i menedzerske hijerar-
hije, sada ¢ine da takva parcelizacija izgleda neucinkovito (Gorz, 2015: 13).

Figura industrijskog radnika eksploatiranog unutar zidova poduzeca time sve
manje odgovara postindustrijskom okolisu u kojem rad poprima afektivnu, komu-
nikacijsku, spoznajnu dimenziju (Hardt i Negri, 2003: 56). Proces, medutim, nije
linearan ni sveobuhvatan; dapace, obiljezen je proturje¢nim ishodima. Nomadska
struktura informacijskih mreza u isto vrijeme stvara priliku za bijeg iz obruca kapi-
talistickog nacina proizvodnje, ali i nove oblike eksploatacije pogonjene logikom
pokretljivosti i outsourcinga. Putem komunikacijskih mreza proizvodni odnosi
imaju tendenciju $irenja van zidova tvornice i poduzeca, teze¢i da zauzmu najinti-
mnije dijelove identiteta i afekata, bri§uci razliku izmedu radnog i slobodnog vre-
mena (Hardt i Negri, 2003: 214-216, 249). U tom smislu informacijske tehnologije,
posebno algoritamski nadzor nad radnickim performansama, imitiraju i produ-
bljuju tejloristi¢ke tendencije robne proizvodnje, podizuéi produktivnost i nadzor
na dosad nevidene razine. Drugim rije¢ima, ,automatizacija i kompjuterizacija
proizvodnje” pojacavaju disciplinarni nadzor nad podjelom rada i idu ruku pod
ruku s intenzifikacijom kontrole i smanjenjem autonomije radnika (Hardt i Negri,
2003: 227; Durand, 2024: 46, 110; Pasquinelli, 2023: 1-13; Varoufakis, 2023: 261).
Umjesto da oslobadaju rad, informacijske tehnologije iz te perspektive ¢es¢e postaju
instrumenti algoritamske eksploatacije i hiperproduktivnosti, pojacavaju¢i nejedna-
kost i polarizaciju znanja.'® Takoder, tako artikulirana, digitalna transformacija ne
predstavlja most prema postkapitalizmu. Naprotiv, pojacava postojecu kapitalisticku
organizaciju proizvodnje, prosirujuéi njezine mehanizme eksploatacije i nadzora na
podrudja rada/Zzivota koja su ranije ostajala izvan neposredne ekonomske kontrole
(Dinerstein i Pitts, 2021).

3) Konacno, treéi aspekt postkapitalisticke hipoteze odnosi se na ukljucivanje
sve veceg dijela kapitalisticke privrede u imperative podatkovne ekonomije (engl.
big data). Ovaj proces nije ogranicen na IT sektor, ve¢ se sugerira temeljna transfor-
macija sve ve¢ih dijelova industrije. Oni sada, pored svoje primarne djelatnosti,
moraju funkcionirati i kao sustavi za ekstrakciju, analizu i monetizaciju podataka da
bi ostali konkurentni (Zuboft, 2019; Varoufakis, 2023). Taj se proces u literaturi
najées$c¢e naziva ,korporacijsko hvatanje eksternalija” (Mason, 2016: 229) ili ,,aku-

15 Kako nam je to pokazao i Foucault (1994), polarizacija znanja unutar proizvodnog aparata bila
je pojacana uc¢inkom disciplinarne mo¢i.

16 Rije¢ima Yanisa Varoufakisa: ,, Algoritmi su ve¢ zamijenili efove u sektoru transporta, dostave i
skladistenja. A radnici koji su prisiljeni raditi pod njihovom kontrolom nalaze se u moderni-
stickoj no¢noj mori: neki bestjelesni entitet, koji ne samo da nema ljudsku empatiju, ve¢ je za
nju i nesposoban, dodjeljuje im poslove prema tempu koji sam odreduje, nadziru¢i njihovo
vrijeme odziva” (2023: 95).
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mulacija bihevioralnog viska” (Zuboff, 2019). Prema kriti¢arima ovih praksi, odvija
se pokusaj prisvajanja i monetizacije ,,sirovog” ljudskog iskustva u njegovoj cjelovi-
tosti; monopolizacija pozornosti za kakvu nije bio sposoban tradicionalni marke-
ting (Varoufakis, 2023: 77). Kako istice Mason, ,,svaka interakcija izmedu proizvo-
daca i potrosaca, potrosaca i potrosaca, prijatelja i prijatelja morala bi biti minirana
vrijednos¢u” (2016: 229). Odnosno, sve viSe proizvoda i usluga dizajnirano je, ne
primarno zbog svoje razmjenske vrijednosti, ve¢ kao mamac za ekstrakciju bihevio-
ralnih podataka. Svaka interakcija s digitalnim okruzenjem - koristenje internetskih
pretrazivaca, drustvenih mreza, mobilnih aplikacija, pametnih uredaja, pa ¢ak i fi-
zi¢ko kretanje kroz prostor s mobitelom u dZepu - ostavlja bihevioralni trag koji se
putem algoritama i strojnog ucenja prisvaja, analizira i pretvara u monetarnu vrijed-
nost. Ti podatci zatim podlijezu dvostrukoj obradi. Dio njih reinvestira se u pobolj-
$anje usluge, dok drugi dio postaje bihevioralni visak — podatkovna sirovina koja se
pretvara u prediktivnu analitiku potrosac¢kog ponasanja koju tehnologki divovi
prodaju ,tre¢im stranama” u svrhu oglasavanja, ali i za razli¢ite druge svrhe (Zuboff,
2019: 8-10; Varoufakis, 2023: 77-78, 92; Durand, 2024: 87-88).

Naravno, kao i u tradicionalnom marketingu, cilj nije samo predvidjeti ponasa-
nje korisnika, ve¢ ga modificirati. No za razliku od klasi¢nih modela oglasavanja,
algoritamski sustavi potpomognuti strojnim ucenjem i umjetnom inteligencijom
ciljano i aktivno interveniraju u ekonomiju pozornosti, oblikujuéi preferencije, po-
trosacke navike i Zivotne stilove (Zuboft, 2019: 8, 94; Andrejevic, 2014). Aparati di-
gitalnog nadzora, koji ¢ine temeljnu infrastrukturu ekonomije pozornosti, prodiru
do najintimnijih dijelova subjektivnosti. Citav ljudski Zivot postaje ,,slobodni sirovi
materijal za prevodenje u bihevioralne podatke”, a sami korisnici ,,objekti iz kojih se
izvlace i ekspropriraju sirovine” (Zuboff, 2019: 8, 94). Pod krinkom besplatnih
usluga korisnici su uvuceni u sustav monetizacije podataka u kojem su istovremeno
neplaceni proizvodaci i objekti kapitalizacije (Wark, 2019: 10-11, Varoufakis, 2023:
77-78).17 Proces ekstrakcije bihevioralnog viska ujedno je i proces razvlastenja koji
pociva na asimetri¢nom pristupu znanju (Durand, 2024: 91).

Dakle, ono $to tehnoloski divovi poput Alfabeta ili Mete uistinu prodaju nije
ova ili ona digitalna usluga, nego sama korisnikova pozornost, mogu¢nost da se ona
»zarobi” §to je moguce duze i intenzivnije i usmjeri prema proizvodima onih koji
placaju oglasivacke prihode. Vlasni$tvo nad sredstvima prikupljanja i obrade osob-
nih podataka i njihova monetizacija (,,sredstva bihevionralne modifikacije”, kako ih
zovu Zuboft i Varoufakis) postaje sada poluga moci jedne nove klase, koja prema
mnogima vise nije kapitalisticka. Varoufakis (2023) ih naziva cloudalistima, Wark
(2019) vektoralistima. Njihova mo¢ proizlazi iz privilegiranih pozicija kontrole in-
formacijskih tokova i mreznog efekta platformskih monopola (Wark, 2019: 10,
12-13).18

17 Krilaticom you are the product podcrtava se misao da, ukoliko je proizvod besplatan, ono §to je
u stvari proizvod jest sam korisnik, odnosno njegova paznja.

18 Kako tvrdi Wark, ta klasa, koju naziva vektoralistima, svoju mo¢ temelji na vlasnistvu nad ,vek-
torom duz kojeg se informacije prikupljaju i koriste” (2019: 10). On taj trend uocava ne samo u
IT sektoru nego i kod tradicionalnijih poduzeéa poput Walmarta, koji se sve viSe oslanja ,,na
proces ekstrakcije informacija (...) [i] na prediktivne modele koji upravljaju njegovim poslov-
nim odlukama” (2019: 16).



Rasprave o politicko-ekonomskim posljedicama digitalne transformacije kapita-
lizma nisu niposto jedinstvene. Obiljezava ih pluralnost interpretativnih perspek-
tiva. Smatramo da se u suvremenoj literaturi u zadnjih dvadesetak godina izdvajaju
tri struje misljenja; nazvali smo ih tradicionalistima, optimistima i pesimistima. Ra-
zlike medu njima nisu ¢vrste ni nepropusne. Medutim, navedena podjela pruza nam
korisnu analiti¢ku orijentaciju u literaturi koja je ¢esto divergentna po svojim teorij-
skim i metodoloskim polazi§tima. Nasa podjela, pritom, ne pretendira na kona¢-
nost, ve¢ sluzi kao okvir za sistematizaciju $irokog raspona pristupa.

Po¢nimo s optimistima. Oni $irenje informacijskih tehnologija ne gledaju kao
tek jos$ jednu fazu revolucioniranja kapitalizma. Naprotiv, u njihovu eksponencijal-
nom razvoju vide obrise potencijalno postkapitalistickog drustva. Autori poput
Hardta i Negrija (2003), Masona (2016), Bastanija (2019) ili Rifkina (2014) drze da
informatizacija proizvodnih i razmjenskih procesa nosi u sebi emancipacijski po-
tencijal, stvaraju¢i unutar kapitalistickog trzista otoke nekapitalistickog nacina pro-
izvodnje. Ti netrzi$ni oblici proizvodnje, tvrdi Mason, podudaraju se s razvojem
kooperativnih, decentraliziranih, samoupravljackih, volonterskih formi podjele
rada koji se odvijaju van menedzerskih hijerarhija i imperativa akumulacije profita
prisutnih u kapitalistickom poduze¢u (Mason, 2016: xvi, 167, 175). U informatizira-
noj ekonomiji ,umrezeni, modularni, nelinearni timski rad (...) s visokom razinom
autonomije” sukobljava se sa ,,starom disciplinom rada” koja je pocivala na ,,poslus-
nosti, prisustvu, hijerarhiji” (Mason, 2016: 366-367). Slobodni protok informacija i
princip otvorenog koda dovodi u pitanje ne samo intelektualno vlasnistvo nego
izaziva i sam koncept privatnog vlasni$tva. Mason daje primjer Wikipedije kao pro-
jekta koji utjelovljuje principe mrezne ekonomije: rad i proizvodnja bez upravljackih
struktura i trziSne utakmice. Stovise, Mason ide jo§ dalje, tvrdeéi da ni trziste ni
korporacijski menedzment ne bi bili sposobni proizvesti Wikipediju, jer njezin
uspjeh pociva na principu suradnicke proizvodnosti, bez vlasni§tva i srediSnje
upravljacke strukture (Mason, 2016: 177).! Za Masona, Wikipedija je dokaz da je
moguce ,,proizvoditi stvari bez trzista ili tvrtke” (2016: 178).

Rifkin i Bastani jo$ vise zaostravaju postkapitalisticku hipotezu: ekonomija nul-
tog marginalnog troska nece se zadrzati samo u okviru proizvodnje informacijskih
dobara. Zahvatit ¢e sve $ira podruéja ,,materijalne” ekonomije: zdravstva, obnovlji-
vih izvora energije, pa i proizvodnje hrane i transporta. Bastani informacijsku revo-
luciju gleda kao poremecaj magnitude poljoprivredne i industrijske revolucije -
poremecaj koji najvise dosad nudi ,,drustvo onkraj oskudice i posla” (2019: poglavlje
2.4). Zahvaljujuci gotovo pa eksponencijalnom rastu informacijskih tehnologija
(Mooreov zakon), postmoderna drustva, tvrdi on, vi$e ne moraju funkcionirati pod
pritiskom oskudice koja je karakterizirala kapitalisticko trziste (Bastani, 2019: po-
glavlje 3.3). Informacijska tehnologija time potencijalno po prvi put preokrece za-
kon automatizacije prema kojemu povecanje produktivnosti proizvodnje ,,ne do-
vodi do viSe slobodnog vremena, ve¢ jednostavno do proizvodnje vise dobara i
usluga” (Bastani, 2019: poglavlje 3.2, paragraf 7). Drugim rije¢ima, mrezna ekono-
mija stvara uvjete za to da povecana produktivnost ne sluzi iskljucivo daljnjoj aku-
mulaciji kapitala, nego oslobadanju drustva od prisile na rad i podrustvovljenju

19" Natjerati korporaciju od 12 tisuca ljudi da stvori 26 milijuna stranica Wikipedije bilo bi jednako
besmisleno kao i da Sovjetski Savez pokusa stvoriti svoju verziju Starbucksa” (Mason, 2016: 177).
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proizvodnje (Hardt i Negri, 2003: 220). To ne znaci da ¢e trzi$no-robna privreda
nestati, ali ¢e se suzavati sve dok ne postane otok u oceanu ekonomije besplatnih
stvari (Rifkin, 2014: poglavlje 1.1). Pritom, Rifkin smatra da takvo drustvo izobilja
nece dovesti do pada inovacija: kao dokaz za to navodi da ,,ekonomija dijeljenja” na
internetu ve¢ sada inovira i proizvodi van trzi$nih mehanizama . Isto tako, tvrdi da
informaticka automatizacija radnih procesa nece povecati nezaposlenost i siromas-
tvo: ,tvornice bez radnika® ne oznacavaju kraj nego pocetak novog doba obilja
(Rifkin, 2014: poglavlje 8.1, paragraf 10). To potkrjepljuje uvjerenjem u paradigmat-
sku promjenu koja ¢e pojmove rada, vrijednosti i trziSta uciniti zastarjelima, a ubr-
zana automatizacija prisilit ¢e politicko-socijalne elite na radikalne ustupke te e
najamni rad i masovna zaposlenost postati stvar proslosti (Rifkin, 2014: poglavlje
8.2, paragraf 14-18).

Ovakav optimizam pociva i na ideji o novom politickom subjektu: ,,umrezeni
pojedinac’, a ne radnicka industrijska klasa glasnik je ove postkapitalisticke tran-
sformacije (Mason, 2016: 194). Drugim rije¢ima, informatizacija omogucava bijeg
od trzi$ta koji nije uspio ni socijalistickoj drzavi ni revolucionarnim pokretima. Tu
se recentni teoretic¢ari postkapitalizma (Mason, Rifkin, Bastani) priblizavaju predvi-
danju koje su Hardt i Negri izrekli jos krajem devedesetih. Oni su tada ustvrdili da
»kada se ljudska mo¢ pojavljuje kao neposredno autonomna suradnicka kolektivna
snaga, kapitalisticka pretpovijest primice se svojem kraju” (2003: 304). Tu surad-
nicku snagu nazvali su ,mnostvo’, a ,virtualne mo¢i mnostva” smatrali su potenci-
jalnim grobarom globalnog kapitalizma (Hardt i Negri, 2003: 305). Smatrali su da iz
umrezenih oblika proizvodnje i rada nastaje drustvena snaga koja vi$e ne pociva na
teritorijalno i institucionalno disciplinarnom radni¢kom kolektivu. Njihovo ,,mnos-
tvo” i Masonov ,umrezeni pojedinac” dijele uvjerenje da je nova drustvena mo¢
ukorijenjena u decentraliziranoj mreznoj komunikaciji i suradnickom radu van tr-
zi$nih mehanizama, a ne u materijalnoj proizvodnji i vlasni$tvu nad sredstvima
akumulacije kapitala. Klju¢no pitanje za optimiste jest sposobnost demokratske
kontrole nad informacijskim ¢voristima i sprje¢avanje njihove monopolizacije od
strane drzava i korporacija. Radi se o sukobu izmedu mreze i hijerarhije, odnosno
sukobu izmedu tehnoloskog razvoja koji vodi prema svojevrsnoj ekonomiji obilja, i
drustvenih struktura industrijskog nacina proizvodnje koje i dalje Zive u svijetu
monopola i oskudice radi zadrZavanja kontrole nad protokom informacija i besplat-
nih stvari (Mason, 2016: 194-195).

Medutim, ¢ak i optimisti upozoravaju da bi se ovi trendovi mogli preokrenuti u
svoju suprotnost. Odnosno, da u informatizaciji kapitalistickog nac¢ina proizvodnje
postoje sile koje ¢e suradnicki, emancipacijski potencijal jo§ ¢vrsce vezati uz odrza-
vanje eksploatacije i nejednakosti. Autori koji piSu nakon Masona, Rifkina i Basta-
nija — kao $to su Varoufakis (2023), Durand (2024), Dean (2020, 2024) ili Wark
(2019) - zauzimaju znatno pesimisti¢niju perspektivu. Za njih kraj kapitalizma ne
znaci dolazak ekonomije obilja, ve¢ refeudalizaciju drustvenih odnosa: dominaciju
digitalne rente, logiku teritorijalnog prisvajanja ,digitalne zemlje” od strane plat-
formskih monopola i izvlastenje kolektivno proizvedene vrijednosti ,,vanekonom-
skim” sredstvima. Teza o refeudalizaciji ne podrazumijeva, medutim, jednostavne
paralele sa srednjovjekovnom Europom (Durand, 2024: 173). Tehnofeudalizam ili
neofeudalizam oznacava nastajanje nove drustveno-ekonomske strukture koja
kombinira informacijske tehnologije (algoritme, umjetnu inteligenciju, big data) s
drustvenim oblicima podloznosti kakvi su vladali prije kapitalizma (Varoufakis,
2023, Dean 2024).



Teza o refeudalizaciji poc¢iva na nekoliko premisa: 1) da trziste i profit prestaju
biti dominantni mehanizmi akumulacije vrijednosti i da ih potiskuje renta®’; 2) da
rad gubi status jedinog izvora drustvenog bogatstva i sve se vi$e zamjenjuje neplace-
nim digitalnim doprinosima korisnika; 3) da se drustvena mo¢ i dominacija sve
¢esce reproduciraju kroz osobne odnose ovisnosti, teritorijalno prisvajanje i privati-
zirane oblike nadzora (i represije) karakteristi¢ne za feudalne rezime (Varoufakis,
2023; Durand, 2024; Dean, 2024).

Varoufakis tezu o refeudalizaciji razvija kroz pojam kapitala u oblaku (engl.
cloud capital). Istice da trziste i profit ustupaju mjesto digitalnoj renti koja se izvlaci
iz platformskih monopola i zatvorenih digitalnih ekosustava (Varoufakis, 2023:
75-109). Radi se o vrsti kapitala koji vi$e ne sluzi primarno proizvodnji robe, nego
prisvajanju digitalne ,,zemlje” i modifikaciji ponas$anja pojedinaca (2023: 260-261).*!
Digitalne platforme poput Amazona, Googlea ili Facebooka za Varoufakisa nisu tr-
zi$ne niSe. Naprotiv, smatra da unutar njih kupci i prodavaci ne djeluju na otvore-
nom trzistu nego su izolirani algoritamskim posredovanjem. Posljedica je da plat-
forme ne samo da dominiraju trzi$tima nego ih i ukidaju. Pretvaraju ih u privatne
digitalne posjede (feude) na kojima ,,gospodare” tehnoloski oligarsi, a korisnici po-
staju vezani za digitalno ,,tlo” (2023: 262-263). Varoufakis tvrdi da $irenjem cloud
capitala sve manji dio ukupnog bogatstva dolazi iz eksploatacije rada u proizvodnyji,
a sve vedi iz privilegija koje digitalne platforme prisvajaju kao monopolisti nad digi-
talnim feudima (2023: 145-147).

Neofeudalni rentijerski model, izgraden na ki¢mi algoritamske ekonomije po-
zornosti, stvara od tradicionalnih kapitalista vazalnu klasu, dok radnike i potrosace
pretvara u ,cloud kmetove” (Varoufakis, 2023: 266). Naime, Varoufakis tvrdi da
odnos izmedu vlasnika digitalne platforme (poput Amazonovog Jefta Bezosa) i ka-
pitalista (koji prodaju na njegovoj platformi) nije odnos izmedu dvaju kapitalista.
On je puno blizi odnosu izmedu tehnofeudalnog gospodara i kapitalista-vazala koji
je prisiljen placati ,danak” da bi uopée imao pristup trzistu i mogao djelovati kao
kapitalist (2023: 145, 264). Pored rente, cloud capital reproducira se nepla¢enim ra-
dom korisnika. Svaki put kada objavimo sadrzaj na drustvenoj mrezi ili pruzimo
podatke navigacijskom servisu poput Google Mapsa, radimo na ,,posjedu” digital-
nog gospodara kao postmoderni kmetovi, bez direktne naknade, dok platforma
ubire vrijednost prodaju¢i nase podatke tre¢im stranama u svrhu oglasavanja. Za
Varoufakisa, ¢injenica da neplaceni rad korisnika izravno stvara kapital (npr. digi-
talnu infrastrukturu platformi) zna¢i dekomodifikaciju rada i krizu kapitalisticke
podjele rada (2023: 98).

Durand dodatno razvija tehnofeudalisticku hipotezu u smjeru nove politicke
ekonomije digitalnog doba. Smatra da moramo krenuti od feudalizma kao historij-
skog pojma u kojem je odnos vladajucih i pod¢injenih ,teritorijalne” naravi kroz
»privrzenost zemlji’, a vazalstvo mehanizam ,distribucije mo¢i” (Durand, 2024:

20 Treba odmah napomenuti da dominacija rente nad profitom ne mora nuzno znaditi kraj kapita-
lizma. Primjerice, Christophers se koristi terminom ,,rentijerski kapitalizam” da bi opisao ,,na-
¢in ekonomske organizacije koji je, po svemu sudeci, sve dominantniji u naprednim kapitali-
stickim gospodarstvima” (2020: predgovor). To da mozemo imati dominaciju rente a i dalje
ostati u okvirima kapitalistickog nacina proizvodnje, nesto je $to treba uzeti pri ocjeni tehnofe-
udalisticke hipoteze.

21 Sli¢nu tezu, iako bez tvrdnje o refeudalizaciji, iznosi i Zuboff (2019), analiziraju¢i transformaci-
ju digitalnog kapitalizma u ono $to naziva nadzorni kapitalizam.
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150-151). Stoga, kad kaze feudalizam, Durand misli na ,rentijersku, ne-produk-
tivau, prirodu mehanizma prisvajanja vrijednosti” (Durand, 2024: 184). Politicka
ekonomija digitalnog doba sadrzi te feudalne elemente: akumulacija kapitala sve se
vie odvaja od proizvodnje i eksploatacije radne snage (koja, iako pod¢injena, jos
uvijek ima vaznu ulogu), i premjesta se prema digitalnoj renti kao posljedici ogradi-
vanja znanja i informacija unutar , teritorijalnih” sustava platformi. Odnosno, svje-
do¢imo prijelazu iz domene produktivne eksploatacije u domenu eksproprijacije
putem digitalne infrastrukture. ,Teritorijalna logika platformi” gura zatim investi-
cije ,od sredstava za proizvodnju prema sredstvima predatorstva” (Durand, 2024:
174-175, 183-184). Rezultat je, tvrdi Durand, ,kombiniranje oskudnosti strateskih
lokacija za prikupljanje podataka s beskonac¢no rastu¢im prinosima’, ¢ime se ,,re-
meti proces realne konkurencije koja pokrece kapitalizam” (Durand, 2024: 178).

Stvaranje vrijednosti produktivno$cu ili inovacijom ustupa mjesto predator-
skom prisvajanju.?> Algoritmi, patenti, enkripcija, sustavi autorizacije i uvjetovanja
pristupa postaju alati ogradivanja i komodifikacije (Durand, 2024: 185). Radi se o
akumulaciji profita koja vi$e ,,ne ovisi o maksimizaciji proizvodnje nego, naprotiv, o
maksimizaciji kontrole nad kolektivnim Zivotom opcenito” (Durand, 2024: 185).
Tehnofeudalizam je u tom smislu oznaka za strukturnu mutaciju politicke ekonomije,
gdje postaje irelevantno je li neka platforma formalno ,trzi$na” ili nije, jer njome
dominira logika predatorstva i teritorijalnosti. Durand ukazuje da ovdje dolazi do
inverzije Marxove analize: vrijednost sve manje proizlazi iz rada, a sve vise iz algori-
tamske sposobnosti da se predvidi i kapitalizira korisnikova paznja. Radi se o digi-
talnoj akumulaciji odvojenoj od materijalne proizvodnje, ali s itekako velikim utje-
cajem nad drustvenim odnosima mo¢i (2024: 183).

Jodi Dean (2020, 2024) pak koristi termin neofeudalizam da bi oznacila sli¢ne
tendencije izdvajajuci takoder rentu, neplaceni rad i vazalni status tradicionalnih
kapitalista naspram digitalnih platformi kao okosnice novog nacina proizvodnje.
Smatra da proces akumulacije viSka vrijednosti postaje sve manje ostvaren ,eko-
nomskim sredstvima” koje je predvidao kapitalizam: izravne eksploatacije rada i
vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju. Puno vazniji postaju ,vanekonomski”
nacini izvlacenja viska vrijednosti koji podsje¢aju na feudalne privilegije (Dean,
2024: 5, 23). Pored kapitalisticke ovisnosti o trzi$tu, koja radnika prisiljava da pro-
daje svoju radnu snagu u zamjenu za placu kako bi osigurao sredstva za Zivot, neo-
feudalni poredak ustanovljuje dodatnu ovisnost o digitalnim platformama. One
svojom privilegiranom pozicijom ,kontroliraju pristup trzistu”, posredujuéi izmedu
kupca i prodavatelja, radnika i kapitalista (2024: 42-43). U tom su smislu digitalne
platforme poput Ubera ili Amazona, tvrdi Dean, ,dvostruko ekstraktivne”: bez pla-
¢anja rente/danka njihovu monopolu pristupa, i radniku i kapitalistu-vazalu one-
mogucen je pristup trzistu (2024: 46). To dovodi do vezanosti podanika za digitalnu
zemlju. Pokusaj ,,iskljuc¢ivanja” (engl. log off) iz mreze postaje jednako neprakti¢an
kao bijeg kmeta s gospodarevog imanja u srednjem vijeku. Istovremeno, moguénost
koristenja alternativne , digitalne zemlje” izrazito je ogranicena monopolistickom
strukturom tehnoloskog sektora.

22 Raspravu o problemu stvaranja vrijednosti u §irem kontekstu suvremenog kapitalizma nalazi-
mo kod Mazzucato (2018). Ona takoder inzistira na neproduktivnosti suvremenih oblika kapi-
tala (financijskog, digitalnog) koji je pronasao nacin ostvarivanja profita bez stvaranja nove
vrijednosti, zaobilaze¢i domenu ,,realne proizvodnje”. Njezin je zaklju¢ak da danasnje financij-
ske i tehnoloske korporacije uglavnom prisvajaju vrijednost umjesto da je stvaraju (Mazzucca-
to, 2018).



Posljedica je zamagljivanje granica izmedu politi¢kog autoriteta i ekonomske
moc¢i (Dean, 2024: 72). U neofeudalnom rezimu, uvjerava nas Dean, globalne teh-
noloske platforme ne djeluju vise iskljuc¢ivo kao trzi$ni subjekti, ve¢ stjecu de facto
politicku moé. Njihova koncentracija bogatstva i utjecaja nadilazi sposobnost drzave
da ih regulira: mogu utjecati na drzavne aparate, ucjenjivati lokalne zajednice (pri-
mjerice, trazenjem poreznih olaksica uz prijetnju povlacenja investicija) te nametati
vlastite uvjete poslovanja onkraj demokratske kontrole. Dean ovu tendenciju naziva
parcelizacijom suvereniteta, misle¢i na fragmentaciju javne vlasti i njezino prelijeva-
nje u ruke privatnih entiteta. Oni time ne samo da preuzimaju institucionalne pre-
rogative drzave ve¢ uspostavljaju paralelne pravne rezime: od platformskih pravila i
uvjeta koristenja, do sustava arbitraze i sankcija mimo politicko-pravnog poretka.
Rezultat je stvaranje privatiziranih jurisdikcija i osobnih mreza lojalnosti i privile-
gija, nalik feudalnim odnosima mo¢i u suvremenom digitalnom kontekstu (Dean,
2024: 79-86).

Za razliku od optimista i pesimista, tradicionalisti smatraju da unato¢ digital-
noj transformaciji kapitalizma, fundamenti kapitalisticke ekonomije, barem zasad,
nisu dovedeni u pitanje. Takav se stav ocituje i u pojmovima kojima se takvi autori
sluze kako bi opisali suvremeni politicko-ekonomski poredak. Evgeny Morozov go-
vori o tehnokapitalizmu (Morozov, 2022: 126), Staab (2024) o digitalnom kapita-
lizmu, Nick Srnicek o platformskom kapitalizmu (Srnicek, 2017), Carlo Vercellone
o kognitivnom kapitalizmu (Vercellone, 2007a; Vercellone, 2007b; Lebert i Ver-
cellone, 2007), Rikap (2023) o kapitalizmu intelektualnih monopola.

Jednu varijantu tradicionalistickog glediSta mozemo pronaci u Srnicekovoj
knjizi Platform Capitalism (Platformski kapitalizam). Kao $to naslov knjige sugerira,
u fokusu Srnicekove teorije nalazi se pojam platforme. Prije no $to analiziramo Sr-
nicekovo poimanje platformi, valja spomenuti njegov uvid da se suvremeni kapita-
lizam nastoji legitimirati posredstvom ideala digitalne ekonomije. Stovige, taj ideal
pretvara se u hegemonijski model koji ukljucuje ideje pametnih gradova, disruptiv-
nih poduzeda, fleksibilnih radnika te inteligentnih vlasti orijentiranih prema posti-
zanju efikasnosti (Srnicek, 2017: 5). Ipak, autor upozorava da, usprkos vaznim re-
centnim promjenama, nije doslo do ponistavanja dugoro¢nih trendova (Srnicek,
2017: 8). Kapitalizmu je svojstvena fleksibilnost, ali su mu svojstvene i odredene
nepromjenjive znacajke (Srnicek, 2017: 10). Naime, kapitalizam je obiljeZen perma-
nentnom tehnoloskom promjenom, odnosno transformacijom radnog procesa (Sr-
nicek, 2017: 12). Sukladno tome, Srnicekova ocjena suvremenog stanja je nedvosmi-
slena. Danasnje je drustvo kapitalisticko — ono pociva na natjecanju i nastojanju da
se ostvari profit (Srnicek, 2017: 34).

Kad je rije¢ o naprednim kapitalistickim drzavama, dominaciju je zadobio na-
rativ promjene i tehnoloskog napretka. Uz to se vezuju brojne sintagme kao §to su
gig ekonomija i ekonomija dijeljenja (Srnicek, 2017: 37). Prema autorovu sudu, po-
datci (engl. data) predstavljaju sirovinu koja igra presudnu ulogu u funkcioniranju
suvremenog naprednog kapitalizma (Srnicek, 2017: 39). Na to se nadovezuje novi
poslovni model - platforma. Pomo¢u platforme, podatke je moguée monopolizirati,
ekstrahirati, analizirati i upotrebljavati. Platforma u stvari predstavlja digitalnu in-
frastrukturu ¢ija je svrha uspostaviti interakciju medu skupinama. Drugim rije¢ima,
platforma igra ulogu posrednika medu korisnicima (Srnicek, 2017: 43). Medutim,
to ne znaci da su platforme naprosto prazni prostori u kojima se zbiva interakcija.
Platforme imaju politicki znacaj utoliko §to vlasnik platforme oblikuje pravila prema
kojima ta platforma funkcionira (Srnicek, 2017: 46-47).
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U konacnici, potrebno je spomenuti da Srnicek ne poziva na ukidanje plat-
formi, ve¢ razmatra nacine na koje ih je moguce izmijeniti. Prema tome, autor ne
isklju¢uje moguénost da platforme sadrze svojevrsni emancipacijski potencijal. Me-
dutim, Srnicek nije sklon ideji kooperativnih platformi, isti¢u¢i da bi se takve plat-
forme suodile s brojnim potesko¢ama u kontekstu kapitalisticke ekonomije. Dr-
zavnu regulaciju platformi smatra pozeljnom, ali predlaze i ambicioznija rjesenja
poput javnih i postkapitalistickih platformi (Srnicek, 2017: 127-129). Ovi Srnicekovi
prijedlozi pokazuju da tradicionalisticka perspektiva moze sadrzavati elemente op-
timisti¢nog gledista.

Bili¢, Prug i Zitko (2021) analiziraju digitalne platforme kroz prizmu koncepta
digitalnih monopola.” Temeljni argument sastoji se u tvrdnji da su digitalne plat-
forme i dalje podredene zakonitostima robne proizvodnje. Kako bi to pokazali, au-
tori govore o lancu kapitalisticke proizvodnje koji se sastoji od predroba (pre-
commodities), intermedijarnih roba (intermediate commodities) i finalnih roba (final
commodities). Kategorija predroba obuhvaca usluge digitalnih platformi ¢ije je kori-
$tenje besplatno u monetarnom smislu. [zostanak monetarnih transakcija ne mije-
nja ¢injenicu da su te usluge zapravo outputi sustava koji pociva na najamnom radu,
kapitalu i visku vrijednosti. Stovise, koristenje usluga digitalnih platformi ipak po-
drazumijeva svojevrsnu razmjenu — korisnici dobivaju pristup uslugama, a vlasnici
platformi pristup podatcima o korisnicima. Ti podatci postaju sirovina za proizvod-
nju reklama, to jest intermedijarnih roba, koje imaju za cilj pospjesiti prodaju tradi-
cionalnih, finalnih roba. Pozivaju¢i se na Marcuseovo shvacanje tehnologije kao
instrumenta dominacije, autori koncipiraju odnose izmedu korisnika i vlasnika
platformi kao nejednake drustvene odnose. Nejednakost se ocituje u tome $to struk-
turalne postavke algoritama ostaju izvan kontrole korisnika. Medutim, isti¢u¢i da je
tehnologija drustveno konstruirana, autori prepoznaju njezin emancipacijski poten-
cijal.** Sukladno tome, zagovaraju stavljanje podataka pod demokratski nadzor, uz
zajamcena digitalna prava, kako bi se tehnologija mogla iskoristiti za postizanje
postkapitalistickog odrzivog razvoja (Bili¢, Prug i Zitko, 2021).

Kad je rije¢ o konkretnim primjerima iz suvremene ekonomije, tradicionali-
sticki stav moze se pokazati na primjeru Morozovljeve ocjene jedne od najvaznijih
suvremenih firmi - Googlea. Morozov smatra da se pristup znanju u realnom vre-

2 Rikap se u objainjavaniju istih pojava sluzi irim pojmom intelektualnih monopola. Tyrdi da
»iskljuciv pristup prikupljenim podacima omogucuje intelektualnim monopolima trajnu pred-
nost na tetu njihovih konkurenata. Ova dramati¢na koncentracija digitalne inteligencije pred-
stavlja gotovo nepremostivu prepreku za ulazak drugih poduzeca na trziste. (...) Algoritmi
strojnog ucenja djeluju kao sredstva proizvodnje koja se sama usavr$avaju; njihova vrijednost
raste uporabom, umjesto da se tro$i. Time postaju samoodrziv mehanizam monopolizacije”
(2023: 151).

4 Tradicionalnom marksizmu svojstveno je isticanje emancipacijskog karaktera tehnologije. To

se ocituje u ideji da razvoj proizvodnih snaga vodi ka promjeni proizvodnih odnosa. Ovakvu
koncepciju tehnologije doveli su u pitanje marksisticki teoreticari koji pripadaju Frankfurtskoj
$koli. Isticu¢i ambivalentnost tehnologije, Marcuse razlikuje tehnologiju kao projekt i tehnolo-
giju kao tehniku. U prvom smislu, tehnologija sluzi podredivanju svijeta aparatu industrijskog
kapitalizma. U drugom smislu, ona predstavlja neutralnu instrumentalnost, to jest proizvodne
snage koje su ogranicene proizvodnim odnosima. Razvoj tehnike ima emancipacijski potencijal
utoliko $to moze dovesti u pitanje formu tehnologije koja je svojstvena kasnom kapitalizmu i
tako osporiti kapitalisti¢ke proizvodne odnose (Gandesha, 2018).



menu, koji Google besplatno omogucava korisnicima, moze klasificirati kao roba.
Medutim, to nije jedina roba koju Google nudi. Na temelju besplatne usluge pretra-
Zivanja interneta, Google oglasiva¢ima prodaje pristup ekranima onih koji koriste
Googleovu trazilicu (Morozov, 2022: 111). Iz toga slijedi da Google nije iskljucivo
rentijerska firma, ve¢ se radi istovremeno o rentijerskoj i standardnoj kapitalistickoj
firmi (Morozov, 2022: 116-117). Stovise, Googleova proizvodnja rezultata pretraZi-
vanja, koji su istovremeno robe, ovisi o velikim kapitalnim investicijama, $to tako-
der ide u prilog tezi da se radi o regularnoj kapitalistickoj firmi i normalnoj kapita-
listickoj proizvodnji (Morozov, 2022: 120).

Tako je postkapitalisticka hipoteza najavljivala ukidanje najamnog rada, Diner-
stein i Pitts (2021: 7-8) smatraju da optimisti¢na vizija automatizacije kao puta
prema postradnom i postkapitalistickom drustvu nije opravdana. Naprotiv, sma-
traju da digitalna tehnologija nije dovela do radikalne transformacije rada. Iako
Google i Facebook zapo$ljavaju znacajno manji omjer radne snage od tradicional-
nih kapitalistickih firmi poput Exxona ili General Motorsa, ekonomija digitalnih
platformi i dalje uvelike ovisi o fizickim poslovima (radnici u skladi$tima, vozaci,
dostavljaci, moderatori sadrzaja, radnici u centrima za obradu podataka, itd.) i ek-
sploataciji viska vrijednosti stvorenih radom u gig ekonomiji (Dinerstein i Pitts,
2021: 26-28). S druge strane, ¢ak i automatizacija pogonjena umjetnom inteligenci-
jom, koja zamjenjuje slozene procese donosenja odluke i ,multifunkcionalne i lin-
gvisticke” zadatke, ne mora dovesti do potpune zamjene rada. Dinerstein i Pitts au-
tomatizaciju vide uvjetovanu Sirim drustvenim, institucionalnim i klasnim odno-
sima: ovisi o cijeni rada, snazi sindikata, drzavnim politikama i logici kapitala
usmjerenoj na profit, a ne na tehnologki napredak sam po sebi (Dinerstein i Pitts,
2021: 30- 38).

Po pitanju kapitalistickog zakona vrijednosti, koji navodno digitalna tehnolo-
gija takoder dovodi u pitanje, Best (2024) sugerira da digitalne tehnologije (algori-
tmi, automatizacija i platforme) ne ukidaju (razmjensku) vrijednost, nego predstav-
ljaju novi oblik kapitalisticke valorizacije (2024: 299, 399).% Podsjeca na Marxovu
tezu da se kod kapitalisticke proizvodnje uvijek pojavljuju fetisizirani oblici prikri-
vanja izvora viska vrijednosti (2024: 19).%° Informacijske tehnologije danas isto tako
fetidiziraju podrijetlo viska vrijednosti. Best tvrdi da se sukobi oko ,,besplatnih” di-
gitalnih dobara, nepla¢enih doprinosa korisnika ili prisvajanja digitalne ,zemlje” ne
mogu razumjeti izvan opcée logike eksproprijacije apstraktnog rada podredenog

%5 Na sliénom tragu je i Pitts (2015) koji tvrdi da se kapitalisticka valorizacija odvija u razmjeni, a
same karakteristike razmijenjenog proizvoda sekundarne su u odnosu na taj proces. To je slucaj
¢ak i kada se radi o informacijskim dobrima ili besplatnom digitalnom radu korisnika. Podcr-
tava to sljede¢om tvrdnjom: ,,Vrijednost je drustveni odnos, a ne nesto $to je intrinzi¢no radu i
njegovu proizvodu” (2015: 219). Na istoj liniji mogla bi se svrstati i Pfeiffer (2022) koja iz mar-
ksisticke perspektive tvrdi da ,,nematerijalnost” digitalne transformacije ne urusava temeljne
ekonomske kategorije poput (uporabne i razmjenske) vrijednosti i rada. Dapace, smatra da je
kapitalisticki sustav sposoban apsorbirati digitalnu automatizaciju bez ukidanja logike eksploa-
tacije, te da, iako sredstva proizvodnje mijenjaju oblik, proces kapitalisticke valorizacije je i da-
lje usmjeren prema stvaranju i prisvajanju viska vrijednosti. To da se sada radi o digitalnim,
nematerijalnim dobrima ne mijenja fundamentalni princip kapitalistickog na¢ina proizvodnje
(Pfeiffer, 2022: 17-19).

26 Best tvrdi da ,fetidizacija ukljucuje perceptivno odvajanje fenomena profita od njegove drus-

tvene supstance, viska vrijednosti” (2024: 19).
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imperativu stvaranja viska vrijednosti. Time implicira da i u digitalnom kontekstu
kapitalisticka dinamika ostaje temeljno nepromijenjena: mijenjanju se samo njezini
»povrsinski oblici” (2024: 45-48, 119). Stoga tvrdnje o krizi vrijednosti izazvanoj
informacijskim obiljem zvuée neopravdano: kapital ¢e uvijek nastojati transformi-
rati ¢ak i besplatni digitalni rad platformskih korisnika u profit, tretiraju¢i ga kao
jeftinu/besplatnu sirovinu. Time ¢e osigurati ,,protutezu padu profitabilnosti i, sni-
zavanjem vrijednosti osnovnih dobara, sredstvo za snizavanje vrijednosti radne
snage” (Best, 2024: 119).%7

Naposljetku, potrebno je detaljnije razmotriti teoriju kognitivnog kapitalizma
koju je formulirao Carlo Vercellone. Iako Vercellonea ubrajamo medu tradiconali-
ste, njegova se teorija odlikuje i optimisti¢nim elementima. Po njegovu sudu, muta-
cije kapitalizma pocivaju na transformacijama podjele rada. Sukladno tome, autor
govori o drustvenoj krizi fordizma i prepoznaje dvije glavne tendencije koje su
svojstvene suvremenom kapitalizmu: 1) drustvena organizacija proizvodnje obilje-
zena je sve vecom ulogom znanja; 2) financijalizacija®® (Vercellone, 2007a: 10). Stoga
ne ¢udi da Vercellone i Didier Lebert nastoje ,analizirati tranziciju industrijskog
kapitalizma u kognitivni kapitalizam” (Lebert i Vercellone, 2007: 15). Potonja sinta-
gma istovremeno upucuje na kontinuitet i diskontinuitet. Govore¢i o kapitalizmu,
Lebert i Vercellone ukazuju na to da se suvremena ekonomija i dalje temelji na
profitu, najamnom odnosu, ovisnom radu i visku vrijednosti. Nazivaju¢i danasnji
kapitalizam kognitivnim, autori nastoje upozoriti na promjene povezane s radom,
valorizacijom i vlasni$tvom (Lebert i Vercellone, 2007: 17).

Kriza fordizma i posljedi¢ni uspon kognitivnog kapitalizma pocivaju na trima
procesima. Prvi se proces odnosi na pruzanje otpora zastarjeloj tejloristickoj organi-
zaciji rada, drugi se odnosi na jatanje drzave blagostanja, a tre¢i na sve vecu raspro-
stranjenost opce intelektualnosti (Lebert i Vercellone, 2007: 22). S obzirom na te
procese, Lebert i Vercellone dolaze do sljedeceg zakljucka: ,,Glavni izvor vrijednosti
sada se nalazi u znanjima koja utjelovljuje i mobilizira Zivi rad, a ne u kapitalu i
materijalnom radu” (Lebert i Vercellone, 2007: 23). Time se otvara prostor za hori-
zontalnu netrzi$nu suradnju i razmjenu znanja (Lebert i Vercellone, 2007: 26). Su-
kladno tome, Lebert i Vercellone pozivaju na emancipaciju drustva znanja trenutno
supsumiranog pod kapitalisticku logiku. Ekonomija u kojoj znanje slobodno cirku-
lira sadrzi emancipacijski potencijal, a isto se moze re¢i i za op¢i um - pojam koji
Lebert i Vercellone povezuju s demokracijom (Lebert i Vercellone, 2007: 28). Ideja
opéeg uma jedna je od najpoznatijih ideja iz Marxova spisa Grundrisse. Marxovim
rije¢ima: ,Razvitak stalnog kapitala pokazuje u kojoj je mjeri opée drustveno zna-
nje, knowledge, postalo neposrednom proizvodnom snagom, i u kojoj su mjeri stoga i
uvjeti samog Zivotnog procesa drustva dosli pod kontrolu opéeg uma i preobrazeni
u skladu s njim” (Marx, 1977: 295).2Uz pojam opceg uma, Vercellone vezuje pojam

7 Stoga ne koristi izraz ,neplaéeni rad”, nego ,besplatni dar” tehnolokim kompanijama ( Best,
2024:119).

28 U izdanju na koje se referiramo koristi se izraz ,financijarizacija’, no mi smo odlucili koristiti
izraz ,financijalizacija” budu¢i da je potonji izraz postao uobicajen.

2 Potrebno je spomenuti da neki Marxovi interpreti odbacuju teoriju sloma kapitalizma koju je
Marx formulirao u Fragmentu o strojevima u Grundrisse. Heinrich istice da je i sam Marx, ra-
zvijajudi kritiku politicke ekonomije, s viemenom odbacio tu teoriju. O tome svjedoci analiza
relativnog vigka vrijednosti iz prvog toma Kapitala (Heinrich, 2013: 197). U Fragmentu o stroje-



supsumcije, to jest podredivanja rada kapitalu. Pritom razlikuje tri faze: 1) formalnu
supsumciju (17. - 18. stoljece), 2) realnu supsumciju (od Prve industrijske revolucije
do krize fordizma) i 3) kognitivni kapitalizam (Vercellone, 2007b: 29-30). Formal-
noj je supsumciji svojstvena merkantilna subordinacija radnika. Najamni su radnici
novéano ovisni, ali su istovremeno autonomni kad je rije¢ o regulaciji procesa rada
(Vercellone, 2007b: 32-33). Realna supsumcija podrazumijeva ukidanje te autono-
mije: ,,Supsumcija radnika kapitalu postaje realna kad se nametne unutar procesa
proizvodnje, a ne samo izvana (...) Prisila na najamni rad nije viSe samo nov¢ane,
ve¢ i tehnoloske prirode, i endogenizirana je tehnickim napretkom” (Vercellone,
2007b: 35).

Prema Vercelloneovu sudu, kolektivni rad opéeg uma ukazuje na povratak for-
malne supsumcije. S obzirom na to da je smitovska podjela rada izgubila moguénost
daljnjeg razvoja, radnici su supsumirani kapitalu prvenstveno na temelju novc¢ane
ovisnosti (Vercellone, 2007b: 39-40). Ipak, postoji vazna razlika izmedu stare i nove
formalne supsumcije. Vjestina kojom su raspolagali drevni obrtnici bila je izloZzena
procesu izvlastenja posredstvom razvoja podjele rada. Izvlastenje danasnjih znanja
zahtijevalo bi sniZavanje razine obrazovanja radnistva, a to bi se zasigurno nega-
tivno odrazilo na stanje ekonomije. Kognitivni rad podrazumijeva neodvojivost re-
zultata rada od radnika. Kapitalisticka se poduzec¢a tome nastoje oduprijeti pomocu
prava intelektualnog vlasni$tva koja im omogucavaju ubiranje monopolske rente
(Vercellone, 2007b: 41) o ¢emu je ve¢ bilo govora ranije u ovome radu.*

vima, Marx govori o tome da upotreba strojeva u sve vecoj mjeri istiskuje neposredni ljudski
rad iz procesa proizvodnje. Sukladno tome, neposredni rad prestaje biti temeljni izvor bogat-
stva, a radno vrijeme se viSe ne moze smatrati mjerom bogatstva. S obzirom na to, trebalo bi
do¢i do sloma kapitalizma. Heinrich napominje, slijede¢i Marxovu analizu iz Kapitala, da ¢e
kapitalist nastojati zamijeniti ljudski rad strojevima jedino ako ¢e to dovesti do smanjenja tros-
kova proizvodnje. Takoder, Marx u Fragmentu o strojevima koristi pojam bogatstva na neodre-
den nacin. Taj se pojam moze odnositi na materijalno bogatstvo, proizvedeno konkretnim ra-
dom i utjelovljeno u upotrebnim vrijednostima, ili pak na vrijednost roba proizvedenih ap-
straktnim radom. U prvom slucaju, neposredni konkretni rad je uvijek bio tek jedan od izvora
bogatstva. U drugom slucaju, potrebno je napomenuti da vrijednost robe proizlazi iz ljudskog
rada koji je neposredno upotrijebljen prilikom proizvodnje, kao i iz strojeva koji predstavljaju
opredmecenje ljudskog rada i prenose jedan dio svoje vrijendosti na robe koje se pomoc¢u njih
proizvode. Prema tome, zamjena neposrednog rada strojevima ne znaci istiskivanje apstrak-
tnog ljudskog rada kao izvora i supstance vrijednosti. Uzme li se to u obzir, dolazimo do za-
klju¢ka da radno vrijeme i dalje predstavlja mjeru vrijednosti (Heinrich, 2013: 207-209).

3% Drugatije glediste mozemo pronaci kod Tonyja Smitha. Polaze¢i od kritike Fragmenta o stroje-

vima, Smith kritizira Vercellonea i Paola Virna (Smith, 2013). Sli¢no Heinrichu, Smithova kriti-
ka pociva na Marxovoj teoriji vrijednosti (Smith, 2013: 220-223). Takoder, prema Smithovu
sudu ,,Virno i Vercellone podcjenjuju ulogu opéeg uma u eri koja se proteze od Prve industrij-
ske revolucije do fordizma, dok prenaglasavaju njegovo cvjetanje u suvremenom kapitalizmu”
(Smith, 2013: 222). Sukladno tome, Smith osporava Vercelloneovu tezu da je razvoj tehnologije
doveo do okoncanja realne supsumcije (Smith, 2013: 229-230). Stovige, Smith dodaje: ,realna
supsumcija zivog rada pod kapital materijalno je nametnuta vecini radnika u globalnom kapi-
talizmu danas pomocu informacijskih tehnologija, ni$ta manje nego $to je bila nametnuta po-
mocu sustava masinerije Industrijske revolucije i fordizma” (Smith, 2013: 231).
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Zakljucak

Svaka od triju interpretativnih perspektiva koje smo analizirali u ovome radu dopri-
nosi razumijevanju digitalne transformacije. Glavna zasluga optimista ocituje se u
ukazivanju na emancipacijski potencijal digitalne tehnologije. Ako se taj emancipa-
cijski potencijal ne zastiti i ne institucionalizira kroz oblike demokratske kontrole,
mreza bi mogla mutirati u niz zatvorenih teritorijalnih jedinica u kojima tehnogos-
podari iznova fragmentiraju prerogative drzavne moc¢i. Na tu nas moguénost upo-
zoravaju pesimisti. Takav bi razvoj dogadaja mogao potkopati temelje moderne dr-
zave kakvu su opisivali Thomas Hobbes (2024) i Max Weber (2013). U tom smislu,
digitalno doba ne dovodi u pitanje samo buduc¢nost kapitalizma, nego i uvrijezene
kategorije politicke teorije i politicke ekonomije. Upravo zato, rasprava o postkapi-
talizmu nije tek deskriptivna ve¢ otvara prostor za novu teorijsku artikulaciju posto-
je¢ih kategorija, kao i za razvoj novih kategorija. Ipak, tradicionalisti nam pokazuju
da postoje i valjani razlozi za skepsu prema kategorijama poput postkapitalizma i
tehnofeudalizma. Kapitalisticki je sustav, barem zasad, uspjesno kooptirao digitalnu
tehnologiju i pronasao nacin da njezine disruptivne potencijale pretvori u instru-
mente nove akumulacije, intenzivnije eksploatacije i sveobuhvatnijeg nadzora.

Cinjenica da se u recentnoj literaturi paralelno javljaju tradicionalisticke, opti-
misti¢ne i pesimisti¢ne interpretacije sviedoci o tome da je danasnji trenutak, prije
svega, tranzicijski. Informacijske tehnologije potencijalno potkopavaju osnove
robno-trzi$ne ekonomije, ali jo$ uvijek ne proizvode stabilnu alternativu. U kontra-
stu izmedu slobodnog protoka informacija i ,teritorijalnog” prisvajanja njegovih
izvora uocava se temeljna ambivalentnost i neizvjesnost digitalne transformacije.
Ukoliko postkapitalisticki svijet uistinu stiZe, njegov ¢e oblik ovisiti ne samo o ma-
gnitudi tehnoekonomskih promjena, nego i o adaptivnosti politickog sustava i
snazi/slabosti demokratske kontrole nad potencijalno tehnodeterministi¢kim as-
pektima informatizacije.

Na samome kraju, Zelimo istaknuti pitanje sukoba izmedu demokratskih nacela
politicke zajednice i nadzorne ekonomije pozornosti koja prodire u privatni Zivot
korisnika digitalne tehnologije. Algoritmi, umjetna inteligencija i prediktivne anali-
tike utemeljuju nove aparate dominacije. Kroz mikrobihevioralne intervencije oni
moduliraju drustvene interakcije ostajuéi skriveni kompleksno$céu vlastite tehno-
loske arhitekture. Moze li se ovom novom konfiguracijom mod¢i ovladati zakono-
davnim intervencijama i izvr$nim uredbama na razini nacionalne drzave ili nadna-
cionalnih entiteta poput Europske unije, tek ostaje za vidjeti.
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Postcapitalist Hypothesis and Three Perspectives
of Digital Transformation

Abstract This paper analyzes the postcapitalist hypothesis according to which
digital technology and processes of informatization destabilize the fundamental
categories of capitalism: labour, value and property. A historical overview, from
Marx to the Frankfurt School and contemporary authors, demonstrates that the
problem of the transformation of capitalism is a permanent theoretical preoccupa-
tion. In the recent literature, we distinguish three interpretative perspectives. Tradi-
tionalists (Morozov, Srnicek, Vercellone, Best, Dinerstein i Pitts) claim that digital
economy stays in the framework of capitalist adaptability, describing it with no-
tions such as techno-capitalism, platform capitalism or cognitive capitalism. Opti-
mists (Hardt and Negri, Mason, Rifkin, Bastani) emphasize that digital networks
contain emancipatory potential and enable the development of cooperative,
non-market forms of production outside of market-commodity paradigm. Pessi-
mists (Varoufakis, Durand, Dean, Wark) warn of the rise of technofeudalism whose
characteristics are digital rent, algorithmic surveillance and privatization of sover-
eignty. We conclude that the current moment is, in the first place, transitory: digital-
ization undermines market-commodity logic, but a postcapitalist society has not
yet been formed.

Keywords digital technology, capitalism, postcapitalism, refeudalization, techno-
feudalism.
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