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Tema rada je polozaj Srba u socijalistickoj Hrvatskoj tijekom 1980-ih godina. Njihov polozaj
razmatra se u sferi politicke modi, kroz partijske i republicke funkcije; egzistencijalne odnose;
izloZenosti represivnom; moguéno$¢u nacionalne afirmacije i privrzenosti (lojalnosti) socijalisti¢koj
Hrvatskoj. Premda su Srbi ustavno imali status suverenog naroda, u 1980-ima je bilo pokusaja i da
dobiju posebne nacionalne organizacije kakve su imale nacionalne manjine u Jugoslaviji. Rad je pisan
na temelju arhivskog gradiva Saveza komunista Hrvatske i Predsjedni$tva Socijalisticke Republike
Hrvatske. Na temelju dokumenata moze se zakljuciti da su, sukladno sustavu vrijednosti temeljenom na
pobjedi komunista u Drugom svjetskom ratu i iz njega izvedenoj praksi moralno-politicke podobnosti,
Srbi bili u poziciji za veée osobne probitke u Hrvatskoj i Jugoslaviji. Pojednostavljeno, prosje¢an Srbin
bio je u prednosti u rjeSavanju svoje egzistencije, a s druge strane teZe je dolazio pod sankcije zbog
nacionalnih, odnosno nacionalisti¢kih prijestupa.

Kljuéne rijeci: Srbi, Hrvatska, Jugoslavija, medunacionalni odnosi, poduzeée ,,Prosvjeta, moralno-
politi¢ka podobnost, privilegije, kulturna politika.

UVODNE NAPOMENE

U ljeto 1990. u zagrebackom dnevnom listu Vjesnik hrvatski povjesnicar
srpske nacionalnosti Drago Roksandi¢ objavio je feljton o Srbima u Hrvatskoj. U
feljtonu je spomenuo da se nerijetko isti¢e ,,teza o privilegiranosti Srba, s hrvatske
strane, odnosno antiteza o obespravljenosti Srba, sa srpske strane“! Tema
feljtona bila je iznimno aktualna. Objavljen je nekoliko mjeseci nakon slobodnih
izbora odrzanih u travnju i svibnju 1990. na kojima se okoncalo 45 godina dugo
razdoblje komunizma, gotovo odmah nakon $to je u Kninu sredinom kolovoza
pocela srpska pobuna u Hrvatskoj. Feljton je dijelom bio i odraz politiziranja
polozaja Srba u Hrvatskoj iz prethodnih godina, posebice od druge polovice
1980-ih. Njihov poloZaj postao je osjetljiva politicka tema nakon $to je u rujnu

Ovo istrazivanje provedeno je u sklopu projekta ,Politi¢cko ozra¢je i represija u Hrvatskoj i
Jugoslaviji od 1941. do 1995. - selektivna sjeanja i interpretacije koji financira Europska unija
programom NextGenerationEU, broj projekta 380-01-02-23-44.

! Drago ROKSANDIC, Srbi u Hrvatskoj od 15 stoljeca do nasih dana, Zagreb, 1991, 155.
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1986. u nedovr$enom Memorandumu Srpske akademije nauka i umjetnosti
(SANU) tvrdeno da su Srbi u SRH diskriminirani i da su gorem polozaj bili samo
u Cetverogodi$njem razdoblju ustaske Nezavisne Drzave Hrvatske.” S druge
strane, medu Hrvatima, posebice nacionalistima i protivnicima komunizma,
smatralo se da su u postoje¢em nacionalnom modelu Srbi u Hrvatskoj
privilegirani. U sije¢nju 1989. na sastanku jedne od idejnih komisija Centralnog
komiteta Saveza komunista Hrvatske (CK SKH), taj je model politologinja
Mirjana Kasapovi¢ sazela u recenicu, da je ,objektivno stanje takvo da Hrvati
kao veéina imaju osjecaj da im Srbi diktiraju uvjete zZivota, dok Srbi imaju stalno
osjecaj da su zapostavljeni, i nitko nije zadovoljan“? Gotovo devet godina prije,
u ozujku 1980., na slicnom je sastanku partijski funkcionar i sociolog Stipe
Suvar spomenuo dvije ,ekstremne teze, hrvatsku, koja je tvrdila da Srbi vladaju
Hrvatskom, i srpsku — da su Srbi u Hrvatskoj podstanari i osudeni na asimilaciju
ili na iseljavanje u Srbiju.* Suvar i Kasapovié¢ govorili su o dva razli¢ita poimanja
polozaja Srba i Hrvata u Hrvatskoj, ne samo u 1980-ima ve¢ u cijelom razdoblju
druge Jugoslavije. O poloZaju Srba u Hrvatskoj u 1980-ima u ovom radu nastojat
¢u odgovoriti na temelju najrelevantnijih arhivskih izvora iz tog razdoblja,
fondova Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske i Predsjedni$tva SR
Hrvatske.

Prema popisima stanovnistva u Hrvatskoj je 1948. bilo 14,4 % Srba, a 1953.
i 1961. godine 15,0 %. Godine 1971. bilo ih je 14,2 %, 1981. godine 11,5 % i
1991. godine 12,2 %. Hrvata je u udjelu stanovnistva Republike 1971. bilo 75,1 %
a 1991. godine 78,1 %. Srbi su velinsko stanovnistvo 1981. bili u opéinama:
Benkovac, Daruvar, Donji Lapac, Dvor na Uni, Glina, Grac¢ac, Knin, Kostajnica,
Obrovac, Pakrac, Titova Korenica, Vojni¢, Vrginmost. Deset godina kasnije imali
su relativnu vecéinu u Petrinji, no izgubili su je u Daruvaru.’ Dio Srba iz Hrvatske
(oko 70 000) koloniziran je nakon rata u Vojvodini. Ta se kolonizacija u 1980-
ima spominjala kao dokaz planova za stvaranje etnicki ¢iste Hrvatske. Stvarno
se radilo o planskom naseljavanju kako bi Vojvodina dobila slavensku, zapravo

*  Memorandum SANU, Nuse teme, sv. 33, br. 1-2, Zagreb, 1989., 157.

Hrvatska — Hrvatski drZavni arhiv u Zagrebu, Centralni komitet Saveza komunista Hrvatske
(dalje HR-HDA-CKSKH), Komisija CK SKH za idejno teorijski rad, kut. 5: Stenografski zapisnik
sastanka radne grupe za medunacionalne odnose, odrzan 18. 1. 1989., 15.

HR-HDA-CKSKH, D-11971: Magnetofonski zapisnik sa razgovora o nekim otvorenim pitanjima
vezanim za Zivot, kulturu i povijest srpskog naroda u SR Hrvatskoj, koji je u organizaciji
Predsjednistva CKSKH i Predsjednistva RK SSRNH odrzan 17. 3. 1980., V/5.

Narodnosni sastav stanovnistva Hrvatske po naseljima, Popis stanovnistva 1991., Zagreb, travanj
1992.,9 - 37.
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srpsku vedinu koju do tada nije imala.® Iz sli¢nih se pobuda u 1980-ima govorilo
o slabijoj razvijenost krajeva Hrvatske s ve¢inskim srpskim stanovni$tvom. No
i u tom slucaju odgovor je bio prozai¢niji, u pitanju su bile posljedice ideoloske
modernizacije ¢iji je cilj bila ubrzana industrijalizacija, ali i unistenje sela koja
je bila zadnja oaza privatne svojine u drzavi koja je omogudavala Zivljenje bez
»milosti“ Partije.” Zbog politi¢ckih implikacija na medunacionalne odnose, 1980.
je najavljeno veée ulaganje u gospodarski nerazvijena podruc¢ja SRH s kojih se
izmedu 1961.1 1979. iselilo oko 90,000 osoba.?

Polozaj Srba u Hrvatskoj dio je kompleksne nacionalne problematike u
drugoj Jugoslaviji. Komunisti su ga desetlje¢ima tretirali rijeSenim, a ,rijesili“
su ga tako $to su 1946. drzavu organizirali u federaciju sa Sest republika i
kroz prevrednovanje tradicije zatomili problematiku nacionalnog.’ Nacija
komunistima nije bila pozitivna ¢injenica, osim ako su je mogli iskoristiti kao
sredstvo revolucionarne mobilizacije u kojoj su preferirali novi, jugoslavenski
identitet.”’ Za danas$nje povjesnicare u istrazivanju nacionalne problematike u
komunisti¢koj Jugoslaviji postoji poveéi metodoloski problem - kako je uopée
analizirati s obzirom na to da u razdoblju komunizma nije napisana ni jedna
ozbiljna studija o medunacionalnim odnosima. Pri tome mislim na studije koje
se temelje na izvorima, ne na sluzbenim proklamacijama Komunisti¢ke partije
Jugoslavije, odnosno Saveza komunista Jugoslavije (dalje SKJ ili Partije), koje
su bile u koliziji sa stvarnim Zivotom i temeljene na klasicima marksizma iz
19. stoljeca koji su za ovu problematiku od male vrijednosti.'' U zemljama koje
su nekada bile dio Jugoslavije ta se problematika tek u skorije vrijeme pocinje
ozbiljnije proucavati.'?
¢ Taje tvrdnja komentirana potkraj 1988. na jednom sastanku u CK SKH na temu medunacionalnih
odnosa. HR-HDA-CKSKH, Komisija CK SKH za idejno teorijski rad, kut. 5: Stenografski zapisnik
sastanka radne grupe za medunacionalne odnose, odrzan 20. 12. 1988., 9 — 12.

O posljedicama sirove urbanizacije u suton samoupravnog socijalizma u svibnju 1989. u Sarajevu
je govorio Stipe SUVAR, Nezavrseni mandat 1: Kakav socijalizam, kakva Jugoslavija, Zagreb, 1989.,
325. U istom smjeru su razmi$ljanja sudionika sastanka o medunacionalnim odnosima u SRH
odrzanom potkraj prosinca 1988. u CK SKH. HR-HDA-CKSKH, Komisija CK SKH za idejno
teorijski rad, kut. 5: Stenografski zapisnik sastanka radne grupe za medunacionalne odnose, odrzan
20.12.1988., 16 - 24.

8 HR-HDA-CKSKH, D-P-2968: Neka aktualna pitanja ostvarivanja ravnopravnosti naroda i

narodnosti u SRH, lipanj 1981.
®  Zdenko RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991.: od zajednistva do razlaza, Zagreb, 2006., 134

- 151, 164 - 165.

' Ljubomir ANTIC, Velikosrpski nacionalni programi: Ishodista i posljedice, Zagreb, 2007., 230.

O upitnom doprinosu klasika marksizma za nacionalnu problematiku vidjeti: Rudi R1zMAN,
Marksizam i nacionalno pitanje, Beograd, 1987., 84 — 88.

Tomaz IVESIC, The Rise and Fall of Communist Yugoslavism: Soft nationbuilding in Yugoslavia,
London, New York, 2024.
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Kako uopée analizirati nacionalnu problematiku u drzavi s izraZenim
militarizmom i koja je funkcionirala u nekoj vrsti izvanrednog stanja zvanom
diktatura proletarijata? Temeljni problem Jugoslavije bilo je nepostojanje ¢vrstog
politickog sustava jer su najosjetljivije probleme u drustvu rjesavali ,autoriteti®
iz partijskog vrha.’> Nakon smrti Josipa Broza Tita na saveznoj razini viSe nije
bilo opéeprihvadenih autoriteta, a sustav kolektivnih rukovodstava i kratkih
mandata uveden potkraj 1970-ih utjecao je na politicke odnose i ograni¢avao
mo¢ istaknutih pojedinaca.”* Dobrim dijelom i zbog ,autoriteta®, ustav u
samoupravnom socijalizmu nije imao smisao kakav o njemu mozemo procitati
u politickim leksikonima i rje¢nicima.” Zoran Dindié, srpski filozof i kasniji
politi¢ar, utemeljeno je 1988. tvrdio da je ustav u socijalistickim drustvima
zapravo suvi$an jer je nekompatibilan s takvim politickim sustavom.'® U
Jugoslaviji su ustavi davali privid rijeSenog nacionalnog pitanja i odredivali
granice utjecaja onog dijela visokih funkcionara koji su po znacenju bili odmah
iza Tita i njegovih najblizih suradnika: Aleksandra Rankovi¢a, Edvarda Kardelja
i Milovana Pilasa."”

Partija se u jugoslavenskim ustavima marginalno spominjala, i to tek od 1963.
godine. U Ustavu iz 1946. i ustavnom zakonu iz 1953. Partiji nema ni spomena,
kao da nije ni postojala. To nije bila pravna zaprjeka da vodi drustvo i odreduje
pravila ponasanja koja su gotovo svi bili duzni postivati. ,,Ustav“ koji je obvezivao
partijsko ¢lanstvo zvao se Statut SKJ. Taj dokument neusporedivo bolje opisuje
komunisti¢ku Jugoslaviju i raspodjelu mo¢i unutar nje od ustava.'® U Ustavu
SFR]J iz 1974. tvrdeno je da su narodi i narodnosti u Jugoslaviji ravnopravni,
a Socijalisticki savez radnog naroda (SSRN) je kao najvainija partijska
transmisija bio zaduzen da o tome vodi ra¢una."” Kada ustavnom odredenju o
ravnopravnosti naroda i narodnosti dodamo ,standardnu® tvrdnju iz partijskih
statuta da ¢lanstvo u SK, jedinoj organizaciji sa znacajkama politi¢ke stranke u
zemlji u kojoj su sve politicke, kao i ostale relevantne funkcije drzali isklju¢ivo
komunisti, ,ne povla¢i nikakve privilegije niti poseban drustveni polozaj“

3 Davor MARIJAN, Hrvatska u Jugoslaviji 1980-ih: Lazna svijest i svjesna laz, Zagreb, 2024., 25 — 26.

Dusan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, Zagreb, 1999., 688 — 689; Dusan BILANDZIC,

Povijest izbliza: Memoarski zapisi 1945-2005., Zagreb, 2006., 286.

Za ovu temu dovoljno je pogledati primjerice: Politicka enciklopediju, Beograd, 1975.,1113 — 1116,

te Leksikon temeljnib pojmova politike, Zagreb, 1990., 171 — 174.

Zoran DINDIE, Jugoslavija kao nedovrsena drzava, Novi Sad, 1988., 198 — 199.

7 D. BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 227.

'8 D. MARIJAN, Hrvatska u Jugoslaviji, 24 — 26.

Y Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Slugbeni list SFR], br. 9, 21. 2. 1974,
Osnovna nacela, to¢ka VIIL i ¢lan 245. Pojasnjenje partijskih transmisija u D. MARIJAN, Hrvatska
u Jugoslaviji, 37 — 49.
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dobivamo dojam idealnog drustva.?® O¢ito da ustavi i statuti nisu akti na temelju
kojih je mogucde traziti odgovor na istrazivacko pitanje iz ovog ¢lanka. No ipak
se ta vrsta ideoloskog konstrukta ne moze u potpunosti ignorirati. SRH, kao i
ostale dijelovi SFR]J, organizirali su ratni pobjednici u Drugom svjetskom ratu.
Participacija u ratu imala je iznimnu ulogu jer je na njoj honorirano sudjelovanje
u ratu i graden poslijeratni sustav beriva. U Hrvatskoj su Srbi u toj participaciji
bili zastupljeniji, to i ne treba ¢uditi zbog diskriminiraju¢eg odnosa ustaskog
rezima prema njima.*' Srbi su 1941. u Hrvatskoj bili izrazita veéina ustanika $to
su ostali jos dvije godine i u cjelini je njihov postotak u partizanskoj vojsci bio
vedi od Hrvata. Njihov ustanak 27. srpnja 1941. na grani¢nom podrucju Like
i Bosanske Krajine obiljezavan je kao sluzbeni dan ustanka naroda Hrvatske i
Bosne i Hercegovine. Zapravo se radilo o pobuni srpskog stanovnistva protiv
ustaskog rezima i gotovo potpunom fizi¢kom istrebljenju Hrvata i Muslimana
u podrudju na kojem je izbio ustanak. U novoj drzavi postavljen je obrazac
ponasanja u kojem su korupcija i nepotizam bili iznimno raireni kroz kriterij
moralno-politicke podobnosti.* Egzistencijalna prednost Srba osjetno je porasla
nakon sloma hrvatskog proljec¢a 1971. koji je Partija za ,nijansu“ blaze tretirala
od ustastva.” Iz nekih beogradskih krugova u kojima su dominirali Srbi bilo je
nastojanja da se nacionalistima proglase svi koji su podrzali 10. sjednicu CK
SKH iz sije¢nja 1970. na kojoj se hrvatska partija obrac¢unala s unitarizmom.**
Ta nastojanja odraz su misljenja da je medu Hrvatima mnogo nacionalista. Do
raspada SFRJ prozivanje za nacionalizam bila je gotovo najteza optuzba koju je
rezim mogao dati nekom pojedincu ili skupini osoba.”

*  D. MARIJAN, Hrvatska u Jugoslaviji, 106.

*'" No to je samo jedna strana medalje, doduse najvidljivija zbog represivnog odnosa prema Srbima
oko koga se lome koplja, mogu li se definirati genocidom ili ne. Inspirativan prikaz problematike
daje: Filip HAMERSAK, Je li genocid nad Srbima u NDH neupitno dokazan?, portal CroFacta, 19. 3.
2025. https://crofacta.hr/objave/je-li-genocid-nad-srbima-u-ndh-neupitno-dokazan, posje¢eno
29.3.2025.

#  D. MARIJAN, Hrvatska u Jugoslaviji, 20 — 21, 106 — 108.

#  Glasina da se u kulturi grada Zagreba rehabilitiraju neki sudionici hrvatskog prolje¢a, odnosno
maspokovci, bila je povodom da partijski ¢elnik SKH Stanko Stojéevi¢ u svibnju 1987. odrzi
sastanak s rukovodstvom gradske organizacije SK. HR-HDA-CKSKH, Komitet za Opéenarodnu
obranu i dru$tvenu samozastitu SRH, kut. 22: KONO i DSZ Grada Zagreba, Skradeni zapisnik, DT
br. 6/1-87 od 8. 5. 1987.

2 HR-HDA-CKSKH, Dokumentacija, povjerljivi spisi (dalje D-P ili SP)-2211: Magnetofonski
zapisnik 23. sjednice PCKSKH od 22. 1. 1979., III/1.

*  Kao uvod u ovu problematiku u 1980-ima nije nezanimljiva sjednica Predsjednistva CK SKH
odrzana 15. sije¢nja 1979. na kojoj je spomenuto nekoliko nacionalista koji su Partiji u 1980-ima
bili velik problem. HR-HDA-CKSKH, D-SP-2210: Magnetofonski zapisnik 22. sjednice PCKSKH
od 15.1.1979.
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Od svibnja 1944. i proklamacije Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog
oslobodenja Hrvatske Srbi su proglasavani potpuno ravnopravnima s Hrvatima.
U prvom poslijeratnom Ustavu Narodne Republike Hrvatske iz 1946., Srbi se
u odjeljku o republici spominju prije Hrvata, odnosno u formulaciji da se u
»bratskom jedinstvu sa Srbima u Hrvatskoj* hrvatski narod s drugim narodima
i njihovim republikama ujedinio u federativnu Jugoslaviju. U drugom, odnosno
¢lanku 11 po pravima su izjednaceni s Hrvatima.” Premda u Ustavu NRH
nije jasno definirano $to su Srbi u smislu etnicke zajednice, nije neutemeljena
pretpostavka da je rije¢ o davanju ,,prvenstva® Srbima zbog njihovih zasluga za
ratnu pobjedu komunista. Od dva ustavna ¢lanka o ,narodnoj“ ili ,etnic¢koj*
problematici, ve¢insko stanovni$tvo ujednom se spominje kao Hrvati,audrugom
kao hrvatski narod. Sli¢na formulacija ponovljena je u Ustavu Socijalisticke
Republike Hrvatske iz 1963. U preambulu je unesena formulacija da je hrvatski
narod, u ,,bratskom jedinstvu sa Srbima u Hrvatskoj® sru$io stari klasni sustav
i stvorio temelj za novi politi¢ki sustav.”® U vrijeme hrvatskog proljeca bilo je
zahtjeva da se Hrvatska definira isklju¢ivo kao drzava hrvatskog naroda.”” Nakon
sloma hrvatskog proljeca 29. veljace 1972., usvojeni su amandmani na Ustav SR
Hrvatske u kojima je ona definirana kao ,nacionalna drzava hrvatskog naroda,
drzava srpskog naroda u Hrvatskoj i drzava narodnosti koje u njoj zive“** Ta
je odredba ponovljena u Ustavu SRH iz 1974.°" S njom su Srbi u Hrvatskoj
dobili potvrdu svoje posebnosti u odnosu na narodnosti, ali i pravno ,,neobi¢an®
odnos prema Hrvatima kojima je to bila nacionalna drzava. U tom je Ustavu
polozaj Hrvata i Srba definiran na do tada najtransparentniji nacin, a ujedno je
odgovoreno na zahtjeve iz hrvatskog prolje¢a o Hrvatskoj kao drzavi hrvatskog
naroda.

Takva pravna ,,neobi¢nost®, odnosno nelogic¢nost, da jedan navodno suveren
narod svoju nacionalnu drzavu dijeli s drugim suverenim narodom, mogla je biti

% Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Hrvatske: zbornik dokumenata 1944/11, Zagreb,

1970., 666 — 667: Deklaracija ZAVNOH-a od 9. 5. 1944. o osnovnim pravima naroda i gradana
demokratske Hrvatske. O okolnostima nastanka takve Deklaracije: Davor MARIJAN, From
people’s Liberation war and Revolution to Antifascist Struggle, Review of Croatian History, Vol. 12,
No. 1, Zagreb, 2016.,165 - 166.

¥ Ustav Narodne Republike Hrvatske, ¢lan 2, Narodne novine, br. 7 od 23. 1. 1947.

2 Ustav Socijalisticke Republike Hrvatske, preambula, Narodne novine, br. 15 od 10. 4. 1963.

¥ Miko TRIPALO, Hrvatsko proljee, Zagreb, 1990., 136 — 137; Savka DABCEVIC-KUCAR, 71: hrvatski
snovi i stvarnost, 1, Zagreb, 1997., 312 — 322; Z. RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji, 383 — 388; Sabrina
P. RAMET, T7i Jugoslavije: Izgradnja drZave i izazov legitimacije 1918.-200S., Zagreb, 2009., 303 -
305.

30 Ustavni amandmani I. do XXXV1., Narodne novine, br. 9 od 6. 3. 1972.

31 Ustav Socijalisticke Republike Hrvatske, ¢lanak 1., Narodne novine, br. 8 od 22. 2. 1974.

316



Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru (67/2025) @

»rijesena“ samo na komunisti¢ki nacin, sofistickim relativiziranjem stvarnosti i
tumacenjem da suverenost jednih ne dovodi u pitanje suverenost drugih.*> Dok
je Partija bila neprikosnovena, to je i funkcioniralo, §to je u dijelu hrvatskog
naroda smatrano neravnopravnim poloZajem, dok je na srpskoj strani, tj. jednom
njegovu dijelu, postojao istovjetan dojam i time se vra¢amo na teze iz uvoda ovog
¢lanka. Iz kasnije perspektive, posebice ratne iz 1990-ih, lako se moze zakljuciti
da je suverenost Srba u Hrvatskoj bio ,,osigurac¢ protiv hrvatskog separatizma
koji se Hrvatima (olako) pripisivao.** Takvo ustavno rjesenje bilo je jedinstveno
u Jugoslaviji, a naoko mu je bila najbliza definicija Makedonije kao nacionalne
drzave Makedonaca i drzava albanske i turske narodnosti.** No Albanci i Turci
bili su nacionalne manjine, odnosno narodnosti. Nacionalno sloZenija BiH
nije definirana kao nacionalna drzava svoja tri naroda, ve¢ kao socijalisticka
demokratska drzava i socijalisticka samoupravna demokratska zajednica radnih
ljudi i gradana, naroda Bosne i Hercegovine — Muslimana, Srba i Hrvata.”s Sto
god da je to znacilo u teoriji, u praksi su Srbi imali egzistencijalno prvenstvo i
osjetno povoljniji polozaj od Hrvata i Muslimana.*

U socijalistickoj Jugoslaviji pojam narod i nacija Cesto je bio istoznacnica.
Narodnost je pojam koji je u 1960-ima zamijenio neusporedivo jasnije odredenje
nacionalne manjine. Klju¢na razlika izmedu naroda i narodnosti bila je u stavu
da narodi mogu konstituirati nacionalnu drzavu, a narodnosti ne mogu. Njihova
je drzava bila Jugoslavija i republike u kojima su Zivjeli.*” Nakon Titove smrti
nacionalna problematika aktualizirana je kroz otvaranje pitanja polozaja SR
Srbije u Jugoslaviji nakon pobune Albanaca na Kosovu 1981. Borba protiv
autonomija pokrajina u Srbiji je vodena kroz samoupravnu formulu o provedbi
ustavnosti i zakonitosti i jacanju jedinstva i zajedni$tva na temelju zakljucaka
s 18. sjednice Centralnog komiteta SK Srbije odrzane u prosincu 1981.** Osim
pokrajinskih rukovodstva Kosova i Vojvodine, ti su zakljuéci uznemirili i
partijsko rukovodstvo Bosne i Hercegovine ¢iji su predstavnici u Predsjednistvu
Centralnog komiteta SKJ 2. ozujka 1982. o njima inicirali raspravu jer su smatrali
da potezi srpske Partije dovode u pitanje njihovu republiku i status Muslimana

32 D. MARIJAN, Hrvatska u Jugoslaviji, 143.

3 Mario NOBILO, Hrvatski feniks: diplomatski procesi iza zatvorenib vrata: 1990.-1997., Zagreb, 2000.,
44 — 45,

3% Ustav SFR]: ustavi socijalistickib republika i pokrajina, Beograd, 1974., 384.

3 Ustav SFR]: ustavi socijalistickib republika i pokrajina, 102.

¢ Mirsad D. ABAZOVIC, Kadrouski rat za BiH, Sarajevo, 1999.

7 D. MARIJAN, Hrvatska u Jugoslaviji, 311 — 313.

3 Slobodan SELINIC, Srbija 1980-1986.: Politicka historija od Tita do Miloseviéa, Beograd, 2021., 311
-313.
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kao nacije.” Tijekom proljeca i ljeta 1982., uo¢i 12. kongresa SKJ, odrzano je
nekoliko sastanaka o medunacionalnim odnosima koji su problematizirali
medusobni odnos Srbije i njezinih pokrajina. Sastanci su odrzani na inicijativu
Petra Stambolica, ¢lana Predsjednistva SFRJ i CK SKJ. On je smatrao da do
kraja nisu raspravili ,,ono sporno teorijsko pitanje da li se ‘nacionalna manjina,
odnosno narodnost™ moze konstituirati u drzavu, odnosno republiku.® Dusan
Dragosavac problem je tumacio rijesenim sukladno proklamiranim partijskim
postulatima o prevazi klasnog nad nacionalnim. Stamboli¢ je pak bio dosta
udaljen od te struje. Stamboli¢, Srbin iz Srbije, smatrao je da je njegova Republika
ostedena u ustavnim promjenama iz 1974., a Dragosavac, Srbin iz Hrvatske, nije
dijelio njegovo misljenje, mozda i zbog povoljnijeg polozaja Srba u Hrvatskoj u
odnosu na hrvatsku veéinu.*

U vrijeme te relativno kratke rasprave koja je bila poznata samo uskom krugu
najvisih partijskih funkcionara, Jugoslavija je prolazila veliku krizu za koju je dio
istaknutih komunista smatrao da je dijelom uzrokovana i ustavnim rjesenjima.
Ustavna struktura federacije pocela se temeljitije razmatrati u prvoj polovici
1980-ih, a s njom i Statut SKJ.** Nije vi$e bilo opéeprihvadenih ,autoriteta“ koji
su rjeSavali probleme mimo statuta i ustava. Ustav je tako ostao na ,vjetrometini®
iunjemu se Cesto traze odgovori na pitanja koji on zapravo ne moze dati, pa tako
i kada je u pitanju polozaj Srba u Hrvatskoj i odnos spram viSestruko brojnijih
Hrvata. Mislim da odgovore na ta pitanja treba traZiti u nekoliko smjerova,
poput: udjela u politickim elitama, egzistencijalnom polozaju, izloZenosti
represivnom, moguéno$éu nacionalne afirmacije te privrzenosti, odnosno
lojalnosti SR Hrvatskoj.

POLITICKE ELITE I EGZISTENCIJALNA SFERA

Cesto prebrojavanje po nacionalnoj i republi¢koj pripadnosti, bar u kasnom
socijalizmu, svjedoci koliko je to bila vazna stavka u Jugoslaviji. Ono upuéuje na
zakljucak da je i Partiji bilo jasno koliko je jugoslavensko ,,rjesenje“ nacionalnog

¥ HR-HDA-CKSKH, D-SP-3260: Zapisnik sa 118. sednice PCKSK]J od 2. 3. 1982.; S. SELINIC, Srbija
1980-1986., 315 - 317.

4 HR-HDA-CKSKH, Zajednicka sjednica PCKSK] i PSFR] od 10. i 17. 5. 1983.: PCKSK], Pismo

Petra Stamboli¢a Mitji Ribi¢icu, str. pov. br. 05-3/22 od 21. 6. 1983.

D. MARIJAN, Hrvatska u Jugoslaviji 1980-ih: LaZna svijest i svjesna laz, 311 - 313.

Rije¢ je o Kriti¢koj analizi funkcioniranja politi¢ckog sistema socijalisti¢ckog samoupravljanja i

dugoro¢nom programu ekonomske stabilizacije. Dusan BILANDZIC, Jugoslavija poslije Tita (1980-

1985), Zagreb, 1986., 53 - 65, 155 — 177; D. MARIJAN, Hrvatska u Jugoslaviji 1980-ih: Lazna svijest

i svjesna lag, 282 — 298.
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pitanja bilo problemati¢no. U Jugoslaviji i Partiji Srbi su bili najbrojniji. U
Hrvatskojje od 1945. broj Srba u Partiji bio redovito veéi od njihove zastupljenosti
u stanovni$tvu.® Tu smo vel u sferi statistike koja je za sada fragmentarna,
¢esto se i ne temelji na arhivskom istrazivanju. No u gradivu CK SKH mnogo se
toga nade, premda izostaju i neki pokazatelji koji bi se mozda mogli oéekivati.
Primjerice, u analizi slu¢aja politickih smjena u tjedniku Danas s proljec¢a 1983.
nade se podatak da se u vrhu Partije vodilo ra¢una da glavni i odgovorni urednici
naj¢itanijih dnevnika u SRH, Veclernjem listu i Vjesniku, istovremeno ne budu iste
nacionalnosti, odnosno Srbi ili Hrvati, tj. da se biraju po nacionalnom kljucu,
premda su omjeri ta dva naroda u stanovnistvu republike bili neusporedivi.* No
ta briga o ravnopravnosti Srba i Hrvata mnogo govori.

Prema jednom istrazivanju nacionalne pripadnosti drustvenih slojeva u
Hrvatskoj iz 1984., Srba politickih rukovoditelja bilo je 17,7 %, gospodarskih
rukovoditelja 12,5 %, pripadnika ,sistemske inteligencije“ 11,9 %, stru¢njaka
7,5 %, visokokvalificiranih i kvalificiranih radnika 13,7 %, nekvalificiranih radnika
18,4 %, obrtnika 5,8 % i seljaka 11,2 %.” Postotak Srba politi¢ara, iskljucivo
komunista, od 17,7 % govori da su u politickim (vjerojatno i republi¢kim)
tijelima bili prezastupljeni i da se ne moze govoriti o njihovoj zapostavljenosti u
Hrvatskoj.* Prema misljenju povjesni¢ara D. Roksandiéa iz 1990., s tim opéim
omjerom Srbi jedva da iSta ,profitiraju“” S njegovim se mi$ljenjem ne mogu
sloziti jer problem nije tako jednostavan.

Posebno mjesto u ,,nacionalnoj“ statistici imala je sfera politicke mo¢i, bez
obzira na to je li se radilo o partijskim ili republickim funkcijama. Na sastanku o
medunacionalnoj problematici odrzanom 1980. u CK SKH, jedan od sudionika
primijetio je daje za Srbe od kraja Drugog svjetskog rata redovno bilo rezervirano
mjesto potpredsjednika Sabora.®® Isto se moglo reéi i za ¢isto partijsku sferu. U

4 Boris Vu§kovI¢, Temeljna demografska i socijalna obiljezja ¢lanstva Saveza komunista Jugoslavije,
Struktura i dinamika lanstva Saveza komunista, (bez godine izdanja), 117 — 118; Z. RADELIC,
Hrvatska u Jugoslaviji, 253 — 255, 461 — 462, 520 — 521.

#  Davor MARIJAN, Partijski vrh Hrvatske i tjednik Danas 1982.-1983. godine, Casopis za suvremenu
povijest, sv. S5, br. 2, Zagreb, 2023., 309.

# Vjeran KATUNARIC, Sistem mo¢i, socijalna struktura i nacionalno pitanje, Revija za sociologiju, sv.

XVI, br. 1-4, Zagreb, 1986., 75 — 90.

Istrazivanje na uzorku od 3619 ispitanika proveli su Institut za drustvena istraZivanja Sveutilista

u Zagrebu i Odsjek za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Navedeno po: Slaven LETICA,

,,CetvrtaJugoslavija“, Danas, 24. 1. 1989., 19.

4 D. ROKSANDIC, Srbi u Hrvatskoj, 155 — 157.

“  HR-HDA-CKSKH, D-11971: Magnetofonski zapisnik sa razgovora o nekim otvorenim pitanjima
vezanim za Zivot, kulturu i povijest srpskog naroda u SR Hrvatskoj, koji je u organizaciji
Predsjedni$tva CKSKH i Predsjedni$tva RK SSRNH odrzan 17. ozujka 1980., I1/4 - I1/5.
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najviSem partijskom forumu, CK SKH, Srba je 1978. izabrano 24 (18,32 %), a
1986. godine 21 (21,64 %). U politicko-izvrsnom tijelu CK SKH, Predsjednistvu,
u tom je razdoblju bilo 20 % (3), odnosno 15,38 % (2) Srba.® Srbima je u Partiji do
sredine 1980-ih najvedi doseg bilo mjesto sekretara, tj. druge osobe u partijskoj
hijerarhiji. Primjerice, u 1980-ima Stanko Stoj¢evi¢ je na funkciji sekretara bio
od 1984. do 1986. kada je izabran za predsjednika Predsjednistva CK SKH $to
je bio do prosinca 1989. To je bila najmo¢nija politicka funkcija u SRH. U
Predsjednistvu CK SKJ od 1978. do ljeta 1989. od tri predstavnika SKH (dva
izborna i jednog po funkciji) jedan je uvijek bio Srbin (Dusan Dragosavac do
1986., a potom Stanko Stoj¢evi¢) da bi u kratkom prijelaznom razdoblju nakon
ostavke Stipe Suvara u svibnju 1989. njegovo mjesto preuzeo Marko Lolié, po
nacionalnosti Srbin. U gradu Zagrebu u 1980-ima su na celu Partije bila dva
Srbina: Stanko Stojcevi¢ i Slobodan Uzelac.® Uvodenjem Titove inicijative
kratkih mandata i kolektivnih tijela i Srbi su na najvi$oj republi¢koj razini
napravili iskorak navi$e s dotadasnjih funkcija podpredsjednika ili sekretara.
Nekadasnji celnik Sluzbe drzavne sigurnosti i Republi¢ckog sekretarijata za
unutarnje poslove (RSUP) SRH, Jovo Ugr¢i¢, 1981. — 1982. bio je predsjednik
Sabora. Potom je, uz protivljenje dijela ¢lanova Predsjedni$tva SRH, na duznost
republi¢kog predsjednika za razdoblje 1983. — 1984. izabran Milutin Balti¢.”! Uz
Stoj¢evi¢a na ¢elu Partije, Srbi su u 1980-ima doista dosegli i sam vrh politicke
mo¢i u republici.

Sastav opdinskih komiteta SK izabranih 1989. daje znakovite podatke za
ovu problematiku. U op¢ini Grubi$no Polje Hrvati su ¢inili 36 %, a Srbi 29 %
stanovni$tva. U SK Srba je bilo 40 %, a Hrvata 20 %. No na partijskim izborima
za Op¢inski komitet u njega nije izabran ni jedan Hrvat. Izabrano je 13 Srba,
jedan Jugoslaven i pet komunista ostalih nacionalnosti.’* Takav sludaj, da
ne bude izabran nijedan Srbin, nije bio mogu¢ u opéinama gdje su Srbi bili u
relativnoj ve¢ini.”> U Pakracu je Hrvata bilo 30 %, a Srba 38 %, dok je u op¢inskom
komitetu bilo 12 % Hrvata i 56 % Srba. U op¢ini Karlovac Hrvata je bilo vise od
61 %, Srba 23 %, a u partiji ih je bilo podjednako, oko 40 %, dok je u opé¢inskom

© Informativni pregled, br. 16/1978, 121 — 125; Informativni pregled, br. 1/1986., 1,111 - 117.

* HR-HDA-CKSKH, D-SP-3327: Prijedlog kandidata za ¢lanove PCKSKH od 14. 4. 1982.; Slobodan
UZELAC, Na strani svojih: Pola stoljeca u hrvatskoj i srpskoj politici, Zagreb, 2023., 58; D. MARIJAN,
Hrovatska u Jugoslaviji, 62 — 63.

' D. MARIJAN, Hrvatska u Jugoslaviji, 85 — 88.

2 HR-HDA-CKSKH, D-P-4684: PCKSKH od 22. 11. 1989., Pregled strukture izabranih ¢lanova
op¢inskih komiteta SKH: Petar BAS1¢ i Ivica MISKULIN, Grubi$nopoljska kronika 1990.-1991. (I.
dio), Scrinia Slavonica, sv. 7, Slavonski Brod, 2007., 346 — 347.

53 Narodnosni sastav stanovnistva Hrvatske po naseljima, 18; Z. RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji, 569
-570.
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komitetu Hrvata bilo 44 %, a Srba 50 %. U Belom Manastiru Hrvata je bilo
35 %, Srba 24 %, a u partijskom rukovodstvu Srba je bilo 56 %, a Hrvata 24 %.
U Podravskoj Slatini Hrvata je bilo 53 %, Srba 33 %, a u opéinskom komitetu
Srba je bilo 60 %, a Hrvata 16 %. U Petrinji je bilo 43 % Hrvata, 37 % Srba, a
u partijskom rukovodstvu 41,9 % Srba i 19,3 % Hrvata. U Benkovcu je Hrvata
bilo 40 %, Srba 53 %, a u komitetu je bilo 11,1 % Hrvata i 77,8 % Srba. Sli¢no je
bilo i u Glini, Kostajnici i Obrovcu. Iznimka je bio Knin u kojem je Hrvata bilo
9,5 %, a u komitetu 16,1 %. Nije poznat slu¢aj da i u jednoj op¢ini SRH u kojoj
je bio veci postotak Srba, njih nije bilo u zamjetnom broju u lokalnim partijskim
strukturama. Cini se da je slu¢aj najblizi takvom stanju bio u Vinkovcima u ¢ijem
je komitetu bilo 9,7 % Srba, dok ih je u op¢ini bilo 13,41 %, a u SKH oko 20 %.>*

TaBLICA 1. Primjeri neravnomjerne nacionalne zastupljenosti u nekim op¢inskim
komitetima SKH 1989. godine.

Hrvati Srbi

Op¢ina % uopdini | % uSK %uOSK [%uopéini |%uSK % u OSK
B. Manastir 35,83 28 24 24,07 33 56
Benkovac 40,09 11 11,1 52,97 77 77,8
Glina 35,73 16 16 56,72 72 84
Grubisno Polje 36,02 22 0 28,90 40 68,4
H. Kostajnica 27,65 12 8 55,49 60 64
Karlovac 61,42 40 44,1 23,20 40 50
Knin 9,49 7 16,1 78,86 72 61,3
Novska 61,39 37 26,3 21,18 39 47,3
Obrovac 33,78 18 13,3 60,11 72 80
Pakrac 30,37 17 12 38,36 47 56
Petrinja 43,55 24 25,8 37,58 48 41,9
Podravska Slatina 53,12 44 16 33,07 24 60
Vinkovci 74,82 61 83,8 13,42 20 9,7
Vukovar 37,14 20 11,4 30,97 35 48,5

U Izvr$nom vije¢u Sabora SRH za Srbe na funkcijama republickih sekretara
nacelnojebilo rezervirano oko 20 % mjesta, uglavnom $est.”> Po¢etkom desetljeéa,

> HR-HDA-CKSKH, D-P-4684: PCKSKH od 22. 11. 1989., Pregled strukture izabranih ¢lanova
op¢inskih komiteta SKH: Gojko MARINKOVIC, Rasap komunista Hrvatske, Danas, 20. 2. 1990.,
12 — 14. Podatci o nacionalnom sastavu dani su na temelju popisa stanovnistva iz 1981. Narodnosni
sastav stanovnistva Hrvatske po naseljima, 18 — 38.

> HR-HDA-CKSKH, D-P-2968: Neka aktualna pitanja ostvarivanja ravnopravnosti naroda i
narodnosti u SRH, lipanj 1981.; HR-HDA-CKSKH, D-P-4232: Regionalna rasporedenost
kandidata za Izvr$no vije¢e Sabora — dokument pripremljen za 190. sjednicu PCKSKH zakazanu
za7.4.1986.
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u izvr$nim vije¢ima opéina SRH od 1193 ¢lanova, Hrvata je bilo 873 (73,17 %),
Srba 211 (17,68 %), Jugoslavena 52 (4,27 %). U izvr$nim vije¢ima zajednica
op¢ina, od 128 ¢lanova Hrvata je bilo 90 (70,31 %), Srba 23 (17,96 %), Jugoslavena
10 (7,83 %). Prema podatcima iz 1978., od 12 691 uposlenika u tijelima uprave u
op¢inama, Hrvata je bilo 9674 (76,22 %), Srba 2455 (19,34 %), Jugoslavena 202
(1,59 %). Od 1440 uposlenih u tijelima uprave zajednica op¢ina (razina danasnjih
zupanija) Hrvata je bilo bilo 1138 (79,02 %), Srba 192 (13,33 %), Jugoslavena
53 (3,68 %). U republi¢kim tijelima uprave od 3405 uposlenih, Hrvata je bilo
2441 (71,68 %), Srba 743 (21,82 %), Jugoslavena 105 (3,08 %).> U sije¢nju 1985.,
na sastanku o polozaju Srba koji je organiziralo Predsjednistvo CK SKH, Stipe
Suvar uglavnom je ponovio te podatke, uz napomenu da mu noviji nisu poznati.
Smatrao je da stvarnih problema nema u politi¢kom Zivotu u vezi zastupljenosti
Srba, da dobro stoje i da ih u nekim slu¢ajevima ima ,,proporcionalno ¢ak daleko
vise od zastupljenosti u stanovni$tvu. Iz njegova je govora ocito da njihovu
prezastupljenost nije smatrao politi¢ckim problemom.” Opdenito se moze
zakljuciti da se politika deklarirane nacionalne ravnopravnosti najdosljednije
postivala na najvisim razinama republike, a da to nije bio ni izbliza slu¢aj na
nizim, regionalnim i opéinskim razinama.*®

Za ovu problematiku zanimljivi su jo$ neki pokazatelji. Srbi u Hrvatskoj
natprosje¢no su posjedovali drustvene stanove. Prema podacima iz 1989. godine,
38 % svih Srba koristilo se stanom u drustvenom vlasni$tvu, a Hrvata 29 %.%°
Op¢ine Benkovac i Obrovac su u 1990-ima bile dio Zari$ta srpske pobune, a
u njima se nakon 1945. sustavno smanjivao broj Hrvata. U Obrovcu su 1953.
bili relativna vedina, a 1991. bilo ih je 32,5 %, od cega je u drustvenom sektoru
bilo zaposleno samo 18,3 %. Srba je bilo 65,6 %, a u drustvenom sektoru bilo ih
je zaposleno 81,7 %. U Benkovcu je 1991. bilo 40,6 % Hrvata, a u drustvenom
sektoru i tijelima op¢inske uprave bilo ih je zaposleno 12,6 %.% To je indikativan
pokazatelj, a u 1980-ima bilo ih je jos. U politickom sporu iz jeseni 1982., koji
je u partijskim krugovima zvan kao karlovacki sluc¢aj, jedan od aktera (Milan
Rakas) tvrdio je da se kadrovska politika u op¢ini vodi na $tetu Hrvata i da je
omjer najvisih politi¢ko-izvr$nih funkcija podjednak, 7 : 7. Od 25 rukovodilaca

> HR-HDA-CKSKH, D-P-2968: Neka aktualna pitanja ostvarivanja ravnopravnosti naroda i
narodnosti u SRH, lipanj 1981.

7 HR-HDA-CKSKH, D-SP-3911: Magnetofonski zapisnik sa sastanka u organizaciji PCKSKH od
25.1.1985., 111/4.

% Podatci o tome iz 1974. godine kod Z. RADEL1C, Hrvatska u Jugoslaviji, 566 — 567.

*  Z.RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji, 574 — 575.

€ Narodnosni sastav stanovnistva Hrvatske po naseljima, 18; Z. RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji, 569
-570.
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u veéim organizacijama drustvenih djelatnosti 13 su bili Srbi, a 12 Hrvati. U
op¢ini je Hrvata bilo 80 % a Srba 20 %.°' Partijska komisija zaduZena za slucaj
te je tvrdnje pokusavala relativizirati, no Rakasovi su argumenti bili konkretni.®
Na sastanku hrvatskoga i srbijanskoga rukovodstva odrzanog 4. studenoga 1983.
u Beogradu, Stipe Suvar spomenuo je opéinu Valpovo, ,gdje je 95 posto Hrvata,
sekretar Komiteta, predsjednik op¢ine i direktori veéih radnih organizacija
su Srbi, a §to pokazuje da o tom detalju nismo na licu mjesta vodili ra¢una”®
U Valpovu je 1981. Srba bilo 3,05 %, a Hrvata 89,98 %.% U sije¢nju 1985. na
sastanku u CK SKH o medunacionalnim odnosima Suvar je spomenuo Novu
Gradisku u kojoj su Srbi bili dominantni i u kojoj se cesto isticao hrvatski
nacionalizam i negiralo postojanje srpskog. Spomenuo je i tvrdnje revolucionara
i politi¢ara srpske nacionalnosti Bogdana Crnobrnje ,da su Srbi sve prisvojili
u op¢ini Pakrac® i koje je relativizirao komentarom da s ,,druge strane mozete
uvijek dobiti alarm iz neke druge opcine da su Hrvati sve drugo prisvojili od
rukovodedih funkcija i tako dalje“® Suvar je jedini funkcionar u 1980-ima koji
je na partijskim sjednicama i sastancima navodio ovakve statistike, no nije mi
poznat sluc¢aj da je naveo konkretan slucaj na $tetu Srba, pa je njegova tvrdnja bila
zapravo uobiéajeno izjedna¢avanje u komunisti¢kom novogovoru. Cetiri godine
kasnije, 5. ozujka 1989. na sjednici Predsjednistva CK SKH, u posve drugacijim
okolnostima, kada je Hrvatsku ugrozavala ,,antibirokratska revolucija“ iz Srbije,
Dusko Dragunupozoriojedauopéini Podravska Slatina, ,,najmanje dva desetljeca
pa i viSe od toga“ sve znacajnije funkcije ,,drze Srbi“ i da su Hrvati: ,,potpuno
potisnuti posebno, da Hrvati osjecaju nekakvu griznju savjesti radi toga sto je
bilo odredene eskalacije iz 1970-tih godina, i da su od tada jednostavno potpuno
na periferiji i na margini. I da se to odrZava i u opéinskim rukovodstvima i sve
privredne vece privredne organizacije drze Srbi“.%

¢ HR-HDA-CKSKH, D-SP-3419: Informacija Milana Rakasa od 5. 10. 1982. o nekim negativnim
pojavama u Karlovcu; HR-HDA-CKSKH, D-SP-3469: Zapisnik sa 22. sjednice PCKSKH od 13.
12.1982.

¢  HR-HDA-CKSKH, D-SP-3419: Druga informacija Milana Rakasa od 15. 10. 1982. o nekim
negativnim pojavama u Karlovcu.

¢ Hrvatska — Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu, arhivski fond 1616, Predsjedni$tvo Socijalisticke

Republike Hrvatske (dalje HR-HDA-PSRH), 2-3-13: Stenografske beleske sa razgovora

predstavnika organa i organizacija SR Hrvatske i SR Srbije od 4. 11. 1983., 117 - 118.

Narodnosni sastav stanovnistva Hrvatske po naseljima, 30.

¢  HR-HDA-CKSKH, D-SP-3911: Magnetofonski zapisnik sa sastanka u organizaciji PCKSKH od
25.1.1985., I11/5.

¢ HR-HDA-CKSKH, D-SP-4641: Magnetofonski zapisnik sa 141. sjednice PCKSKH od 5. 3. 1989.,
7/3.
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No, vratimo se istrazivanju iz 1984. Ono je bilo nedoreceno, nije obuhvatilo
dio sustava koji je imao monopol na silu, a to su bile snage unutarnjeg reda i
oruzanih snaga. U cjelokupnom sastavu unutarnjih poslova SRH 1984. bilo
je: 52,9 % Hrvata, 35,9 % Srba, 8 % Jugoslavena i 3,2 % ostalih narodnosti. Pet
godina ranije, 1979., Hrvata je bilo 52,4 %, a Srba 40,8 % $to znaci da je najve¢im
dijelom na njihov ra¢un porastao postotak Jugoslavena. Potkraj 1984., u RSUP-u
je bilo 61,8 % Hrvata, 28,6 % Srba, 6,5 %, Jugoslavena i 3,2 % ostalih narodnosti.
U op¢inskim sekretarijatima za unutarnje poslove bilo tada 51,5 % Hrvata, 37 %
Srba, 8,2 % Jugoslavena i 3,2 % pripadnika ostalih nacionalnosti i narodnosti.
Nacionalni odnos bio je nesto uravnotezeniji u rukovodnim tijelima, u RSUP-u
i op¢inskim SUP-ovima. Na rukovodeéim polozajima nacelnika u RSUP-u bilo
je 26 (65 %) Hrvata, 11 (27,5 %) Srba, dva Crnogorca i jedan Jugoslaven. U
op¢inskim SUP-ovima 72 % sekretara bili su Hrvati, 22 % Srbi, 5 % Jugoslaveni,
a dvojica su bili pripadnici ostalih nacionalnosti.’

Tablica 2. Nacionalni sastav radnika unutarnjih poslova u SRH.

Godina Hrvati Srbi Jugoslaveni Ostali
1979. 52,4 % 40,8 % - 6,8
1984. 52,9 % 35,9 % 8 % 3,2%

U jednom osvrtu na kadrovsku politiku u tijelima unutarnjih poslova SRH
iz srpnja 1985. ponovljeni su naprijed navedeni postotci uz konstataciju da
nacionalna struktura zaposlenih nije sukladna nacionalnoj strukturi stanovnistva
SRH i da treba raditi da se to ispravi.®®

TABLICA 3. Nacionalni sastav radnika Sluzbe drzavne sigurnosti RSUP SRH.

Godina Hrvati Srbi Jugoslaveni Ostali
1984. 63,9 % 32,7 % - 3,4 %
1989. 51,28 % 29,03 % 16 % 4%

U najosjetljivijem dijelu tijela unutarnjih poslova u Hrvatskoj, Sluzbi drzavne
sigurnosti, potkraj 1984. godine bilo je 63,9 % Hrvata, 32,7 % Srba i 3,4 % ostalih
nacionalnosti. U odnosu na stanje iz 1979. broj Hrvata za pet godina povecan je
za 10 % $to znaci da ih je tada bilo nesto vise od 50 %.% U SDS-u je 31. prosinca

¢  HR-HDA-CKSKH, sjednica KONO i DSZ SRH od 7. 2. 1985.: Magnetofonski zapisnik, IV/2 -
IV/3; HR-HDA-CKSKH, D-P-4046: Provodenje kadrovske politike u organima unutrasnjih
poslova SR Hrvatske, srpanj 1985.

%  HR-HDA-CKSKH, D-P-4046: Provodenje kadrovske politike u organima unutra$njih poslova
SRH, srpanj 1985.
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1989. bilo 438 (51,28 %) Hrvata, 248 (29,03 %) Srba, 136 (16 %) Jugoslavena
i 4 % ostalih. U Centru SDS-a Zagreb tada je bilo 31,10 % Srba.”® To su veé
jasni pokazatelji nacionalne strukture SDS-a. On je u korist Srba jo$ povoljniji
u kontekstu njihove zastupljenosti u oruzanim snagama i saveznim tijelima.
Oruzane snage bile su dvokomponentne i sastojale su se od Teritorijalne obrane
(TO) i Jugoslavenske narodne armije (JNA). Postupno se TO percipirala kao
republicka, a JNA kao savezna vojska premda su one zakonski bile jedinstvena
oruzana sila. Za TO sam pronasao podatak iz travnja 1977. po kojem je 0od 13 070
oficira Srba bilo 3024 (23,12 %), a Hrvata 9516 (72,75 %).”" U strukturi djelatnih
vojnih osoba iz Hrvatske ih je 1984. u JNA bilo 10 051, od ¢ega 3866 (38,46
%) Srba i 5022 (49,96 %) Hrvata. U odnosu na idealnu nacionalnu projekciju
Srba je bilo 2675 vise, a Hrvata 2723 manje. U generalskom koru potkraj 1984.
iz Hrvatske ih je bilo najvise, ¢ak 43 generala od kojih Hrvata 20, Srba 191 3
Jugoslavena. Za usporedbu, Srbija bez pokrajina imala je tada 22 generala od
kojih 20 Srba.”

U diplomatsko-konzularnim poslovima, odnosno Saveznom sekretarijatu za
inozemne poslove (SSIP), potkraj 1987.iz SRH je bilo 155 radnika s diplomatskim
statusom od kojih 77 (49,68 %) Hrvata, a 46 (29,67 %) Srba. U administrativno-
tehnickom kadru Srba je bilo 109 (64,50 %), a Hrvata 37 (21,89 %).”” U ljeto
1990. u SSIP-u je od 2256 zaposlenih samo 267 (11,8 %) bilo iz Hrvatske. Od
146 osoba s visokom struénom spremom 82 (56,15 %) su bili Hrvati, a 49 Srbi
(34,56 %).* Neuravnotezeni nacionalno-republicki sastav pravdan je tvrdnjama
da kadrovima iz Hrvatske (i Slovenije) Savezni sekretarijat za inostrane poslove
»nhije privla¢an da bi dosli za stalno, ve¢ samo za povremeni rad vani®“”® U ozujku
1990. samo su dva od ukupno 44 rukovodeca radnika u Skupstini SFR] bili iz

¢ HR-HDA-CKSKH, D-P-4046: Provodenje kadrovske politike u organima unutra$njih poslova
SRH, srpanj 1985.

7 Josip PERKOVIC, Jan GABRIS, Rekonstrukcija Sluzbe drzavne sigurnosti Republickog sekretarijata za
unutarnje poslove SR Hrvatske u vremenu od 1. sijecnja 1980. do 30. svibnja 1990., Zagreb, 1999., 45
- 46.

71" HR-HDA-CKSKH, D-SP-1645: Republi¢ki $tab TO SRH, travanj 1977., Analiza moralno-
politi¢kog stanja u jedinicama i Stabovima TO za 1976.

72 HR-HDA-PSRH, kut. 199: PSFRJ, Informacija SSNO o nekim najznacajnijim kadrovskim
pitanjima u JNA, str. pov. br. 418/7-4 od 26. 10. 1984.

7 HR-HDA-PSRH, kut. 206: IVS SRH, Informacija o provodenju Drustvenog dogovora o ostvarivanju
kadrovske politike u pogledu kadrova u diplomatsko konzularnoj sluzbi, kl. 116-04/88-02/01, str.
pov. br. 50304/5-88-01 od 29. 1. 1988.

7 Kronologija rata: agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu 1989.-1998., Zagreb, 1998., 29.

7> HR-HDA-CKSKH, CKSKH, D-P-4623: Predsednistvo CK SKJ, Aktualna pitanja kadrovske
politike u spoljnoj politici i medunarodnoj aktivnosti SFRJ, str. pov. br. 06-1/8 od 9. 2. 1989.
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Hrvatske. Po nacionalnosti samo je jedan bio Hrvat s tim da u dokumentu nije
naznadeno iz koje je republike.”® Za pretpostaviti je da je u pitanju ipak bio Hrvat
iz Hrvatske. U saveznim institucijama samo je na funkciji ¢lana Predsjednistva
SFR]J iz Hrvatske redovito bio Hrvat.

KAZNENA POLITIKA

Drugi bitan pokazatelj polozaja Srba u Hrvatskoj jest kaznena politika.
Nasiroko rasiren pojam hrvatske Sutnje provoden je dvojako, za ¢lanove Partije
kroz nacelo demokratskog centralizma, a za neclanove kroz delikt misljenja.
Rezultat takve politike bilo je suzdrzavanje od iznoSenja misljenja koje je rezim
mogao sankcionirati. U Hrvatskoj se brzo i lako islo u zatvor zbog optuzbi za
hrvatski nacionalizam. Sa srpskim je to ve¢ bio rjedi slu¢aj. Od 1980. do ljeta
1989. u Hrvatskoj nije zabiljezen ni jedan sluc¢aj kaznenog progona zbog srpskog
nacionalizma o kojem je raspravljano na vrhovnim republi¢kim razinama. Jovan
Ragkovié, psihijatar iz Sibenika, smatran je najopasnijim srpskim nacionalistom
u Hrvatskoj. Problematic¢an je bio prvenstveno zbog prijateljevanja s piscem
Dobricom Cosi¢em kojem je, premda politi¢ki nepodobnom, nakladni¢ka kuéa
»Otokar Ker$ovani® iz Rijeke uz romane tiskala i zbirku politic¢kih eseja Stvarno
i moguce.”” Raskovi¢ nije kazneno progonjen, no sredinom desetljeca sprijecen
mu je izbor za profesora na Medicinskom fakultetu u Zagrebu.” S druge strane,
doslovno za ,trice i ku¢ine®, u zatvor su trpani istaknutiji ,hrvatski nacionalisti®
kako se to ustalilo re¢i u razdoblju postkomunizma: Franjo Tudman, Marko
Veselica i Vlado Gotovac, a od ,,mladih snaga® student Dobroslav Paraga.
Njihov krimen je iz sfere delikta miSljenja i pokazatelj je naravi samoupravne
demokracije u Hrvatskoj.”” Uz Bosnu i Hercegovinu, Hrvatska je do 1989.
vjerojatno bila najrigidnija socijalisticka republika. Najpoznatiji slu¢aj kaznenog
progona nekog Srbina iz sfere koja se tretirala kao politi¢ka delikvencija bio je
proces protiv Milana MiliSic¢a, knjizevnika iz Dubrovnika. Njegov je krimen bila
pripovijetka u omladinskom glasilu Laus koja se odnosila na partizanski zlo¢in
na dubrovackom otoku Daksi iz 1944. godine. Milisi¢ je u svibnju osuden na

76 HR-HDA-UPRH, fasc. 64/1990: Obavestenje Skupstine SFR] br. 020-17/90-060 od 16. 3. 1990.

77 Dobrica Cos1&, Pistevi zapisi (1969-1980), Beograd, 2001., 268, 291 — 292; Dobrica Cosié, Pistevi
zapisi (1981-1991), Beograd, 2002., 47 — 54.

7 HR-HDA-PSRH, 4-2-80: Skraceni zapisnik 36. sjednice Savjeta za zastitu ustavnog poretka od 24.
2.1986.; Jovan RaSxovi¢, Luda zemlja, Beograd, 1990., 192 — 195.

7 Ivica MISKULIN, Usta Sirom zatvorena. Delikt misljenja u komunistickoj Hrvatskoj 1980.-1990.,
Zagreb, 2021., 58 — 70.
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sedam mjeseci zatvora, uvjetno tri.** Na Milisi¢ev slu¢aj upozorio je Odbor za
zastitu umjetnickih sloboda iz Beograda. Na sastanku rukovodstava Srbije i
Hrvatske ustudenom 1983. Stipe Suvar istakao je da ga je beogradski Odbor uzeo
u zastitu ,vjerojatno i zbog toga sto je on Srbin, iako nije ¢lan Drustva knjizevnika
Hrvatske, nego je ¢lan udruzenja iz Srbije, a godinama zivi u Dubrovniku®*’
Krajem 1986. u hrvatskim zatvorima je zbog politickog kriminala bila
141 osoba, od kojih 68 Albanaca. Dio zatvorenika osudili su vojni sudovi
pa se vjerojatno radilo o vojnicima ili osobama vezanim za sluzbu u JNA. Po
nepouzdanom kriteriju imena i prezimena moglo bi se zakljuditi da su od 141
zatvorenika mozda samo dva s prezimenom Komazec bili Srbi.** Rast srpskog
nacionalizma kroz antibirokratsku revolucijuimao je odrazaina Srbe u Hrvatskoj
i pogorsanje politickog stanja u republici. Zbog nenajavljenog odrzavanja
osnivackog skupa Srpskog kulturnog drustva ,,Zora“ u srpnju 1989. tijekom
obiljezavanja 600-godisnjice bitke na Kosovu u Kninu, Jovan Opaci¢ osuden je
21. rujna na 90 dana zatvora zbog ometanja odrzavanja javnog skupa.® Za srpske
nacionaliste to je bio ,atak na nacionalna prava Srba u Hrvatskoj“ i ,sudenje
¢itavom narodu®. Sudenje je izazvalo niz reakcija i napada na Hrvatsku, a Opacica
pretvorilo u srpskog ,,mucenika® i dokaz teskog poloZaja Srba u Hrvatskoj.®

POKUSAJ OSNIVANJA SRPSKIH INSTITUCIJA

Politicki i egzistencijalno unosna definicija konstitutivnog naroda, Srbe je
uskratila za postojanje posebnih nacionalnih institucija. Ta posebnost bila je
rezervirana za narodnosti (nacionalne manjine), ali ne i narode koji su imali
konstitutivni status. Podozrivost komunista prema nacionalnom na ovom je
polju bila krajnje restriktivna. Od okonc¢anja Drugog svjetskog rata nacionalno
je sustavno potiskivano, a u Hrvatskoj je nacionalno nazivlje svedeno samo na
republicke institucije, pretezno u genitivu kao politicko-zemljopisni pojam.
Sudbinu sli¢nu, ako ne i istovjetnu, podijelile su i institucije koje su u imenu
imale srpsko ime.*> Zavrsni ¢in politike brisanja nacionalnih institucija bilo je

% L. MISKULIN, Usta sirom zatvorena, 105 — 107.

8 HR-HDA-PSRH, kut. 103: Stenografske beleske sa razgovora predstavnika organa i organizacija
SR Hrvatske i SR Srbije, odrzanog 4. 11. 1983. godine u Beogradu, 117.

¥ HR-HDA-PSRH, kut. 276: Republicki sekretarijat za pravosude i upravu SRH, Informacija o
politi¢ko-sigurnosnoj situaciji u kazneno-popravnim ustanovama u SRH za 1986., str. pov. br.
13/87 0od 17.3.1987.

8 N. BARIC, Srpska pobuna u Hrvatskoj, 46 — 47.

8 D. MARIJAN, Hrvatska 1989. — 1992., 149.

% Z.RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji, 171 — 172.
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formalno ukidanje Matice hrvatske i Srpskog kulturnog drustva ,Prosvjete®
1980. godine iako su stvarno prestale djelovati 1972. Obadvije su stradale zbog
1971., prva jer je smatrana nositeljem hrvatskog nacionalizma, a druga jer se
protiv njega, kako je to tumacila Partija, borila s unitaristickih pozicija. Tada
je dogovoreno da se njihova izdavacka djelatnost u prihvatljivoj formi nastavi
kroz Nakladni zavod Matice Hrvatske i Izdava¢ko-knjizarsko poduzeée (IKP)
»Prosvjeta“® Ostala ,drustveno-korisna djelatnost®, $to su je Matica hrvatska i
»Prosvjeta“ imale, trebala se uz IKP ,,Prosvjetu® odvijati kroz rad 18 postojeéih
kulturnih, obrazovnih i znanstvenih institucija, poput JAZU, Instituta za
historiju radnickog pokreta Hrvatske i Povijesnog muzeja Hrvatske.” U
Odboru za medunacionalne odnose Socijalistickog saveza u listopadu 1984.
priznali su da ta djelatnost nije tekla po planovima i da na tome treba raditi,
izmedu ostalog kako bi se prevladalo misljenje da su ,jedini ¢uvari nacionalnog
identiteta posebne nacionalne kulturne institucije®. Zahtjev IKP ,,Prosvjeta“ da
Socijalisti¢ki savez bude njihov osniva¢ nije prihvacen s obrazloZzenjem da bi i
Nakladni zavod Matice hrvatske mogao traziti takav status $to Partiji nije bilo
prihvatljivo. Odbijanjem zahtjeva IKP ,Prosvjete” za nasljedivanjem imovine
SKD ,,Prosvjete” sprije¢eno je njezino izravno sljednistvo. Imovinu je preuzeo
Socijalisticki savez, a poduzecu ,,Prosvjeta“ na privremeno koriStenje ustupljen
je dio nekretnina. NerjeSavanje statusa IKP ,Prosvjeta® utjecalo je izmedu
ostalog na neispunjenje programa izdavanja publikacija vezanih za nacionalnu
i kulturnu povijest Srba u Hrvatskoj.*® Sluc¢aj IKP ,Prosvjeta® konkretan je
primjer kompleksnih problema na koji nacionalni model u SRH nije mogao dati
ucinkovit odgovor. S ustavnom suverenos$¢u, odnosno konstitutivnim statusom,
Srbi nisu mogli rac¢unati na svoje kulturne, obrazovne i srodne institucije kao
$to su ih imale nacionalne manjine. Ta vrsta restrikcije vazila je i za Hrvate.”
U 1980-ima ona je previdana iz nekih srpskih krugova, koji su smatrali da sve
republicke institucije imaju hrvatski predznak. Takva se postavka mozda i mogla
izvudi u sferi nadgradnje, odnosno u sferi humanistickih i drustvenih znanosti

% HR-HDA-CKSKH, D-19675: RK SSRNH od 25. 10. 1984., Ostvarivanje ravnopravnosti
medunacionalnih odnosa u SR Hrvatskoj; Z. RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji, 485; Tatjana SARIC,
Srpsko kulturno drustvo ,,Prosvjeta“ u socijalizmu — prilog uz sedamdesetu godi$njicu osnutka,
Arhivski viesnik, sv. 57, br. 1, Zagreb, 2014., 307 — 331.

¥ HR-HDA-CKSKH, D-19675: RK SSRNH od 25. 10. 1984., Ostvarivanje ravnopravnosti
medunacionalnih odnosa u SR Hrvatskoj.

% HR-HDA-CKSKH, D-1967: Biljeska Jasne Tkalec od 10. 10. 1984. o nekim problemima Izdavacko-
knjizarskog poduzeda ,,Prosvjeta“ u Zagrebu.

¥ HR-HDA-CKSKH, D-P-2968: Neka aktualna pitanja ostvarivanja ravnopravnosti naroda i
narodnosti u SRH, lipanj 1981, 15.
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gdje je broj uvjetno nazvano ,hrvatskih® tema bio vedi od srpskih, dijelom $to
srpska populacija nije mogla konkurirati hrvatskoj jer ih je bilo gotovo $est puta
manje. Uz to je dio Srba koji su mogli dati doprinos u istrazivanju srpskih tema,
bio dosta ,,sklon da odlazi kada uhvati priliku u Srbiju®® Intelektualni odliv u
Beograd osjetno je vise pogadao Srbe no $to je to bio slu¢aj s Hrvatima koji su po
raznim osnovama emigrirali u inozemstvo.

Mimo Partije u 1980-ima se javljaju prijedlozi da se za brigu o Srbima osnuje
nekakvo posebno tijelo po uzoru na neka rjeSenja s kraja Drugog svjetskog rata
i porada. Za Partiju je to bilo osjetljivo i nepotrebno otvaranje medunacionalnih
problema koji su se u praksi zbiljski svodili isklju¢ivo na odnose Srba i Hrvata.
U Partiji, Socijalisti¢kom savezu i Saboru SRH o medunacionalnim odnosima
raspravljalo se nekoliko puta u razdoblju od kraja 1977. do srpnja 1981.
Uglavnom se radilo o razmatranju polozaja narodnosti Madara, Ceha, Talijana,
Slovaka, Ukrajinaca, Rusina i drugih, a manje o polozaju dvaju naroda, Hrvata
i Srba.”’ Rad tih odbora Stipe Suvar jednom je prilikom nazvao rutinskim.”> U
organizaciji Predsjednistva CK SKH i Predsjedni$tva Republi¢ke konferencije
Socijalistickog saveza, 17. ozujka 1980. odrZan je sastanak na temu nekih
otvorenih pitanja vezanih za Zivot, kulturu i povijest Srba u Hrvatskoj. Ta se
problematika nije Zeljela ostaviti na brigu nekim posebnim organizacijama
ili institucijama kao $to je bila SKD ,Prosvjeta“ koja je te godine zajedno s
Maticom hrvatskom definitivho uga$ena. Rasprava je trebala odgovoriti na
pitanje kako se kvalitetno baviti ,kompleksnim pitanjima®“ Zivota, povijesti,
kulture i stvarala$tva Srba u Hrvatskoj i u nju se predvidalo ukljucivanje vise-
manje svih znanstvenih, prosvjetnih, obrazovnih, medijskih i sli¢nih institucija
u SRH.” Kod dijela nazo¢nih na sastanku je bilo i zazora prema temi, dijelom
i zbog nepripremljenosti za nju. Clan idejnog sektora SKH Celestin Sardeli¢
spomenuo je dvije tendencije, obje neprihvatljive. Tendenciju asimilacije u
kojoj ve¢inski narod osporava manjinski, te tendenciju da se srpski narod svede
u ,rezervat“ i tako izolira od socijalistickog drus$tva. Smatrao je da Srbi imaju

% HR-HDA-CKSKH, D-11971: Magnetofonski zapisnik sa razgovora o nekim otvorenim pitanjima
vezanim za Zivot, kulturu i povijest srpskog naroda u SR Hrvatskoj, koji je u organizaciji
Predsjednistva CKSKH i Predsjednistva RK SSRNH odrzan 17. ozujka 1980., II/5.

’’  HR-HDA-CKSKH, D-P-2968: Neka aktualna pitanja ostvarivanja ravnopravnosti naroda i
narodnosti u SRH, lipanj 1981.

2 HR-HDA-CKSKH, D-SP-3961: Magnetofonski zapisnik sa 141. sjednice PCKSKH od 3. 4. 1985.,
4.

»  HR-HDA-CKSKH, D-11971: Magnetofonski zapisnik sa razgovora o nekim otvorenim pitanjima
vezanim za Zivot, kulturu i povijest srpskog naroda u SR Hrvatskoj, koji je u organizaciji
Predsjednistva CKSKH i Predsjednistva RK SSRNH odrzan 17. ozujka 1980., 1 - II/1.

329



@ Davor Marijan: Vladari ili podstanari — Srbi u Hrvatskoj tijekom 1980-ih godina...

pravo na svoj politi¢ki i kulturni identitet, a da se problemi javljaju kada se u
nacionalno mijeSanim sredinama socijalna neravnopravnost manifestira i kao
nacionalna neravnopravnost.” Cedo Grbi¢ bio je najkonkretniji govornik na
sastanku na kojem je sazeo cjelokupnu problematiku Srba u Hrvatskoj i klju¢ne
slabosti medunacionalne politike Partije. Grbi¢ je bio sudionik rata, narodni
heroj i djelatni politi¢ar koji je spadao u, uvjetno receno, ,liberalniju® struju
Srba u Hrvatskoj.” On je na primjeru zapadne Slavonije kritizirao politiku SKJ
prema Srbima smatrajuéi da nije smislena i da to koristi Srpska pravoslavna
crkva (SPC) za Sirenje svog utjecaja. Istakao je da se otvara pitanje veza Srba u
Hrvatskoj sa Srbijom i da su mnoge od tih veza stihijske i izvan utjecaja Partije.
Smatrao je da je suradnja s institucijama u Srbiji nuzna, ali da je treba voditi
Partija, a ne da se prepusta stihiji. Upozorio je i da djeca Srba iz mijesanih
brakova u gradovima olako prihvacaju jugoslavenstvo i Jugoslavene. Ogradio se
da tu pojavu ne smatra negativnom, ve¢ da je treba analizirati. Istakao je da se u
mnogim op¢inama u kojima su Srbi manjina i dalje odrzava trend da su oni ve¢ina
u Partiji i da se od parole o nuznosti promjena nista nije konkretno napravilo.
Pozitivnim pokazateljem smatrao je ulaganje u nerazvijene op¢ine u kojima je
zZivio znacajan dio Srba. Izjednacavanje ,Prosvjete® i Matice hrvatske, koje je
dovelo do njihova ukidanja, smatrao je pogreskom jer tendencija da o srpstvu
svi vode racuna nije bila u¢inkovita bez samostalnih srpskih institucija. Grbi¢ se
i ranije zalagao za nekakvo tijelo ili odbor za Srbe, pri ¢emu je mislio i na opciju
odbora u Socijalisti¢kom savezu. Na takve njegove prijedloge nije bilo reakcija.”®
Svetozar Zec 7alio se da gaSenjem SKD ,Prosvjeta® prestaje postojati jedino
javno obiljezje srpskog naroda i da treba osnovati jednu kulturnu instituciju Srba
u Hrvatskoj. Podsjetio je i da je 1972. predlagao da se pri JAZU osnuje Institut
za historiju i kulturu srpskog naroda u Hrvatskoj.” Stipe Suvar usprotivio se
osnivanju posebnih nacionalnih institucija, smatrajudi da se ne mogu ograniciti
samo na Hrvatsku. Njega je brinuo odraz takve politike na Bosnu i Hercegovinu
i Vojvodinu. Premda dalje nije elaborirao problem, tu se moglo raditi iskljucivo
o istovjetnim zahtjevima s hrvatskim nacionalnim predznakom. U sferi kulturne

% HR-HDA-CKSKH, D-11971: Magnetofonski zapisnik od 17. 3. 1980., I11/8 - I11/9.

% Grbi¢a u svom dnevniku ¢esto spominje Ivan Ciro Bukovié, a za ovu problematiku zanimljiva je
jedna biljeska iz 1985. Ivan Ciro Bukov1é, Mislim si ja svoje 2. Izbor iz dnevnika od 1975. do 1989.
godine, Zagreb, 2023., 543.

HR-HDA-CKSKH, D-11971: Magnetofonski zapisnik sa razgovora o nekim otvorenim pitanjima
vezanim za Zivot, kulturu i povijest srpskog naroda u SR Hrvatskoj, koji je u organizaciji
Predsjedni$tva CKSKH i Predsjedni$tva RK SSRNH odrzan 17. 3. 1980. (dalje Magnetofonski
zapisnik od 17. 3. 1980.), I1/2 - 11/6.

7 HR-HDA-CKSKH, D-11971: Magnetofonski zapisnik od 17. 3. 1980., VIII1/6 - VIII/7.
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politike smatrao je da treba sprijeciti separiranje Srba i o$tro reagirati na hrvatski
kulturni unitarizam. Najveéim problemom smatrao je uporabu jezika tvrdeéi da
je u toj sferi netolerancija velika i da je u pitanju korijenizacija jezika. Za Suvara
je to bio lingvisti¢ki nacionalizam.”® Takvo misljenje osporio je Rade Kalanj, ¢lan
CK SKH iz srpske kvote, inace asistent na Odsjeku za sociologiju Filozofskog
fakulteta. On je tada bio iznimka u takvom promisljanju jezi¢ne problematike,
smatrajuci da se pretjeruje u optuzbama za kroatizaciju, u ¢emu je prednjacio
upravo Stipe Suvar.”” Na sastanku je prevagu odnijelo misljenje protiv zasebnih
institucija,adajerjeSenje problema programski pristup s postoje¢iminstitucijama
i da je sve drugo Stetno i nije u duhu partijskih smjernica. Partija je u tim
prijedlozima vidjela pokusaje stvaranja nekog vida srpske kulturne autonomije
u Hrvatskoj $to nije bilo prihvatljivo za narod koji je imao konstitutivan status.
S obzirom na to da se u sljedece tri godine ni$ta konkretno nije napravilo
oko bastine Srba u Hrvatskoj, povjesnicar knjizevnosti Stanko Kora¢ potporu
je zatrazio u Predsjednistvu CK SK Srbije gdje mu je receno da je za to nadlezna
Partija u Hrvatskoj, ne u Srbiji. Kora¢ je ve¢ tada bio pod obradom Sluzbe
drzavne sigurnosti, a o njegovu lobiranju po Srbiji Miku Spiljaka informirao je
Petar Stambolié¢.'” Koradeva akcija bila je povodom da partijski vrh razmotri
problematiku polozaja IKP ,Prosvjete” i otvorena pitanja polozaja Srba u
Hrvatskoj.””’ Medu materijalima pripremljenim za raspravu bio je nedatirani i
nepotpisani podsjetnik ,,Problemi kulture srpskog naroda u Hrvatskoj* koji je
sudedi po sadrzaju pisao neko blizak krugovima ,,Prosvjete®. U podsjetniku je
kritizirano ¢elni$tvo Socijalistickog saveza Hrvatske jer i nakon tri godine nije
rijedilo status ,,Prosvjete” kao izdavackog poduzeda. U podsjetniku je spomenuta
polemika u beogradskom tjedniku NIN u kojoj je Stipe Suvar tvrdio da Srbima
u SRH ne treba ustanova kulturnog tipa jer se svi problemi mogu rijesiti u
okviru postojecih ,hrvatskih ustanova: izdavackih ili nau¢nih®. Upozoreno je
na politicki pritisak, ocito Partije na zaposlenike poduzeéa ,,Prosvjete” koji su
smatrali da ta kuca treba imati srpski status i tiskati samo ¢irili¢ne knjige. Svrha
pritiska bila je u Zelji da ,,Prosvjeta® tiska i knjige na latinici i da u njoj objavljuju
ravnopravno svi domadi autori. To je zapravo bio zahtjev da nakladni¢ka kuca
ima srpsko-hrvatski karakter, s obrazloZzenjem da takav karakter ima i Nakladni
zavod Matice hrvatske, pa ga stoga treba imati i ,,Prosvjeta®. U podsjetniku

% HR-HDA-CKSKH, D-11971: Magnetofonski zapisnik od 17. 3. 1980., V/4 - V/9.

*  HR-HDA-CKSKH, D-11971: Magnetofonski zapisnik od 17. 3. 1980., IX/4.

1% HR-HDA-CKSKH, D-P-3911: Magnetofonski zapisnik sa sastanka u organizaciji PCKSKH od 25.
1.1985.,11/5; D. Cos1é, Pistevi zapisi, 141-142.

100 HR-HDA-CKSKH, D-19675: PCKSKH, br. 03/P-3728/1-84 od 16. 11. 1984.
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takav stav nisu smatrali smislenim pa su ga zavrSili s pitanjem ,,¢iji mozZe biti
Nakladni zavod Matice hrvatske ako ne hrvatski“'® U Republickom komitetu
SSRNH smatrali su da je problem bio u provedbi odluke o ,,drustveno-korisnoj
djelatnosti“ Matice hrvatske i ,Prosvjete“ nakon njihova ukidanja, koja je
nastavljena kroz rad 18 postojeéih republi¢kih znanstvenih i kulturnih institucija
s u¢inkom koji nije zadovoljavao. Nakladni zavod Matice hrvatske bolje je stajao
od ,,Prosvjete®, izmedu ostalog zato $to je i od ranije bio bolje organizacijski i
ekonomski utemeljen. Kod ,,Prosvjete” su postojali kadrovski problemi, a nije
bilo ni financijske potpore jer nije ponudila ,,odgovarajuéi program izdavanja
drustveno vrijednih knjiga koje bi bile sufinancirane®. Mnogi problemi Srba u
toj sferi bili su sli¢ni onima u Hrvata, kao i drugih narodnosti, zbog obvezujuce
partijske linije da se Srbi i Hrvati ne tretiraju odvojeno. Zbog toga je sugerirano
da se sve institucije konkretno obvezu za rad i da se zbog toga $to prije sazove
interni, politi¢ki sastanak.'” Politi¢ki sastanak odrzan je 22. studenoga 1984. u
Predsjednistvu CK SKH. Na njemu su razmotreni prijedlozi iz Socijalistickog
saveza i premda je bilo misljenja da bi IKP ,,Prosvjeta® mogla dobiti poseban
status, to nije prihvaéeno, uglavnom zbog protivljenja Stipe Suvara i Jove Ugréi¢a
koji su pojasnili nepovoljne politicke implikacije takvih prijedloga. Dogovoreno
je da se problem rjesava kroz postojece institucije, a o problematici ,,Prosvjete® i
Srba u Hrvatskoj odrzi jedan veéi sastanak.'®

Taj je sastanak Predsjednistvo CK SKH odrzalo 25. sije¢nja 1985. Ukljucujudi
organizatore, na sastanak je pozvano 67 osoba, od kojih su, kako je to rekao
uvodnicar Stipe Suvar, neki bili istaknuti Srbi u ,,kulturi, nauci i sli¢no® Kriterij
za poziv bio je da ih ne bude previse, no da to budu osobe koje su relevantne
za problematiku ukljuc¢ujuéi i neke koje su Zivjele u Beogradu. Pozvani su i
partijski Celnici, predsjednici i sekretari iz meduopdinskih konferencija iz
sredina s nacionalno mije$anim stanovni$tvom. Stipe Suvar u uvodu je istakao
da su povod za sastanak bili ,elementi dusebriznis$tva u odnosu na polozaj Srba
u Hrvatskoj koji dolaze iz $ireg jugoslavenskog prostora®'® Spomenuo je da su
neki pojedinci kontaktirali Petra Stamboli¢a i da im je u Predsjednistvu CK SK

2 HR-HDA-CKSKH, D-19675: Problemi kulture srpskog naroda u Hrvatskoj — podsjetnik
(nedatirano i nepotpisano).

1% HR-HDA-CKSKH, D-19675: RK SSRNH od 25. 10. 1984., Ostvarivanje ravnopravnosti

medunacionalnih odnosa u SR Hrvatskoj.

Na sastanku su bili: Jure Bili¢, Cedo Pai¢, Celestin Sardeli¢, Bozidar Stanié, Stanko Stojc¢evié, Mika

Spiljak, Stipe Suvar i Jovo Ugr¢i¢. HR-HDA-CKSKH, D-19675: Stenografski zapisnik sa sastanka

0d 22. 11. 1984. u PCKSKH u vezi ,,Prosvjete®

1% HR-HDA-CKSKH, D-P-3911: Magnetofonski zapisnik sa sastanka u organizaciji PCKSKH od 25.
1.1985.,1 - 3.
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Srbije dan odgovor da je za njihov problem nadlezna Partija u Hrvatskoj, ne u
Srbiji. Mika Spiljak konkretno je spomenuo da je Stanko Kora¢ bio taj emisar,
daje u pitanju problem ,,Prosvjete” oko koje se nije provodilo ranije dogovoreno,
a da bi ona pozornost trebala posvetiti politickoj i ekonomskoj historiji Srba u
Hrvatskoj, kulturnoj historiji, knjizevnosti i jeziku Srba u Hrvatskoj, likovnoj
kulturi, narodnom zivotu itd. Koraéu je zamjerio $to je pomo¢ za rjesavanje
problema trazio izvan Republike. Suvar je u uvodnom govoru viSe-manje sazeo
cijeli problem: zastupljenost Srba u nerazvijenim dijelovima Hrvatske; tvrdnje
o asimilacija Srba, posebice u gradovima; demografske pokazatelje smanjenja
broja Srba od 1971. do 1981. za 2,3 %, pri c¢emu je podsjetio da je i broj Hrvata
u istom razdoblju pao za 4,4 %, a osjetno narastao broj Jugoslavena s 1,4 % na
5,4 %. U vezi tretmana ¢irilice napomenuo je da u njezinu sluc¢aju Zivot ¢ini svoje
i da je latinica potiskuje i u srcu Srbije, Sumadiji. No spomenuo je i preveliku
zastupljenost Srba u rukovodstvima, kao i komentare hrvatskih nacionalista da
»Srbi u Hrvatskoj vladaju Hrvatima® ali i ,,hrvatski jezi¢ni nacionalizam® koji
usprkos partijskim politickim mjerama u ,,gajenju netolerancije i netrpeljivosti,
uglavnom ostvari svoje ciljeve.'% Kao i 1980. godine, Cedo Grbi¢ ponovio je
prijedlog o potrebi osnivanja neke posebne srpske institucije koja bi se bavila
isklju¢ivo srpskom problematikom, poput odbora u Saboruili nekadasnjeg Kluba
Srba u ZAVNOH-u. Smatrao je da bi se tako izbjegli sastanci poput njihova,
svakih pet ili deset godina nakon $to se problem pojavi. Pri tome je smatrao da
takva inicijativa nuzno ne povlaci zahtjeve s hrvatskim predznakom, pri ¢emu
je ocito mislio na osnivanje posebnih hrvatskih institucija. O¢ito je smatrao
da u drustvu s izrazitom veéinom, konkretno hrvatskom, to nije potrebno jer
su postojece institucije po toj logici zapravo veéinske. On je zapravo mislio da
zahtjeve za kulturnom politikom ne treba odmah tretirati kao separatizam.
Grbi¢ je previdao da se zalaze za institucije koje su bile simboli manjinskog
polozaja, no istovremeno ne i za politicki polozaj manjine, jer su Srbi i ustavno
bili ,konstitutivni“ kao i Hrvati. Spiljak je bio sklon nekakvom odboru ili savjetu
koji bi se bavio ,,srpskom“ problematikom ¢emu se Suvar ponovno suprotstavio
i u ¢emu je imao podrsku jo§ nekoliko govornika. Vise govornika, ukljucujudi
Grbica i Dusana Dragosavca, upozoravalo je na opasnost od ulaska SPC-a u
prostor koji komunisti zapostavljaju nebrigom o Srbima. Dragosavac je bio i
jedini govornik koji je spomenuo moguénost da Hrvati iz Hercegovine nesto
sli¢no zatraze ako to dobiju Srbi. Na koncu je prihvaéen Suvarov prijedlog da

1% HR-HDA-CKSKH, D-P-3911: Magnetofonski zapisnik sa sastanka u organizaciji PCKSKH od 25.
1.1985.,3 - 111/1.
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se problem rjeSava kroz postojece institucije, a da se pri Socijalistickom savezu
osnuje odbor za pitanja kulture i historije srpskog naroda.'”’

Finalizacija tog sastanka bila je na sjednici Predsjednistva CK SKH 3. travnja
1985. Prijedlog za osnivanje Odbora za historiju i kulturu srpskog naroda u
Hrvatskoj pri sekciji za kulturu i umjetnost SSRNH nije prihvacen zbog procjene
da bi ga se u javnosti moglo dozZivjeti kao otvaranje polozaja Srba u Hrvatskoj.
Spiljak je bio sklon prijedlogu, no neki drugi ¢lanovi poput Vlade Mihaljeviéa i
Nikole Lapova argumentirali su zasto to ne bi bilo dobro s obzirom na aktualni
ustavni model. Posebice je Lapov ukazivao da Srbinisuugrozeniidabiosnivanjem
posebnog odbora za Srbe bila ispunjena Zelja srpskih nacionalista. Spiljak je zbog
porasta nacionalizma u Srbiji smatrao da se mozda i pogrijesilo s ukidanjem SKD
,Prosvjete“ i da treba nesto poduzeti. Cak je podsje¢ao da su 1971. po srpskim
selima bile organizirane Cete, izvuceno ratno oruzje i da se ono i dalje nalazi
po tim selima. Taj njegov povratak u proslost mogao se tumaciti i kao strah od
reakcije srpskih ,,masa® kako su u partijskom pojmovniku nazivali stanovnis$tvo.
Ranije dogovorene institucionalne mjere nisu se provodile pa se srpski problem
zelio Zurno rijesiti kako se u njega ne bi umijesao netko drugi sa strane. Taj netko
drugi bio je u Srbiji kod ¢ijeg je rukovodstva Stanko Kora¢ agitirao zale¢i se na
zapustenost Srba u Hrvatskoj. Suvar je informirao da je ¢lan Predsjednistva CK
SK Srbije Jovan Dereti¢ privatno dolazio u posjetu Stanku Kora¢u bez znanja
Partije u Zagrebu i da je bio na otkrivanju biste piscu Vladanu Desnici u Islamu
Gr¢kom mimo kontakta sa Socijalistickim savezom. Nikola Lapov kritizirao je
takvo ponasanje pitajudi se $to bi bilo da neki Hrvatide u Srbijuiu Vojvodinu radi
rjesavanja hrvatskih problema. Prihvaéeno je Suvarovo rjeSenje da se problem
rje$ava u okviru JAZU kroz odbor za povijest i kulturu Srba u Hrvatskoj.'®
U raspravi se vidjelo da se Partija ne snalazi najbolje na medunacionalnoj
problematici koja izmic¢e nadzoru, kao i da neki njezini istaknuti ¢lanovi ne
razumiju ustavnu konstrukciju Republike i razlike izmedu naroda i narodnosti.
Spiljak je odavao dojam osobe spremne da iskoraéi iz nacionalnog modela kako
bi zadovoljio Korac¢a, marginalnog pojedinca u sustavu, no problemati¢nog jer
mu se prijemom u CK SK Srbije dala velika politi¢cka tezina. Drugi ¢lanovi bili su
suzdrzaniji, uklju¢ujudi Srbe Nikolu Lapova i Stanka Stoj¢evica, jer su bili svjesni
ozbiljnih politi¢kih posljedica promjena nacionalnog modela ne samo na stanje u
Hrvatskoj ve¢isusjedne viSenacionalne republike. Na sjednici je uz manje izmjene

' HR-HDA-CKSKH, D-P-3911: Magnetofonski zapisnik sa sastanka u organizaciji PCKSKH od 25.
1.1985,1V/2-1V/4,V/1-V/6,V1/10 - VII/1,1X/1, 10/2,10/6 - 10/9, 12/2 - 12/3, 15/9 - 15/10,
16/1 - 16/6.

1% HR-HDA-CKSKH, D-SP-3961: Magnetofonski zapisnik sa 141. sjednice PCKSKH od 3. 4. 1985.
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usvojen program mjera koji su zajednicki sacinile Komisija CK SKH za idejni
i teorijski rad i sekcije Socijalistickog saveza za kulturu i umjetnost, odnosno
za odgoj, obrazovanje i znanost i Odbor za medunacionalne odnose. U vezi
»Prosvjete” dogovoreno je da Socijalisticki savez rijesi njezine probleme, poput
poslovnog prostora, programske koncepcije i materijalne osnove proucavanja i
afirmiranja historije i kulture Srba u SRH. Socijalisti¢ki savez zaduZen je da se
pobrine da se u JAZU i drugim institucijama osigura kontinuirano proucavanje
povijesti i kulture Srba u Hrvatskoj.'”” Usvojeno rjesenje bilo je u duhu ustavne
konstrukcije SRH. Srbi u Hrvatskoj nisu mogli biti istovremeno konstitutivni
i posebni u smislu da imaju svoju reprezentaciju u Saboru i Socijalistickom
savezu, novine na ¢irilici, kulturna drustva. To Stanku Koraéu ocito nije bilo
dovoljno, $to se moze zakljuciti na temelju njegova doprinosa Memorandumu
SANU u dijelu o ugrozenosti Srba u Hrvatskoj.'' Memorandum je poprili¢no
uzburkao ,,duhove® u Hrvatskoj i $tetio je lobiranju SK Srbije da dobije $to Siru
potporu u pokusaju promjena polozaja Srbije u Ustavu SFRJ.'!!
rukovodstava Srbije i Hrvatske 23. listopada 1986. Hrvatska je dala potporu za
ustavne promjene, a s druge strane dobila je nacelni stav SK Srbije da je svaka

Na sastanku

»briga o Srbima van Socijalisticke Republike Srbije od strane iiz Srbije“ politika:
»kontra politici Saveza komunista Jugoslavije i naopaka politika. Komunisti u
svakoj republici, i Srbii Hrvati u slozi i zajedni¢kom Zivotu treba da nalaze oblike
zajednickog Zivljenja“'"?

U sklopuJAZU 30.lipnja 1986. osnovan je Odbor za koordinaciju prou¢avanja
povijesti i kulture srpskog naroda u SRH. Odbor je osnovan ,radi trajnog i
organiziranog pracenja stanja i razvoja medunacionalnih odnosa u oblasti kulture
i zastite kulturne bastine srpskog naroda u Hrvatskoj, osiguranja sistematskog
rada i koordinacija aktivnosti svih institucija na realizaciji projekta zastite,
proucdavanja i objavljivanja djela iz njegove povijesti i kulture“'® Na sjednici
Predsjedni$tva CK SKH 13. listopada 1986. prihvacen je prijedlog kandidata za
¢lanove Odbora JAZU ,za istoriju i kulturu® Srba u SR Hrvatskoj. Kandidati su
bili spoj visoke politike, nekadasnjih revolucionara i znanstvenika, uklju¢ujudi i
agilnog Stanka Koraca koji je postavljen za tajnika Odbora, premda je bio pod

1% HR-HDA-CKSKH, D-SP-3961: Skraceni zapisnik sa 141. sjednice PCKSKH od 3. 4. 1985.

% To se moze zakljuciti na temelju podatka kod: Vasilije KRESTIC, Zapamdenja, Matica srpska, Novi
Sad, 2016., 131 — 132. Petar RISTANOVIC, Iluzija moci: Srpski kriticki intelektualci i komunisticki
rezim, Beograd, 2020., 222.

"' D. MARIJAN, Hrvatska u Jugoslaviji, 322 — 323.

"2 HR-HDA-PSRH, 2-3-26: Stenografski zapisnik razgovora delegacija SR Srbije i SR Hrvatske od 23.
10. 1986., 219.

113 HR-HDA-CKSKH, PCKSKH, Znanost (JAZU), kut. 128: JAZU, br. 10-349/3-1986 od 8. 7. 1986.
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mjerama SDS-a. Za predsjednika Odbora izabran je akademik i ¢lan CK SKH
Dusan Cali¢.'" Konkretni uéinci inicijative bili su objava zbornika radova o
povijesti i kulturi Srba u SRH 1988. 1 1989. godine.'"

U meduvremenu jei Partiji sazrjelo shvacanje da se izlaziz opée i dugogodisnje
krize mora traziti u radikalnim promjenama. Promjene i tri reforme koje su
najavljene na Konferenciji SKJ odrZanoj potkraj svibnja 1988. najavile su
nove vjetrove i u pogledu nacionalne problematike o kojoj se sve slobodnije
govorilo.''® U ljeto 1988. Stanko Kora¢ je za tjednik Danas izjavio da treba
obnoviti ,,Prosvjetu® i Maticu hrvatsku.'”” Povoljno vrijeme za njihovu obnovu
doslo je tek 1990. godine.

PITAN]JE SRPSKE LOJALNOSTI PREMA HRVATSKO]J

U ovom slucaju se radi o problemu koji ne samo da je tesko analizirati, vec
je pitanje je li to uopée moguce uciniti. Oko privrzenosti, tj. lojalnosti Srba SR
Hrvatskoj smisleno je po¢i od komentara Rade Kalanja sa sastanka u CK SKH
iz ozujka 1980. Kalanj je na sastanku bio kao Srbin i ¢lan CK SKH. On je tada
primijetio da u vezi pitanja kulture, tradicije, povijesti ili kulturne afirmacije
Srba u Hrvatskoj treba voditi ra¢una o dvije razine. Jedna je bila razina pucke
svijesti, a druga ,,svijesti kulturnih elita, kojima i mi na neki nacin, bez obzira
koliko ili jesmo ili nismo, ali ipak pripadamo®''® Kalanj je zapravo sugerirao da
srpska elita i ,mase® razli¢ito percipiraju Hrvatsku. Srpska elita bila je sastavni
dio partijske elite Hrvatske i u nesumnjivo u boljem polozaju od obi¢nog
stanovnistva koje ih je moglo smatrati odnarodenim ili oportunistima kojima
je karijera bila u prvom planu. Prijezir prema njima izrazio je u proljece 1989. i
nekadasnji ¢lan te elite Simo Dubajié, umirovljeni pukovnik milicije, koji je do
kraja 1980-ih postao istaknuti srpski nacionalist kojem je ,dogadanje naroda®
u Kninu s kraja velja¢e dalo veliku medijsku pozornost.'”® Dubaji¢ je u ozujku

14 HR-HDA-CKSKH, D-SP-4257: Skradeni zapisnik sa 19. sjednice PCKSKH od 13. 10. 1986.;

Obnoviti Prosvjetu i Maticu, Danas, 6. 9. 1988., 16-18.

Zbornik radova o povijesti i kulturi srpskog naroda u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj, knjiga 1,

Zagreb, 1988.; Zbornik radova o povijesti i kulturi srpskog naroda u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj,

knjiga 2, Zagreb, 1989.

116 D. MARIJAN, Hrvatska u Jugoslaviji, 213.

"7 Obnoviti Prosvjetu i Maticu, Danas, 6. 9. 1988., 16 — 18.

'8 HR-HDA-CKSKH, D-11971: Magnetofonski zapisnik od 17. 3. 1980., IX/1.

"2 Davor MARIJAN, ,Dogadanja naroda“ u Kninu 1989. godine — slom jugoslavenske ustavne
konstrukcije u Hrvatskoj, Radovi zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 58, Zadar, 2016.,
444 — 449.
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1989. izjavio da su istaknuti Srbi u Hrvatskoj naj¢esée ,,podrepine®, od kojih pravi
Srbi, ,,koji nastoje da o¢uvaju svoj nacionalni identitet, nemaju ama ba$ nikakve
koristi“'*° Na temelju njegovih tvrdnji moglo bi se zaklju¢iti da je potkraj 1980-
ih u Hrvatskoj ve¢ postojao velik jaz izmedu srpske politicke elite i mase. Na
naprijed spomenutom sastanku iz sije¢nja 1985. Cedo Grbié upozoravao je da su
se Srbi komunisti nakon rata postupno odvojili od svoje baze i njezinih problema
i zivota (uklju¢ivo i nacionalnog aspekta) i da je otvaranje pitanja njihova statusa
riskantno jer se riskira prozivanje za nacionalizam.'?' Cetiri godine kasnije, u
kolovozu 1989., komentirajudi $irenje MiloSevic¢eva utjecaja medu Srbima u SR
Hrvatskoj, javno je ponovio: ,da u Hrvatskoj ne postoji aktivna politika prema
Srbima u Hrvatskoj, da, ¢ini mi se, velikodu$no taj prostor prepustamo drugima —
u prvom redu pravoslavnoj crkvi, a onda i nekim snagama izvan Hrvatske. Nisam
zelio biti zloguki prorok, ali dogada se ono $to sam najavljivao jos prije tri paivise
godina. Rekao sam tada da ¢e se, ukoliko SKH ne bude drZao stvari u rukama,
javiti druge snage koje ¢e voditi srpsku politiku koja e biti neprihvatljiva. I to se
desilo ili se deSava ovih dana.“'*

Promjene 1990. gotovo ni jedan od Srba koji su bili dio najviSe politicke elite
nije prezivio, te su potonuli u politi¢ki zaborav.'® Jedan od rijetkih izuzetaka
bio je Borislav Mikeli¢, politicki ,teskas“ s Banovine, koji je tijekom rata bio i
premijer pobunjenih Srba u Hrvatskoj.'**

Na nizim partijskim razinama stanje je bilo kompleksnije i to je u ovom slucaju
doslo do izrazaja 1989. na odnosu hrvatske politicke elite prema Srbiji i Kosovu
zbogstrajkarudara Albanaca ujami Stari Trg kod Kosovske Mitrovice. Priopéenja
Vijeéa saveza sindikata, Socijalistickog saveza, pa i samog SKH u kojem je
iskazan vid klasne solidarnosti spram rudara u dijelu srpske populacije, ukljucivo
i dijelu Partije, shvacen je kao potpora Albancima i nedostatak empatije prema
Srbima i Crnogorcima na Kosovu. ,,Masa“ je nezadovoljstvo iskazala mitingom
solidarnosti u Kninu 28. veljace 1989., ali su isto takvo nezadovoljstvo pokazali
i partijski komiteti iz op¢ina gdje su Srbi bili veéina ili zna¢ajna manjina.'” Bio
je to znakovit pokazatelj buduéeg nacionalnog podvajanja ne samo u Partiji veé
i stanovnistvu u okolnostima politickog uspona S. Milosevica i njegova utjecaja
medu hrvatskim Srbima. Drugi slucaj je iz rujna 1989. nakon $to su se Partija i

120" Knin slikan ¢ajem, NIN, 12. 3. 1989., 30 — 31.

2! HR-HDA-CKSKH, D-P-3911: Magnetofonski zapisnik sa sastanka u organizaciji PCKSKH od 25.
1.1985.,V/2-V/3.

122U ¢emu grijesi Hrvatska, Danas, 22. 8. 1989., 13 - 15.

2 LJ. ANTIC, Velikosrpski nacionalni programi, 230 — 231.

124 N. BARIC, Srpska pobuna u Hrvatskoj, 56 — 57, 589.

15 D. MARIJAN, ,Dogadanja naroda®, 441 — 448.

337



@ Davor Marijan: Vladari ili podstanari — Srbi u Hrvatskoj tijekom 1980-ih godina...

Predsjednistvo SFRJ desetak dana bavili amandmanima na Ustav SR Slovenije. S
obzirom na to da ¢lanovi CK SKJ iz SKH, odnosno njihova vedina, nije osudila
Slovence, bilo je par slu¢ajeva njihova prozivanja iz sredina s veéinskim srpskim
stanovni$tvom, ali i obrane iz sredina s hrvatskim stanovni$tvom.'* U vezi
stanovnistva srpske nacionalnosti, bez suvremenih anketa tesko je dati pouzdane
podatke. Jedan od znakovitih indikatora je u sferi simbola, a to je bila praksa
isticanja zastave SRH na sluzbenim i nesluzbenim prigodama. U 1980-ima
na nekoliko je partijskih sjednica ili sastanaka upozoravano da se u mjestima
s veéinskim srpskim stanovni$tvom isticu jugoslavenske, ali ne i republicke
zastave, kao i da se sjedi pri intoniranju republicke himne, $to je potom dovelo
do misljenja da se to zakonom propiSe kao obveza.'” U Kninu povodom
obiljezavanja 600-godisnjice bitke na Kosovu 8. srpnja 1989. odrzanom u maniri
antibirokratske revolucije medu zastavama koje su nosili sudionici republi¢ka
nije uo¢ena.'”® Na mitingu odrzanom 4. oZujka 1990. na Petrovoj gori nosene su
zastave SR Srbije, SFR]J i manji broj zastava Srpske pravoslavne crkve. Za zastavu
SR Hrvatske sigurno je samo da je bila jedna, i to na bini na sluzbenom jarbolu.'”

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Na primjeru Hrvatske u 1980-ima, razvidno je koliko je nacionalna
problematika u socijalistickoj Jugoslaviji bila kompleksna — osjetno vi$e no $to se
to u historiografija i javnosti percipira. Dovoljno je naznaka da je u prethodnim
desetlje¢ima nacionalni odnos bio jo$ nepovoljniji po hrvatski narod ¢ija je
SRH bila nacionalna drzava. Temeljno polaziste odnosa je godina 1941. i na
temelju nje stvoren je sustav u kojem je ideoloski nepotizam imao bitno mjesto,
posebice u spoju s kriterijem moralno-politicke podobnosti koji je u Hrvatskoj
bio na $tetu veéinskog naroda. To je dovelo do toga da je prosje¢na osoba srpske
nacionalnosti imala viSe Sanse za rjeSavanje egzistencijalnih problema, kako u

126 HR-HDA-CKSKH, 27. sjednica CKSK]J od 26. i 27. 9. 1989: Zapisnik sa sednice; HR-HDA-
CKSKH, D-P-4734: Izvr$ni sekretar za podrudje opéenarodne obrane i drustvene samozastite
PCKSKH od 5. 11. 1989., Informacija o nekim obiljezjima politicko-sigurnosne situacije u SR
Hrvatskoj; Bozo REPE, Milan Kucan: Prvi predsjednik Slovenije, Sarajevo, 2019., 111 — 116.

7 HR-HDA-CKSKH, D-19675: Stenografski zapisnik sa sastanka od 22. 11. 1984. u PCKSKH u
vezi ,Prosvjete®, 12, 16, 26; HR-HDA-CKSKH, D-P-3911: Magnetofonski zapisnik sa sastanka
u organizaciji PCKSKH od 25. 1. 1985., I1I/1; HR-HDA-CKSKH, D-SP-4281: Magnetofonski
zapisnik sa 21. sjednice PCKSKH od 27. 10. 1986., 3 - 3, VI/5 - V1/7.

'8 D. MARIJAN, ,Dogadanja naroda‘®, 455 — 460.

' HR-HDA-PSRH, kut. 207: Izvjestaj o organizaciji i toku zbora na Petrovoj gori odrzanog 4. ozujka
1990.
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Hrvatskoj tako i Jugoslaviji u njezinim saveznim institucijama. To je posebice bilo
sluc¢aj u dijelu sustava koji je imao monopol na silu, a to su bile snage unutarnjeg
reda i oruzane snage. Uz to je uobicajeni i osjetno prenaglaseni komunisticki
zazor prema nacionalnom pod parolom da veéina mora voditi beskompromisan
rat sa svojim nacionalizmom uvjetovalo da su izgredi i kategorija koja je tako
tretirana, posebno politicki kriminal, sustavno bili rezervirani za osobe hrvatske
nacionalnosti. Zbog takvog pristupa u 1980-ima je samo jedan slucaj medijski
eksponiranog kaznenog progona osobe srpske nacionalnosti, i to u ljeto 1989.,
$to je u tom trenutku bilo pravno anakrono i politicki Stetno po vladajuéu
nomenklaturu. U dijelu srpske elite smatrano je da su zakinuti zbog nepostojanja
posebnih srpskih institucija, teZiSno kulturnih. Partija se protivila takvim
prijedlozima jer su bili u suprotnosti s postoje¢im nacionalnim modelom po
kojem su nacionalne institucije bile dozvoljene nacionalnim manjinama, ali ne i
konstitutivnim narodima. Sukladno tomu, sugerirano je da Srbi svoje specifi¢ne
potrebe rjesavaju u republickim institucijama $to je bila praksa do samog sloma
rezima. Ocijeniti pouzdan stupanj lojalnosti Srba prema Hrvatskoj gotovo je
nemogucde, no praksa preferiranja jugoslavenskih zastava nad republi¢kim na
raznim vrstama proslavama svakako je znakovita. U cjelini se moze zakljuciti da
je ustavna definicija Hrvatske kao nacionalne drzave hrvatskog naroda i drzave
Srba u Hrvatskoj, u praksi bila ponajprije drzava Srba, a potom Hrvata.
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Davor MARIJAN

RULERS OR TENANTS - THE SERBS IN CROATIA IN THE 1980s.
(ATRIBUTE TO THE STUDY)

SUMMARY

The topic addressed by this paper is the position of the Serbs in the Socialist
Republic of Croatia in the 1980s. The paper rests upon the archival material
of the League of Communists of Croatia and the Presidency of the Socialist
Republic of Croatia. According to the system of values grounded on the
communist victory in the Second World War, and to the practice of ethical-
political suitability arising therefrom, the Serbs were in the position to gain
larger personal interests in Croatia and Yugoslavia. This was in particular the
case in the part of the system that exercised coercive monopoly - the police and
army forces. The result of the common communist practice according to which
the majority ought to lead an unscrupulous battle against nationalism was a
considerably more severe treatment of persons of the Croatian nationality in the
context of political criminal. Due to such approach, in the 1980s, only one case
of criminal prosecution of a person of the Serbian nationality experienced media
exposure. This was in the summer of 1989. Though the Serbs were constitutionally
granted the status of a sovereign nation, in the 1980s, they endeavoured to be
furthermore granted to establish separate national organizations, such as was the
case with the national minorities in Yugoslavia. The Party opposed suggestions
of this kind, as they were against the existing national model, according to which
national minorities were allowed to have national institutions of their own, but
the constitutive nations were not. It was hence suggested that the Serbs should
solve their specific needs within their republican institutions; this remained the
practice until the very collapse of the regime. It is hard to find reliable indicators
regarding the loyalty of the Serbs towards Croatia, yet an important indication
in this context might be the fact that at various celebrations, the Yugoslav flag
was usually chosen over the republican one. The conclusion may be drawn that
the constitutional definition of Croatia — a national state of the Croatian people
and the state of the Serbs in Croatia — meant in practice that it was the state of
the Serbs first, and of the Croats second.

Keywords: Serbs; Croatia; Yugoslavia; international relations; Prosvjeta
company; ethical and political suitability; privileges; cultural politics.
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