ANTE BEZEN
U povodu 80. godisnjice zivota
| 60. obljetnice stvaranja

Razgovarala: Martina Kolar Billege

Dr. sc. Ante Bezen, redoviti profesor Uciteljskog fa-
kulteta u Zagrebu u miru, navrsio je u 2025. godini
80 godina zivota i 60 godina stvaralackog rada. U tom
povodu na Uciteljskom fakultetu odrzan je 21. stude-
noga 2025. okrugli stol o njegovu zivotu i doprinosi-
ma struci i znanosti. Ovdje donosimo zivotni intervju
s njim kako bismo na jednom mjestu predstavili nje-
govo bogato Zivotno i znanstveno iskustvo, kao znak
zahvalnosti za njegov dugogodiSnji rad u Hrvatskom
pedagosko-knjizevnom zboru (¢lan je udruge od 1971.
godine), gdje je 1 danas predsjednik Nadzornog odbo-
ra), te suradnji u Casopisu Napredatk.

Zasluge za metodiku i obrazovnu kroatistiku

Podimo od povoda za ovaj razgovor — 80. obljetnice VaSeg rodenja
i 60. obljetnice Vaseg stvaralackog rada.

Roden sam 28. travnja 1945. u Gospicu, neposredno poslije ulaska partizana u grad,
tj. u ratnom kaosu. Moja majka Ljubica rodila me u ,,izbjeglistvu kod svoje rodaki-
nje u prigradskom selu Donjoj Kanizi jer se neko vrijeme morala skrivati od vlasti
bojeci se za zivot. Otac Stjepan bio je, naime, u vojsci NDH i povukao se iz grada
te vierojatno skon¢ao negdje na putu pa nikad nismo saznali za njegov grob. Ziveci
s majkom u skromnim uvjetima, zavrsio sam u Gospi¢u osnovnu Skolu, gimnaziju i
dvogodisnju pedagosku akademiju te stekao diplomu nastavnika hrvatskoga jezika
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i geografije. Kao student objavio sam svoj prvi ¢lanak u ,,Dostignu¢ima®, casopisu
koji je Pedagoska akademija u Gospicu upravo pokrenula, a naslov ¢lanka je ,,Neki
problemi suvremene crne Afrike®. Bilo je to krajem 1965. godine pa se, dakle, ove
2025. navrsava 60 godina od tog moga prvijenca. U Gospicu ¢u, kao tek zavrseni
profesor na Gimnaziji ,,Nikola Tesla®, pisati jezi¢ne savjete u gimnazijskom Casopisu
Polet.

Poticaji u djetinjstvu

Kada se pojavio i kako se oblikovao Vas interes za
znanost i znanstvena istraZivanja?

Nije jednostavno odrediti korijene vlastitih interesa i preferencija. Treba pozvati u
pomoc¢ psihologiju i semantiku. Interes znaci usmjerenost na neki cilj, motiviranost
za nesto. U hrvatskom jeziku sinonim za interes je zanimanje (imati interes ili zani-
manje za nesto). No, zanimanje znaci i posao od kojega zivite. Dakle, zanimanje kao
motivacija moze utjecati na vas izbor zanimanja kao profesije. Tu treba dodati i rije¢
poziv, koja takoder znaci zanimanje kao posao, ali ne bilo koji, nego onaj za koji se
smatrate duhovno pozvanim, dublje motiviranim, volite ga i predajete mu se (poziv
svecenika, ucitelja, vojnika itd.). U vezi s interesom kljucna je i rijec znatizelja, koja
znaci sklonost za istrazivanje neceg novog, nepoznatog ili nejasnog pa moze pota-
knuti stvaranje interesa. Znatizelja je dakle klju¢na za razvoj znanstvenika na bilo
kojem podrucju, a ja sam doista bio znatizeljan od kada znam za sebe.

Kao dijete s vr$njacima sam istrazivao prirodu oko sebe, pravio vivarije i herba-
rije, mlincice s hrustevima, pistolje od bazge, petarde od Supljih kljuceva, klopke za
ribe i rakove u rjecicama koje protjecu Gospi¢em. Takoder, puno sam ¢itao tekstove
iz povijesti 1 0 drugim zemljama jer su sadrzavali tajnovite 1 uzbudljive price. Imao
sam ,,kruzok* svojih vrsnjaka koje sam, na jednom brdascu, zabavljao pricama S$to
sam ih taj Cas izmastao po procitanim pricama i stripovima. Od djecje ustedevine
najprije bih kupio djecje listove Plavi vjesnik, Kekec, Politikin zabavnik jer su dono-
sili najrazlicitije zanimljivosti i stripove.

Za tu moju jaku znatiZelju za novo 1 nepoznato oko sebe, u aktualnom svijetu
i proslosti, svakako je postojala neka nasljedna predispozicija, a to zakljucujem po
mome uspjesnom djedu po majci, zvao se Jure i bio je medu ve¢im poduzetnicima u
Gospic¢u za Kraljevine Jugoslavije, te nekoliko bliskih visoko obrazovanih rodaka.
No, kao i kod svakog ¢ovjeka, vazni su bili i odgojni utjecaji. [z danasnje perspektive
procjenjujem da je najsnazniji utjecaj na mene u motiviranju za €itanje i otkrivanje
novih znanja imao moj vjeroucitelj, gospicki svecenik Nikola Masi¢, snazni intelek-
tualac, nekada direktor gimnazije, koga su partizanske vlasi zatvorile i degradirale.
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Kako sam bio ministrant i pohadao vjeronauk, on je o€ito zapazio moju znatizelju pa
me opskrbljivao knjigama iz povijesti, knjizevnosti i popularne znanosti. Izrezivao
je za mene iz lista Politika ¢lanke iz rubrike ,,Da li znate?* iz koje neke sadrzaje iz
povijesti te prirodnih znanosti i danas pamtim. Slijedom toga, u gimnaziji se moj
interes usmjerio na svjetsku geografiju, osobito na nepoznate zemlje. Od izrezaka
iz raznih reportaza u novinama i revijama pravio bih albume o nepoznatim zemlja-
ma te album zemalja svijeta sa slikama tadas$njih predsjednika do kojih sam mogao
do¢i. Znao sam napamet sve drzave u svijetu, ukljucujuéi i brojne kolonije, njihove
glavne gradove i predsjednike, biljezio i njihovo smjenjivanje. Pohvalio me za to
jednom profesor geografije kad je otkrio kod mene te albume 1 neke uzeo, no nije ih
nikad vratio. U gimnaziji sam bio jako usmjeren na matematiku i prirodne znanosti,
zahvaljujuci odli¢nom profesoru i metodi¢aru Andriji Benkovi¢u koji mi je preda-
vao matematiku, fiziku i nacrtnu geometriju jer sam pohadao prirodno-matematicki
smjer, a kod koga sam pisao maturalni rad. Na godi$njim natjec¢ajima, koje je uprava
Gimnazije raspisivala svake godine za najbolje radove iz raznih predmeta, dobivao
sam uvijek poneku nagradu. Tako sam u tre¢em razredu dobio prve nagrade iz ma-
tematike, psihologije i fizike za sastavke o Pitagorinu poucku, tipovima li¢nosti i
pogonu svemirskih raketa po otkri¢cima Konstantina Ciolkovskog. Tema moga matu-
ralnog rada bila je ,,Jednostavna gibanja“. Sve to pokazuje veliku disperziranost mo-
jih mladenackih interesa, §to ¢e se, iako ne u tolikoj mjeri, odraziti i u kasnijem zi-
votu. Sklonost prirodnim znanostima, gdje je osobito potrebno logicko razmisljanje,
pomogla mi je da bolje shvatim samu prirodu, zadatke i strukturiranost znanosti, §to
¢e se kasnije odraziti na moje ulazenje u strukturna i metodoloska pitanja metodike,
gdje je takoder bio vazan logicki pristup. Razne knjige i vlastite zapise cuvao sam
u staroj Skrinji na tavanu jer u skromnom stanu, u kojemu sam Zivio s majkom, nije
bilo mjesta za policu s knjigama.

Zasto ste se onda opredijelili za studij
hrvatskog jezika i knjiZevnosti?

Nisam imao drugog izbora. Moja je majka radila kao tvornicka radnica s malom
plac¢om s kojom smo, uz pomo¢ rodbine, Zivjeli vrlo skromno dok sam i§ao u osnov-
nu i srednju Skolu. O studiranju na fakultetu u nekom drugom gradu nisam mogao
ni pomisljati pa sam oc¢ekivao sudbinu lokalnog ¢inovnika jer se takvo mjesto sa
zavrsenom gimnazijom tada jo§ moglo pronaci. A onda su se dogodile koincidencije
koje i danas nazivam ,,prstom Bozjim®“. Naime, maturirao sam 1963., a iste te go-
dine u Gospicu je otvoren redoviti studij novoosnovane Pedagoske akademije. Maj-
ka me odlucila dalje skolovati pa sam upisao dvopredmetni studij hrvatskog (tada
hrvatskosrpskog) jezika i geografije. Geografiju sam volio otprije, a hrvatski jezik
izabrao sam zato Sto taj predmet ima najvecu satnicu u Skoli pa je obecavao lak-
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Se zaposljavanje. Pridonio je tome i utjecaj moje sestricne Manje Frkovi¢, kasnije
udane Kovacevié¢, koja mi je predavala hrvatski u gimnaziji, a dobila je i mjesto
profesora knjizevnosti na Pedagoskoj akademiji. Nosio sam snazne vibracije prema
knjizevnosti i od drugog gimnazijskog profesora, Grge Rupc¢iéa, romanti¢nog pje-
snika Like i sanjara koji je nas ucenike uvijek snazno emotivno angazirao svojim
interpretacijama knjiZzevnih tekstova. Mogao sam upisati 1 matematiku, ali je ona
bila u kombinaciji s razrednom nastavom, §to me odbilo jer se tada nisam mogao
zamisliti kao ucitelj u nizim razredima osnovne $kole. Osim toga, ucitelji razredne
nastave bili su tada po ugledu nize rangirani (mogli su imati i srednju uciteljsku sko-
lu) od nastavnika predmetne nastave koji su morali zavrsiti pedagosku akademiju.
Jo§ su veci drustveni ugled imali profesori u srednjoj Skoli jer su oni morali zavrsiti
fakultete. Danas takvih razlika nema, svi su po obrazovnom statusu izjednaceni
jer, ukljucujuci i odgojitelje, trebaju zavrsiti fakultete. To je posve opravdano jer je
odavno zastario stav da za poucavanje djece treba imati to manje znanja $to je dijete
mlade. Poslije zavrSene pedagoske akademije mogao sam ocekivati radno mjesto u
nekom lickom selu jer je za mjesto u gradu trebalo neko zalede koje ja nisam imao.
No onda se opet pojavio ,,prst Bozji“ u vidu druge koincidencije, jer je iste godi-
ne 1965., kad sam kao prvi redoviti student diplomirao na Pedagoskoj akademiji u
Gospicu, Filozofski fakultet u Zadru otvorio moguénost prijelaza na tre¢u godinu
studija jugoslavistike i pedagogije za diplomande hrvatskog jezika na pedagoskim
akademijama. Vidio sam u tome Sansu za ostvarenje sna za fakultetom pa sam to pri-
hvatio objerucke, iako bez izgledne financijske potpore. Majka mi je mogla osigurati
tek manji dio potrebnog novca za smjestaj i troskove studija pa sam zatrazio i dobio
studentski kredit koji se odobravao uspjesnim siroma$nim studentima. S tim sam,
uz dodatnu zaradu na instrukcijama kod rodbine u Zadru, uspio zavrsiti studij 1967.
u redovnom roku. Dobio sam i nagradu rektora Zagrebackog sveucilista kojemu je
tada pripadao i Filozofski fakultet u Zadru, a nisam morao vracati studentski kredit
zahvaljujuéi visokom prosjeku ocjena. Ne znam postoji li danas takva moguénost, ali
tvrdim da je stipendiranje studenata u jugoslavensko doba bilo izvrsno uredeno. Bez
te pomo¢i nikad ne bih zavrSio fakultet. Na sebi sam dobro iskusio stvarnu ovisnost
zivotnih interesa mladog Covjeka o materijalnim uvjetima, $to mi je jako koristilo u
buducem zivotu, i koliko je vazno povoljnim stipendijama omoguciti darovitima da
zavrse studij.
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Studiranje u Gospicu i Zadru

Koji su Vam profesori sa studija ostali u sje¢anju i zasto?

Na Pedagoskoj akademiji u Gospicu i dalje me drzala zaokupljenost geografijom
pa sam bio demonstrator kod profesora fizicke geografije Branka Stani¢a i za to
od uprave dobivao malu, ali meni vaznu naknadu. I diplomski sam rad napisao iz
geografije — o Srednjoj Americi, a obrana pred tri profesora geografije bila je nesva-
kidaSnja. Moj je diplomski rad, naime, imao oko dvjesto gusto tipkanih stranica,
a u posebnom svesku bile su slike iz povijesti Meksika i1 zemalja Srednjoamericke
prevlake do koji sam mogao do¢i u tadasnjem tisku. Kad sam pristupio ispitu, prof.
Stani¢ rekao je da me povjerenstvo nema $to pitati jer po diplomskom radu zaklju-
¢uje da o temi znam viSe od njih. Upisali su mi odmah peticu, a ja sam bio krajnje
iznenaden 1 ponosan.

Na studiju hrvatskog jezika profesori su mi bili moja sestricna Manja Frkovi¢
za kolegije knjizevnosti te bra¢ni par Zlata 1 Julije Derossi za jezi¢ne kolegije i
metodiku hrvatskoga jezika. Derossijevi su bili izvrsni stru¢njaci, poznati i izvan
Gospica, a to se vidi po tome $to mi je ispit iz suvremenog jezika kod Zlate Derossi
priznat na Filozofskom fakultetu u Zadru, $to je bilo znakovito jer je profesor su-
vremenog jezika u Zadru bio ve¢ tada poznati jezikoslovac Vladimir Ani¢. Julije
Derossi svojim oglednim predavanjima iz metodike pokazao je nama studentima
metodicke vjestine koje su bile moj prvi susret s vaznos¢u metodike. Rado sam se
s Derossijevima druzio jer su bili pravi hrvatski domoljubi i stoga nepocudni ta-
dasnjim vlastima. Osnovali su u Gospi¢u ogranak Matice hrvatske i bili pokretaci
postavljanja spomen-ploca slikaru Miroslavu Kraljevicu i knjizevnicima Juri Turicu
1 Josipu Drazenovicu. Julije je bio stalni suradnik Hrvatskog knjizevnog lista, prvog
opozicijskog glasila u komunistickoj Hrvatskoj, pokrenutog 1968., no zabranjenog
ve¢ iduce godine. Bili su i aktivni sudionici Hrvatskog proljeca 1971., zbog cega su
izgubili posao u Gospicu i morali odseliti u Zadar. Prvi put sam kod njih vidio knjigu
Petra Guberine i Krune Krsti¢a Razlike izmedu hrvatskog i srpskog knjizevnog jezi-
ka objavljene 1940., Sto je u Jugoslaviji bila zabranjena tema, a knjiga je imala kultni
status medu domoljubnim profesorima. Cesti razgovori i susreti s Manjom Frkovié
1 supruzima Derossi u¢vrstili su u meni kao studentu, a potom i kao zaposleniku
Pedagoske akademije, domoljubne zasade steCene u obitelji, Sto je pridonijelo dalj-
njem razvoju moga interesa za hrvatski jezik i1 knjizevnost. Znatno kasnije stupit ¢u
u kontakt s Julijem Derossijem, koji je nakon osamostaljenja Hrvatske postao sabor-
ski zastupnik iz Zadra, oko predstavljanja njegove sjajne knjige ,,Cekulade nema*,
objavljene 2007., u kojoj anegdotalno opisuje svoj zZivot i ljude u vrijeme zivota u
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Gospicu. To je valjda jedina knjiga koju sam procitao na dusak, u jednoj no¢i, jer me
posve zaokupila slikama iz moje mladosti u rodnom gradu.

Na studiju u Zadru posve sam, proucavajuci hrvatski jezik i knjizevnost, svje-
tonazorski formiran kao njihov poklonik. Moji zadarski profesori bili su uglavnom
vrsni znalci i predavaci. Osobito sam cijenio predavanja profesora Dalibora Brozo-
viéa, ve¢ tada velikog jezikoslovca, eksperta za standardni jezik, ali i za dijalekte
(predavao mi je dijalektologiju). Nas studente viSe je puta zadivio svojim poznava-
njem slavenskih jezika i dijalekata. Predavao je uvijek napamet, ali strukturirano i
s puno informacija, redao kao od Sale primjere jezicnih oblika na gotovo svim sla-
venskim jezicima, ali i na nekim ruskim, poljskim ili ukrajinskim dijalektima. Sma-
trali smo ga tada hrvatskim rodoljubom jer je 1967. potpisao glasovitu Deklaraciju
o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika i zbog toga bio iskljucen iz Saveza
komunista. Prisustvovao sam toj sjednici, na koju su pozvani i zainteresirani studen-
ti, a koja se odrzavala pod prijetnjom Opc¢inskog komiteta SK u Zadru i partizanskog
pukovnika Sime Dubaji¢a iz Kistanja da ¢e ukinuti Filozofski fakultet ako se ne
kazne potpisnici Deklaracije. Brozovi¢a ¢lanstvo nije htjelo iskljuciti, nego je sam
dao ostavku. No kasnije se on pokazao posve kontroverznom osobom. Sa srpskim
akademikom Pavlom Ivi¢em potpisao je natuknicu o jeziku u posljednjem izdanju
Jugoslavenske enciklopedije 1990. u kojoj se hrvatski i srpski predstavljaju kao jedan
jezik. No, pridruzit ¢e se potom predsjedniku Tudmanu i ¢ak postati ¢lan Predsjed-
nistva Republike Hrvatske te tada potpuno promijeniti plocu i zastupati posebnost
hrvatskoga jezika. Nedavno je u Vecernjem listu, temeljem istrazivanja jednog za-
darskog profesora, objavljeno da je u Jugoslaviji cijelo vrijeme bio suradnik Udbe.

Njegova supruga Nevenka KoSuti¢ Brozovié¢ predavala je svjetsku knjizevnost.
I danas se sje¢am njezine dojmljive interpretacije Danteova Pakla od koje bolju ni-
sam Cuo ni pro€itao. Pamtim iz Zadra i prof. Nikolu IvaniSina koji je predavao
noviju hrvatsku knjizevnost i bio zaljubljen u svoj Dubrovnik, dubrovacke knjizev-
nike 1 Krlezu. Bio je partizan i ratni invalid te izvrstan predava¢. Spomenuo me u
jednom svom dnevnickom zapisu u ¢asopisu Zadarska revija kao studenta kojega
je zapamtio, na $to sam bio ponosan. Kod njega sam s odlicnom ocjenom obranio
diplomski rad ,,Knjizevno djelo Jure Turi¢a®, knjizevnika iz Like, §to je bila najava
moga kasnijeg bavljenja lickom kulturom. Dao mi je 1 pismenu preporuku za moje
prvo zaposlenje na Pedagoskoj akademiji u Gospicu. Vrlo sam cijenio i profesora sta-
rije hrvatske knjizevnosti Franju Sveleca, profesore srpske i slovenske knjizevnosti
Zlatana Jaksica, inade dobrog ¢akavskog pjesnika iz Braca, i Stefana Barbar¢a
iz Ljubljane koji me jako hvalio za referat ,,Impresionizam Josipa Murna Aleksan-
drova®. Studij pedagogije bio je skroman jer su tada bila samo dva stalna profesora
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— Vladimir Jankovi¢ i Josip Pivac koji ¢e kasnije prije¢i u Zagreb te sam s njim dugo
1 dobro suradivao.

Kao novinar polozio magisterij i doktorat
s temama iz metodike

Kako je doslo do VaSeg opredjeljivanja za istraZivanje nastave
hrvatskoga jezika, a time i metodike?

Tu je bio presudan moj dolazak u Zagreb na odsluzenje vojnog roka 1968. godine. |
oko toga je bila zanimljiva prica jer su iz Gospi¢a mladic¢e Hrvate, a posebno one iz
,problemati¢nih® obitelji poput moje, iz vojnog odsjeka uglavnom slali u Makedoni-
ju, na bugarsku granicu ili u Bile¢a. A ja sam imao sre¢u da sam uspjesno instruirao
jednoga kolegu s Pedagoske akademije, ¢ija je majka bila u dobrim odnosima s voj-
nim referentom pa je, kao nagradu za pomoc¢ sinu, ishodila da me posalje u Zagreb.
Tu je pak zivjelo vise mojih rodaka, medu kojima i Milivej Gabelica, profesor pe-
dagogije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, suprug moje sestricne Zdenke. Prof.
Gabelica je predavao metodiku hrvatskoga jezika studentima pedagogije (tada su
studenti pedagogije slusali 1 kolegije iz metodike nastavnih predmeta u osnovnoj
Skoli jer su bile integrirane u didaktiku), a prakti¢nu nastavu i ogledna predavanja
imali su u Osnovnoj $koli ,,Nikola Demonja“ (danas OS Davorina Trstenjaka™), ne-
posredno pored Fakulteta. Dogodilo se da je, ba$ u vrijeme (tre¢i put ,,prst Bozji*),
kad sam zavrSavao sluzenje u JNA, iz te skole otiSla nastavnica hrvatskoga jezika
1 studentska mentorica pa su prof. Gabelicu zamolili da pronade dobrog nasljedni-
ka. On je odmah predlozio mene znaju¢i me kao dobrog studenta s prvim radnim
mjestom na Pedagoskoj akademiji pa u Gimnaziji u Gospicu. Tako sam se 1970.
zaposlio u toj uglednoj skoli, koju su vodili ambiciozna ravnateljica Nela Vukadi-
novi¢ i Skolski pedagog Vladimir Juri¢, kasnije profesor didaktike na Filozofskom
fakultetu. Mentorski sam posao shvatio vrlo ozbiljno i savjesno se pripremao za
svaki sat rada sa studentima, $to je zahtijevalo i dublje ulazenje u metodicku teoriju.
Neka ostane zapisano da su ogledna predavanja iz hrvatskog jezika kod mene, kao
studenti pedagogije, odrzali i kasniji sveuciliSni pedagozi Milan Matijevi¢ i Vlatko
Previsi¢. Slijedeéi poticajnu atmosferu u toj $koli, poéeo sam suradivati sa Skolskim
novinama, tjednikom prosvjetnih radnika Hrvatske, na ¢iji ¢u se poziv, nakon dvije
godine suradnje, zaposliti kod njih 1972. godine kao novinar. U to sam vrijeme ve¢
osnovao obitelj pa sam bio veoma motiviran za napredovanje u karijeri, a moguc-
nost za to vidio sam u znanstvenom usavrsavanju, tj. magistarskom i doktorskom
studiju. Kad sam od prof. Dragutina Rosandica, Sefa Katedre za metodiku hrvat-
skoga jezika na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (upoznao sam ga kao suradnika
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Skolskih novina), saznao da osniva magistarski
studij metodike hrvatskoga jezika, prvi takav
studij u Jugoslaviji, vidio sam u tome svoju San-
su i upisao se kao student prve generacije s jos$
desetak polaznika. Studij me jako zaokupio jer
su mi predavala tri izvrsna profesora: Dragutin
Rosandi¢ (metodika), Miroslav Sicel (knjizev-
nost) i Vladimir Poljak (didaktika). Diplomi-
rao sam 1978. stekavsi znanstveni stupanj ma-
gistra znanosti (imao je puno vecu ,.tezinu“ od
sadasnjih magisterija), te mi je bio otvoren put
do doktorata koji se tada nije mogao dobiti bez
prethodno polozenog magisterija. Odmah sam
nastavio doktorski studij, na kojemu mi je, uz
spomenute profesore, predavao i na§ vrhunski
teoretic¢ar knjizevnosti Milivoj Solar, 1 obranio
disertaciju 1984. U ispitnom povjerenstvu bili
su Dragutin Rosandi¢, Miroslav Sicel i Milija KneZevi¢ s Filoloskog fakulteta u Be-
ogradu, tada najbolji metodi¢ar materinskog jezika u Srbiji (u skladu s tadasnjim
nazivom jezika i pravilom da jedan ¢lan ispitnog povjerenstva mora biti s drugog
fakulteta). Magistarski studij savladao sam za Cetiri godine (dvije godine predavanja
1 dvije izrade magistarskog rada), a isto toliko trajao je i doktorski. Sve to uz naporni
i stresni novinarski posao u Skolskim novinama koje su mi i financijski pomogle
plativsi troskove obaju studija. Tada sam uocio vazan problem. Moj poslijediplomski
1 doktorski studij iz metodike hrvatskoga jezika svrstani su u filologiju, kao granu
humanistickog znanstvenog podrucja, kao da sam doktorirao nekom temom iz jezi-
koslovlja ili znanosti o knjizevnosti. Na diplomi nije mogao biti naziv metodike kao

vvvvv

vanje statusa metodike koja je u praksi toliko vazna, a u znanosti se presucivala ili
svrstavala u pedagogiju. Rjesenje ¢e toga problema do¢i znatno kasnije.

Dakle, moj put od diplome iz geografije na Pedagoskoj akademiji u Gospicu i
fakultetske diplome iz kroatistike u Zadru do doktorske diplome iz metodike hr-
vatskoga jezika u Zagrebu rezultat je isprepletanja osobnih nagnuca i ambicija te
objektivnih obiteljskih i drustvenih moguénosti. Ne znam §to bi sa mnom bilo da su
prevladale geografija ili matematika (svakako me ne bi bilo ni u Zadru ni u Skolskim
novinama), no ni ovako nije ispalo lose. Vidim to i po tome $to me napetost interesa
i radost stvaranja ne napustaju ni danas.
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Filozofija i logika kljucne za bavljenje znanos¢u

Vasa je doktorska teza, kao kruna Skolovanja za znanstvenika
istraZivaca, bila ,,Znanstvena predmetnost i metodoloSki sustav nastave
knjiZevnosti“. Zasto se izabrali tu temu i do kojih ste novih spoznaja dosli
tim istraZivanjem. Kako su se one odrazile na Vasu kapitalnu knjigu
Metodika — znanost o pouc¢avanju nastavnog predmeta?

Naslov teze odabrao sam pod utjecajem nekih svojih vaznih spoznaja o prirodi, svr-
si 1 funkcioniranju znanosti kao ljudske djelatnosti. Temu svoga magistarskog rada
,Uloga radio-emisija u upoznavanju ucenika s lirskom pjesnom® izabrao sam slije-
dom svoga tadasnjeg interesa za ulogu elektroni¢kih medija u nastavi koja je bila tek
u zacecima. Uporaba radija u nastavi smatrala se znacajnom inovacijom, a ja sam
tada bio 1 autor nekoliko emisija Obrazovnog
programa Radio Zagreba. Pritom sam se su-
sreo s problemom metodologije istrazivanja,
ne samo te teme nego 1 metodike uopce, jer
ona u literaturi nije bila nigdje sustavno obra-
dena. Ni sam prof. Rosandi¢, koji je ve¢ tada
bio utemeljitelj viSe metodickih disciplina, a
osobito metodike knjizevnosti, nije metodo-
logiju metodike razradio u svojom radovima
mada je metodiku postavio kao interdiscipli-
nu izmedu znanosti o knjizevnosti 1 jeziku 1
pedagogije, odnosno didaktike.

Nisam mogao prihvatiti da se metodika
svrstava u pedagoske discipline kao dio di-
daktike jer je u njoj je kljucna mati¢na zna-
nost a ne didaktika. Objasnjenja sam potrazio
u znanosti o znanosti kao derivatu filozofije
i shvatio da se metodologija bilo koje znanosti treba temeljiti na filozofskoj disci-
plini gnoseologiji, koja se bavi putovima spoznaje i znanja, i logici koja utvrduje
zakonitosti logickog misljenja, $to je kljucno za svaku znanost. Zato u mojoj knjizi
Znanstveni sustav metodike knjizevnog odgoja i obrazovanja, koju sam na osnovi
disertacije objavio 1989., prva recenica glasi ,,Je 1i metodika knjizevnog odgoja i
obrazovanja (nastave knjizevnosti) znanost, po ¢emu je znanost i koje je njeno mje-
sto u sistemu suvremene znanosti?* U traZenju odgovora na to pitanje u knjizi sam
posao od ¢injenice da je primarno podrucje istrazivanja metodike nastavna praksa.
Istrazivanje nastavne prakse pak donosi odredene spoznaje koje ne pripadaju zna-
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nosti o knjizevnosti, ali ni didaktici kao opcoj teoriji nastave, nego su spoj jedne i
druge, a to je trece podrucje. Bitno je tu imati na umu da se metodika bavi tumace-
njem i objasnjavanjem nastavnih sadrzaja, kako bi ih ucenici Sto lakse usvojili, i da
ju je stoga nuzno utemeljiti na spoznajnim teorijama koje nude putove tumacenja ili
objaSnjavanja neke pojave. A ima viSe teorija spoznaje, koje su se tijekom povijesti
javljale i u odgojno-obrazovno procesu nastave knjizevnosti i jezika, npr. poziti-
vizam, dijalekticki materijalizam, fenomenologija, hermeneutika, teorija interpre-
tacije, strukturalizam, estetska koncepcija, eksplikacija teksta 1 druge. Postojala je
1 Zagrebacka knjizevnoteorijska i knjizevnometodicka skola, utemeljena ponajvise
na strukturalizmu, na ¢ijim su se stavovima zasnivali pocetci sveuciliSne metodike
hrvatskoga jezika, a €iji su se tragovi u praksi zadrzali do danas. Metodicko podruc-
je te Skole zvali smo Rosandi¢eva metodicka Skola jer je profesor u njoj bio zaista
dominantna li€nost. Kako vecina tih teorija nema veze s didaktikom, i to je dokaz
da metodika ne moze biti samo didakticka disciplina. Dakako, uz spoznajne teorije
idu 1 odgovarajuce istrazivacke metode koje sam takoder uvrstio u razmatranje. Ta
su moja razmiSljanja prihvatili 1 pisci knjige Osnove didaktike (F. Jelavi¢, N. Kujun-
dzié, V. Pletenac, 1991), prve didaktike izdane nakon osamostaljenja Hrvatske, koji
su me prihvatili kao autora poglavlja o strukturi i genezi metodike, kakve dotadasnji
udzbenici didaktike nisu imali.

U to su se vrijeme u Hrvatskoj pojavili prvi zahtjevi za prihvacanjem kurikula i
ideja edukologije kao interdisciplinarne koncepcije obrazovnih znanosti, §to su pe-
dagozi odbacili jer edukologija ne poznaje pedagogiju kao krovnu disciplinu i rav-
nopravno tretira spoznaje svih znanosti koje istrazuju obrazovanje. Ta je povijesna
inovacija iSla na ruku metodici jer sadrzi dionicu ,,unutarnji i vanjski uvjeti obrazo-
vanja“ te ukljucuje tzv. prakseoloske discipline kakva je upravo metodika. Sve to po-
taklo me da napiSem svoju knjigu Metodika — znanost o poucavanju nastavnog pred-
meta (2008) u kojoj sam postavio ukupni znanstveni sustav metodike kao znanosti i
objasnio njenu epistemologiju kao interdiscipline izmedu pedagogije i edukologije.

Metodika usprkos pedagogiji

Sto je sve trebalo poduzeti da se, unatoc protivijenju pedagoga, metodika
prizna kao posebna znanstvena disciplina?

Put do priznavanja metodike kao autonomne interdiscipline bio je dug i pun otpora
tradicionalnih pedagoga na teorijskoj pa ¢ak i na osobnoj razini. Kad sam usao u tu
borbu, metodika, mada se smatrala vaznom za nastavnu praksu, nije bila priznata
znanstvena disciplina iako je postojala kao obvezni sveucilisni kolegij u svim uci-
teljskim 1 nastavnickim studijima. Posljedica toga bila je da metodicari nisu mogli
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napredovati u izboru za sveuciliSna zvanja, prijavljivati projekte i sl. na temelju ra-
dova iz metodike, nego samo iz mati¢nih znanosti. U javnosti su bili poznati ugledni
metodicari Dragutin Rosandi¢, Stjepko Tezak (hrvatski jezik), Vladimir Findak
(kineziologija), Mirjana Vilke (engleski jezik), Janko Herak (kemija), Josip Mar-
kovac (matematika razredne nastave), Ivan De Zan (priroda i drustvo), Josip Ma-
rinkovi¢ (filozofija), Gustav Sindler (fizika), Emil Robert Tanay (likovna kultura)
1 dr, ali su bili nepovezani 1 stoga nemoc¢ni u administrativnim tijelima. Tada je
postojao narativ da je metodika tek pomoc¢na disciplina, skup nestrukturiranih na-
stavnih iskustava, primijenjena didaktika, pa nema obiljezja znanstvene discipline,
a time ni prava koja proizlaze iz tog statusa.

Prilike u korist metodici pocele su se mijenjati 80-ih godina 20. stolje¢a zahvalju-
juéi iznimnoj agilnosti nekolicine metodiCara, ponajprije prof. Dragutina Rosandica,
kojemu je uspjelo jos 1974. osnovati Katedru za metodiku hrvatskosrpskoga jezika
na Odsjeku za jugoslavistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Presudnu potporu
tada su mu, po njegovim rijeima, dali vrlo ugledni profesori hrvatske knjizevnosti
Ivo Franges i Miroslav Sicel. Oni su s njim bili autori ¢itanki za hrvatski jezik u
gimnazijama u koje je prvi put uveden metodicki instrumentarij kao sastavnica udz-
benika i koji su posve promijenili koncepciju udzbenika hrvatskoga jezika. Citanka
iz knjiZzevnosti prestaje biti samo antologija tekstova i postaje metodicki osmisljeno
djelo koje vodi ucenika i ucitelja ranim misaono-estetskim putovima u spoznavanje
vrednota knjizevnog teksta. To ¢e kasnije slijediti i udzbenici drugih nastavnih pred-
meta u osnovnoj i srednjoj Skoli. Svijest o vaznosti metodike u obrazovanju ucitelja
1 srednjoskolskih profesora i dalje je rasla te je nastao pravi pokret za priznavanje
metodike u kojemu su osim metodicara sudjelovali i napredni pedagozi. U tome sam
bio vrlo aktivan nakon poloZzenog magisterija i doktorata iz metodike, a vazno je bilo
i to §to sam radio u Skolskim novinama koje su, kao stru¢no glasilo, bezrezervno
podupirale ta nastojanja.

Inicijalnu knjigu u sustavnom afirmiranju metodike, pod nazivom Metodike u
teoriji i praksi, napisali su pedagozi Nedjeljko Kujundzi¢ i Ivan Biondié, a izda-
le Skolske novine 1985. godine. Kao razlog objavljivanja knjige naveli su kako je
,uoceno da je metodika jo§ uvijek zarobljena zastarjelim pedagoSkim modelima 1
shemama i da je to jedan od razloga krize odgoja i obrazovanja u nas“. Knjiga je
zapravo sadrzavala rezultate ankete u kojoj je 30-ak metodicara, pedagoga i psiho-
loga govorilo o tri teme: strukturiranje metodike, metodika u sistemu znanosti i u
obrazovanju nastavnika i metodicara. U preporukama stoji kako pretezni dio anke-
tiranih teoreti¢ara i praktiCara smatra da se ,,metodike 1 metodicari trebaju odlu¢no
osloboditi podlozni¢kog poimanja metodika bilo u funkciji pedagogije ili bazi¢nih
znanosti“ 1 da trebaju biti ,,relativno samostalne znanosti koje su multidisciplinarno
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povezane s drugim znanostima“. Sudjelovao sam u toj knjizi sa svojim prilozima, a
bio sam joj i urednik pa sam se dublje upoznao sa sadrzajem i ciljevima autora. Iste
godine na danasnjem Uciteljskom fakultetu u Zagrebu odrzano je veliko savjetova-
nje pod nazivom Metodike u sustavu znanosti i obrazovanja s 35 izlagaca, uglavnom
fakultetskih metodicara, pedagoga i psihologa, ¢iji su radovi objavljeni u istoimenoj
knjizi kojoj sam glavni urednik. Ta je knjiga znacila pravu prekretnicu u promicanju
metodika, pa je ve¢ 1986. godine osnovana Sekcija za metodike pri Klubu sveucilis-
nih nastavnika u Zagrebu, prva strucna organizacija metodicara i drugih poklonika
metodike. Za predsjednika je izabran Dragutin Rosandi¢, a ja za jednog od pot-
predsjednika. Osamostaljenje Hrvatske i napustanje socijalistickog ustroja drustva
1 Skolstva unijeli su novi optimizam i o¢ekivanja promjena u odgoju i obrazovanju
pa je 1991. Sekcija za metodike prerasla u Hrvatsku akademiju odgojnih znanosti,
udrugu stru¢njaka s raznih fakulteta i drugih ustanova koji se bave istrazivanjem
odgoja i obrazovanja (danas se naziva Akademija odgojno-obrazovnih znanosti).
Prvi predsjednik bio je Nedjeljko Kujundzi¢, a ja sam bio tre¢i predsjednik po redu.
Clanovi su bili grupirani najprije u Cetiri, a potom u tri odjela: za opée i posebne od-
gojno-obrazovne znanosti te za metodike i druge interdiscipline. Time je postignut
cilj interdisciplinarnog okupljanja obrazovnih stru¢njaka.

Daljnje osnaZzivanje polozaja metodike nastavilo se savjetovanjem Metodika —
sveuciliSna i prakticna disciplina na Uciteljskom fakultetu u Zagrebu 2000. god.,
nakon kojega je na istom fakultetu pokrenut znanstveni casopis Metodika, koji je na
moju inicijativu odobrio tadasnji dekan i metodicar prirode i drustva Ivan De Zan.
Casopis ée izlaziti sljede¢ih deset godina kao mati¢no glasilo za sve metodike. Ci-
jelo vrijeme izlazenja bio sam glavni urednik. God. 2010. na Uciteljskom fakultetu
osnovana je, na moj prijedlog, Katedra za metodike u koju su ukljuceni svi metodicki
kolegiji. Bio sam predstojnikom katedre do umirovljenja.

Vaznom savjetovanju pod nazivom Redefiniranje sustava odgojnih znano-
sti 2001. godine bio je cilj unosenje u sluzbeni drzavni Pravilnik o znanstvenim i
umjetnickim podrucjima, poljima i granama znanstvenog polja temeljne edukacijske
znanosti i metodike nastave, $to je kao prijedlog upuceno tadasnjem Ministarstvu
znanosti. Prethodno je napravljena anketa medu svim znacajnijim sveuciliSnim su-
bjektima obrazovnih znanosti (fakulteti, fakultetski odsjeci) da se o tome izjasne
i jedino je Odsjek za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu bio protiv. Zbog
nestabilnih politickih prilika ta inicijativa nije dalje procesuirana, no nastavljen je
rad na sluzbenom priznavanju metodike angazmanom triju institucija — Akademije
odgojno-obrazovnih znanosti Hrvatske, Uciteljskog fakulteta u Zagrebu i Instituta
za drustvena istrazivanja, a ja sam djelovao u sve tri. Istodobno, radio sam na svo-
joj knjizi Metodika — znanost o poucavanju nastavnog predmeta, objavljenoj 2008.
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godine, kad se u Nacionalnom vijecu za znanost pripremao novi Pravilnik o znan-
stvenim podrucjima, poljima i granama. Sudjelovao sam u raspravama o tekstu tog
pravilnika u organizaciji Ministarstva znanosti i obrazovanja, koje je koordinirao
tadasnji drzavni tajnik Nevio Seti¢, a vise nas kontaktiralo je i tadadnjeg predsjed-
nika Nacionalnog vije¢a KreSimira Pavelica oko uvrStavanja metodika nastavnih
predmeta kao grana prirodnih, drustvenih i humanistickih znanosti te interdiscipli-
narnog podrucja obrazovne znanosti, vaznog za interdisciplinarnost u obrazovanju.
Kao opipljiv argument prilozio sam svoju upravo objavljenu knjigu. Nasi su prijed-
lozi uvrsteni u Pravilnik, a u povratnoj smo informaciji saznali da je moja knjiga u
tome bila vazan uteg.

Moja angaziranost oko metodike imala je za mene i osobnih posljedica, od od-
bijanja da me prime u Odsjek za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, gdje
je bilo upraznjeno mjesto metodicara hrvatskoga jezika, iako sam ispunjavao sve
uvjete (radije su ponistili natjecaj), do zakulisnog lobiranja protiv moga izbora za
dekana Uciteljskog fakulteta, u ¢emu su takoder uspjeli. No promjene se nisu mogle
zaustaviti.

Nerazumijevanje metodike u kroatistici

Kako se razvijala VaSa sveuciliSna karijera?

Moje prvo radno mjesto (na odredeno vrijeme) bilo je na Pedagoskoj akademiji u
Gospic¢u gdje sam stekao prva iskustva u visokoskolskoj nastavi. Dodirnu sam tocku
sa sveuciliSnom sredinom imao i kao mentor studentima pedagogije u Osnovnoj
skoli ,,Nikola Demonja“. Rad u Skolskim novinama povezao me s vise sveucilisnih
profesora. Ipak, klju¢no za moju sveuciliSnu karijeru bilo je postizanje znanstvenog
magisterija i doktorata znanosti u vrijeme dok sam bio novinar. To mi je omogucilo
da na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i1 U¢iteljskoj akademiji u Zagrebu, kao vanj-
ski suradnik, predajem kolegij Kultura govorenja i pisanja, obvezan za sve studente
osim na studiju jugoslavistike. Dakle, prvih 26 godina radog vijeka bilo je zapravo
priprema rada na sveuciliStu. Prava moja sveuciliSna karijera pocela je 2007. godine
kad je na Uciteljskoj akademiji u Zagrebu upraznjeno radno mjesto nastavnika me-
todike hrvatskoga jezika na studiju razredne nastave. Tada sam radio u Ministarstvu
prosvjete 1 Sporta. Na natjecaj smo se javili jedan (poznati) pedagog i ja. Do tada su
naime metodiku hrvatskoga jezika budu¢im uciteljima razredne nastave predavali
pedagozi pa nije bilo cudno da se natjece 1 pedagog. Stru¢no povjerenstvo i Znan-
stveno-nastavno vijece odlucili su se za mene, a prednost su mi dali i zbog toga Sto
sam zavrsio studij hrvatskog jezika i pedagogije, §to je za nastavnika metodike bila
najbolja kombinacija. S tim mojim izborom zavrsila je praksa da metodiku hrvatsko-
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Ante BeZen u predavaonici Uciteljskog fakulteta u Zagrebu 2014. godine sa studentima
i suradnicama (stoje) Martinom Kolar Billege, Tamarom Jurki¢ Sviben
i Vesnom Budinski

ga jezika za nize razrede osnovne Skole predaju pedagozi. To nacelo da sveucilisni
metodiCar treba imati zavrSenu mati¢nu znanost metodike, a kasnije je to prosireno
i na doktorat iz metodike, uspostavljeno je postupno za sve metodike, od predskol-
skog odgoja do fakulteta. Tako je i danas i to je glavno postignuce bitke za metodiku
1 njenu interdisciplinarnost, gdje znanost nastavnog predmeta ima status maticne
znanosti.

Tijekom sljedec¢ih godina napredovao sam u zvanjima, svakih pet godina, od
docenta do redovitog profesora s tim da sam dozivio jednu kriznu epizodu, ovaj put
zbog kroatistike. Pri izboru za redovitog profesora mati¢no povjerenstvo za filologi-
ju, na Celu profesoricom Marijom Turk iz Rijeke, vratilo je moj predmet na doradu sa
zadatkom povjerenstvu koje me predlozilo da objasni koje su moje zasluge za kroati-
stiku jer im to nije bilo jasno buduci da za njih metodika nije bila ,,¢ista” kroatisticka
disciplina. Tada naime u Pravilniku o znanstvenim podru¢jima, poljima i granama
jos nije bilo interdisciplinarnih podrucja ni grana pa su nastavnici metodike napre-
dovali u granama mati¢ne znanosti, a to je u mom sluéaju bila kroatistika. Clan po-
vjerenstva koje me predlozilo, Marko Samardzija, napisao je tada oStro objasnjenje
u kojemu je pitao Mati¢no povjerenstvo zbog ¢ega sumnjaju da moji radovi o nastavi
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hrvatskog jezika i knjizevnosti i brojni udzbenici iz tog podrucja pripadaju kroati-
stici te $to je onda smisao obrazovanja profesora hrvatskoga jezika ako nije rad u
skoli, ¢ime se bavi metodika. Povjerenstvo je usvojilo obrazlozenje i promaknulo me
u redovitog profesora, no taj je dodatni postupak trajao gotovo dvije godine. Zbog
toga nisam skupio dovoljan broj godina da me se bira u profesora u trajnom zvanju,
a posljedi¢no, po umirovljenju, i za professora emeritusa, mada se za to nastojalo
pronaci zakonsku mogucnost koje, dakako, nije bilo. To je i odgovor onima koji me
pitaju kako to da nisam postao profesor u trajnom zvanju, a imam tako vrijedne ra-
dove. Tako je moja sveucilisna karijera metodicara izravno trpjela konkretne poslje-
dice neshvacanja prirode metodike, a sli¢no su dozivjeli i jo§ neki metodicari. Ovdje
dodajem da je najzes¢i napad na metodiku s kroatistickog stajalista, i to izravno na
radove profesora Rosandica, napisao knjizevni kriti¢ar i povjesniCar knjizevnosti
Slobodan Prosperov Novak u Globusu 2000. godine, no ta kritika pokazuje potpuno
nerazumijevanje fenomena poucavanja i Skolske knjizevnosti pa nije imala nikakva
odraza u stru¢noj javnosti.

Udzbenici izmedu metodike i trzista

Puno ste se bavili udZbenicima kao autor i sluZbenik Ministarstva.
Napisali ste sa suradnicima veéi broj udZbenika iz hrvatskoga jezika za
sve razgrede osnovne Skole. Neki su imali zavidnu nakladu na nacionalnoj
razini pa ste tako znatno utjecali na ucenje i poucavanje hrvatskoga
Jjezika u Skolama. No, sudjelovali ste i u kreiranju udZbenicke politike i
bavili se teorijom udzbenika. Kada ste pocleli pisati udzbenike, imaju li
Vasi udZbenici neka posebna strucna obiljeZja te $to mislite o razvoju i
politici proizvodnje udibenika u vremenu u kome ste se njima bavili te
danas?

Prvi moj udzbenik bio je Gospic i licki krajevi, a napisao sam ga sa suautorom Iva-
nom Sutijom, tada regionalnim savjetnikom za razrednu nastavu u Gospiéu. Prvo
izdanje izaglo je 1975. godine u nakladi Skolske knjige. Bio je to novi proizvod ka-
kvih do tada nije bilo, namijenjen ucenicima treceg razreda osnovne Skole za ucenje
0 uzem zavicaju u predmetu Priroda i drustvo. lako sam tada bio bez iskustva u
tom poslu, tadasnji urednik u Skolskoj knjizi Dragutin Pavli¢evi¢ izabrao me, kao
Licanina i dobra novinskog pisca, a ja sam suautora izabrao kao iskusna nastavnika.
Bilo je to vrijeme socijalisticke Jugoslavije u kojoj se sustav proizvodnje udzbeni-
ka bitno razlikovao od danasnjeg. Jedini izdava¢ udzbenika bila je Skolska knjiga,
u drustvenom vlasniStvu, koja je birala autore medu najistaknutijim stru¢njacima.
Za jedan predmet i razred postojao je samo jedan udzbenik za sve skole u Hrvat-
skoj. Bilo je pozeljno da udZzbenike piSu sveuciliSni nastavnici 1 savjetnici Zavoda
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za Skolstvo, tj. samo potvrdeni strucnjaci, pa medu piscima udzbenika gotovo nije
bilo nastavnika iz prakse. Biti autor udzbenika tada je bila vise Cast i potvrda struc-
nosti jer su autorski honorari bili simboli¢ni (oko 0,80 posto prihoda od udzbenika,
a danas je taj iznos 12-15 posto). Nakon $to sam magistrirao i doktorirao, Skolska
knjiga ponudila mi je suautorstvo jo§ dvaju udzbenika s ve¢ afirmiranim autorima
1 doktorima znanosti Zvonimirom Dikli¢em 1 JoZom Skokom, s kojima sam napi-
sao Citanke iz hrvatskog jezika za 7. 1 8. razred osnovne Skole. UdZbenike je i tada
odobravala komisija u Republickom sekretarijatu za prosvjetu (danas ministarstvo),
a osobito se pazilo da budu ideoloski besprijekorni, u duhu marksisticke ideologije i
bratstva — jedinstva jugoslavenskih naroda. Koliki je bio utjecaj Partije, osjetio sam
na sebi. Naime, ¢ak je Sefica Partije u Hrvatskoj Milka Planinc pozvala na odgovor-
nost direktora Skolske knjige Josipa Mali¢a zbog jedne nenamjerne pogreske u mom
udzbeniku o Lici. U jednom je izdanju izostalo ime i prezime jednog od 55 narodnih
heroja iz Like, koji su svi morali biti navedeni, te je taj izostavljeni zahtijevao da se
pronade krivac. U Skolskoj knjizi morali su provesti istragu, no kad se saznalo da
je greska nastala previdom korektora, buka se smirila. To je samo mali primjer da
su udzbenici opasan teren, i da nekad i zbog naoko nevaznih detalja, mogu postati
vazno javno pitanje. To se nije primijenilo do danas, no to je zapravo prirodno. Svaka
vlast kontrolira udZbenike jer joj je stalo da obrazovne sadrzaje donosi u skladu sa
svojom ideologijom, no za to bi trebao postojati stalni nadzor kojega kod nas nema.
Skliskost udzbenice politike iskusio je 1 prvi ministar prosvjete u neovisnoj Hrvat-
skoj Vlatko Pavleti¢ koji je dao ostavku na tu funkciju zbog prozivke u Hrvatskom
saboru upravo zbog jednog udzbenika u kojemu je greSkom otisnuta zemljopisna
karta na kojoj Baranja nije bila u granicama Hrvatske. Udzbenici su bili vru¢a tema
gotovo svim ministrima prosvjete do danas.

Intenzivnije sam se poceo baviti udzbenicima kad me ministrica Ljilja Voki¢
1994. imenovala pro¢elnikom Odjela za udzbenike i1 nastavna sredstva u Ministar-
stvu sa zadatkom da ustrojim taj odjel koji do tada nije postojao. Bilo je to izvrsno
novo iskustvo pa ¢u ga detaljnije objasniti. Kako tada nije bilo Zakona o udzbenici-
ma, Ministarstvo je upravljalo udzbenicima na temelju odluke ministrice. Napisao
sam prvu odluku kojom je uspostavljen sustav proizvodnje Skolskih udZzbenika po
kojoj se ministarstvo, s kasnijim dopunama, ravnalo sve do donosenja Zakona o udz-
benicima u vrijeme ministra Vladimira Strugara 2002. godine. Mada su postojala
povjerenstva za svaki predmet, kona¢nu je odluku o svakom udzbeniku donosila mi-
nistrica, ponekad mimo odluke povjerenstva, §to se tumacilo samovoljom i izazivalo
medijske kritike. U to vrijeme uveden je izdavacki i autorski pluralizam, tj. ukinut je
monopol Skolske knjige, a za udzbenike za isti predmet i razred moglo se javiti vise
izdavaca i autora. Prvi novi izdavac bio je Profil, a zatim se pojavilo jo$ nekoliko
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medu kojima su najznaéajniji Alfa i Naklada Ljevak, no Skolska knjiga do danas je
ostala najjaca. Pluralizam izdavaca i1 autora donio je trziSno natjecanje u kvaliteti 1
cijeni udzbenika, Sto je bilo dobro za rast kvalitete 1 tehnicke opremljenosti udzbeni-
ka, ali je donio i negativne posljedice. Najvaznija je ta Sto su izdavaci, a ne strucnja-
ci, vremenom postali glavni kreatori udzbenicke politike. Drzava je doduse vlasnik
koncesije koju dodjeljuje izdavacima pobjedom na natjecaju, Ministarstvo preko svo-
jih povjerenstava odobrava udzbenike, ali je prava mo¢ kod izdavaca jer oni ubiru
novac od prodaje. Oni izabiru i placaju autore te Cesto iz sjene utjecu na povjerenstva
u ministarstvu i odluke ucitelja o izboru udzbenika. Izdavaci su postali svojevrsni
moderatori metodike jer od autora traze gotove metodicke modele i druge proizvode
za pripremu 1 izvodenje nastave, ali ne uvijek na stru¢nim nacelima. Dakle, vazno
im je pridobiti ucitelje proizvodima koji ih oslobadaju od vlastitih napora u kreiranju
nastave, a to osiromasuje izvedbenu metodiku i njihovo individualno stvaralastvo te
je Cesto suprotno znanstvenoj metodici koja se uci na fakultetima. Tu je najbitnije
da izdavac zaradi $to viSe novca pa je ova izdavacka metodika nazvana , komerci-
jalnom™ ili ,,trzisSnom* metodikom. UdZbenicima, dakle, u bitnim stvarima upravlja
novac, a ne struka i javni interes. U razvijenim se drzavama preko ustanova, kakva
je kod nas Agencija za odgoj i obrazovanje, ili znanstveni instituti, prati uporabu
odobrenih udzbenika pa se iskljucuju losi, §to kod nas ne radi nitko. U Ministarstvu
obrazovanja danas, koliko znam, vise ne postoji poseban odjel za udzbenike, nego
tek nekoliko ¢inovnika brine o administrativnim pitanjima. God. 2004. pedesetak
autora udzbenika osnovalo je Udrugu autora udzbenika s ambicioznim ciljem potpo-
re autorima u odnosima s izdavacima i drzavom. Bio sam prvi predsjednik te udruge
koju, medutim, nisu podrzali izdavaci, jer nisu htjeli da im se itko mijesa u politiku
autorskih honorara. Udruga se zalagala i za propisivanje uvjeta koje mora zadovoljiti
autor udzbenika jer izdavaci u autorske timove ukljucuju i sasvim nekompetentne
pocetnike, no uvjeti za pisce udzbenika nisu unijeti u udzbenicki standard. Polazili
smo naime od uvjerenja da je dobar udzbenik visokokvalitetno stru¢no djelo i da
ga stoga mogu pisati samo potvrdeni stru¢njaci. No, kvaliteta autora i udzbenika u
sadasnjem sustavu kao da nikoga ne zanima pa su otuda razumljivi povremeni skan-
dali koji nastaju upravo zbog (ne)kvalitete udzbenika. Recenzenti 1 povjerenstva u
ministarstvu ¢esto udzbenike pregledavaju samo formalno pa svi ti filtri propuste i
velike pogreske. Poznato je da je jednom odobrena pocetnica u kojoj je nedostajalo
slovo C.

Napisao sam nekoliko istrazivackih tekstova o udzbenicima, pa i seriju ¢lanaka o
udzbenicima u Skolskim novinama, u kojima sam nastojao objasniti fenomen udzbe-
nika. Bio sam ¢lanom Vije¢a za udzbenike u Ministarstvu u doba ministra Strugara
te tako dalje utjecao na udzbenicku politiku. Smatram da su skolski udzbenici vrlo
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vazno i slozeno podrucje zato §to se u njihovu nastajanju susrece velik broj cimbe-
nika 1 oprecni interesi: struka, ideologija, tehnologija, interesi drzave, ucenika, uci-
telja, ucenickih roditelja, autora i izdavaca. Zasluzuju znatno vecu pozornost drzave
zbog svoje vaznosti u obrazovanju mladih jer se pomoc¢u njih prenose bitna znanja
i vrijednosti za koje se drustvo opredijelilo. Brigu o udzbenicima trebao bi voditi
posebni odjel u nekoj nacionalnoj stru¢noj ustanovi koji bi pratio njihovu dinamiku,
kvalitetu i regulativu i umanjio mo¢ izdavaca koji su danas presudni za kvalitetu
udzbenika.

Moram ovdje dodati da sam i za vrijeme rada u Ministarstvu nastavio pisati
udzbenike iz hrvatskoga jezika za osnovnu skolu. Tada se rad u drzavnoj sluzbi i
autorstvo udzbenika nisu smatrali sukobom interesa. To je stavljeno u zakon ka-
snije upravo zbog potpune liberalizacije kvalifikacija autora udzbenika. Buduéi da
odredbe o tome nema ni u zakonu ni u podzakonskim aktima, autorom udzbenika
legitimno moze postati i bilo koji amater.

Najvecéa postignuéa

Sto smatrate svojim najveéim postignucéima u znanosti i struci?

U znanosti to je svakako promocija metodike u priznatu znanstvenu disciplinu, kao i
pobjeda interdisciplinarnog pristupa ustrojavanju 1 istrazivanju odgoja i obrazovanja
unosenjem novih znanstvenih grana i polja u drzavni dokument koji to regulira, o
¢emu sam ve¢ govorio. Zatim je to standardizacija slova hrvatske latinice u pocet-
nom Citanju i1 pisanju, §to sam postigao s istrazivackim timom u projektu Jezicno-
likovni standardi u pocetnom Citanju i pisanju. Ta su slova uvrstena u Hrvatski pra-
vopis iz 2013. godine koji je i danas na snazi, pa njima sva djeca u Hrvatskoj po¢inju
uciti Citati 1 pisati u poCetnim razredima osnovne skole. Vaznim prinosom kroatistici
drzim i udZbenike hrvatskog jezika i1 knjiZevnosti za osnovnu Skolu kojima sam, sa
suradnicima, osmislio kulturolosku koncepciju udzbenika koju se preuzeli i drugi
autori. Tu su 1 moja istrazivanja teorijskih postavki udzbenika kao fenomena, §to je
prinos teoriji udzbenika koju tek treba napisati.

Osmislio sam 1 sintagmu obrazovna kroatistika. To je disciplina koja obuhvaca
sve znanstvene, strucne i druge aktivnosti, ukljucuju¢i i metodiku, vezane za primje-
nu spoznaja kroatisti¢kih disciplina i znanja u odgoju i obrazovanju. Sada se time
nitko ne bavi sustavno, ali su za promicanje kroatistike vazne sve aktivnosti i djelo-
vanja koje je ugraduju u zivot skole i drustva te otuda potreba za ovom disciplinom
i njena vaznost.

U izgradnji struke svoj znacajan uspjeh vidim u doprinosima podizanju znan-
stvene razine UCiteljskog fakulteta angazmanom na osnivanju magistarskih i dok-
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torskih studija te osnivanju i uredivanju znanstvenih ¢asopisa. Smatram uspjehom i
to Sto sam odgojio uspjeSne nasljednike koji su nastavili izgradivati fakultet i meto-
diku kao znanost smjerom koji sam postavio. Tijekom rada na fakultetu vodio sam
kao mentor, od statusa asistenta do doktora znanosti, svoje nasljednice na kolegiju
Metodike hrvatskoga jezika Vesnu Budinski, Martinu Kolar Billege i Zrinku Vu-
kojevié, koje su sada ve¢ izvanredne profesorice. Moje su asistentice bile i Tamara
Jurki¢ Sviben, koja je stekla doktorat iz kroatologije, podruc¢je znanost o umjetnosti
— muzikologija, i razvila se u za to cijenjenu struc¢njakinju, te Silvija RogoSi¢ koja
je doktorirala iz sociologije. Koliko sam im znacio, pokazao je okrugli stol na U¢i-
teljskom fakultetu, o emu su opsirno izvijestile Skolske novine u br. 35-36 /2025.

Siru kulturnu vaznost imaju i rezultati mojih dvaju upornih nastojanja za rasvjet-
ljavanjem dviju vaznih kontroverznih tema iz proslosti Like i Hrvatske od kojih je
bjezala i znanost i vlast. Prva je Velebitski ustanak iz 1932., o kojemu je istoimeni
znanstveni zbornik izdao Institut /vo Pilar zahvaljujuéi financijskoj pomo¢i Grada
Gospica i njegova gradonacelnika Karla Starcevica, na $to sam snazno utjecao. Dru-
ga je istrazivanje prve hrvatske tiskare u Kosinju iz 1483., o kojoj je Ivan Mance
obranio doktorsku disertaciju i objavio knjigu Kosinjska tiskara, u ¢emu sam mu,
prema njegovim rije¢ima, bio vazna potpora.

U svojoj bogatoj karijeri obavljali ste niz poslova i duZnosti koje nisu bile
vezane za znanstveni rad. Kako ste to uskladivali?

Cijeli moj radni vijek tekao je na vise, Cesto istodobnih, kolosijeka: nastava u skoli
ili na sveuciliStu, informiranje, drzavna administracija, pisanje udzbenika, znanost,
rad za licki zavicaj. Uvijek je jedan bio zaradivanje za zivot, a ostali rad u slobodno
vrijeme. U razdoblju Skolskih novina magistrirao sam i doktorirao te pisao udzbe-
nike, za vrijeme rada u ministarstvu pisao sam udzbenike 1 uredivao novine ,,Vila
Velebita“, kao nastavnik Uciteljskog fakulteta pisao sam udzbenike i uredivao ¢aso-
pis ,,Metodika®. ViSe godina bio sam vanjski urednik za obrazovanje u Hrvatskom
bibliografskom leksikonu §to ga je, jo§ za vrijeme Jugoslavije, pokrenuo danasnji
Leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza®, 1 suradivao s njegovim poznatim glavnim
urednicima Augustinom Stipcevicem 1 Nikicom Kolumbi¢em. Bio sam jako anga-
Ziran i svojim zavic¢ajem Likom kao predsjednik Udruge Licana ,.Vila Velebita™ u
Zagrebu 1 glavni urednik istoimenih novina 1 ¢asopisa, Sto je bilo osobito vazno u
doba Domovinskog rata, kada je pola Like bilo pod okupacijom agresora. S prvim
gospicko-senjskim biskupom Milom Bogovi¢em blisko sam suradivao na podizanju
Crkve hrvatskih mucenika na Udbini, napisao s njim knjigu o tome i uredivao list
,Hrvatska vjernost®. Sve sam te poslove obavljao s dobrim rezultatima. Snazna mo-
tivacija uvijek pronade potrebnu energiju i vrijeme za rad.

393



ZNANSTVENI INTERVJU napredak 166 (3-4) 375-399 (2025)

Isticem da me rad u svim tim podruc¢jima obogacivao i usavrsavao. Radom u
novinarstvu, pisanjem na stotine tekstova, usavrsio sam preciznost i ekonomicnost
pisanog izrazavanja, $to je itekako vazno za bavljenje znanos¢u. Radom u drzavnoj
administraciji savladao sam vjestinu donoSenja vaznih odluka o kojima ponekad
ovise interesi mnogih, pisanjem udzbenika povezivao sam svoje teorijske spoznaje
s prakticnim iskustvom suautora, bez ¢ega nema ni dobrih udzbenika ni uspjesne
metodike.

Ministri s rezultatima

Koje politicke osobe iz vremena svoga djelovanja smatrate osobito
vaznima za razvoj obrazovanja?

Za razvoj obrazovanja kao djelatnosti uvijek su, poslije Sabora i Vlade, najodgovor-
niji i najvazniji ministri. U vrijeme socijalizma najsnaznija li¢nost u obrazovanju
bio je svakako sekretar (ministar) Stipe Suvar, ideolog i nositelj koncepcije ,,samo-
upravnog preobrazaja odgoja i obrazovanja“. Bio je snazan marksisticki intelektua-
lac, sociolog 1 sveucilisni profesor, politicki moc¢an, uvjerljiv u nastupima i s jasnom
vizijom svojih ciljeva. Cijeloj Jugoslaviji nametnuo je svoje videnje reforme Skolstva
koja ¢e ipak propasti kao politicki i ekonomski promasen projekt u drzavi pred ras-
padom. Takav radni profil i toliko moénu politicku poziciju, s koje se mogu provesti
dublje reforme, poslije njega, ni u bivsoj ni u sadasnjoj drzavi nije imao ni jedan
ministar prosvjete. Kao novinar izvjestavao sam o njegovim aktivnostima, mada po-
jedine nisam odobravao, pa me nekoliko puta javno prozivao zbog tekstova u Skol-
skim novinama. Za vrijeme Jugoslavije izdvajam i njegova nasljednika BoZidara
Gagru s kojim sam se mnogo bolje razumio. Pamtim kako je 1983. stao u obranu
Skolskih novina i Dragutina Rosandi¢a, autora knjige ,,Rije¢ materinska®, priru¢nika
za ucitelje djece nasih radnika u inozemstvu, kojoj sam bio urednikom. Dusobriznici
bratstva-jedinstva zamjerili su $to je na naslovnici knjige skulptura Ivana Mestrovica
Majka s djetetom 1 to su, povezano s naslovom knjige, smatrali potporom hrvatskom
nacionalizmu. No Gagro je, inace povjesnicar umjetnosti, ne smo odobrio tu knjigu,
nego sudjelovao u njenu predstavljanju javnosti. U povijesti obrazovanja i kulture
Gago ¢e svakako ostati zabiljezen po otporu napadima na jezik udzbenika 1985.
godine zbog navodnog hrvatskog nacionalizma. U listu ,,Komunist™ optuzeni su,
naime, tada$nji autori udzbenika da forsiraju ,,nacionalisti¢ke* hrvatske rijeci pa je
Sabor zaduzio Sekretarijat za prosvjetu da to istrazi. Gagro je osnovao povjerenstvo,
¢iji sam c¢lan bio i ja, koje je detaljnom analizom utvrdilo da je optuzba posve neute-
meljena. Gagrino vrijeme jasno je najavilo pozitivne promjene za hrvatski jezik koje
su uskoro uslijedile.
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U neovisnoj Hrvatskoj prvi ministar Vlatko Pavleti¢ zasluzan je za brzo i uspjes-
no kroatiziranje nastavnih planova i programa. Umjesto jugoslavenskih uvedeni su
hrvatski nastavni programi u nastavu hrvatskoga jezika, povijesti, geografije i dru-
gih identitetskih predmeta, promijenjeni su udzbenici, prvoskolci su se opismenjava-
li samo na latinici, dok je uporaba ¢irilice ogranicena na Skole nacionalnih manjina.
Medutim, Pavleti¢ se vise zanimao za kulturu nego za obrazovanje te nije imao
programa za nuznu cjelovitu reformu obrazovanja. Skolstvom je zapravo upravljao
njegov pomocnik za obrazovanje Stjepko TeZak, s kojim sam tijesno suradivao kao
sustrucnjak i direktor Fonda za osnovno Skolstvo. Jedna od vaznijih nasih zajednic-
kih akcija bilo je uvodenje vjeronauka u Skole, Sto smo obavili po nalogu ministra
1 u dogovoru s kardinalom Franjom Kuhari¢em. Zbog incidenta oko udZzbenika u
Hrvatskom saboru Pavleti¢ je odstupio ve¢ 1992., a s njim i svi pomo¢nici. Nova
ministrica Vesna Girardi Jurki¢ imala je tesku zada¢u odrzavati skolstvo i kulturu
u najtezim ratnim uvjetima, bez puno prostora za reforme. U njenom mandatu bio
sam pomoc¢nik ministra, a nju isti¢em kao vaznu ministricu ne samo zbog uspjesnog
zbrinjavanja brojnih prognanih ucenika i ucitelja, nego i zbog dvije vazne odluke:
produzila je uciteljski studij s dvije na Cetiri godine te potpisala prvi Pravopis hrvat-
skoga jezika u neovisnoj Hrvatskoj 1994.

Vladimir Strugar, po struci pedagog, bio je najstru¢niji ministar Skolstva u ne-
ovisnoj Hrvatskoj do danas. Temeljito je pripremio cjelovitu reformu odgojno-obra-
zovnog sustava s uvodenjem kurikula, ukljucujuci i zakon o njenu provodenju, ali
ona nikad nije usvojena zbog politickih neslaganja u Vladi SDP-a. Tada je bilo tuzno
gledati kako Strugara, kao ¢lana HSS-a, ruse SDP-ovac Zlatko Seselj i HSLS-ovac
Ivan Cehok, mada ¢lanovi iste koalicije, o¢ito posve nesvjesni dalekoseznosti 3tete
koju proizvode. Da je tada prihvacen projekt obrazovne reforme, ubrzali bi se mnogi
procesi i brze provela obrazovna tranzicija iz tradicionalnog u modernije skolstvo.
Njegov sljednik Dragan Primorac svakako je ministar koji je u obrazovanje uveo
najvise inovacija. Bio je 1 prvi ministar koji je u jednom ministarstvu ujedinio cijelu
obrazovnu vertikalu od predskolskog odgoja do visokog Skolstva i znanosti, Sto se
odrzalo do danas. God. 2005. osnovao je Vije¢e za normu hrvatskog knjiZevnog
jezika (ukinut ée ga Zeljko Jovanovié 2012.), 2006. osniva Agenciju za odgoj i ob-
razovanje, ¢ime se ukida Zavod za Skolstvo te iste godine, i Nacionalni centar za
vanjsko vrednovanje obrazovanja kao novu instituciju po uzoru na zapadne drzave.
God. 2008. donosi jedinstveni Zakon u osnovnoj i srednjoj skoli kojim ozakonju-
je uvodenje kurukula kojega uopce nije bilo, te je time potakao njegovo stvaranje.
No, nije u tome uspio nego je u njegovo vrijeme proizveden HNOS kao zamjena za
nastavni plan i program, od ¢ega ¢e ve¢ idu¢i ministar odustati. Prvi put donio je i
pedagoski standard za osnovno i srednje obrazovanje te utjecao na brz porast visoko-
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obrazovanih ljudi u drzavi osnivanjem novih visokih ucilista. Ministrica Blazenka
Divjak ostat ¢e zapisana po kona¢nom uvodenju nacionalnog kurikula u osnovne 1
srednje Skole 2018. zbog Cega je donesen i novi Zakon o udzbenicima i izmijenjeni
svi udzbenici. Njen nasljednik Radovan Fuchs ima Sansu da ga pamte po uvodenju
cjelodnevne osnovne Skole kao nove organizacije Skolskog rada, §to je povezano
s velikim investicijama u Skolski prostor. No, u njegovo su vrijeme eskalirale vrlo
negativne pojave kao $to su ,,poplava‘“ odlikasa, zanemarivanje dogradnje kurikula,
afere s udzbenicima, ugrozenost ucitelja pritiscima i prijetnjama ucenika i roditelja,
maloljetnicko nasilje u Skolama i dr. za §to vlast ne pronalazi efikasna rjesenja.

Kad je o stru¢njacima rije¢, odmah napominjem da je u Hrvatskoj malo doista
autoritativnih, odlu¢nih i kompetentnih pokretac¢a pravog napretka u obrazovanju.
Stvaralacka nemo¢ obrazovnog sustava i znanosti koje ga opsluzuju pokazala se
narocito pri uvodenju kurikula kao epohalno novog nacina planiranja i izvodenja
odgojno-obrazovnog procesa. Ta krupna i nuZna inovacija nije proizasla iz spoznaja
samog sustava, koji joj se Stovise odupirao, nego ju je nametnula drzava zbog ulaska
Hrvatske u Europsku uniju, a onda su se struka i znanost u institutima, fakultetima i
ministarstvu, uglavnom nespremni za to, snalazili kojekako. Na brzinu je 2014. izra-
dena strategija razvoja obrazovanja, znanosti i tehnologije. Javnosti, pa ni strucnoj,
nije jasno objasnjeno Sto znaci uvodenje kurikula i koja su nova znanja i vjestine pri
tom potrebni, a nisu objasnjene ni pretpostavke i posljedice napustanja pedagosko-
didaktickog koncepta nastave i njegova zamjena kurikulom kojemu je izvoriste u
edukologiji. Zato se kurikul krpario prema stranim uzorima, bez refleksije na tradi-
ciju hrvatskog Skolstva, zato u kurikulnoj reformi nije bilo pedagoga kao predvodni-
ka svih dosadasnjih reformi jer o tome ocito malo znaju, zato ni danas nemamo cje-
lovitu studiju nego skup fragmenata o nacionalnom kurikulu, zato je teorija kurikula
preuzeta silom politike, a ne kao rezultat prirodnog razvoja nase obrazovne teorije i
prakse. Sve to govori i o potkapacitiranosti nasih obrazovnih elita koje odlucuju, kao
i 0 tome da cijelo drustvo i dalje podcjenjuje vaznost obrazovanja u vlastitom zZivotu
i razvoju. Nikako da do nasih politicara dopre Cinjenica da su Finska i Irska, nekada
na nizem stupnju razvoja od Hrvatske, upravo zahvaljuju¢i ulaganju u obrazovanje,
danas po zivotnom standardu medu vode¢im zemljama svijeta.
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Strucnjaci inovatori

Koje struénjake smatrate vaznim inovatorima i kreatorima razvoja

teorijske misli o obrazovanju u Hrvatskoj, a posebno u metodici? Jeste li

u svojoj karijeri polemizirali s neistomisljenicima?

Podemo 1i od 19. stoljeca, medu inovatore i kreatore razvoja svakako treba ubroji-
ti Ivana Filipoviéa jer je najzasluzniji za poticanje samosvijesti ucitelja o njihovoj
vaznost za drustvo i strukovno samoorganiziranje. Slijede Antun Cuvaj, osnivac
dokumentaristike o Skolstvu, Stjepan Basaricek, pisac prve pedagogije, didaktike,
metodike 1 povijesti Skolstva, u prvoj polovici 20. stolje¢a Jure Turi¢ prvi je dok-
tor pedagogije u Hrvata i promicatelj metodike radne Skole, U drugoj Jugoslaviji
najznacajniji su teoreticari obrazovanja Vladimir MuZi¢, jedini izvorni metodolog
pedagogije, Vladimir Poljak, nas svakako najzasluzniji didakticar, i Mihajlo Ogri-
zovié, do sada najplodniji povjesnicar pedagogije i Skolstva, u ¢emu se u novije vri-
jeme potvrdio i Emerik Munjiza. Hrvoje Vrgo¢ ima trajne zasluge za vodec¢u ulogu
Hrvatskog pedagosko-knjizevnog zbora kao najstarije strukovne udruge, angazirane
na struénom usavrSavanju ucitelja 1 pedagoga. Najistaknutiji, promotor moderniza-
cije obrazovne teorije i prakse preuzimanjem iskustava razvijenih zemalja, posebno
interdisciplinarnog pristupa obrazovanju, jest Nikola Pastuovi¢ pisac jedine mono-
grafije o edukologiji na hrvatskom jeziku kao osnove teorije kurikula. Milan Mati-
jevié, osim osuvremenjivanja didaktike, javlja se 1 kao vazan teoreti¢ar obrazovnih
medija i istraziva¢ alternativnih Skolskih koncepata.

Medu metodi¢arima vodece mjesto pripada Dragutinu Rosandic¢u kao osniva-
¢u prve katedre za metodiku, utemeljitelju metodike hrvatskog jezika u podrucju
knjizevnosti, izrazavanja i nastave hrvatskog jezika u inozemstvu. Ostale iz drugih
metodika sam ve¢ spomenuo, no za metodiku hrvatskoga jezika kao inovatore do-
dajem i sljedece, po knjigama koje su objavili: u doba Jugoslavije Tone Perusko, a
od novijih narastaja Marinko Lazzarich i Karol Visinko iz Rijeke, Jakov Sablji¢
iz Osijeka, Ana Cavar, Marko Aleri¢, Vesna Budinski i Martina Kolar Billege iz
Zagreba, Jadranka Nemeth Jaji¢ iz Splita. Neki od njih s viSe iskustva napisali su
vazna monogrfska djela za pojedine segmente metodike hrvatskoga jezika kakvih do
sada nije bilo, dok se od mladih to ocekuje.

Polemizirao sam dosta, uglavnom o ukljucivanju u reformu obrazovanja obra-
zovnih znanosti npr. sa Suvarovom zamjenicom Narcisom Cemalovié u Vjesniku, za-
tim s Vladimirom Poljakom 1 Antom Vukasovi¢em o odnosu pedagogije, didaktike i
metodike u Skolskim novinama. Vlatku Previsicu, koji je nametao oblik kurikulum,
umjesto hrvatskog oblika kurikul, suprotstavio sam se u Skolskim novinama podu-
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piru¢i stajaliste kroatistike nasuprot pedagozima, a rezultati tih polemika prepoznat-
ljivi su 1 danas.

Kako ée se, po VaSem misljenju, u buduénosti razvijati nastava
Hrvatskoga jezika i njegova metodika? Sto ocekujete od svojih
nasljednika?

Sve dok postoji hrvatski narod, drzava i jezik, postojat ¢e i skole na hrvatskom jezi-
ku, a to znaci 1 potreba za metodikama nastavnih predmeta. Da bi se hrvatski jezik
oCuvao, nuzno je bdjeti nad njegovim razvojem i identitetom koji je sauvan sto-
lje¢ima usprkos brojnim prijetnjama nestankom. Aktualna prijetnja globalizacijom
narodima i jezicima do sada je najopasnija ugroza zbog moci velikih sila i sredstava
unistenja. O stanju nastave hrvatskoga jezika i njegove metodike napisao sam opsi-
ran tekst u zborniku radova ,,Hrvatski jezik — povijest 1 uloge nastavnog predmeta‘
(2024., izdanje Hrvatskog filoloskog drustva) gdje govorim o resursima i problemi-
ma. Vazno je doraditi aktualni kurikul hrvatskog jezika u kojemu npr. ni danas Mar-
ko Maruli¢ nije obvezni pisac u srednjoj skoli, mada je lani toliko slavljen uz 500.
obljetnicu smrti (o tome sam pisao u Vecernjem listu). A takvih identitetskih ,,rupa®
ne samo u kurikulu hrvatskoga jezika, ima mnogo. To je odgovornost prosvjetnih
vlasti koje 1 ovdje pokazuju nedoraslost zadacama. Takoder, nuzno je stalno inovirati
metodicku teoriju 1 praksu, osobito udzbenike, prilagodavanjem novim oblicima i
tehnologijama komunikacije.

Od Vas 1 ostalih svojih nasljednika o¢ekujem nove projekte i knjige koje ¢e im-
plementirati godine teorijskih i prakti¢nih dostignu¢a nakon objavljivanja moje knji-
ge ,,Metodika — znanost o poucavaju nastavnog predmeta“ i ostalih radova. Od tada
je proteklo petnaestak godina zbog ¢ega mnogo toga treba promijeniti, izbaciti i
nanovo napisati. Uvjeren sam da ¢e se za to prona¢i moguénost jer novi narastaji
studenata i u¢enika trebaju uciti iz suvremenih izvora.

Razgovarala: Martina Kolar Billege
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Profesionalni put Ante BeZena

Radna mjesta: asistent na Pedagoskoj akademiji u Gospicu (1967-1968); profesor
u Gimnaziji ,,Nikola Tesla” u Gospicu (1969); profesor hrvatskoga jezika i mentor
studentima pedagogije Filozofskog fakulteta u Zagrebu u Osnovnoj $koli ,,Nikola
Demonja” (danas ,,Davorin Trstenjak) u Zagrebu (1970-1972); urednik i zamjenik
glavnog urednika (1972-1981), glavni i odgovorni urednik (1981-1982) i direktor
tjednika prosvijetnih radnika Hrvatske ,,Skolske novine” (1982-1988); tajnik Repu-
blicke samoupravne interesne zajednice odgoja i osnovnog obrazovanja (1987.-1990);
direktor Fonda za osnovno $kolstvo u Ministarstvu prosvjete 1 kulture (1991-1992);
pomoc¢nik ministra za plan i financije u Ministarstvu kulture i prosvjete (1992-1994);
prvinacelnik Odjela za udZbenike, nastavna sredstva i opremu i visi savjetnik (1995-
1997); docent od 1997., izvanredni profesor (od 2003. i redoviti profesor od 2008.
na Filozofskom fakultetu — Pedagogijske znanosti, odnosno Uciteljskoj akademiji,
odnosno Uciteljskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu i voditelj kolegija Metodika
hrvatskoga jezika za ucitelje razredne nastave. Od 1. listopada 2014. u starosnoj mi-
rovini.

Vaznije strucne i drusStvene aktivnosti: urednik za pedagogiju i Skolstvo u
Hrvatskom biografskom leksikonu Leksikografskog zavoda (1983 — 1998), ¢lan
uredniStva Casopisa ,,Zrno” (1990 — 2021), glavni urednik ,,AndragoSkog glasnika”
(1998 -2001), glavni urednik novina i ¢asopisa ,,Vila Velebita” (1992 — 2000), glavni
urednik Casopisa ,,Metodika” (2000 — 2011), zamjenik glavnog urednika Hrvatskog
Casopisa za odgoj i obrazovanje (2011 —2014), predsjednik Nadzornog odbora Hrvat-
skog pedagosko-knjizevnog zbora (2010 — do danas), predsjednik Akademije odgoj-
nih znanosti Hrvatske (1998 — 2004), predsjednik Udruge autora udzbenika (2004
—2015), ¢lan Izvrsnog odbora Glavnog odbora akcije za izgradnju Crkve hrvatskih
mucenika na Udbini (do raspustanja 2011.).

Nagrade i priznanja: Tijekom studiranja i u radnom vijeku Ante Bezen dobio
je veéi broj nagrada i priznanja, medu kojima i Sveucilista u Zagrebu, Pedagos-
ko-knjizevnog zbora, Skolskih novina, Leksikografskog zavoda ,,Miroslav Krleza®,
Akademije odgojnih znanosti, UCiteljskog fakulteta u Zagrebu, Licko-senjske Zupa-
nije, Grada Gospica, Gospicko-senjske biskupije. Dobio je i Drzavnu nagradu ,,Ivan
Filipovic¢®, godisnju 1989. i za zivotno djelo 2015.
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