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Sazetak

Armin Pavi¢ i Franjo pl. Markovi¢ zapoceli su svoju suradnju u Viencu ubrzo nakon
studija u Bec€u, naime godine 1869. Pavi¢ je tada imao 25, a Markovi¢ 24 godine.
Ponudili su urednistvu Vienca da zajednicki piSu rubriku pod naslovom Nase kaza-
liste, §to je uredniStvo prihvatilo. Rubrika se je pojavila ve¢ u prvome broju (prvoga
godista) od »23. siecnja« 1869. No taj prvi ¢lanak nije potpisao i Franjo pl. Marko-
vi¢, premda u uvodnome dijelu toga prvoga nastavka sam Pavi¢ izrijekom kaze da
su se zajednicki »ponudili redakeiji “Vienca”«. lako idu¢i nastavci nisu potpisani,
u tzv. se »zivim glavama« navodi »F. Markovi¢ i A. Pavi¢: Nase kazaliste«. Tako je
bilo do 3. travnja, tj. do broja 11. Nakon toga slijedi manja stanka, a u br. 15. (od
1. svibnja) nastavlja sam Pavi¢, te na pocetku ustvrduje da je, usprkos dogovoru s
Markovi¢em, sve morao raditi sam, pa da ¢e tako Ciniti i dalje. No zatim je napisao
jos svega jedan nastavak, ovaj put nakon podulje stanke, objavljen u br. 32. (od 28.
kolovoza). Potom nastavlja pisati sam Markovié, i to od broja 38. (od 9. listopada).
Pavi¢ pak u meduvremenu pocinje objavljivati ¢lanke o Anakreontu (Avaxpéwmv),
kao i prijevode njegovih pjesama (od broja 26., od 17. srpnja). U prilogu se potanko
razmatra spomenuta suradnja, posebice pak u onim zajednickim ¢lancima gdje je rije¢
o Aristotelovoj (Apiototédng) Poetici. Kako je Pavié iste godine objavio i cjelovit

" Ovaj je rad rezultat istrazivanja na projektu Nove teme u hrvatskoj filozofiji od 1874. do
1945. godine, IP-2022-10-5438, koji financira Hrvatska zaklada za znanost.
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prijevod toga Aristotelova spisa, upozorava se na nastanak toga prijevoda, kao i na
moguéi Markovicev »utjecaj« pri odabiru hrvatskih otpovjednica. Buduc¢i pak da
su malo komu kao njima dvojici zivoti u tolikoj mjeri bili isprepleteni, ukratko se
podsjeca na »zivotni put« svakoga od njih, kao i na razli¢ite sukobe u koje su tijekom
zivota, nakon »prijateljevanja« u mladim godinama, njih dvojica ulazili. Na kraju
se pojedini ulomci iz Aristotelove Poetike, kako ih u svojoj Estetici navodi Franjo
pl. Markovi¢, usporeduju s odnosnim ulomcima u Aristotelovoj poetici, kako ih na
hrvatski jezik prevodi Armin Pavié.

Kljucne rijeci: Franjo Markovié, Armin Pavié, Aristotel, Aristotelova Poetika,
Vienac, Hermann Bonitz, Johannes Vahlen, Aristotelova definicija tragedije

Zelja za prijateljstvom nastaje brzo,
ali ne i prijateljstvo.

Aristotel

Proslov

Zivoti se Armina Pavica i Franje pl. Markovi¢a dodiruju i neobi¢no ispre-
pleéu. Pripadaju zapravo istomu narastaju, iako je Markovi¢ godinu dana mladi:
Pavi¢ je roden 1844. (29. ozujka, u Pozegi), a Markovi¢ 1845. (26. srpnja, u
Krizevcima). Obojica su studirali klasicnu filologiju i slavistiku u Becu. Pavi¢
je studij odslusao 1864., a zavrsio, tj. polozio uciteljski ispit (Lehramtspriifung)
8. srpnja 1866., do¢im je Markovi¢ studij odslusao 1865., a zavrSio takoder
1866., 6. prosinca. Pavi¢ je pri tome polozio ispit iz grckoga za cijelu gimna-
ziju, a iz latinskoga samo za nize razrede. Hrvatski jezik, koji je bio prijavio,
nije polagao. Markovi¢ je pak polozio ispit iz gr¢koga i staroslovjenskoga
jezika (dakle ne hrvatskoga) za cijelu gimnaziju, a iz latinskoga samo za nize
razrede. Filozofiju je doktorirao 1872., nakon §to je poloZio tri tzv. rigoroza,
tj. stroga ispita, i to iz filozofije, opce i austrijske povijesti, te matematike i

!'Vidi Aristotel, Nikomahova etika, prijevod s izvornika, biljeske i rje¢nik nazivlja Tomislav
Ladan, filozofijska redaktura i predgovor Danilo Pejovi¢ (Zagreb: SNL, 1982), p. 170 (Bekker:
1156 b 31-32). U izvorniku je ovako: »<...> BovAnoig pe&v yap toyelo eiiog yivetar, giiio
8" ob.« Navodim prema Loebovu izdanju: Aristotle, The Nicomachean etics, with an English
translation by H. Rackham, revised edition (Cambridge, Massachusetts — London, England:
Harvard University Press, 1934, pretisak 2003), p. 464.
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fizike (disertaciju nije trebalo pisati). Pavi¢ je postao profesorom hrvatskoga
jezika i knjizevnosti na Filozofskome fakultetu u Zagrebu 1877., a Markovi¢
profesorom filozofije odmah nakon obnove Sveucili§tau Zagrebu 1874. Obojica
su bili rektori Sveucilista: Markovi¢ ve¢ 1881., a Pavi¢ istom 1896., petnaest
godina poslije. No Pavi¢ je pravim ¢lanom Akademije postao 1874., dakle dvije
godine prije Markovica, koji je u Akademiju primljen istom 1876. Obojica su
bili i saborski zastupnici. Napokon, umrli su iste godine, 1914., Pavi¢ sedam
mjeseci prije, 12. veljace, a Markovi¢ 15. rujna. Pavié nije dozivio Prvi svjetski
rat, tzv. Veliki rat, a Markovi¢ jest.’

No tu je uzajamnu povezanost i upravo »isprepletenost« pratilo i vise
medusobnih sukoba, od kojih ovdje navodim tri razmjerno rana:

» 1869. nakon zapocete suradnje u Viencu

* 1870-ih godina o Gunduli¢evu Osmanu

» 1877. oko pravopisa (obojica su, naime, bili ¢lanovi tzv. Pravopisnoga
pododbora, koji je osnovan te godine).

Neki su od tih sukoba znali biti i vrlo ostri, pa i Zestoki, kao primjerice
poznata polemika o Gunduli¢evu Osmanu. Tako u svojoj raspravi Esteticna
ocjena Gunduli¢eva Osmana, od godine 1879., odgovarajuéi na Esteticku ocjenu
Gunduli¢eva Osmana, koju je Markovi¢ ¢itao »13. siecnja 1877.« u Akademiji,’
Pavi¢ na jednome mjestu, navodeci prethodno Markoviéeve rijeci iz njegove
rasprave, njemu ovako prigovara:*

» G. M., udarajuci na svaku kontaminaciju Osmana, obecaje, da ¢e u svom pisanju
‘na povodu objektivnih nedvojbenih podkrepa do podpune evidencije [pokazati,
da je] metoda razprave g. Pavi¢a neskladna s priznanimi zakoni logike, njezino
zakljucivanje skroz paralogisti¢no, opazavanje i ustanovljivanje esteti¢nih ele-
menata u Osmanu nepodpuno i neobjektivno, esteti€no stanoviste nedostatno i
jednostrano, omjerivanje Osmanova sadrzZaja prama histori¢nim istinam i stvarno
i formalno manjkavo, poraba razloga gdjesto sama sobom protuslovna (89).”<...>

2 Slican, samo sazetiji résumé te »isprepletenosti« njihovih Zivota navodim i u: Bojan Ma-
rotti, »O Pavi¢evu i Markovicevu prijevodu Aristotelove definicije tragedije«, Nova prisutnost
19/3 (2021), pp. 571-582, na p. 572.

* Tu je raspravu Markovi¢ objavio u Cetiri dijela u Radu JAZU, i to knj. 46 (1879), pp.
78-165; knj. 47 (1879), pp. 129-221; knj. 50 (1879), pp. 96-175; knj. 52 (1880), pp. 1-140, te
kao knjigu: Franjo Markovi¢, Esteticka ocjena Gunduliceva Osmana (Zagreb: Tisak Dionicke
tiskare, 1880).

4Vidi Armin Pavi¢, Esteticna ocjena Gunduli¢eva Osmana (Zagreb: Tiskarski i litograficki
zavod C. Albrechta, 1879), p. 5. Usp. i Marotti, »O Pavi¢evu i Markovi¢evu prijevodu Aristotelove
definicije tragedije«, pp. 573-574, gdje se ukratko osvréem na tu se polemiku.
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G. M. ima doista mnogo dobre volje, da bi me u svom pisanju publici prikazao,
kao da sam sada ili prije kada Senuo duhom, ali dokazivanje ga. Ma. nije ni po
$to na “povodu objektivnih nedvojbenih podkrepa”, nego je u povodu sve samih
sofizama, u kojih nema ni za lijek sofije.«

Sto se ti¢e sukoba oko pravopisa, spomenuti je Pododbor, koji je osnovan
1877. da bi se rijesio tadasnji »pravopisni nered« u Skolama, zasjedao pocet-
kom te godine, otprilike u vrijeme kada je Markovi¢ ¢itao svoju raspravu o
Gunduli¢evu Osmanu v Akademiji. Osim njih dvojice, u tome su Pododboru
jos bili Franjo Petraci¢, Tadija Smiciklas i Ljudevit Modec, a predsjednik mu
je bio Adolfo Veber.’ Pododbor je u ozujku te iste godine podnio Zemaljskomu
Skolskomu odboru (kojemu je na ¢elu bio Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski) izvjescée,
u kojem je potanko opisao pravopisna pravila na kojima bi valjalo izraditi
(novi) pravopis, uz preporuku da se sve to i objavi u jednoj knjizi.® Dakako,
raspravljalo se je, medu ostalim, i o pravopisnome nacelu. Pri tome je vecina
¢lanova bila za tvorbeni, morfonoloski, ili kako se je tada govorilo (umjereni)
»etimologicki« pravopis. Zapravo svi, osim Armina Pavica, koji se je od toga
jasno ogradio, sukobivsi se pri tome izravno s Markovi¢em.”

3 Vidi o tome potanje u: Zlatko Vince, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika (Zagreb: SNL,
1978), pp. 584585, takoder 3., dopunjeno izdanje (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske,
2002), pp. 620-622, te Mirko Petravié¢, »Jedna znacajna obljetnica«, Jezik 1/5 (1952—1953), pp.
156-160 (¢lanak je objavljen u prigodi sedamdeset i pete obljetnice rada Zemaljskoga $kolsko-
ga odbora i osnivanja Pravopisnoga pododbora). Usp. k tomu Bojan Marotti, »Dativ, lokativ i
instrumental mnozine u pripovijetkama Stjepana Zlatovica: Prinos razumijevanju pojma knjizev-
noga jezika«, u: Bojan Marotti, Pod vidikom sustava: Jezikoslovne rasprave (Zagreb: Hrvatska
sveucili$na naklada, 2022), pp. 259-313, posebice poglavlje pod naslovom »Hrvatski knjizevni
jezik izmedu 1877. 1 1892.«, pp. 267-270, a i Marotti, »O Pavicevu i Markovi¢evu prijevodu
Aristotelove definicije tragedije«, pp. 574-575, gdje takoder ukratko govorim o zasjedanju toga
Pododbora.

¢Vidi o tome Ladislav Mrazovi¢, »Ob ustanovi hrvatskoga pravopisa«, Vienac 9/11 (1877),
pp. 176-179; 9/13 (1877), pp. 210-211; 9/14 (1877), pp. 217-221.

" Pavi¢ je tada izjavio da ¢e u »zem. §kolskom viecu« braniti pravopis prema izgovornome
nacelu, fonoloski, ili »foneti¢ki«. Zemaljski je odbor izvjesce proslijedio vladi, no vlada je za-
htjev za izradu pravopisnoga priruc¢nika postavila istom 1889., iste godine kada je umro Adolfo
Veber. Izradu je pravopisa povjerila Ivanu Brozu, i to prema izgovornome nacelu, dakle onako
kako je to predlagao Pavi¢, koji je medutim te 1877. bio jedini koji je zahtijevao takvo pravo-
pisno nacelo. I taj se je pravopis pojavio 1892. To je to razdoblje od petnaest godina, od 1877.
do 1892., u kojem se je pripremala i odvijala »zamjena biranoga sustava«. O tome sam pisao na
vise mjesta, ali usp. Marotti, »Dativ, lokativ i instrumental mnozine u pripovijetkama Stjepana
Zlatovi¢a: Prinos razumijevanju pojma knjizevnoga jezika«, posebice poglavlje pod naslovom
»Pisati u razdoblju promjene knjizevnoga jezika«, pp. 282-286. O posljedicama te »zamjene«
vidi Bojan Marotti, »Je li Vidri¢ doista pisao “jugoslovenskim esperantom”?«, u: Marotti, Pod
vidikom sustava: Jezikoslovne rasprave, pp. 314-335.
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Oba ta sukoba zasluzuju svoju posebnu raspravu, no predmet je ovoga
¢lanka njihov prvi sukob, onaj godine 1869. To je zacijelo kljuéni sukob, koji
lezi u osnovi svih potonjih. Ta se godina utoliko moze smatrati stanovitom
»razdjelnicom« u njihovu uzajamnome odnosu, pa i uopce u njihovim Zivoti-
ma. Moze se dakle govoriti o Markovicu i Pavi¢u do godine 1869. i nakon nje.

Boravak u Kraljevskome plemickome konviktu u Zagrebu

Prvi su se put susreli u Kraljevskome plemi¢kome konviktu u Zagrebu.
Markovi¢ je u Konvikt dosao 1854. u prvi razred gimnazije® (gimnazija je tada
trajala osam godina), a Pavi¢ godinu dana poslije, buduci da je prethodni ra-
zred polazio u Pozegi, stanujuci u pozeSkome orfanotrofiju.’ Kako je bio jedan
razred ispred Markovica, Pavi¢ je gimnaziju zavrsio, tj. dala mu se »svjedogba
zrelosti«, kako kaze Korbler, 31. srpnja 1861.1° Gledajuci sa stajaliSta onoga
Sto ¢e upisati na studiju u Becu (tj. sa stajaliSta klasi¢ne filologije i slavistike),
zanimljivo je primijetiti da mu je Vjekoslav Babuki¢ iz hrvatskoga dao vrlo
dobar, Janko Jurkovi¢ iz grékoga dobar, a da Vatroslav Jagi¢ ocjenu iz latinskoga
opisuje kao »jedva dovoljan kraj vele povr$na znanja gramati¢noga i neizprav-
nih zadacah«.! Za razliku od Pavi¢a, Markovi¢ je bio izvrstan u¢enik, »u svim
razredima prvi s odlikom, osim u Sestom, kada je bio drugi«.'> No Markovi¢ je
gimnaziju zavr$io godinu dana poslije, u srpnju 1862.," te je na jesen otiSao na
studij u Be¢, gdje je studirao takoder klasi¢nu filologiju i slavistiku.

8 Vidi Vjekoslav Klai¢, »Dr. Franjo Markovié«, Vienac 16/21 (1884), pp. 335-337; 16/24
(1884), pp. 384-386; 16/38 (1884), pp. 608—611 (nadnevci su redom: 24. svibnja, 14. lipnja i 20.
rujna); posebice 16/21 (1884), p. 336; potom Ljuboje Dlustus, Dr. Franjo Markovi¢: Njegov zivot
i rad (Osijek: Izvanredno izdanje Kluba hrvatskih knjizevnika u Osijeku, 1915), p. 6; takoder
Krsto Pavleti¢, Zivot i pjesnicka djela Franje Markovi¢a (Zagreb: 1zdala Matica hrvatska, 1917),
p. 13; te Ivan Pekli¢, Zivot i djelo Franje Markovi¢a (Zagreb — Krizevci: Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti — Zavod za znanstveno-istrazivacki rad Koprivni¢ko-krizevacke zupanije
u Krizevcima, 2014), pp. 11-18.

® Vidi Buro Korbler, »Nekrolog: Armin Pavié«, Ljetopis Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti za godinu 1913.: Od glavne skupstine 8. IV. 1913. do glavne skupstine 21. V.
1914.28 (1914), pp. 87-119, na p. 92. Sto se ti¢e Paviéeva Zivota, uglavnom se oslanjam na taj
Korblerov nekrolog.

10 Tbid.

1 Ibid.

12Vidi Pekli¢, Zivot i djelo Franje Markoviéa, p. 16. Pekli¢ navodi rije¢i Franje Bucara, a
zatim donosi dvije Markoviceve svjedodzbe, jednu iz »prvog semestra Sestog razreda«, a drugu
iz »drugog semestra sedmog razreda«, koje je Bucar prepisao i objavio 1934. u Obzoru (75/295,
pp. 1-2), gdje se vide te izvrsne ocjene. Navodim sve prema Pekli¢u (ibid., pp. 16—17).

13Vidi Dlustus, Dr: Franjo Markovi¢: Njegov Zivot i rad, p. 6.
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Da bi se bolje razumjela njihova povezanost u Plemi¢kome konviktu,
mozda bi tomu mogla pomoc¢i Paviceva pripovijetka Nesretni prijatelji, koju
je Pavi¢ objavio tijekom rujna 1869. u Viencu.'* Premda ovdje nije mjesto za
potanku ras¢lambu te pripovijetke, posebice zato §to je njezin ustroj razmjerno
zamrsen, ipak je moguée naznaciti osnovno. Pripovjedac, koji je u prvome licu,
susretne svoga prijatelja Dusana, te ga u razgovoru zapita je li Stogod ¢uo o
zajedni¢kome prijatelju Delimiru i o njegovoj nesre¢i. Dusan mu veli da jest,
jer je pisao najboljemu Delimirovu prijatelju Petru, a ovaj mu je odgovorio
u opsSirnome pismu. Potom slijedi to pismo, gdje pripovijedanje, ponovno u
prvome licu, preuzimlje Petar'® i opisuje svoj odnos s Delimirom, te iznosi
odredene dogadaje u gradu V., koji su doveli do Delimirova tragi¢noga kraja,
tj. do smrti u dvoboju.'®

Pavi¢ je u pripovijetku o¢evidno unio odredene dogadaje iz vlastitoga
zivota, pa s time u vezi Korbler kaze ovako:!’

»U toj pripovijesti, koje se radna dogada u gradu V., dakle Varazdinu, spomenuo
je pripovjedac i Stosta od svojih dozivlaja u re¢enom gradu, narugavsi se napose
tamosnemu svom ravnatelu i drugim nekim [udma.«

Korbler medutim ne spominje Markovica niti govori o njegovu odnosu s
Pavi¢em. Da odredenih usporednosti ima, ali da istodobno ima i razlika izmedu
zbiljnih osoba, Pavi¢a i Markovica, s jedne strane, te likova u pripovijetci, Petra
i Delimira, s druge, pokazuje primjerice ovaj ulomak, u kojem se Petar, ¢ekajuéi
Delimirov dolazak iz Be¢a u V., prisje¢a njihova prvoga susreta:'®

»Dolazak moga prijatelja jos od djecacke dobe, njegova nepromienjena vesela
¢ud, svrnu mi misli na sav nas zajednicki zivot, na cieli moj zivot odkako poceh
osjecati, da zivem.

U devetoj se godini sastadosmo, obojica ve¢ od pete bez roditelja, u jednom od
nasih zavoda. Kolika sli¢nost, a kolika ipak razlikost: §to ja u zavod dodjoh,

4 Vidi Armin Pavi¢, »Nesretni prijatelji«, Vienac 1/33 (1869), pp. 561-566; 1/34 (1869),
pp. 579-582; 1/35 (1869), pp. 594-599; 1/36 (1869), pp. 613—-619 (nadnevci su redom: 4. rujna,
11. rujna, 18. rujna i 25. rujna). Pripovijetka je izasla nakon $to je prosao vrhunac sukoba 1869.
godine, ali o tome ¢e jos biti rijeci.

' To bi bio, kako bi rekao Gérard Genette, homodijegeti¢ni i ujedno intradijegeti¢ni pri-
povjeda¢. Homodijegeti¢ni zato $to je Petar lik svoje vlastite price, a intradijegeticni zato jer je
lik neke druge price, naime price glavnoga pripovjedaca.

' Valja napomenuti da je pripovijetka izvrsna, te da je velika $teta $to se Pavi¢ nije vise
bavio pisanjem tzv. »lijepe knjizevnosti«.

7Vidi Korbler, »Nekrolog: Armin Pavié«, p. 99.

18 Vidi Pavi¢, »Nesretni prijatelji«, Vienac 1/34 (1869), p. 579.
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to bijase od milosti, a Sto Delimir, to bijase milost za one, koji ga primise; ja
siromak, on od bogatih roditelja.«

To da su se »sastali« u devetoj godini, stoji donekle za Markovica, premda
je 1854. u jesen ve¢ bio napunio devet godina (roden je 26. srpnja 1845.), ali
ne stoji za Pavica (roden je 29. ozujka 1844.). K tomu, bit ¢e da su se ipak su-
sreli 1855. godine, jer je Pavic, prije dolaska u Plemic¢ki konvikt, kako navodi
Korbler, godinu dana proveo u pozeskome orfanotrofiju. Ni jedan ni drugi nisu
bili »od pete godine bez roditelja«: Pavicu je otac umro 1853.," a Markovicu
je u to vrijeme otac jo§ bio ziv (umro je istom 1858.).° No ipak bih, uza sav
oprez dakako, naveo jedan ulomak, u kojem se, po mome misljenju, moze
odcitati snazna povezanost medu njima dvojicom, bez namjere naravno da se
time, pod svaku cijenu, odnosi medu zbiljnim osobama od¢itavaju na osnovi
odnosa medu likovima, ili pak da se odnosi medu likovima preslikavaju na
odnose medu zbiljnim osobama. Evo toga ulomka:?!

»Nase prijateljevanje bijase ve¢ od djetinstva, od prvih dana $to se upoznasmo
iskreno i vruée, kao i danas, ali dakako u pocetku nam na$ odno$aj ne bijase
jasan; osjeCasmo ga, ali ga ne razumievasmo.

Ali kako ga osjecasmo!

Aristofan tumaci kod Platona ljubav, kao nevidljivu silu, ujedinjujucu dvie pole,
koje od prije bijahu ujedinjene, poslije se rastavise, pa se rastavljene bez prestanka
traze 1 nasavsi se, toliku slast nad tiem osjecaju, da bi se najvolile opet ujediniti.
Kad godj ono liepo mjesto ¢itam, svaki put mi pane na um i pred o¢i mi se stvo-
ri, kako se u onom zavodu u vecer, za vrieme od vecere do spavanja, ¢esto ja i
Delimir, djecaci, ugibasmo ci¢oj zimi, legavsi obuceni u krevet. Zagrlili bismo
se i utonuo bih na njegovih grudih, kao da mi se dusa s njegovom splinula, a na
njegovu bih biju¢u? srcu slusao, kako i njime isto osjecanje kao i menom vrije:
dvie smo se polovine bile snasle.«

Ako dakle mozemo pretpostaviti da je Pavi¢ u odnos izmedu Petra i De-
limira do neke mjere utkao odnos izmedu sebe i Markovica, tada nam postaje
jasnije $to je za nj mogao znaciti sukob, pa onda i (postupni) raskid prijateljstva
s Markovicem.

1 Vidi Korbler, »Nekrolog: Armin Pavié«, p. 92.

2Vidi Dlustus, Dr: Franjo Markovi¢: Njegov Zivot i rad, p. 6.

21 Vidi Pavi¢, »Nesretni prijatelji«, Vienac 1/34 (1869), p. 580.

22 Uoditi je ovdje porabu participa prezenta, iliti dionika nesvrSenoga, od glagola biti, bijem
‘tu¢i’ u svome pravome znacenju, tj. ‘tukuci’, a ne u znacenju ‘koji jest’, ‘sti¢t’, kao da bi bio
dionik nesvrSeni glagola biti, jesam, kako ga u novije vrijeme neki rabe. Petar bi dakle slusao
isto osje¢anje na Delimirovu srcu koje tuce, a ne na Delimirovu srcu koje jest.
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Studij u Becu

Pavi¢ je postao slusa¢ Beckoga sveudiliSta 13. studenoga 1861., a Mar-
kovi¢ je na isto sveuciliSte upisan 25. travnja 1863.,%* tj. u ljetni semestar — u
ljetno poljece, kako bi sam rekao — akademske godine 1862./1863. Jedan razlog
za kasniji upis, tj. u ljetnome semestru, a ne u zimskome (premda je upisao i
sve predmete iz zimskoga semestra), nalazimo u Markovi¢evu pismu majci od
22. studenoga 1862. No budu¢i da pismo pokazuje i op¢e raspolozenje mladoga
Markovica (imao je nepunih 18 godina) kada je stigao u Be¢, vrijedno je iz toga
pisma navesti makar nekoliko ulomaka:?

»Ja sam zdrav doSel u Be¢ i zdrav ostajem ovdje ali kao da sem pijan. Prvi put
oti¢i u velik sviet pak naci sve samo tudje i nepoznato jest dogodjaj koga covjek
na prvi mah ne razumije; kod kuce se u drugom svjetlu sviet predocuje — al
ovdje je niem za mene, premda neprestano buci i larma, slap [tj. sliep] je za
mene, premda na hiljadu oéiju gleda, mrtav za mene, premda razvija neizmjeran
zivot — ta tko od tih buéecih ljudi k meni govori, koje oko na mene pogleda,
koja dusa za mene zna? <...> Ja ostanem u Becu — Kancelarija je promienila na
moju prosnju, filologija bo u Pragu malo valja. Ja sam s g. Pavickom i sinom
Arminom skup na kvartiru. <...> I ko$tu ¢u imat s njimi <....>.«

Cini se dakle da je najprije kanio studirati u Pragu, te da se predomislio
i trazio da ga premjeste u Be¢ (»filologija bo u Pragu malo valja«). K tomu,
na prvoj je godini studija Markovi¢ stanovao zajedno s Pavi¢em (koji je tada
bio na drugoj godini), tj. s njim i s njegovom majkom Marijom.?® Prema tome,

2 Vidi Korbler, »Nekrolog: Armin Pavié, p. 93.

24Vidi Alojz Jembrih, »Studijsko razdoblje Franje Markovi¢a u Be¢u: (Uz 110. obljetnicu
njegova rodenja [tj. smrti])«, u: Alojz Jembrih, Becko-hrvatska filoloska ishodista (Zagreb: Fa-
kultet hrvatskih studija, 2024), pp. 599—-624, na p. 602. Navedena Jembrihova rasprava donosi
dragocjene podatke u vezi s Markovi¢evim studijem u Becu, kao i u vezi s njegovim doktoratom,
takoder u BecCu, te se, u vezi s time, na nju u znatnoj mjeri oslanjam.

# Ibid., p. 611.

26 Pavicev je otac imao dvije zene: Anu pl. Passl, s kojom je dobio dvoje djece, te Mariju,
koju je ozenio nakon Anine smrti i koja je bila njezina sestra, a s kojom je imao cetvero djece
(usp. Korbler, »Nekrolog: Armin Pavic«, pp. 88-89). Vrijedno je spomenuti, kada je ve¢ rije¢ o
rodoslovlju, da je Pavi¢ pradjed hrvatskoga filozofa Marijana Cipre. Naime sam je Pavi¢ imao
Sestero djece, tri kéeri i tri sina, od kojih je najstarija kéi, Marija, umrla u Sestoj godini (usp.
Korbler, »Nekrolog: Armin Pavié«, p. 119). Jedna se od preostalih dviju kéeri udala za fiziara
Stanka Hondla, profesora na Filozofskome fakultetu, a druga za klasi¢noga filologa Puru Koér-
blera, takoder profesora na Filozofskome fakultetu i jednoga od utemeljitelja moderne hrvatske
neolatinistike. Iz braka prve kéeri i Stanka Hondla rodena je, kao najstarija od troje djece, Perka
Hondl (15. ozujka 1905.), koja je bila gimnazijska profesorica, a koja se 1935. udala za Mila

R
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njihovo se drugovanje nastavilo i za vrijeme studija u Becu. I profesori su im
bili isti. Sto se tice Pavi¢a, Korbler kaze da je »u tri godine sveuéilidnih nauka
sluSao napose profesore Bonitza, Miklo$i¢a i Vahlena«,”” a za Markovic¢a pak
Jembrih navodi $to je sve sluSao tijekom triju godina studija, tj. tijekom svih
Sest semestara.?® Ovdje donosim samo predmete koje je slusao na prvoj godini:*

1. zimski semestar
* Hermann Bonitz, Geschichte der griechischen philosophie (3 sata
tjedno)
*  Hermann Bonitz, Euripides (3 sata tjedno)
» Johannes Vahlen, Lateinische Grammatik (4 sata tjedno)
»  Franz Mikolsich, Altslovenische Grammatik (2 sata tjedno)
*  Franz Mikolsich, Vergleichende Grammatik (2 sata tjedno)
+  Franz Mikolsich, Uber Ortsnamen (1 sat tjedno)

2. ljetni semestar
*  Emanuel Hoffmann, Rémische Literatur (4 sata tjedno)
*  Hermann Bonitz, Griechische Literatur (4 sata tjedno)
» Johannes Vahlen, Plautus (4 sata tjedno)
* Johannes Vahlen, Homers Hymnen (2 sata tjedno)
* Robert Zimmermann, Geschichte der Philosophie (3 sata tjedno)
Rudolf Eitelberger von Edelberg, Lehre vom Stil (2 sata tjedno)
*  Franz Mikolsich, Altslovenische Grammatik (2 sata tjedno)
*  Franz Mikolsich, Slavische Archéologie (1 sat tjedno)
* 2, Gothische Kunst (2 sata tjedno)

Podsjetiti je da je becka klasi¢na filologija u to vrijeme jedna od najboljih i
najuglednijih u ¢itavoj Europi. U Berlinu je u to vrijeme jos Ziv August Bockh

Cipru, jednoga od najvecih hrvatskih skladatelja dvadesetoga stoljeca i profesora na Muzickoj
akademiji u Zagrebu. Usp. o tome Branko Hanzek, »Stanko Hondl: Zivot, rad i djelo«, u: Snjezana
Pausek-Bazdar, Ksenofont Ilakovac (ur.), Stanko Hondl (1873. — 1971.): Zivot i djelo (Zagreb:
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Razred za matematicke, fizicke i kemijske znanosti,
2014), pp. 940, posebice p. 14. 1z toga je pak braka roden Marijan Cipra 22. kolovoza 1940.
Budu¢i da je Milo Cipra bio glasoviti skladatelj, rjede se spominje da je diplomirao (i) germani-
stiku 1 filozofiju, te da je neko vrijeme (od 1934. do 1940.) bio profesorom njemackoga jezika i
filozofije na nekoliko srednjih skola (Cetinje, Nova Gradiska, Karlovac).

27 Vidi Korbler, »Nekrolog: Armin Pavié, p. 93.

2Vidi Jembrih, »Studijsko razdoblje Franje Markovi¢a u Be¢u: (Uz 110. obljetnicu njegova
rodenja [tj. smrti])«, pp. 601-604.

# Ibid., pp. 602—603.
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(umro je 1867.), a u Leipzigu su Friedrich Wilhelm Ritschl*® (umro je 1876.)
i Georg Curtius. Dakako, Leipzig ¢e uskoro, sredinom sedamdesetih godina,
postati sjediste, pa i svojevrsno okupljaliste pristasa jedne posve nove struje
u tadasnjem jezikoslovlju, tzv. mladogramatic¢ara. Posebice kada u Leipzigu
postane profesorom Karl Brugmann (1882.), indoeuropeist, no po naobrazbi
klasi¢ni filolog.*! Ali kazem, klju¢na uloga koju su imali Hermann Bonitz, koji
je i sam bio Bockhov slusa¢ u Berlinu, i Johannes Vahlen,* posebice u prouca-
vanju Aristotela (AptototéAng), nije vazna samo s klasi¢nofiloloskoga stajalista
nego jednako tako i s filozofskoga. Naime, u pozadini onoga Sto se danas voli
nazivati »austrijskim realizmom, u suprotnosti s klasi¢nim njemackim idea-
lizmom, stoji, s jedne strane, Bernard Bolzano, a s druge, poticaji koji su dosli
upravo iz klasi¢ne filologije.* Tako je Bonitzov (posmrtno objavljeni) prijevod
Aristotelove Metafizike,** jedan od najpoznatijih prijevoda toga temeljnoga
djela europske filozofije.** Ali nije rije¢ samo o klasi¢nim filolozima. Tu je bio
ijedan Rudolf Eitelberger von Edelberg, osniva¢ znamenite Becke skole povi-
jesti umjetnosti. Da ne spominjem Roberta Zimmermanna, s filozofske strane.

Posto je 1864. odslusao studij, Pavi¢ je 6. rujna 1864. postao namjesnim
uciteljem u osjeckoj gimnaziji, uz obvezu da najkasnije za godinu dana zavrsi
tzv. »uditeljski ispit« (Lehramtspriifung).*® Taj je ispit polozio 8. srpnja 1866.3
No pristupio je tada jedino ispitu iz klasi¢ne filologije kao glavne struke, a

3 Poznato je da je upravo Ritschl napisao preporuku jo$ jednomu klasi¢nomu filologu, koji
je 1869., sa samo 24 godine (roden je 1844., kao i Pavi¢), postao redoviti profesor u Baselu, a
da nije imao ni doktorat, ni habilitaciju, naime Friedrichu Nietzscheu.

31 Vidi o tome Kurt R. Jankowsky, The Neogrammarians: A Re-evaluation of Their Place
in the Development of Linguistic Science (The Hague — Paris: Mouton, 1972), posebice pp.
128-189 [poglavlje » The Original Group: Indo-Europeanists Kar/ Brugmann (1849-1919), August
Leskien (1840-1916), Hermann Osthoff (1847-1909), and Berthold Delbriick (1842—1922)«].
Spomenuti je takoder da je u Leipzigu 1880. doktorirao i Ferdinand de Saussure (tezom o uporabi
apsolutnoga genitiva u sanskrtu).

32 Tzgovara se kao da piSe Wahlen.

3 Vidi o tome Bojan Marotti, »Markoviceva kritika Hegelove logike«, u: Bojan Marotti,
Troclani sklop: Ogledi o filozofiji jezika (Zagreb: ArTresor naklada, 2021), pp. 87-122, posebice
pp. 90-98 (poglavlje »Filozofsko i duhovno okruzje Franje pl. Markovi¢a).

34 Vidi Aristoteles, Metaphysik, uebersetzt von Hermann Bonitz, aus dem Nachlass heraus-
gegeben von Eduard Wellmann (Berlin: Druck und Verlag von Georg Reimer, 1890).

35 Taj je prijevod bio na visokoj cijeni, i redovito preporucen kao jedan od najboljih (ako se
ve¢ ne ¢ita izvornik), a i uopée Hermann Bonitz, u vrijeme kada sam na Filozofskome fakultetu u
Zagrebu bio student. Jedino nije posve jasno zasto nitko od onih koji su ga preporucivali, i tako
visoko cijenili Hermanna Bonitza, nije spomenuo da je prvi profesor filozofije na obnovljenome
Sveucilistu u Zagrebu godine 1874., naime Franjo pl. Markovi¢, bio njegov uéenik (a i Armin
Pavi¢, dakako).

3¢ Vidi Korbler, »Nekrolog: Armin Pavié, p. 93.

37 Tbid.
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premda je prijavio i ispit iz hrvatskoga, njemu nije pristupio, nego je i njemacki
i hrvatski polozio samo kao nastavne jezike.*® U vezi s time Korbler dodaje
ovo:¥ »Zasto se pokojnik ve¢ tada nije podvrgao ispitu iz hrvatskoga jezika
kao glavne struke, nije mi poznato.« Markovi¢ je pak studij odslusao 1865., a
zavrsio takoder 1866., 6. prosinca, dakle kakvih pet mjeseci nakon Pavica.*’
Polozio je pri tome ispit iz grékoga i staroslovjenskoga jezika za cijelu gimna-
ziju, a iz latinskoga samo za nize razrede.*!

Pavi¢ je uskoro, 13. listopada 1866., premjesten iz Osijeka u Varazdin,*
tj. u varazdinsku gimnaziju, a na njegovo je mjesto u osjeckoj gimnaziji dosao
Markovi¢.* Markovi¢ je u Osijeku napisao spjev Kohan i Viasta,* gdje je
objavljeno i njegovo prvo izdanje.* Kako kaze Dlustus:* »Grad Osijek moze
se podiciti time, da je taj divni pjesmotvor zasnovan i stvoren prije 46 godina u
njegovim zidinama, dok je Franjo Markovi¢ bio profesor ovdasnje gimnazije.«

Izvéstje varazdinske gimnazije od godine 1868.

Pavi¢ je ve¢ 1867., tj. koncem te svoje prve Skolne godine u Varazdinu,
objavio nevelik ¢lanak »O dubrovackih prevodiocih gerckih tragedijah, Vetra-
ni¢u, Bunic¢u i Lukarevi¢u«,*’ za koji Korbler kaze da je »prva negova nauc¢na
raspravica«.”® Iduce je pak godine objavio jo$ jedan, takoder nevelik ¢lanak,
te takoder u /zvéstju varazdinske gimnazije, kojemu je naslov »Aristotelova
definicija pjesnicke umjetnosti«.*’ Kada se Citaju te dvije »raspravice«, kako veli

38 Ibid.

¥ Ibid.

“Vidi Dlustu§, Dr: Franjo Markovi¢: Njegov Zivot i rad, p. 6; potom Pavleti¢, Zivot i pje-
snicka djela Franje Markoviéa, pp. 38-39; takoder Pekli¢, Zivot i djelo Franje Markoviéa, p. 19.

4'Vidi Dlustus, Dr. Franjo Markovi¢: Njegov Zivot i rad, p. 6.

4 Vidi Korbler, »Nekrolog: Armin Pavié«, p. 94.

4 Vidi Pekli¢, Zivot i djelo Franje Markoviéa, p. 19.

“Vidi Dlustu§, Dr: Franjo Markovié: Njegov Zivot i rad, p. 50-51; k tomu Pavleti¢, Zivot
i pjesnicka djela Franje Markovica, p. 41.

4 0 svim izdanjima toga spjeva vidi Bojan Marotti, »Nikola Andri¢ kao prireditelj Mar-
koviceva spjeva Kohan i Vlasta«, u: Tihomil Mastrovi¢ (ur.), Zbornik o Nikoli Andricu: Zbornik
radova sa znanstvenoga skupa o Nikoli Andricu: Zagreb — Vukovar — Pecuh, 20. — 22. listopada
2022. (Zagreb: Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu, 2024), pp. 67-89.

4 Vidi Dlustus, Dr. Franjo Markovi¢: Njegov Zivot i rad, p. 51.

47Vidi Armin Pavié¢, »O dubrovackih prevodiocih gérékih tragedijah, Vetrani¢u, Bunicu i
Lukarevicu, u: Izvéstje kraljevske gimnazije varazdinske koncem skolske godine 1867. (Zagreb:
Bérzotiskom Narodne tiskarnice Dra. Ljudevita Gaja, 1867), pp. 3—11.

8 Vidi Korbler, »Nekrolog: Armin Pavié«, p. 96.

4 Vidi Armin Pavi¢, »Aristotelova definicija pjesni¢ke umjetnosti«, u: Izvéstje kraljevske
gimnazije varazdinske koncem Skolske godine 1868. (Varazdin: Brzotiskom Platzera i sina,
1868), pp. 3—12.
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Korbler, koje su nastale u razmaku od kakvih godinu dana, na prvi je pogled
moguce uoditi razliku kako u slovopisu i pravopisu, tako i u jeziku. Da bi se
to pokazalo, dovoljno je usporediti po jednu recenicu, ili ulomak, iz svake od
njih. Primjerice, prvi ¢lanak pocinje ovako:>

»O predmetu ovom, §to si ga evo uzeh za razpravu, veoma se je malo dosada
izpitivalo, a budu¢ on i u povést nase hérvatske knjige zaséca i svakako se prije,
nego li ¢emo zapoceti géréku knjigu Hérvatom prikazivati, izpitati imade, tu mi
ne treba u obranu mojega izbora daljnjih récih trositi.

Prevodi pésnickih délah déle se na vérne i slobodne: u onih se nastoji da se
izvornik 1 u ré¢ih i u obliku, ma se gdésto i natezala narav jezika onoga, na koji
se prevodi, ¢im vérnije predoci; a u ovih se prevodilac za volju idioma svojega
jezika i u jednom i u drugom od izvornika odaljuje.«

Prema tome, sljednik je jata, neovisno o tome je li dug ili kratak, pisan
redovito rogatim e, tj. € (povést, zaséca, récih, pésnickih, délah, déle, vérne, u
recih, gdesto, vérnije). Iznimka su predmetci pred- i pre-, gdje je e pisan kao
da nije po podrijetlu jat (o predmetu, prevodi, prevodi, predoci, prevodilac).’
Slogotvorno je r pisano ér (hervatske, gercku, Hervatom). Pravopis je tvorbeni
(razpravu, izpitivalo, izpitati). U imeni¢nome je genitivu mnozine docetno -4
(récih, delah, te u naslovu tragedijah), a tri mnozinska padeza (dativ, lokativ
i instrumental) nisu ujednacena: Hervatom (dativ mnozine), u récih (lokativ
mnozine), te u naslovu o (dubrovackih) prevodiocih (lokativ mnozine).

U drugome ¢lanku medutim nalazimo sljedece:*

»Aristotel poc¢imlje u poetici rijecima, da ¢e raspravljaju¢ o pjesni¢koj umjetnosti
na sploh i 0 njenim vrstima i o tom kako valja price rasporedjivati, da pjesmotvor
budne lijep, zatijem od koliko i kakovih se Cesti sastoji (svaka vrst) a isto tako i ob
ostalom $to u ovo istrazivanje pada, zapoceti naravnim redom onim §to je prvo.
Prvo §to nam tuj re¢i imade je dakako, da nam rece §to je pjesnictvo. <...>

Sto Aristotel nespominje plesa to se ispri¢ava tijem, §to Aristotel ovdje samo
paradigmatic¢ki mjesto svih umjetnosti samo neke navodi.«

Kako se vidi, tu je sljednik jata u dugim slogovima pisan troslovom ije
(rijecima, lijep, zatijem, tijem), a u kratkima dvoslovom je (pjesnickoj, umjet-
nosti, pjesmotvor, pjesnictvo, ovdje, mjesto, umjetnosti). Slogotvorno se r ne
biljezi posebnim znakom (vrstima, vrst). U imenicnome genitivu mnoZzine nema

0 Vidi Pavi¢, »O dubrovackih prevodiocih gér¢kih tragedijah, Vetrani¢u, Buni¢u i Luka-
revicu«, p. 3.

51U razloge za$to je to tako, ne mogu ovdje potanje ulaziti. O svim na¢inima zapisa sljed-
nika jata sredinom devetnaestoga stoljeca vidi Bojan Marotti, »Zapis sljednika jata u spisima
fra Simuna Milinoviéa«, u: Marotti, Pod vidikom sustava: Jezikoslovne rasprave, pp. 58—69.

52 Vidi Pavi¢, »Aristotelova definicija pjesni¢ke umjetnosti«, p. 5.
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docetnoga -h [(kakovih) Cesti, (svih) umjetnosti], a tri su padeZa u mnozini ujed-
nacena: rijecima (instrumental mnozine), o njenim vrstima (lokativ mnozine).
Sto se ti¢e pravopisa, Pavi¢ se koleba izmedu izgovornoga nacela (rasprav-
ljaju¢, rasporedjivati, istrazivanje, ispricava) i tvorbenoga (pjesnictvo). Te je
godine dakle zapocela promjena u Pavi¢evim shvacanjima slovopisa, pravopisa
i jezika, koja se u idu¢im godinama nece odvijati dosljedno ni pravocrtno (bit
¢e 1 povrataka na »staro«),*® no koja ¢e napokon dovesti do one »ograde« od
misljenja vecine ¢lanova Pravopisnoga pododbora 1877.

U tome se drugome ¢lanku Pavi¢ dakle bavi Aristotelovom definicijom,
iliti odredajem, pjesni¢ke umjetnosti, pa s time u vezi ponajvise razmatra sam
pocetak Aristotelove Poetike, te izravno navodi, i ujedno komentira, drugu re-
¢enicu (prema Bekkeru mjesto 1447 a 13—16). No ne samo da komentira nego
i emendira, upravo »popravlja« Susemihlovo izdanje, koje je izaslo 1865.%
Spominje dakako jo$ neka izdanja, poput Bekkerova, ali ne navodi i Vahlenovo
izdanje, koje je objelodanjeno 1867.,% dakle godinu dana prije negoli je izasao
njegov ¢lanak u Izvéstju. To je utoliko neobicnije $to u jednoj od prvih biljeza-
ka, na samome pocetku, kaze da se »od kriti¢kih rasprava o textu«*® oslanjao
na Cetiri sveska Vahlenovih Beitrdge zu Aristoteles Poetik,’ od kojih su dva
posljednja objavljena upravo 1867., tj. iste godine kada i Vahlenovo izdanje
Aristotelove Poetike. Valja k tomu naglasiti da je to Vahlenovo izdanje svoju
vrijednost zadrzalo sve do danas, pa ga i noviji prireditelji redovito navode u
popisu vaznih i relevantnih izdanja. Navodi ga, primjerice, u svome izdanju
Poetike 1 Donald William Lucas.*® Pavi¢ se, na kraju, pozivlje i na poznato i

33 Vidi o tome potanje Mario Gréevié, » Armin Pavic i filoloska $kola hrvatskih vukovaca,
u: Stjepan Damjanovi¢, Damir Zori¢ (ur.), Ucitelj i prijatelj: Zbornik radova u cast Radoslavu
Katici¢u (Zagreb: Matica hrvatska, 2023), pp. 93—143, posebice pp. 114-119 (poglavlje »O
jeziku i pravopisu«).

3 Vidi Aprorotédovg mepl momrikijc = Aristoteles iiber die Dichtkunst, Griechisch und
Deutsch und mit sacherklarenden Anmerkungen herausgegeben von Dr. Franz Susemihl (Leipzig:
Verlag von Wilhelm Engelmann, 1865).

53 Vidi Aristotelis De arte poetica liber, recensuit Johannes Vahlen (Berolini: Apud I. Gut-
tentag, 1867). Vahlen je knjigu posvetio Hermannu Bonitzu.

3¢ Vidi Pavié, »Aristotelova definicija pjesni¢ke umjetnosti«, p. 4 (3. biljeska).

7Vidi Johannes Vahlen, Beitrige zu Aristoteles Poetik, sv. 1. (Wien: Aus der k. k. Hof- und
Staatsdruckerei, 1865); sv. II. (1866); sv. I11. (1867); sv. IV. (1867).

8 Vidi Aristotle, Poetics, introduction, commentary and appendixes by D. W. Lucas (Oxford:
At the Clarendon Press, 1968, pretisak 1980), p. xxvi (popisu je naslov »Editions, Translations
and Commentaries«). Lucas navodi tre¢e Vahlenovo izdanje Aristotelove Poetike, tj. Apiorotélovg
wepl monuikijs = Aristotelis De arte poetica liber, tertiis curis recognovit et adnotatione critica
auxit Johannes Vahlen (Lipsiae: Apud S. Hirzelium, 1885), a i sva Cetiri sveska njegovih Beitrdge
zu Aristoteles Poetik.
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tada vrlo ¢itano dvosvescano djelo Eduarda Miillera Geschichte der Theorie
der Kunst bei den Alten® (»Napokon me je u ovoj raspravi donjekle podupiralo
veliko djelo: Eduard Miiller <...>.«).®

Ali evo kako postupa Pavi¢ navodeci poznatu recenicu s pocetka Aristote-
love Poetike. Tarecenica u Susemihlovu izdanju glasi ovako (jednako ju navodi
i Vahlen, a i Lucas, osim $to on nema zarez nakon xi3optotikiic):®!

énonotio 1 kot 1) THg Tpay@sdiag moinoig, &t 8¢ kwpedia kai N dwdvpapfomom-
TIKT Kol THG avANTIKTC 1 TAgioT Kol KIBAPIoTIKTG, TG TUYXAVOLGLY 0VGL
UNAGELG TO GOVOAOV.

No Pavi¢ nije zadovoljan time da Aristotel ovdje, nabrajaju¢i umjetnosti,
ne spominje i ples, pa kaze:®> »Sto Aristotel nespominje plesa to se ispri¢ava
tijem, $to Aristotel ovdje samo paradigmati¢ki mjesto svii umjetnosti samo neke
navodi. Uz to ispricavanje ne mogu pristati <...>.« Zatim iznosi dva razloga
zasto ne moze pristati te potom zakljucuje:® »S toga ja iza kai kt3apioTikiig ¢i-
tam kol dpynotikis.« Prema tome, reCenica bi u Pavi¢evu Citanju glasila ovako:

gmomotia On kol 1) THG Tpay@diog moinotig, £tt 6¢ kopwmdia kol 1 dtdvpapforon-
Ten kol TG avAnTikig 1 mieiotn Kod KidapioTikig [kai Opynotuki], mdoo
TLYXAVOLGLY OVGOL HUNGELS TO GOVOAOV.

Posrijedi je, reklo bi se, emendacija »po smislu«, a ne zbog tekstoloskih
razloga. Kao da se kaze, trebalo bi pisati i kai dpynortikiic. Zanimljivo je da je
takvim, pomalo samovoljnim postupkom Pavi¢ potvrdio ono §to mu je njegov
vlastiti profesor, pa i ucitelj, napisao dvije godine prije u ocjeni njegova ispit-
noga rada iz grékoga. Korbler o tome kaze ovako:*

»U dugim Vahlenovim ocjenama, koje su preteznijim dijelom pozitivne, zanim]ivo
je napose ono mjesto u ocjeni gréke negove domace radne (prijevod i komentar
stihova 680.—763. iz Sofoklove Elektre s uvodom o toj tragediji uopce), gdje
ostrovidni filolog primjecuje, da se u komentaru kandidatovu zapaza nastojane,
kako bi iznesao razumijevane pojedinih mjesta nezavisno o upotrijeblenim ko-
mentarima, pa tomu odmah dodaje “aber zugleich ist Mangel an Klarheit und
Genauigkeit und an besonnener Uberlegung &fters zu bemerken”.«

% Eduard Miiller, Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten, sv. I-11 (Breslau: Im
Verlage bei Josef Mar und Compagnie, 1834—1837).

 Vidi Pavié, »Aristotelova definicija pjesni¢ke umjetnosti«, p. 4 (3. biljeska).

1 Vidi Susemihl (4piototédovg mepi momuikiic = Aristoteles iiber die Dichtkunst), p. 44;
Vahlen (4ristotelis De arte poetica liber), p. 7; Lucas (Aristotle, Poetics), p. 3.

2 Vidi Pavi¢, »Aristotelova definicija pjesni¢ke umjetnosti«, p. 5.

% Tbid.

¢ Vidi Korbler, »Nekrolog: Armin Pavic«, p. 94.
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Na temelju takva »citanja«, koje potvrduje Vahlenovu ocjenu »Mangel
an besonnener Uberlegung«, Pavi¢ potom podastire i prijevod te recenice:®

»Epopoija dakle i tragedijsko pjesnictvo, zatim komedija i ditirambsko pjesnictvo
1 ponajveci dio auletike i kitaristike i plesa, sve (ove umjetnosti) u obce uzeto
nalikuju.«

Uociti je ovdje da Pavi¢ greki glagol pupéopon (infinitiv pupeic9an) prevodi
hrvatskim glagolom nalikovati, koji ima izravni objekt, tj. nalikovati koga ili
Sto (a ne mozda da umjetnosti uzajamno nalikuju jedna drugoj), te dosljedno
imenicu pipnotig hrvatskom glagolnom imenicom nalikovanje. Pri tome o takvu
prijevodu posebno ne raspravlja, niti ga propituje, nego ga smatra samorazu-
mljivim, tj. kao da prijevod glagola pipéopan uopce nije prijeporan (a uistinu je
obrnuto: za glagol pipéopat i posebice za imenicu pipnoig, kao temeljnu rijec
Aristotelove filozofije umjetnosti, sve se moze ustvrditi, samo ne to da nije
prijeporna, pa svaki prijevod te imenice, kao i toga glagola, na bilo koji jezik,
zahtijeva prethodno temeljitu raspravu).

Pavi¢ u tome ¢lanku veli da je preveo cijelu Aristotelovu Poetiku, te da bi
taj prijevod htio objaviti »da neostane u ormaru«.®® O samome pak prijevodu
veli ovako:®’

»Da se dakle u Grke $to bolje upilim uzeh — ima tomu tri godine — prevadjati
Aristotelovu mepi momriki|g, oko koje se ko oko sredotocja dade sve §to Grei o
estetici spisase svesti. Otaj prevod napokon ljetos dovrsih i nezalim trogodi$njega
truda, jer svako zrno Aristotelovo jest zlatno, a mi se Hrvati slabo ili bolje rekué
nikako doslje na to blago neuzirasmo.«

Tvrdnja da je svako Aristotelovo zrno »zlatno«, jasno pokazuje duhovni
milieu iz kojega Pavi¢ dolazi, tj. da je ucenik Hermanna Bonitza i Johannesa
Vahlena te da je (djelatni) sudionik onoga $to se u Be¢u upravo rada.®® Kao
potvrdu takvu stajaliStu u biljeSci navodi i jedan ulomak iz djela Roberta
Zimmermanna Geschichte der Aesthetik als philosophischer Wissenschaft,”
koji mu je takoder bio profesor.

Potom se, u iducoj biljesci, u vezi s onim $to je rekao da se »mi Hrvati«
na Aristotela i na njegovu Poetiku »ne uziremo«, obrusio na Adolfa Vebera

% Vidi Pavi¢, »Aristotelova definicija pjesni¢ke umjetnosti«, p. 5.

% Ibid., p. 4.

7 Tbid.

A rada se, ili nastaje, taj »austrijski realizam«, kao osobiti smjer u filozofiji.

@ Tbid. (1. biljeska). Usp. i Robert Zimmermann, Geschichte der Aesthetik als philosophi-
scher Wissenschaft (Wien: Wilhelm Braumiiller, 1858), pp 72-73.
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TkalCevica, jer je u predgovoru drugomu izdanju Gunduli¢eva Osmana, od
godine 1854.,” napisao sljedece dvije recenice:”!

»Tko poznaje poviestnicu talijanske knjizevnosti, znati ¢e, da je umni piesnik
Tasso, slomiv verige pravilah, §to je Aristotel umietnikom naznacio, poletio
novim smielim letom, uznose¢ se na tankih krilih svoje maste do one visine, do
koje ukocena tromost navedenih pravilah nije mogla nikako doprieti.«
»Sastavljajuc to dielo, piesnik se nije darzao pravilah, koja je Aristotel naznacio,
a kasnije Horacij u listu Pizonom umno preradio.«

Na to Pavi¢ uzvraca da »inace po nasu knjigu toli zasluzni i sa svojih
kritika toli poznati A. T. <...> tim Aristotel[ov]im pravilima dijeli pridjev
“ukoc¢ena tromost”«, pa potom dodaje da moze »od otih njegovih pomenutih
rije¢i odrjesito ustvrditi, da Aristotelove poetike ma ni ¢itao nije«.”” Takav
ostar stav prema Veberu, kojega inace cijeni, kao i to da se Cesto suprotstavlja
i Vahlenu, kojega kao profesora i ucitelja postavlja iznad svih, govori dakako
i nesto o Pavi¢evoj naravi.

Buduci da sam Pavi¢ kaze da je prijevod Poetike gotov te da je spreman za
tisak, razlozno je pretpostaviti da je u toj (izvornoj, rukopisnoj) inacici pupéopion
prevodio hrvatskim glagolom nalikovati, a pipnoig hrvatskom imenicom nali-
kovanje. Medutim, ako pogledamo u objavljeno izdanje toga prijevoda, vidjet
¢emo da je spomenuta reéenica prevedena ovako:”

»Epopoija dakle i tragedijsko pjesni¢tvo, napokon i komedija i ditirambsko
pjesniétvo i ponajvedi dio auletike i kitaristike i orhestike, sve ove umjetnosti u
obc¢e uzeto oponasaju.«

Prema tome, godinu dana poslije, osim $to umjesto »zatim« ima »napokong,
§to umjesto »plesa« veli »orhestike«, te $to se odsjecak »ove umjetnosti« vise
ne nalazi unutar zagrada, u svome prijevodu ¢itave Aristotelove Poetike, ne
samo u toj recenici, Pavi¢ umjesto glagola nalikovati rabi glagol oponasati, pa
dosljedno tomu imenicu pipmotig prevodi hrvatskom otpovjednicom oponasanje
(a ne vise nalikovanje). Stoga se postavlja sljedece pitanje: Sto je, u nepunih
jedanaest mjeseci,” moglo uzrokovati takvu promjenu?

Vidi Ivana Gunduli¢a Osman u dvadeset pievanjah, predgovor A. T. [tj. Adolfo Tkal¢evic],
drugo izdanje (Zagreb: Narodna tiskarnica dra Ljudevita Gaja, 1854).

"Vidi A. T. [tj. Adolfo TkalCevi¢], Ivan Franjin Gundulié¢, v: Ivana Gunduli¢a Osman u
dvadeset pievanjah, pp. I1I-XXIX, na pp. IX-X i p. XXIII.

2 Vidi Pavi¢, »Aristotelova definicija pjesni¢ke umjetnosti«, p. 4 (2. biljeska).

3 Vidi Aristotelova poetika, sa gr¢koga na hrvatski preveo i protumac¢io Armin Pavi¢ (Za-
greb: Stamparna Dragutina Albrehta, 1869), p. 23.

U posveti je biskupu Josipu Jurju Strossmayeru zapisan nadnevak »U Zagrebu 1. svibnja
1869.« (ibid., p. I).
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Prvo godiste Vienca, 1869.

U sijecnju godine 1869. izaSao je prvi broj Vienca (urednik je bio Gjuro
Dezeli¢), au tome su prvome broju (toga prvoga godista) zapoceli svoju surad-
nju Pavi¢ i Markovi¢. Svoju uzajamnu suradnju, te suradnju s Viencem. Naime
ponudili su urednistvu Vienca da zajednicki piSu rubriku pod naslovom Nase
kazaliste, $to je uredniStvo prihvatilo.”

No u vezi s time ima i jedna bibliografska teskoca. Pitanje je naime za-
Sto se u pojedinim bibliografijama kao pisac navodi samo Pavi¢. Odgovor je
vjerojatno sljedeci. Prilog u 1. broju od »23. sie¢nja« ima dva dijela: recimo
uvodni dio (otprilike dva stupca), i taj je dio potpisao Armin Pavi¢, a potom
slijedi drugi dio (otprilike pet stupaca), koji medutim nije potpisan. Sastavljace
bibliografija vjerojatno »povuce« taj potpis nakon uvodnoga dijela pa sve pri-
pisu Pavic¢u (ne samo taj prilog u 1. broju nego i ostale nastavke).” Medutim u
tome uvodnome dijelu sam Pavi¢ veli da su se on i Franjo Markovi¢ ponudili
redakciji Vienca za tu rubriku:”’

»Moj prijatelj, nas pjesnik Franjo Markovi¢ razgovarao se je sa mnom ovih
dana o toj stvari i mi se ponudismo redakciji “Vienca”, da bismo bili spremni
po moguénosti nasih sila u njenom ¢asopisu toj kazaliStnoj potrebi doskociti, a
ona nam evo ovu rubriku u tu svrhu ustupi.«

KaZze upravo »moj prijatelj«, §to je, reklo bi se, znakovito, jer prijateljstvo,
kako ¢e se ubrzo vidjeti, nije potrajalo. Ni iduéi nastavci nisu potpisani, ali se u
tzv. »zivim glavama« navodi »F. Markovi¢ i A. Pavié: Nase kazaliste«. Tako je
do 3. travnja, tj. do broja 11. Taj je prilog oznacen kao 8. nastavak, ali zapravo
tih zajednickih priloga ima 9, jer je 3. prilog kao razdijeljen u dva dijela (pocetak
mu je ubr. 4., a »konac« u broju 5.), pa ga racunaju kao jedan nastavak. Nakon
3. travnja slijedi manja stanka, a u br. 15. (od 1. svibnja) nastavlja sam Pavic i
odmabh se na pocetku okomi na Markovica, da je on — Pavi¢ — sve morao raditi

*Vidi o tome i Dunja Tot, »Kazali$ne kritike Franje pl. Markovica«, Prilozi za istrazivanje
hrvatske filozofske bastine 10/19-20 (1984), pp. 83-96.

¢ No suprotno tomu, Dunja Tot sklona je sve, ili makar vecinu, pripisati Markovicu.
Najprije kaze ovako (ibid., p. 83): »U pocetku, kazalisne kritike objavljuje zajedno s Arminom
Pavi¢em pod naslovom Nase kazaliste. Poslije sam sustavno prati zagrebacki kazali$ni Zivot.«
No odmah dodaje (ibid., p. 84): »Ve¢ na samom pocetku postavlja teorijski okvir, raspravljajuci
o temeljnim pojmovima dramaturgije kao $to su definicija tragedije, mimesisa, oponasanja, koje
izvodi u skladu s Aristotelovim ucenjem.« To bi se odnosilo upravo na prvi broj Vienca, no o
tome vidi dalje u ovome radu.

"7Vidi Franjo Markovi¢, Armin Pavi¢, »Nase kazaliSte«, Vienac 1/1 (1869), pp. 12—13. Usp.
i Marotti, »O Pavi¢evu i Markoviéevu prijevodu Aristotelove definicije tragedije«, pp. 572-573,
gdje takoder navodim tu vaznu re¢enicu u kojoj se izrijekom kaze tko je pisao spomenutu rubriku.
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sam (osim, kako kaze, »isprvice«, §to bi moglo znaciti upravo u 1. broju). Pa
da ¢e dalje tako i nastaviti, tj. da ¢e raditi sam.”® No zatim je napisao jo$ jedan
nastavak, ovaj put nakon podulje stanke, u br. 32. (od 28. kolovoza), gdje se
obrusio na novi kazali$ni odbor. Potom medutim sam nastavlja pisati Markovic,
i to od broja 38. (od 9. listopada). Donosim sada pregledno sve nastavke te ru-
brike te tko je od njih dvojice pojedini nastavak pisao (ako netko nije potpisan,
navodi se unutar uglatih zagrada):

* [Franjo Markovi¢] — Armin Pavié, Nase kazaliste, br. 1., 23. sieCnja,

pp. 12-15.

* [Franjo Markovi¢ — Armin Pavi¢], Nase kazaliste: 2,br. 2., 30. sieCnja,
pp. 42-46.

* [Franjo Markovi¢ — Armin Pavi¢], Nase kazaliste: 3, br. 4., 13. veljace,
pp- 89-93.

* [Franjo Markovi¢ — Armin Pavi¢], Nase kazaliste: (Konac), br. 5., 20.
veljace, pp. 112-114.

* [Franjo Markovi¢ — Armin Pavi¢], Nase kazaliste: 4, br. 6.,27. veljace,
pp. 140-142.

* [Franjo Markovi¢ — Armin Pavi¢], Nase kazaliste: 5, br. 7., 8. [t]. 6.]
ozujka, pp. 157-159.

* [Franjo Markovi¢ — Armin Pavi¢], Nase kazaliste: 6,br. 8., 13. ozujka,

pp. 175-176.

* [Franjo Markovi¢ — Armin Pavi¢], Nase kazaliste: 7,br. 9., 20. ozujka,
pp. 189-191.

* [Franjo Markovi¢ — Armin Pavi¢], Nase kazaliste: 8, br. 11., 3. travnja,
pp. 222-224.

*  Armin Pavi¢, Nase kazaliste: 9, br. 15., 1. svibnja, pp. 281-285.

*  [Armin Pavié], Nase kazaliste: 10, br. 32.,28. kolovoza, pp. 552-555.

*  Franjo Markovi¢, Nase kazaliste: 11,br. 38., 9. listopada, pp. 653—655.

*  Franjo Markovi¢, Nase kazaliste: (Svrsetak br. 11.), br. 39., 16. listo-
pada, pp. 671-672.

Pavi¢ je u meduvremenu napisao ¢lanak o Sapfi (Zame®) i Erini (Hpwva),
u broju 25. (od 10. srpnja), a zatim zapoceo pisati o Anakreontu (Avaxpemv),
i prevoditi ga, od broja 26. (od 17. srpnja).” Dakle, »idila« nije odvise dugo

" Vidi Armin Pavi¢, »Nase kazaliSte: 9«, Vienac 1/15 (1869), pp. 281-285. Usp. ovaj ulomak
(p- 281): »Kako sam u uvodu k ovim ¢lankom spomenuo, bio je ssmnom dogovorio moj prijatelj,
da zajednicki radimo. Mi i zbilja isprvice tako ¢injasmo, te se svjetovasmo §to i kako ¢emo. Nu
doskora ostade sav posao na meni, §to si drzim za duznost spomenuti <...>.«

" Tih nastavaka ima dosta i bilo bi ih vrijedno skupiti i objaviti kao knjigu.
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potrajala. Tkogod bi medutim mogao zlobno primijetiti: pa dosta je i trajala,
nesto manje od dva i pol mjeseca.

U prvome broju, nakon uvodnoga dijela, koji je pisao Pavi¢, zajednicki
dakle kazu ovo:* »Dosad nam se joS nije nametnuo takav komad o kom bismo
Sto bitna imali reci, s toga ¢e nam se prvi komad nase radnje baviti sa opceni-
tim razmatranjem dramatickoga pjesnictva«. Nakon toga ustvrduju da je pri
tome potrebno krenuti od Grka, koji da nisu bili samo vrsni pjesnici, nego da
se u njih »naslo i isto tako vrstnih teoretika dramati¢nih«.®' A najveéi je od
njih, kako kazu, Aristotel. I zatim slijedi jedna recenica o Aristotelu koju je
vrijedno navesti, jer se tu ponovno vidi »odzvuk« spomenutoga »austrijskoga
realizma«, radanju kojega su bili svjedoci na studiji u Be¢u:*? »Takovu jednu
teoriju pjesnicke umjetnosti u opcée a napose tragicke i epske imademo od
najvecega grckoga a i opce od najvecega filozofa Aristotela.« I zatim prelaze
na razmatranje njegove Poetike te pri tome navode i znamenitu Aristotelovu
definiciju tragedije u hrvatskome prijevodu. Premda taj njihov prijevod nije
potpun, jer nedostaje jedan odsjecak te definicije, upravo te recenice, ipak se
moze uvrstiti medu hrvatske prijevode toga Aristotelova stavka, kojih ima
svakako vi$e od deset.®> No evo ponajprije grékoga izvornika (prema Bekkeru
mjesto 1449 b 24-28), koji navodim prema Susemihlovu izdanju,* jer se Pavic,
kako je re¢eno, na nj ponajvise oslanjao (Vahlenovo se izdanje rezlikuje samo
u tome $to nakon Ady® nema zareza,* a Lucas nema zareza ni nakon éyovong,
ni nakon A0y®),% a zatim donosim i njihov prijevod:®’

Eotv 0DV Tparymdia pipmoig mpdéeme omovdaiag kai teAeiag, uéyedog éxovong,
NOVGUEVED AOY®, Y®PIg EKAOTO TMV EBMV £V TOIG HOPIOLS, SPOVTOV Kol 0V Ot
amoyyehiog, ot €Aéov kail POPov mEpaivovoa TV TGV TOOVT®V TN UATOV
KGdapotv.

»Tragedija je vrst pjesniCtva, koja govorom ukrasenim, sretstvom ¢inecih a
ne pripovijescu, ¢in dostojan i potpun, imajuéi neku veli¢inu tako oponasa, da
pobugjujué sazaljivanje i strah, ¢iSéenje tih afekta postigava.«

8 Vidi Franjo Markovi¢, Armin Pavi¢, »Nase kazaliSte«, Vienac 1/1 (1869), p. 13.

81 Tbid.

82 Tbid.

8 Skupio sam ih u jednoj prigodi jedanaest, a ni to zacijelo nisu svi. Bilo bi ih zanimljivo
uzajamno usporediti, ali to ostavljam za drugu priliku.

8 Vidi Susemihl (4piototélovg mepi momtiijc = Aristoteles tiber die Dichtkunst), pp. 60—62
(izdanje je dvojezi¢no, pa je grcki izvornik samo na parnim stranicama).

8 Vidi Vahlen (Aristotelis De arte poetica liber), p. 14.

8 Vidi Lucas (Aristotle, Poetics), p. 10.

87 Vidi Franjo Markovi¢, Armin Pavié, »Nase kazaliSte«, Vienac 1/1 (1869), p. 14.
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To je dakle zajednicki, naime Pavié¢ev i Markovicev, prijevod Aristotelove
definicije tragedije (no ovdje u Viencu, kako je receno, nije preveden jedan dio
iz izvornika, tj. yopic EKAoT® TOV €I0MV £V TOIC popiolg). Zacijelo je Markovic,
u razgovoru, upozorio Pavi¢a da je glagol pipéopan na hrvatski bolje prevesti
glagolom oponasati, te utoliko i imenicu pipnoig hrvatskom otpovjednicom
oponasanje. Medutim Pavi¢ malo prije toga prijevoda dodaje biljesku, i to
nakon ove reéenice:*® »Pjesnistvo je — po Aristotelu — oponasanje.« Biljeska je
pisana u prvome licu jednine (ne mnozine, kao sav ¢lanak, osim onoga uvod-
noga dijela) i glasi ovako:

»U grékom stoji rije¢ pipmotg. S tom rijeci je nesto neprili¢no kad ju prevedemo.
Kod Grka je piunoig postao terminus technicus, kojim oznacuju “umjetnicko
oponasanje ¢esa”, kod Nijemaca je u istom znacenju postala rije¢ Nachahmung.
U nas oponasati ima podrugljivo znacenje, ele mi se ¢ini tako obic¢an, da bismo
ga mogli primiti, neka postane terminus technicus za to umjetnicko oponasanje.
Kod Kurelca sam citao, posljedovati, a cujem da Srbi uzimlju u tom znacenju i
podrazavati, i samostav “podrazavanje”.«

Prije svega, zasto je s tom rijecju »nesto neprili¢no kad ju prevedemoc, te
Sto znaci da u nas »oponasati ima podrugljivo znac¢enje«? Pogledamo li u koji
od rje¢nika kojima se je mogao posluziti i Pavi¢, primjerice u Par¢icev Riec-
nik ilirsko-talianski od godine 1858., objavljen dakle kakvih desetak godina
prije, vidjet ¢emo da Parci¢ glagol oponasati prevodi na talijanski glagolom
beffeggiare, tj. ‘rugati se’.*’ Sli¢no nalazimo i u neveliku Drobni¢evu hrvatsko-
-njemacko-talijanskome rjeéniku, naime »auslpotten, nachéffen, beffeggiare«.”
No tako je imao ve¢ i Stulli, koji glagol »oponascati« upucuje na »rigati se
kiem«,”! a za »rigati se kiem« kaze »beffare, schernire, farsi beffe, irridere,
deridere, illudere, deludere«.?? Stovise, Par¢i¢ i u treéem izdanju svoga hrvat-
sko-talijanskoga rje¢nika, godine 1901., dakle kada je ve¢ glagol oponasati

8 Ibid., p. 13.

8Vidi Riecnik ilirsko-talianski, polag najnovijih izvorah sastavio ga O. Dragutin A. Par¢i¢ =
Vocabolario illirico-italiano, compilato sui piu recenti da P. Carlo A. Par¢i¢ (Zadar: Petar Abeli¢
Knjigar-lzdavatelj = Zara: Pietro Abeli¢ Editore-Librajo, 1858), p. 392.

P Vidi Ilirsko-nemacko-talianski Mali Récnik = Illirisch-deutsch-italienisches Taschen-
Wérterbuch = Dizionario compendiato illirico-tedesco-italiano, od Josipa Drobnica, sa osnovom
gramatike ilirske (protumacenom némacki i talianski) od Vékoslava Babuki¢a (Be¢: Tiskom
jermenskoga manastira, 1846—-1849), p. 219.

' Vidi Joakim Stulli, Rjecsosloxje u komu donosuse upotrebljenia, urednia, mucsnia istieh
Jjezika krasnoslovja nacsini, izgovaranja i prorjecsja, sv. I-11 (Dubrovnik: Po Antunu Martekini,
1806), sv. I, p. 693.

2 1bid., sv. IL, p. 289.
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donekle postao »terminus technicus«, makar u Pavic¢evu prijevodu Aristotelove
Poetike, veli contraffare, upravo ‘krivotvoriti’, a »oponasati koga« prevodi na
talijanski glagolom berteggiare, dakle i opet ‘rugati se’.”

To je zacijelo navelo Pavi¢a 1868. da odbaci glagol oponasati kao mogucu
hrvatsku otpovjednicu grékoga glagola pupéopat, pa je u Izvéstju rabio glagol
nalikovati. Pitanje je medutim je li u kojem od rje¢nika gdje je njemacki po-
lazi$ni jezik, kada ve¢ spominje imenicu Nachahmung, mogao pronaci glagol
nalikovati u tome znacenju. Pogledamo li, dakle, u koji od njemacko-hrvatskih
rjecnika kako se prevodi njemacka imenica Nachahmung, za koju Pavi¢ kaze
da je njemacki prijevod za pipnotic, ili pak glagol nachahmen, recimo u dva
koja su Pavi¢u zacijelo bila dostupna, u onaj Mazurani¢-Uzarevicev, od godine
1842.,te u onaj Sulekov, od godine 1860., vidjet ¢emo da Mazurani¢ i Uzarevié
imaju za glagol »naslédovati, sléditi«,* ali da Sulek razlikuje »v. n. [= verbum
neutrum]« i »v. a. [= verbum activum]«, pa da za »v. n.« navodi »Einem —,
ugledati se u koga, naslédovati koga; der Natur —, povesti se za prirodom«, no
da za »v. a.« kaze »Einen —, nalikovati«.”® Dakle tu bi glagol nalikovati imao
izravni objekt (crtica stoji umjesto samoga glagola, da se ne ponavlja), tj. einen
nachahmen ‘nalikovati nekoga’. Dakako, nije potrebno posebno ni isticati da je
Sulekov rje¢nik bio objavljen prije malo vremena, pa je u to vrijeme bio posve
novo djelo, a ujedno i golem (oba sveska imaju nesto vise od 1700 stranica), te
da je Sulek ina¢e uZivao osobit ugled. Bit ée da se zato Pavi¢ u Izvéstju odlucio
za glagol nalikovati s izravnim objektom i za glagolnu imenicu nalikovanje. No
sada je ipak od toga odustao, potaknut vjerojatno odredenim razlozima koje mu
je iznio Markovi¢ (primjerice, da glagol nalikovati nema izravni, nego neizravni
objekt, naime da taj glagol, kako se stru¢no kaze, ne »otvara mjesto« imenici
u akuzativu, nego u dativu, tj. nalikovati komu ili cemu).*®

% Vidi Vocabolario croato-italiano, compilato per cura di Carlo A. Par¢i¢ = Rjecnik hr-
vatsko-talijanski, pripravio ga za tisak Dragutin A. Parci¢, terza edizione corretta ed aumentata
(Zara: Tipografia editrice »Narodni List« = Zadrar: Tisak i naklada »Narodnoga Lista, 1901,
pretisak Zagreb: ArTresor studio, 1995), p. 592.

% Vidi Deutsch-ilirisches Worterbuch, von 1. Mazurani¢ und Dr. J. Uzarevi¢ = Némacko-
-ilirski slovar, sastavljen po 1. Mazuranicu i Dru. J. Uzarevicu (Agram: Verlag und Druck der k.
priv. ilirischen National-Buchdruckerei von Dr. Ljudewit Gaj, 1842), p. 264.

% Vidi Bogoslav Sulek, Deutsch-kroatisches Worterbuch = Némacko-hrvatski récnik, sv.
I-1I (Agram: Verlag der Franz Suppan’schen Buchhandlung, 1860), sv. II, p. 939. O Sulekovu
njemacko-hrvatskome rje¢niku, kao i o njegovu nastanku vidi Ivan Martingié, Sulekijana i Sule-
kizmi u Sulekografiji i hrvatskoj leksikografiji (Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada, 2020), pp.
162-173 (poglavlje »Prvo leksikografsko razdoblje: 1851.—1860. — Njemacko-hrvatski rjecnik«).

% O tome kako se sve na hrvatski prevodi i kako se prevodila rije¢ pipnoig, vidi Bojan
Marotti, »Poimanje tragedije iz duha hamartije«, u: Vladan Svacov, Anticka dramaturgija: An-

R
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Pavicev prijevod Aristotleove Poetike godine 1869.

To je zacijelo povrijedilo Markovica, naime to Sto Pavi¢ u navedenoj biljesci
tvrdi da on — Pavi¢ — misli da je glagol oponasati dobar prijevod, a svega Sest
mjeseci prije isti je glagol prevodio glagolom nalikovati. Reklo bi se, ve¢ ga
je to povrijedilo, a kamoli kada je u Pavi¢evu prijevodu Citave Poetike vidio
prijevod Aristotelove definicije tragedije, koji se ne razlikuje previse od onoga
koji su u sije¢nju — zapravo — potpisali zajednicki, tj. on i Pavi¢. Pavicev je
prijevod Poetike objavljen iste godine, a u posveti biskupu Strossmayeru, kako
je veé receno, navodi se nadnevak 1. svibnja. Toga je dana objavljen i onaj 9.
nastavak rubrike Nase kazaliste u Viencu br. 15., u kojem se Pavi¢ obrus$io na
Markovica. Taj prijevod u Poetici glasi ovako (navodim prethodno jos$ jednom
i prijevod iz Vienca radi laks$e usporedbe):”’

»Tragedija je vrst pjesniCtva, koja govorom ukrasenim, sretstvom ¢inecih a
ne pripovijescu, ¢in dostojan i potpun, imajuéi neku veli¢inu tako oponasa, da
pobugjuju¢ sazaljivanje i strah, CiS¢enje tih afekta postigava.« (Vienac)
»Tragedija dakle jest vrst pjesnictva, koja govorom punim ukrasa, od kojih se
svaka vrst u pojedinim njenim dijelovima posebice uzima i sredstvom ¢inec¢ih a
ne pripovijescu, ¢in dostojan i potpun, imajuci neku veli¢inu, tako oponasa, da
pobugjujué sazaljivanje i strah, ¢iSéenje tih afekta postigava.« (Poetika)

Onaj dio iz izvornika koji u Viencu nije preveden, naime ympic EKAGT® TGV
€lodv v toig popiotg, ovdje je preveden (»od kojih se svaka vrst u pojedinim
njenim dijelovima posebice uzima«). Nakon toga umetka gotovo i nema razlika,
osim u pravopisu, tj. »sredstvom« u Poetici prema »sretstvom« u Viencu, te je
unesen zarez nakon »veli¢inu« u Poetici. Prije umetka dodan je »dakle« kao
prijevod grékoga ovv u izvorniku, te je s time u vezi nenaglaseni oblik trecega
lica jednine prezenta glagola biti, tj. »je«, zamijenjen naglasenim, tj. »jest«, a
sveza NOVGUEVE AOY® iz izvornika u Poetici je prevedena »govorom punim
ukrasa« za razliku od prijevoda »ukrasenim govorom«, kako je u Viencu. 1
naravno, i u Poetici je ponovno glagol oponasati.

Kolika je bila ta uzajamna nesnosljivost u pogledu Aristotelove Poetike,
pokazuje nam pocetak spomenute Paviceve rasprave Esteticna ocjena Gundu-

tropografija anticke drame, priredio, sastavio popis djela i rezija Vladana Svacova, te pogovor
napisao Bojan Marotti, predgovor Sibila Petlevski (Zagreb: ArTresor naklada, 2014), pp. 405466,
posebice pp. 422429 (poglavlje »Kako prevesti pipnoig?«). U tome pogovoru nisam razmatrao
prijevod posljedovati za greki glagol pupéopan, a za koji Pavic kaze da ga je ¢itao »kod Kurelca,
Sto bi, dakako, bilo vrijedno uciniti. Primijetiti je da Pavi¢ 1869. ve¢ zna da »Srbi uzimlju u
tom znacenju i podrazavati, i samostav “podrazavanje”«, a da nekima to ni danas nije poznato.

9 Vidi Aristotelova poetika, sa grékoga na hrvatski preveo i protumacio Armin Pavié, pp.
30-31.
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liceva Osmana, gdje Pavié, govoreéi o sporu u vezi s Gunduli¢evim Osmanom,
kaze ovako:*®

»Ovo je misljenje razlozeno u mojoj raspravi u Radu hrvatske akademije znano-
sti, knjizi 32. “O kompoziciji Gunduli¢eva Osmana.” Dvije godine poslije ove
rasprave, 13. sijecnja 1877., uzagje na akademijsku katedru g. dr. Fr. Markovi¢
i sasu s nje proti hipotezi svake kontaminacije ¢itav oblak strijela, uzimanih
iz poregjivanja Osmana s Dantovom bozanskom komedijom i iz Aristotelove
pojetike. Slucaj htjede te Cetrnaest dana poslije ga. Markovié¢a dogje red na me,

.....

gu. Mu., kako mu je sa svijem neskladno ono njegovo poregjivanje Danta s
Gunduli¢em, i kako je ali sa svijem krivo razumio podpunoma jasne, vrlo zna-
menite Aristotelove rijeci.«

Nakon §to je objavljen Paviéev prijevod Aristotelove Poetike, u rujnu se je
mjesecu iste godine u Viencu, u Cetirima nastavcima, pojavila ve¢ spomenuta
Pavi¢eva pripovijetka Nesretni prijatelji, za koju bi se moglo re¢i da je, makar
s Paviceve strane, neka vrsta »epiloga« njihovu prijateljstvu. Receno je ve¢ da
je Pavi¢ raskid prijateljstva zacijelo tesko primio. Kao §to je u pripovijetci i
Petra silno pogodila Delimirova smrt u dvoboju. Dakako, Delimir je poginuo,
ali Markovi¢ je ziv. Osim ako u toj Delimirovoj smrti ne zelimo, dopustivsi si
i ovaj put usporedbu sa zbiljnim osobama, odcitati to da Markovi¢ za Pavica
viSe nije Ziv.

No Sto se ti¢e toga Paviéeva prijevoda Poetike, vrijedno je spomenuti
da ga u svojoj knjizi The Poetics of Aristotle and the Tractatus Coislinianus:
A Bibliography from About 900 Till 1996 navodi Omert Schrier,” doduse uz
nekoliko propusta. Schrierova se knjiga, nakon Uvoda (Introduction),'” sastoji
od ovih triju dijelova:

*  Preliminary list: Translations and Commentaries written before the
invention of the art of printing'™

e Main list: Editions, Latin Translations, Commentaries and Studies
written after the invention of the art of printing'®

»  List of translations'®

% Vidi Pavi¢, Esteticna ocjena Gunduli¢eva Osmana, p. 3.

% Vidi The Poetics of Aristotle and the Tractatus Coislinianus: 4 Bibliography from About
900 Till 1996, compiled by Omert J. Schrier (Leiden — Boston — Kdln: Brill, 1998).

10 Ibid., pp. 1-9.

1 Tbid., pp. 15-17.

12 Tbid., pp. 19-242.

193 Tbid., pp. 243-267.



286 Bojan Marotti

Potom slijedi Dodatak (Appendix),'* a zatim sedam Kazala (Indices).'”
Izdanja su u Glavnome popisu (Main list) razvrstana prema godini objavljivanja,
pa tako kod godine 1869. ¢itamo i ovo:'%

PAVIC, A., Aristotelova definicija pjesnicke umjetnosti [Aristotle’s defini-
tion of the art of poetry], in [Report of the Royal Gymnasium] (Warasdin
1869).

[in Croatian]

Dakako, posrijedi je propust, ili zabuna, jer to je objavljeno 1868. No tu
se, kod 1869., ne navodi i Pavicev prijevod Poetike. Ono §to pomalo ¢udi, jest
to da se ne navodi nijedan od dvaju Kuzmicevih prijevoda, ili dvaju izdanja
Kuzmiceva prijevoda, ni onaj od godine 1902.,'” ni onaj od godine 1912.,!% a
ne navodi se ni pretisak potonjega izdanja od godine 1977.!% (premda Schrier
inace navodi i pretiske). Neobi¢no je takoder da se ne navode, kod odnosnih
godina, ni Dukatovi prijevodi, tj. ni dio (prvih 15 glava) koji je 1978. objavljen
u Knjizevnoj smotri,"° ni cjelovit prijevod s velikim brojem biljezaka i objas-
njenja, koji je objavljen 1983.,'"" a ni ostala izdanja (2004. i 2005.). Medutim
u Popisu prijevoda nalazimo ovako (tu se prijevodi navode prema jezicima):

1869

PAVIC, A., Aristoteleva [tj. Aristotelova] Poetika, sa grékosa [tj. grékogal
na hrvatski preveo i protumacio (Zagreb 1869).

[tr.; notes]

Dakle tu je navedeno to¢no, a i godina je prava. K tomu je i jezik naveden
kako treba, tj. »Croatian«. U tome se popisu nalazi i Dukatov prijevod od 1983.
Naveden je i srpski Puricev prijevod, i to trece izdanje od godine 1955.,'"*no s

1% Tbid., pp. 269-276.

195 Tbid., pp. 277-350.

1 Tbid., p. 64.

197 Vidi Aristotelova poetika, izdao i preveo Martin Kuzmié¢ (Zagreb: Tisak Dionicke
tiskare, 1902).

1% Vidi Aristotelova Poetika, s prijevodom i komentarom izdao Martin Kuzmié¢ (Zagreb:
Tisak kr. zemaljske tiskare, 1912).

19 Vidi Aristotelova Poetika, s prijevodom i komentarom izdao Martin Kuzmié¢ (Zagreb:
Tisak kr. zemaljske tiskare, 1912, pretisak Zagreb: Studentski centar SveuciliSta u Zagrebu, 1977).

119Vidi Aristotel, »O pjesnickom umijecu«, preveo i komentarima popratio Zdeslav Dukat,
Knjizevna smotra 10/31-32 (1978), pp. 3-22.

1 Aristotel, O pjesnickom umijecu, prijevod i objasnjenja Zdeslav Dukat (Zagreb: August
Cesarec, 1983).

2Vidi Aristotel, O pesnickoj umetnosti, preveo s grékog i sastavio registar imena D-r Milo$
N. DBuri¢, trece, dopunjeno izdanje (Beograd: Kultura, 1955).
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ne posve jasnim imenom jezika. PiSe naime »Serbian (or Croatian)«.!!* Takav
se zapis, naravno, moze tumaciti na razli¢ite nacine. Ali kazem, zanimljivo
je da su oba Paviceva djela, i njegova nevelika rasprava u Izvéstju i njegov
prijevod Aristotelove Poetike, uvrstena u vrlo ugledno izdanje, koje je k tomu
objavio nakladnik Brill, koliko god da je u nas, od triju cjelovitih prijevoda
Poetike, vierojatno najmanje poznat upravo Pavicev, te da se zacijelo taj prije-
vod najmanje Cita.

Markovicev prijevod definicije tragedije u Estetici

Godine 1870. Markovi¢ je otiSao u Be¢ kako bi doktorirao filozofiju.!'*
Tada nije bilo potrebno pisati disertaciju, nego je Markovi¢ polozio tri rigoroza,
ili tri stroga ispita, i to:''*

* 12.sije¢nja 1871. iz filozofije, pred tro¢lanim povjerenstvom, ocjena:
dobar

*  6.srpnja 1871. iz opée i austrijske povijesti, pred tro¢lanim povjeren-
stvom, ocjena: dovoljan

* 12. sije¢nja 1872. iz matematike i fizike, pred Cetveroclanim povje-
renstvom, ocjena: dovoljan.

Premda je Markoviéeva Estetika (njezin je puni naslov Razvoj i sustav
obcenite estetike) objavljena 1903.,"® Markovi¢ je estetiku, ali i srodne pred-
mete, »ciklicki« predavao od 1874., tj. od jeseni one godine kada ga je, 27.
travnja, car Franjo Josip 1. imenovao prvim »redovitim javnim profesorom za
filozofiju teoreticku i prakti¢ku i za poviest filozofije« na tada§njem Mudroslov-

13Vidi The Poetics of Aristotle and the Tractatus Coislinianus. 4 Bibliography from About
900 Till 1996, p. 264.

14 Vidi Klai¢, »Dr. Franjo Markovi¢«, Vienac 16/38 (1884), p. 609; potom Dlustus, Dr:
Franjo Markovié: Njegov Zivot i rad, p. 7; takoder Pavleti¢, Zivot i pjesnicka djela Franje Mar-
kovica, p. 90; te Pekli¢, Zivot i djelo Franje Markoviéa, p. 21-23.

'3 Vidi o tome potanko Jembrih, »Studijsko razdoblje Franje Markovi¢a u Becu: (Uz 110.
obljetnicu njegova rodenja [tj. smrti])«, pp. 604-606. Zanimljivo je da ve¢ Klai¢ navodi da je
Markovi¢ u Becu polozio tri ispita, ali pri tome ne spominje disertaciju. Dakako, ne spominje ju
jer disertacije nije bilo. Moglo bi se re¢i da je to Klai¢u bilo samorazumljivo, pa nije smatrao da
posebno treba istaknuti da disertacije nije bilo. Vidi Klai¢, »Dr. Franjo Markovi¢«, Vienac 16/38
(1884), p. 609. Usp. ovaj ulomak: »U Becu je Markovi¢ boravio preko godinu dana. Ucinivsi
tri izpita proglasen bi 8. ozujka 1872. za doktora filozofije.« No ¢injenica da ju Klai¢ uopée ne
spominje, pridonijela je tomu da se Cesto postavljalo pitanje gdje je Markovic¢eva disertacija i
je li izgubljena.

1 Vidi Franjo Markovi¢, Razvoj i sustav obcenite estetike (Zagreb: Nakladom kr. hrv.-
slav.-dalm. zemaljske vlade, 1903, pretisak Split: Izdavacka radna organizacija LOGOS, 1981).
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nome fakultetu SveuciliSta u Zagrebu.''” Stoga je njegov prijevod Aristotelove
definicije tragedije nastao zacijelo znatno prije od godine kada je sama knjiga
objelodanjena. U dio gdje govori o Aristotelu, Markovi¢ je »ugradio« i svoj
prijevod te glasovite definicije. Pri tome je nastojao taj »novi« prijevod $to
vise udaljiti od Pavi¢eva. Kazem »novi, jer je i u onome Pavi¢evu prijevodu
sudjelovao on sam, tj. Markovié. Evo toga prijevoda:'!®

»Tragedija je prilicba radnje ozbiljne i dovr$ene, ukraSenim govorom, tako da
svaka izmedju vrsti ukrasa rabi samo u po jednom dielu tragedije (to ¢e reci
— ovo umecemo iz daljnjega razlaganja Aristotelova — Aé&1g rabi u dijalogu, a
pérog u koru), i to prilicba djelujucih, a ne pripoviedaju¢im nac¢inom, postizuci
samilostju i strahom procistbu tih (takovih) cuvstava.«

Ponajprije valja uociti da i ovdje nedostaje jedan dio iz izvornika, tj. da
nije prevedeno péyedog €yovomng, naime da je posrijedi radnja (npd&ig) koja
ima veli¢inu (j. stanovitu veli¢inu, ili slobodnije, primjerenu velicinu, ili pak
— ako se tako hoc¢e — »pravu« veli¢inu). Bit ¢e da je rije¢ o propustu, ili mozda
o nedovoljno strogome navodenju, budu¢i da Markovi¢ u Estetici, nakon nave-
denoga stavka, raspravlja o tome $to znaci jedinstvo radnje, njezina zavrSenost
i cjelovitost.'”” Ako bismo htjeli »markovi¢evski« prevesti péyedog yodong,
mogli bismo re¢i —»veli¢inu imajuce, tj. »tragedija je prilicba radnje ozbiljne
i dovrSene, veli¢inu imajuce, ukra$enim govorom <...>«.!?

Kada se taj prijevod usporedi s Pavic¢evim, stjeCe se dojam kao da je
Markovi¢ upravo namjerno sve §to je mogao izmijeniti, tj. prevesti drugacije,
ujedno i izmijenio. Ponajprije valja uociti da Markovi¢ pipnoig ne prevodi
ni rijecju nalikovanje, ni rije¢ju oponasanje, nego ima prilicha. Tako u tome
stavku, ali u Estetici rabi jo§ i palicha. Navodim sve u Markoviéevu zapisu,
tj. prema tvorbenome pravopisu Zagrebacke filoloske skole, kojoj je pripadao
i Markovi¢. Danas bi, u zapisu prema izgovornome pravopisu, bilo prilidzba
1 palidzba, gdje se prilagodba po zvuc€nosti, koja je na izgovornoj razini pret-
kazljiva, ujedno i zapisuje. Jedno je od temeljnih obiljezja Zagrebacke Skole,
kako to pokazuju i te dvije prevedenice, tvorba odglagolnih, tzv. radnih imenica
dometkom -ba (a to pokazuje i prijevod procistba za kd3apoig, tj. procizba, u
zapisu prema izgovornome nacelu). Predmetak pa- u glagolu paliciti, palicim
(prema [liciti, lictim ‘praviti’, ‘tvoriti’, u vezi s imenicom /ik, lika, dakle ‘Ciniti
lik’; naglasni bi uzor bio graditi, gradim, izgraditi, izgradim) odgovara znac¢enju

17 Vidi Pekli¢, Zivot i djelo Franje Markovica, p. 48. Pekli¢ donosi i popis svih predavanja
Franje Markovi¢a na Mudroslovnome fakultetu (pp. 49-54).

8 Vidi Markovié¢, Razvoj i sustav obcenite estetike, p. 95.

9 Ibid., pp. 96-97.

120 Navodim takvu moguénost prijevoda i u Marotti, »O Pavic¢evu i Markovicevu prijevodu
Aristotelove definicije tragedije«, p. 578.
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toga predmetka u glagolu patvoriti (prema tvoriti). O tome predmetku pa- u
Akademijinu rje¢niku Tomo Mareti¢ veli ovako:'*' »PA, prijedlog, koji se ne
nalazi u samostalnoj porabi, ve¢ samo u sloZzenicama <...>. Znacenje je takovim
sloZzenicama, da je nesto druk¢ije ili drugi put nacineno ili da nije pravo, da
je promijeneno, rdavo.« Sto se pak tice glagola priliciti, prilicim, zanimljivo
je da i Kuzmi¢ u Komentaru uza svoj prijevod 1912. veli da glagol pipéopon
(infinitiv pupeicYon) zapravo znaci ‘prema liku Ciniti priliku’, dakle “prili¢iti’,'??
premda pipnocig sam prevodi, kao i Pavi¢, rije¢ju oponasanje.
Sve se razlike mogu prikazati u ovoj preglednici:'?

GRCKI NAZIVAK PAVIC MARKOVIC
piumotig oponasanje prili¢ba (pali¢ba)
TPAELG ¢in radnja

onovdoiog dostojan ozbiljan
TENELOG potpun dovrsen
Spaw ¢inim djelujem
amoryyehio pripovijest pripoviedajuéi nacin
&\eog sazaljivanje samilost
nepaiveo postigavam postizem
KaSapotig ¢iséenje procistba
TN o afekt cuvstvo
Tpay®dia tragedija tragedija
AdyoG govor govor
£190¢ vrst vrst
@oPog strah strah

121 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, na svijet izdaje Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti, sv. [-XXIII (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1880—1976),
sv. IX, p. 544. Usp. i Marotti, »O Pavi¢evu i Markovi¢evu prijevodu Aristotelove definicije
tragedije«, p. 577.

122Vidi Aristotelova Poetika, s prijevodom i komentarom izdao Martin Kuzmié¢, p. 76.

1 Dvije sliéne preglednice donosim i u Marotti, »O Pavi¢evu i Markovié¢evu prijevodu
Aristotelove definicije tragedije«, p. 576 i p. 580.
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Prema tome, od 14 grckih rijeéi samo su 4 istovjetno prevedene na hrvatski
(obiljezene su masnim slogom). Posebno sam izdvojio rije¢ afekt (obiljezena
je masnim kosopisom), kojom Pavi¢ prevodi néd9npa, Sto znaci da jednu gréku
rije¢ prevodi latinskom rijecu (Markovi¢ ima cuvstvo).

Upozorio bih jos na to da Pavi¢ rije¢ mpd&ig prevodi imenicom ¢in, a glagol
dpdw, od Cega je dpapa, glagolom cinim (particip dpwvtwv ‘Cinecih’), Sto bi
znacilo da u prijevodu zapravo ne razlikuje glagole npdtto (npdccm, osnova
mpay-) 1 0pdio, za razliku od Markovica, koji ima radnja i djelujem (‘djelujuéih’).
To je pojava koja bi se, s jezikoslovnoga stajaliSta, mogla nazvati gubitkom
raznolikosti (u prijevodu).'*

Moglo bi se ustvrditi da Markovi¢ tim prijevodom kao da Zeli nesto »po-
ruciti«. Kao da Pavi¢u hoce re¢i: »Sada ¢u ti pokazati kako treba prevesti tu
Aristotelovu re¢enicu.« Stoga je posrijedi zapravo nastavak sukoba. Dakako,
presutno, jer se nigdje ne spominje onaj kojemu je to doista upuceno. A to
opet pokazuje da se taj njihov sukob viSe nije mogao primiriti. Vise nisu mogli
obnoviti onaj uzajamni odnos u kojem su bili prije sijecnja 1869. Prijateljstvo
je naime prestalo. Poslije su se, naravno, javljali novi sukobi, katkada i javne
polemike. A one su, kako je ve¢ re¢eno, znale biti vrlo ostre, izlaze¢i kadsto iz
okvira pristojne akademske raspre.

The Collaboration of Armin Pavi¢
and Franjo Markovi¢ in the First Volume of Vienac
With Special Regard to Aristotle’s Poetics

Summary

Armin Pavi¢ and Franjo Markovi¢ began their collaboration in Vienac shortly after
their studies in Vienna, in 1869. At that time, Pavi¢ was 25 and Markovi¢ was 24
years old. They offered the editorial board of Vienac to jointly write a column entitled
Our Theater, which the editorial board accepted. The column appeared already in the
first issue (of the first volume), dated “January 23” 1869. However, this first article
was not signed by Franjo Markovié, even though in the introductory part of that first
installment Pavi¢ explicitly states that they had jointly “offered themselves to the
editorial board of ‘Vienac.”” Although the following installments were unsigned,
the so-called “running heads” listed “F. Markovi¢ and A. Pavi¢: Our Theater.” This
continued until April 3, that is, until issue number 11. After this, there was a brief
pause, and in issue 15 (from May 1) Pavi¢ continued alone, stating at the beginning

124 Vise o tome u Marotti, »O Pavi¢evu i Markovi¢evu prijevodu Aristotelove definicije
tragedije«, p. 580.
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that, despite the agreement with Markovi¢, he had to do everything himself, and that
he would continue in this manner. However, he then wrote only one more installment,
this time after a longer break, published in issue 32 (from August 28). Afterward,
Markovi¢ continued writing alone, starting from issue 38 (from October 9). Mean-
while, Pavi¢ began publishing articles about Anacreon, as well as translations of
his poems (from issue 26, dated July 17). The paper provides a detailed discussion
of the aforementioned collaboration, especially in those joint articles that deal with
Aristotle’s Poetics. Since Pavi¢ published a complete translation of Aristotle’s work
that same year, attention is drawn to the creation of that translation, as well as to the
possible “influence” of Markovi¢ in choosing Croatian equivalents. Moreover, since
few people’s lives were as intertwined as theirs, brief reminders are given of each of
their “life paths,” as well as of the various conflicts they entered into during their lives,
following their “friendship” in their youth. Finally, certain passages from Aristotle’s
Poetics, as cited by Franjo Markovi¢ in his Aesthetics, are compared with the cor-
responding passages in Aristotle s Poetics as translated into Croatian by Armin Pavic.

Keywords: Franjo Markovi¢, Armin Pavié, Aristotel, Aristotle’s Poetics, Vienac,
Hermann Bonitz, Johannes Vahlen, Aristotle’s definition of tragedy






