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SaZetak

U ovom radu prikazat ¢e se teorijski okvir za analizu instituta zakonodavnog
(vierodostojnog) tumacenja. Prikazat ée se i argumentacija Ustavnoga
suda Republike Hrvatske od 11. srpnja 2023. kojom je ukinuo vjerodostojno
tumacenje zakona u hrvatskom pravnom sustavu. Unutar teorijskog okvira
posebno ce se obraditi pojam tumacece norme, usporediti zakonodavnu i
tumacecu normu s obzirom na strukturu, funkciju i sposobnost djelovanja
norme te stvaranje novog prava, uvesti tri varijante teorije o nacelu diobe vlasti
te prikazati elemente sudbene i tumacece norme u kontekstu teorije o diobi
vlasti. Unutar prikaza rasudivanja Ustavnog suda prikazat ée se uvidi Suda o
prirodi vjerodostojnog tumacenja i razlozi koje navodi kao argumentaciju za
ukidanje toga instituta. Na temelju postavljenoga teorijskog okvira analizirat
¢e se rasudivanje Ustavnoga suda.

Kljucéne rije¢i: tumacenje; tumaceca norma, vjerodostojno tumacenje;
Ustavni sud Republike Hrvatske,; dioba viasti.

1. UVOD

Ustavni sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: US) u odluci broj U-I-

4957/2015. od 11. srpnja 2023. ukinuo je ,,vjerodostojno* (zakonodavno, autenti¢no)
tumacenje zakona. Iz navedene odluke US-a i stajaliSta pravnih autora! proizlazi
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vjerodostojnog tumacenja®“, Informator 53, br. 5337-5338 (2005): 1-4; Vladimir Pezo, ur.,
Pravni leksikon (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2007.), 52-53; Zaklina
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da se institut vjerodostojnog tumacenja prvenstveno ukida zbog narusavanja nacela
trodiobe vlasti, a dovodi u pitanje i ostvarivanje drugih ustavnih nacela.

U ovom radu pokusat ¢e se pokazati kako se teorijskopravni uvidi mogu rabiti
za analizu odluka pravnih praktiara na primjeru navedene odluke US-a.

Za analizu pravne prakse odabrali smo praksu hrvatskoga Ustavnog suda jer
su njegove odluke imale neposredan pravni ucinak na taj institut, pri ¢emu je Sud
u obrazlozenju dotaknuo neka pitanja o prirodi instituta i ponudio argumente koji
se mogu prosudivati iz teorijsko-pravnog aspekta. Teorija prava pruZila je niz uvida
o prirodi toga instituta i problemima u pravnom poretku vezanima uz njegovo
postojanje.”> Pri tome je talijanska teorija prava o vjerodostojnom tumadenju
nezaobilazna je jer je obradila dugogodi$nju raspravu o postojanju toga instituta u
talijanskom pravnom poretku.® Kod oblikovanja teorijskog okvira koristit ¢emo se
temeljnim uvidima Riccarda Guastinija zato $to temu vjerodostojnog tumacenja
obraduje u kontekstu teorija o normama, diobi vlasti, tumacenju i pravnom
rasudivanju ($to je nuzno za razumijevanje prirode vjerodostojnog tumacenja) i zato
S$to njegov prikaz odrazava sve uvide talijanske teorije prava i pravne znanosti bitne
za ovaj rad.

Najprije ¢e se prikazati teorijski okvir za analizu instituta zakonodavnog
(vjerodostojnog, autenti¢énog) tumacenja. Taj okvir temelji se na usporedbi sudbenog
i zakonodavnog tumacenja kako bi se uputilo na prirodu zakonodavnog tumacenja
(sekcija 2) i stavljanja zakonodavnog tumacenja u kontekst teorija o diobi vlasti da bi
se uputilo na razloge za (ne)opravdanost postojanja zakonodavnog tumacenja (sekcija
3). Zatim ¢e se prikazati rasudivanje US-a o prirodi vjerodostojnog (zakonodavnog)
tumacenja (sekcija 4) i razlozima zbog kojih smatra da je njegovo postojanje

Harasic, ,,Viskoviceva teorija tumacenja u pravu®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu
48, br. 1 (2011): 63; Jadranko Jug, ,,Primjena pravnih nacela u odlukama Vrhovnog suda
Republike Hrvatske®, pristup 12. rujna 2025., https://www.vsrh.hr/custompages/static/HRV/
files/Jug] Primjena-pravnih-nacela-u-odlukama-VSRH.pdf.; Teodor Anti¢, ,,Vjerodostojno
tumacenje zakona“, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 36, br. 5 (2015): 161-
200; Gordan Strui¢, ,,Vjerodostojno tumacenje zakona u hrvatskom parlamentarnom pravu
od 1947. do danas“, HKJU-CCPA 16, br. 3 (2016): 553-585; Gordan Strui¢, ,,Ukidanje
instituta vjerodostojnog tumacenja zakona“, Informator, br. 6803 (2023): 1-6; te u djelima
opceteorijskog karaktera: Dusko Vrban, DrZava i pravo (Zagreb: Golden Marketing, 2003.),
469; Nikola Viskovi¢, Teorija drzave i prava (Zagreb: Birotehnika CDO, 2006.), 245-246;
Vjekoslav Mili¢i¢, Opca teorija prava i drzave (Zagreb: Vlastita naklada, 2008.), 180.

2 Pitanje autenticnog tumacenja u teoriji prava povezano je s analizom spoznajnih i voljnih
komponenti u procesu tumacenja te s problemom pravne neodredenosti. Osim Guastinija,
Kelsena i Rossa, ovu problematiku raspravljaju i Herbert L.A. Hart te Michael Troper. Michel
Troper, ,,Constitutional Interpretation: a Realist View", Revista da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa: Lisbon Law Review 65, br. 1-2 (2024): 55-66. Herbert L.A. Hart, The
Concept of Law (Oxford: Clarendon Press, 1994.).

3 Za pregled opsezne talijanske literature i problema kojim se bavi mogu posluziti: Elena
Orlandi, ,,L’interpretazione autentica nei suoi profili teorici ed applicativi (doktorska
disertacija, Bologna: Sveudiliste u Bologni, 2012.); Ilaria Rivera, La legge di interpretazione
autentica tra Costituzione e CEDU. Prvi svezak (Rim: Ustavni sud Republike Italije, Sluzba za
istrazivanje, 2015.); Roberto Russo, Le leggi d’interpretazione autentica al vaglio del rasoio
di Occam (Milano: Franco Angeli, 2017.).
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neopravdano (sekcija 5). Nakon toga analizirat ¢e se rasudivanje US-a na temelju
prethodno postavljenoga teorijskog okvira (sekcija 6).

2. SUDBENO I (AUTENTICNO) ZAKONODAVNO TUMACENJE

Zakoni 1 drugi normativni dokumenti mogu se tumaciti prilikom izvrSavanja
zakonodavne i sudbene funkcije. Sudbeno tumacenje predstavlja intelektualni proces
primjene prava u sudskoj praksi, ¢iji se rezultat moZe izraziti formulom: I znaci Z,
gdje ,,I ozna¢ava normativni iskaz (odredbu), a ,,Z* normu kao njegovo znadenje.*

Kada zakonodavac tumaci vlastite normativne iskaze, takva se pojava
najc¢esce naziva ,autenticno tumacenje®. Taj izraz polazi od pretpostavke da autor
teksta sam objasnjava svoje djelo. Medutim, u suvremenom zakonodavnom
kontekstu takvo shvacanje nije posve to€no.’ Zbog toga ¢e se u nastavku umjesto
toga izraza rabiti termin ,,zakonodavno tumadenje®“.® Taj izraz odgovara identitetu
funkcije (zakonodavne), a ako se pojam ,,zakon“ shvati u materijalnom smislu — kao
normativni dokument koji sadrzi skup op¢ih i apstraktnih normi, neovisno o tome
tko ga je donio — tada se podudara i s identitetom izvora prava na istoj hijerarhijskoj
razini.’

Dok izmedu pojmova ,,sud“ i ,,sudbeno tumacenje* postoji nuzan odnos, veza
izmedu pojmova ,zakonodavac“ i ,,zakonodavno tumacenje* jest kontingentna.
Medutim, ta se veza Cesto prikazuje kao odnos koji ,,nuzno mora ili nuzno ne
smije biti“. S jedne strane, tvrdi se da je, prema prirodi stvari, tumacenje iskljuciva
nadleZnost sudova te da zakonodavac ne smije tumaditi zakone.® S druge strane,
postoji i suprotna tvrdnja da zakonodavac mora imati ovlast ,,zakonodavnog
tumacenja®, pri ¢emu se naglasavaju specificne znacajke koje navodno proizlaze iz
same prirode zakonodavnog tumacenja, iako tako definirana ovlast narusava nacelo
diobe vlasti.

Prema Guastiniju, zakonodavno tumacenje ,samo po sebi ne predstavlja
zadiranje u sudsku funkciju. Opcenito govoreci, premda izvrSavanje sudske funkcije
pretpostavlja tumacenje, tumacenje kao takvo ne predstavlja izvrSavanje sudske
funkcije.*” Istovremeno, Guastini kritizira kada se stvaralatka uloga zakonodavca
prikriva ,formom® zakonodavnog tumacenja, uz pridavanje navodno nuznih

4 Riccardo Guastini, Sintaksa prava (Zagreb: Naklada Breza, 2025.), 403-404.

5 Riccardo Guastini, Tumacenje i argumentacija (Zagreb: Naklada Breza, 2023.), 85-86.

6 U engleskom jeziku pojam legislative interpretation najéesée oznacava sudbeno tumacenje
zakona, zbog Cega je preciznije rabiti izraz authentic legislative interpretation.

7 U talijanskoj teoriji doslo je do pojmovnog pomaka u razumijevanju ,,autenticnog tumacenja“:
od identiteta autora, preko identiteta tijela, zatim identiteta funkcije, pa sve do identiteta istoga
hijerarhijskog polozaja izvora u sustavu izvora. E. Orlandi taj pomak povezuje s promjenom
svijesti koja se razvila u pravnoj doktrini i teoriji prava, a koja je rezultat nezaustavljive
proizvodnje normi autenticnog tumacenja unutar talijanskoga pravnog sustava (Orlandi,
,L’interpretazione ). Izraz ,,zakonodavno tumacenje®, koji se rabi u ovome radu, odgovara
identitetu funkcije (zakonodavne).

8  Vedi dio povijesti pravne misli prevladavala je ideja da je zakonodavno tumacenje nesto
prirodno za pravo. Timothy Endicott, ,,Authentic Interpretation, Ratio Juris 33, br. 1 (2020).

9 Guastini, Tumacenje, 417.
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obiljezja, poput retroaktivnog (dalje: unatraznog) djelovanja.!”

U nastavku ée se polaziti od Guastinijevih uvida o tumacenju,!! pri ¢emu ¢ée
ti uvidi biti strukturirani tako da se jasno istakne $to je zajednicko, a $to razlicito u
sudbenom i zakonodavnom tumacenju, uz dodatnu razradu pojedinih aspekata gdje je
to potrebno.

2.1. Tumaceca norma

Tumaceéa norma jest metanorma (norma drugog stupnja) koja se odnosi na
druge norme.!> Tumaceéa norma (TN) formulira se tumaceéim iskazom (TI) kojim se
,,nekom tekstu pripisuje neko odredeno zna¢enje ovo, a ne neko drugo“!3 (tumacec¢i
iskaz u uzem smislu'#): |, T znaci Z*.

Predmet tumade¢e norme jest ,,znacenje tumacenih odredbi“.!> Dakle, ona se
neposredno odnosi na normativni iskaz (tumacenu odredbu) kojim se formulira neka
norma. Budu¢i da je norma ,,znacenje tumacenih odredbi®, onda se tumaceca norma
posredno odnosi na norme. Struktura tumaceceg iskaza (TI) ima sljedeéi oblik:
,»Iskaz I izrazava znaCenje Z’ [...] ‘Odredbom’ nazivamo iskaz na lijevoj strani
formule, koji je predmet tumacenja, dok ‘normom’ nazivamo iskaz Z koji se nalazi
na desnoj strani formule, a koji je rezultat tumacenja: no obje (I 1 Z) nisu drugo negoli
iskazi. 10

Navedeno pokazuje da je tumacenje (bez obzira na to tko ga provodi) zapravo
tumacenje normativnog iskaza koje se sastoji od formuliranja drugog iskaza
(tumaceceg iskaza) ,,za koji se pretpostavlja da je istoznacan tumacenom iskazu‘.!”
Od takva uvida o tumacenju na razini iskaza lako se moze prije¢i na uvide o
tumadenju na razini normi.'8
Najprije, na razini normi moze se tvrditi da tumaceca norma postoji u sustavu

10 Guastini, Tumacenje, 87. U hrvatskoj pravnoj literaturi obi¢no se Koristi izraz ,,retroaktivno®.
U radu ¢emo umjesto izraza ,,retroaktivno® koristiti tehnicki izraz ,,unatrazno* jer se ovaj izraz
uvrijezio u teoriji prava.

11 Guastini svoj prikaz o autenti¢énom (zakonodavnom) tumacenju temelji na opseznoj talijanskoj
pravnoj literaturi o toj pojavi (vidi biljesku iznad). Za potrebe ovoga rada dovoljno je koristiti
se Guastinijevim prikazom.

12 Guastini, Sintaksa, 89.

13 Guastini, Tumacenje, 44.

14 Tumacedéi iskaz u uzem smislu jest iskaz odluc¢ujuceg ili stvaralackog tumacenja. Odluc¢ujucim
tumacenjem se tekstu pripisuje jedno znacenje izmedu vise moguéih znacenja. Stvaralatkim
tumacenjem se tekstu pripisuje znacenje izvan okvira mogucih znacenja. Guastini, Tumacenje,
44,

15  Guastini, Tumacenje, 44.

16 Guastini, Tumacenje, 88, bilj. 17.

17 Guastini Tumacenje, 88.

18 Russo postupa na slican nacin kada objasnjava zakonodavno (autenti¢no) tumacenje. On rabi
hipotetski model u kojem odredba X moze imati tri razli¢ita znacenja (X1, X2 i X3), a tumaceci
zakon identificira samo jedno od njih kao ,,pravo® znacéenje (hipotetski X1). Pritom razlicita
znacenja pripisuje trima sucima i promatra razlicite okolnosti zakonodavnog tumacenja iz
perspektive svakoga od njih. Russo, Le leggi, 11-36.
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normi.'? Pritom se moZe raditi o op¢oj ili pojedinaénoj normi. Potom, budu¢i da je
tumaceéa norma metanorma, ona za predmet ima druge norme.?’ Predmet tumadece
metanorme nalazi se na lijevoj strani formule (I). Na desnoj strani formule nalazi se
»znacenje* koje se pripisuje predmetu tumaceée norme (Z). Dakle, moze se tvrditi da
oba iskaza u formuli formuliraju norme. Iskaz I na lijevoj strani tumaceée norme nije
niSta drugo nego formulacija norme. To¢nije receno, takvim iskazom I formulirano
je viSe normi u pravnom sustavu: N1, N2, N3 i N(n).?! Norma formulirana iskazom
Z jedna je od tih normi na lijevoj strani formule koja se ,,ponavlja“ u desnom dijelu
formule. Prema takvu shvadanju, tumaceéa norma moze se prikazati kao norma
sljedece strukture: ,,Jzmedu normi N1, N2, N3 i N(n) formuliranih iskazom I, treba
primijeniti N1.

S obzirom na odnos metanorme i norme, izmedu njih postoji logicka
hijerarhija.?> Tumacde¢a norma logicki je nadredena normama na koje se odnosi.
Odnos nadredenosti i podredenosti tumace¢ih normi i drugih normi u sustavu normi
manifestira se na dva nacina. Prvo, postoji odnos tumacece norme (TN) prema
normi ¢iji sadrzaj ona ,,ponavlja“ u desnom dijelu formule (N1). Tumace¢a norma
(TN) takvoj normi N1 pripisuje ,,obvezu primjene®. Sekundarni odnos obuhvaca
norme s lijeve strane formule koje se ne pojavljuju u desnom dijelu (N2, N3 ... Nn).
Tumacec¢a norma (TN) tim normama pripisuje ,,zabranu primjene. Dakle, funkcija
tumacece norme jest odrediti primjenu jedne norme i istovremeno otkloniti primjenu
ostalih normi u sustavu.

Tumaceca norma koja proizvodi pravne uc¢inke moze biti formulirana kao iskaz
normotvorca u obliku ,,odredbi* (tumaceé¢i zakoni) kojima se odreduje znacenje
odredbe ,,I znac¢i Z*“ (rezultat apstraktnog tumacenja) ili kao iskaz organa primjene
prava na konkretan slucaj u obliku ,,tumacecih premisa“ unutar pravnog rasudivanja
organa primjene (prije svega sudaca).?® Te tumaceée premise mogu biti: normativna
premisa kojom se odreduje znacenje odredbe ,I znaci Z* (rezultat apstraktnog
tumadenja)?* i normativne premise kojima se injeni¢no stanje C podvodi pod normu
Z. Pritom se podvodenje moZe odnositi na razred &injeni¢nih stanja C(n) (rodno
podvodenje koje spada pod apstraktno tumacenje) ili na konkretno ¢injenicno stanje
C1 (pojedina¢no podvodenje kao konkretno tumacenje).2*

19  Guastini tumace¢u normu svrstava u norme u opéenitom smislu. Guastini, Sintaksa, 57.

20 Guastini razlikuje metanorme u uzem i Sirem smislu. Guastini, Sintaksa, 161.

21 Guastini, Tumacenje, 29.

22 QGuastini, Sintaksa, 323.

23 Guastini, Tumacenje, 244. Moze se prigovoriti da prva premisa, kojom se utvrduje pravilo za
primjenu, nema svojstvo norme. Za potrebe ovoga rada tu ¢e se premisu smatrati normom.
U korist takva razmisljanja navodi se kratko. ,,U teoriji prava rasirena je teza da su deonticki
iskazi odgovarajuci oblik za opisivanje sadrzaja normi“, a sudac poput jeke ponavlja veé
postoje¢u normu (vidi: Guastini, Sintaksa, 42, biljeska 10). Iskaz suca moze se shvatiti za
potvrdivanje ili ponavljanje norme, ¢ime ju sudac odobrava (vidi: Guastini, Sintaksa, 72,
biljeska 24). Sudac provodi ,,0dlu¢ujuce tumacenje* izborom izmedu postojecih normi ili
pripisivanjem novog znacenja (vidi: Guastini, Sintaksa, 355). Takvom odlukom sudac zapravo
za potrebe rjeSavanja spora utvrduje da se neka norma mora primijeniti.

24 Guastini, Tumacenje, 24.

25  Guastini, Tumacenje, 33.
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2.2. Postoji li razlika izmedu zakonodavnog i sudbenog tumacenja?

Pod pretpostavkom da samo zakonodavac i sudac ,,izravno® stvaraju pravne
norme,”% vrijedno je usmjeriti se na ispitivanje njihove aktivnosti kada se postavlja
pitanje postoji li razlika izmedu tumace¢ih normi koje proizvodi zakonodavni organ i
tumacecih normi koje proizvodi sudski organ.

Kao $to je pokazano, u odnosu na strukturu i funkciju norme?®’ razlika ne
postoji, pa ¢e se pozornost usmjeriti na sljedeca tri kriterija.

(1) Sposobnost djelovanja norme s obzirom na subjekte.

Zakonodavna tumaceca norma jest op¢a norma, Sto znaci da ima sposobnost
,opéeg* djelovanja,”® tako da se odnosi na sve pojedinacne Einjeni¢ne situacije
predvidene razredom ¢injeni¢nih stanja.?’ Ona ima sposobnost djelovanja prema
svima (erga omnes): ,,obvezuje svaki subjekt normativnog poretka*.3® Svaki subjekt
normativnog poretka mora se ponasati sukladno normi koju tumaceca norma
odreduje kao obveznu i zanemariti druge norme za koje iz tumaceée norme proizlazi
da su zabranjene. Eksplicitno to je obveza sudaca (i drugih organa primjene prava), a
implicitno i svih ostalih subjekata pravnog poretka.

Sudbena tumaceca norma jest pojedinacna norma, $to znaci da ima sposobnost
»pojedinacnog® djelovanja, tako da se odnosi samo pojedinacne ¢injeni¢ne situacije
koje su predmet sudskog postupka. Ona ima sposobnost djelovanja samo prema
subjektima u konkretnom sudskom postupku (inter partes).>' Medutim, moguée je da
se tumace¢oj normi suca — koja bi prema definiciji pravosudenja (sudovanja)?? trebala
proizvoditi pravni ucinak samo za pojedinacne CinjeniCne situacije i pojedinacne
subjekte — otvoreno ili prikriveno pripise sposobnost djelovanja erga omnes. Takvo je
pripisivanje otvoreno kada pravni poredak formulira pravilo prema kojemu ,,sudske
odluke imaju karakter obvezujuéeg presedana“.>3 Ono je prikriveno kada pravni
poredak ne sadrzi takvo izrazeno pravilo, ali propisuje ujednacavanja sudske prakse
na nacin koji dovodi do ucinka obvezujucih presedana ili omogucuje da se unutar
sudske profesije prevladavajuc¢e shvacanje prema kojem ,, X znac¢i T ,nametne*
pojedina¢nim sucima.*

26 Kelsen naziva ,,autenti¢nim tumacenjem* ono tumacenje koje stvara pravo. Hans Kelsen, Pure
Theory of Law (Clark, New Jersey: The Lawbook Exchange, 2005.), 354.

27 Vidi gore. Sli¢no nasem razmisljanju da je tumace¢a norma upuéena sucima, Puggiotto smatra
da je pravi, prirodni primatelj zakonodavne intervencije autenticnog tumacenja sudska vlast
te da interpretativno pravo nije upravljeno subjektima kojima se upravlja tumacenim pravom,
ve¢ sucu kao provoditelju toga prava. Andrea Pugiotto, Leggi interpretative e funzione
giurisdizionale, u: Le Leggi di interpretazione autentica tra Corte Costituzionale e Legislatore.
Atti del Seminario di Roma del 5 ottobre 2000, ed. Adele Anzon (Torino: Giappichelli, 2001.),
56.

28 Guastini, Sintaksa, 413.

29 Guastini, Sintaksa, 51.

30 Guastini, Tumacenje, 83.

31 Guastini, Sintaksa, 51, 409, 413.

32 Vidi razliku izmedu zakonodavstva i pravosudenja (sudovanja) u: Guastini, Sintaksa, 409-413.

33 QGuastini, Sintaksa, 414.

34 Guastini navodi pojavu ,,zivuéeg® prava, ,to jest nekog ustaljenog (sudskog) tumacenja“.
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(2) Sposobnost djelovanja norme s obzirom na vrijeme.

S jedne strane, sudbena tumaceéa norma ima sposobnost djelovanja na slucaj
koji se dogodio u proslosti,* ali samo ako je prosli dogadaj predmet sudenja. Sudbena
tumacec¢a norma koja otvoreno ili prikriveno djeluje erga ommnes ima sposobnost
djelovanja za buduce slucajeve. S druge strane, zakonodavno tumacdenje djeluje
na sve budu¢e dogadaje i prema tradicionalnoj teoriji o zakonodavnom tumacenju
unatrazno na sve proSle dogadaje iako se to porice jer se tvrdi da ovim tumacenjem
nije stvorena nova norma.3¢

(3) Stvaranje novoga prava.

Sudovi primjenjuju postojeée pravo.’ Prema tome, ni sudbena tumade¢a norma
ne stvara novo pravo, ve¢ utvrduje primjenu postojecega prava. Istina, sudac moze
iznimno pristupiti i stvaralatkom tumadenju kojim zapravo stvara novo pravo,*® ali
takva aktivnost ne moze biti prikazana kao redovna zakonodavna aktivnost i mora
se barem prikazati*® kao primjena postojeéeg prava.*’ Osim toga, pretpostavlja se da
odluke sudova djeluju inter partes, pa kada bi i doslo do stvaranja nove norme, ona ne
stvara pravne ucinke prema svima. Medutim, kao $to je re¢eno, moguce je da pravni
poredak omogucuje ,,presedane” koji djeluju obvezujuée za sve buduée slucajeve,
¢ime se ostvaruje ucinak erga omnes. Poseban su slucaj nove norme koje djeluju erga
omnes i unatrazno, §to bi se moglo dogoditi djelovanjem ustavnih sudova.

Zakonodavne norme stvaraju novo pravo. Nasuprot tome, prema tradicionalnom
shvacanju, ,,tumacece odredbe* zakonodavnog tumadenja ne stvaraju novo pravo.*!
Prema takvu shvacanju, zakonodavac tumaceé¢om odredbom samo ispravlja zabludu
koja pogreskom postoji u (sudskoj) praksi i samo potvrduje jedino pravo znacenje
koje je od podetka postojalo.*? Ako je to Zeljena svrha zakonodavnog tumacenja,
treba provjeriti odgovara li aktivnost zakonodavnog tumacenja navedenoj svrsi.
Mogu se razlikovati tri fakti¢ne situacije.3

(1) Postoji okvir vise znacenja odredbe koja se tumaci, a zakonodavac odabire

Guastini, Tumacenje, 87. Moguce je da pravni poredak normativno ureduje djelovanje
sudaca na nacin da uspostavlja institucionalni nadzor nad sadrzajem sudskih presuda radi
ujednacavanja prakse i/ili namece obvezatnost misljenja sudskih odjela u radu sudaca. Vidi
o ,zivu¢em pravu“ i (prikrivenim) presedanima u talijanskom pravnom poretku: Gennari
Santorelli, ,,The Effectiveness of the Law®, The Italian Law Journal 6, br. 1 (2020).

35 U tom smislu, prema Guastinijevu shvacanju unatraznog djelovanja norme, sudska odluka
djeluje unatrazno.

36 Vidi dolje.

37 Guastini, Sintaksa, 414.

38 To se dogada kada sudac ne vrsi odluc¢ujuce, nego stvaralacko tumacenje. Osim toga, vidi o
stvaralackoj djelatnosti sudova u Guastini, Sintaksa, 414-416.

39 AlfRoss, On Law and Justice (Clark, New Jersey: The Lawbook Exchange, 2004.), 139.

40 Uz navode o ,,stvaralackoj djelatnosti* sudova, relevantni su i Guastinijevi navodi o pravnom
konstruiranju i nejasnoj granici izmedu pravnog konstruiranja i stvaranja prava. Vidi: Guastini,
Sintaksa, 387.

41 Guastini to shvacanje naziva ,tradicionalnom doktrinom* o zakonodavnom tumacenju. Vidi:
Guastini, Tumacenje, 86.

42 Guastini, Tumacenje, 84.

43 Guastini, Tumacenje, 87.
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jedno unutar tog okvira.

(2) Postoji okvir vise znacenja odredbe koja se tumaci, a zakonodavac dodaje
novo znac¢enje izvan okvira.

(3) Postoji ustaljeno znacenje odredbe u (sudskoj) praksi, a zakonodavac
stipulira novo znacenje suprotno takvoj praksi.

U prvom slucaju nema stvaranja prava, pa zakonodavno tumacenje odgovara
svojoj svrsi, dok u preostalim dvama slucajevima zakonodavac prikriveno stvara
pravo pod krinkom tumacenja te nije moguée opravdati takvu aktivnost navodnom
svrhom zakonodavnog tumacenja. Ako bi zakonodavac Zelio stvoriti novo pravo,
on to uvijek moze napraviti svojom redovnom aktivno$¢u stvaranja normi, pa se za
stvaranje normi ne treba koristiti tumace¢im normama. U oba slucaja, donosenjem
novih zakona ili tumacenjem postojecih, pretpostavlja se da norme zakonodavca
djeluju erga omnes.

3. TUMACECA NORMA I TEORIJE O DIOBI VLASTI

Predlozit ¢e se tri nac¢ina razumijevanja nacela diobe vlasti.

(1) Prema teoriji narodnog suvereniteta,** sudstvo treba biti podredeno
zakonodavnoj vlasti. Teorija naglasava nacelo zakonitosti pravosudenja (sudovanja),
prema kojemu sudovi trebaju odlucivati isklju¢ivo na temelju zakona, pri cemu
pravo stvara jedino pravno neograni¢eni zakonodavac. Sudbeno stvaranje prava treba
onemoguciti tako da se od sudova zahtijeva mehanicka primjena normi bez ikakva
tumacenja.*> Medutim, takav zahtjev nije realno ostvariv s obzirom na samu prirodu
prava.4¢

(2) Liberalna teorija o uravnotezenju vlasti*’ priznaje zakonodavnu i sudsku
djelatnost kao nuzne funkcije u procesu stvaranja prava, ali dopusta i ,,ispravljanje
sudskih tumacenja koja odstupaju od zakonodavne politike*.*® Sudbeno stvaranje
prava moze se, primjerice, ograni¢iti obvezom sudova da u slucaju nejasnih odredbi
zatraze tumacenje od zakonodavca (fr. référé législatif).* lako takav zahtjev nije u
suprotnosti s prirodom prava, njegovo provodenje suocava se s prakticnim izazovima
u reguliranju zakonodavnog tumacenja, o ¢emu Ce biti vise rije¢i u nastavku.

(3) Suprotno takvim teorijama, razvila se teorija koja se moZze nazvati teorijom
sudske zastite ljudskih prava, koja postavlja sudstvo iznad zakonodavne vlasti.>°

44 Ovdje se referiramo na ono §to Guastini naziva ,,demokratska doktrina narodne suverenosti®.
Guastini, Tumacenje, 90.

45  Guastini, Tumacenje, 92.

46 Pravo je jezicna pojava i tekstove uvijek treba tumaciti. Vidi, primjerice, o konstruktivnom
karakteru sudbene primjene prava: Ross, On Law and Justice, 137-138. Kelsen, Pure Theory
of Law, 353-356.

47 Ovdje se referiramo na ono $to Guastini naziva ,liberalna doktrina — monteskijevskoga
podrijetla — o uravnotezenju vlasti (checks and balances). Guastini, Tumacenje, 90.

48 Guastini, Tumacenje, 90.

49  Guastini, Tumacenje, 92.

50 Takva teorija temelji se na shvacanju ,,ustavne drzave“, koja stoji nasuprot ,,zakonodavnoj
drzavi“. Vid: Mauro Barberis, ,,Introduction: Legal Positivism in the 20th Century®, u: Legal
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To se, izmedu ostaloga, moze posti¢i onemogucavanjem zakonodavca da donosi
zakonodavna tumacenja. Medutim, takav pristup nije opravdan ako se samo poziva
na nacelo diobe vlasti bez uklju¢ivanja argumenata o problemima zakonodavnog
tumacenja. Bez obzira na varijantu konkretizacije nacela diobe vlasti, ono uvijek
zahtijeva da zakonodavac ne preuzima sudsku funkciju donoSenja pojedinacnih
odluka koja uklju¢uje podvodenje konkretnih slu¢ajeva pod normu.>! Ovaj zahtjev
proizlazi iz teorijskog pojma pravosudnog rezervata’> a u pravnim porecima se
oblikuje kao nacelo neovisnosti sudstva.’* Teza o zabrani zakonodavcu da obavlja
sudsku funkciju nije u proturjecnosti s tezom prema kojoj suci mogu ili ¢ak moraju
zatraziti tumacenje zakona od drugoga tijela koje ne vodi sudski postupak. Dakle,
onemogucavanje zakonodavca da donosi zakonodavna tumacenja mora biti opravdano
drugim zahtjevima koji proizlaze iz nacela diobe vlasti. Opravdanje se mora potraziti
s obzirom na razliku u stvaranju normi te svojstvima osobne i vremenske sposobnosti
djelovanja normi, o ¢emu ¢e biti viSe rije¢i u nastavku.

3.1. Djelovanje norme s obzirom na subjekte u kontekstu teorija o diobi
viasti

Dok tumacec¢a norma zakonodavca ima sposobnost djelovanja na sve subjekte
pravnoga poretka, tumace¢a norma suca ima sposobnost djelovanja samo na
konkretne subjekte u sporu. Prema tome, zakonodavca bi obvezivale sve tumacece
norme, a to znaci da se njima i sudovi podvrgavaju zakonodavstvu.

Medutim, postoji protuteza takvoj ,,nadmoci“ zakonodavca nad sudstvom.
Budu¢i da je zakonodavna tumace¢a norma formulirana u odredbe zakonodavca, i
sama je podlozna tumacenju sudova. Ako se tumaceca norma suda kojom se tumaci
zakonodavna tumaceca odredba u nekom konkretnom slucaju prihvati kao ,,presedan*
koji suci slijede, ona ¢e se primjenjivati na sve slicne slucajeve u buduénosti i tako
prikriveno proizvesti u¢inak kao da se radi o erga omnes u€inku sudbene norme. No,
i u tom slucaju zakonodavcu uvijek ostaje mogucnost da zakonodavnom djelatnoscu
ispravi buduc¢u sudbenu politiku na nacin da donese novi zakon koji djeluje za sve
buduce slucajeve.

Dakle, s obzirom na djelovanje norme na subjekte, moZe do¢i do koriStenja
tumace¢ih normi kako bi sudski ili zakonodavni organi nametnuli svoje videnje
uredenja drustvenih odnosa. Pritom €ini se da ne postoji problem s nacelom diobe
vlasti dok god se erga omnes u€inak tumacecih normi razmatra u kontekstu djelovanja
za buduce slucajeve.

Philosophy in the Twentieth Century: The Civil Law World, Vol 11, eds. Enrico Pattaro Enrico
i Corrado Roversi (Dordrecht: Springer Nature, 2016.), 181-185. O nacelu ustavnosti vidi:
Guastini, Sintaksa, 140-141.

51 Guastini, Sintaksa, 326.

52 Guastini, Sintaksa, 416.

53 O nacelu neovisnosti sudbene vlasti u pravnom poretku Republike Hrvatske vidi
primjerice: Mario Jelusi¢, ,,O odnosima izvr$ne vlasti s pravosudem i ustavnim sudom®, u:
Konstitucionalizacija demokratske politike, ur. Arsen Baci¢ i JakSa Barbi¢ (Zagreb: HAZU,
2013.), 76-79.
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3.2. Djelovanje tumacecéih normi s obzirom na stvaranje prava u
kontekstu teorija o diobi vlasti

S obzirom na nacelo diobe vlasti, problem postoji ako sudska norma stvara novo
pravo, §to zahtijeva posebno opravdanje. Problem ne postoji ako zakonodavna norma
stvara novo pravo koje djeluje ubuduce. Problem ne postoji ni ako zakonodavna
norma stvara novo pravo koje djeluje unatrazno ako postoji opravdanje s obzirom
na nacelo diobe vlasti. Problem moze postojati ako je takvo unatrazno djelovanje
izvan ograni¢enja postavljenih pravnim sustavom. No samo po sebi to nije problem
s obzirom na nacelo diobe vlasti dok god takvo unatrazno djelovanje novih normi ne
predstavlja mijesanje u obavljanje sudske vlasti.

Motiv za uvodenje i ocuvanje zakonodavnog tumacenja moze se potraziti u
tradicionalnom shvacanju prema kojemu tumaceca norma smije djelovati unatrazno
jer ne stvara novu normu. Motiv bi bio da se stvaranjem tumacece norme u pravni
sustav uvede nova norma koja djeluje unatrazno. Ta bi teza otpala kada bi se tumaceca
norma u pravnom sustavu uredila tako da djeluje samo ubuduce. Osim toga, toj se
tezi moze prigovoriti i na sljedec¢i nac¢in. Ako zakonodavac zeli da se njegova nova
norma primjenjuje unatrazno (ukljucujuci i sudske postupke u tijeku i ve¢ okoncane
sudske postupke), on moze uvijek tako odrediti prilikom stvaranja nove norme. Zasto
onda prikrivati unatrazno djelovanje novostvorene norme pod krinkom tumacenja?>*
Odgovor je mozda u ustavnim ogranicenjima za koristenje unatraznih normi koje bi
se mogle izbje¢i zakonodavnim tumacenjem koje navodno ,,prema prirodi stvari
djeluje unatrazno jer ne stvara novo pravo. Na takvo moZebitno izbjegavanje pravnih
ograni¢enja treba posebno obratiti pozornost u kontekstu nacela diobe vlasti ako
unatrazno djelujuca norma predstavlja mijesanje zakonodavca u obavljanje sudske
vlasti.

3.3. Unatraino djelovanje’ tumadecih normi i nacelo diobe vlasti

Sudbena tumaceca norma ima sposobnost djelovanja na slu¢aj koji se dogodio
u proslosti, ali samo ako je takav slucaj predmet sudenja. Medutim, sudbena
tumaceca norma koja otvoreno ili prikriveno djeluje erga omnes ima i sposobnost
djelovanja za buduce slucajeve. Za zakonodavnu tumacecu normu pretpostavlja se
da djeluje unatrazno, ¢ak i ako tako nije izri¢ito odredeno.’® Takva pretpostavka nije
pravno formulirana, nego je rezultat tradicionalnog shvacanja pojma ,,zakonodavne
tumacece norme*.’

Moguce je to ,prirodno unatrazno djelovanje zakonodavnog tumacenja

54 Prema miSljenju Guastinija, zakonodavac ima pravo inovirati pravo i mijenjati ,,zivuce
pravo®, ali ne moze se uvjerljivo opravdati da to radi formom tumaceéeg zakona i njegovim
posljedi¢nim unatraznim djelovanjem. Guastini, Tumacenje, 87.

55 O unatraznom djelovanju normi u novijim radovima vidi: Svan Relac, Unatrazno djelovanje
normi (Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu Pravni fakultet, 2024.).

56 Guastini, Tumacenje, 84-85.

57 Guastini takvo shvacanje naziva klasi¢nim, tradicionalnim shvaéanjem zakonodavnog
tumacenja. Guastini, Tumacenje, 84-85.
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povezati sa shvacanjem da su suci duzni primjenjivati tumacece norme zakonodavca
i u sudskim postupcima koji su u tijeku (unatrazno djelovanje norme u slabom
smislu)®®. Moguée je i¢i i korak dalje na tragu ,,prirode unatraznog djelovanja“
zakonodavnog tumacenja te smatrati da je zakonodavna tumaceca norma obvezujuéa
uvijek, ukljucujudi i situacije za koje je ve¢ donesena pravomocna presuda (unatrazno
djelovanje norme u jakom smislu®). Argument za takvo obvezivanje sudaca isti je
kao i za tvrdnju o ,,prirodnom unatraznom djelovanju“ zakonodavnog tumacenja:
zakonodavac takvim tumacenjem nije stvorio novu normu.

Unatraznim djelovanjem tumace¢ih normi zakonodavac se ukljucuje u
obavljanje sudske funkcije kada ne izuzima unatrazno djelovanje za slucajeve koji
su predmet zavrSenoga sudskog postupka ili sudskog postupka u tijeku. Nedopustena
intervencija zakonodavca ocita je u slucaju unatraznog djelovanja ,,u jakom smislu®,
0 pri ¢emu dolazi do povrede nacela presudene stvari, §to predstavlja izravno
ometanje sudske funkcije.®' Intervencija zakonodavca u sudsku funkciju putem
zakonodavnog tumacenja u slucajevima kada se sudski postupak jo§ vodi zahtijeva
detaljniju analizu.

Prva situacija nastaje ako pravni sustav dopusta da zakonodavac na zahtjev
suca za vrijeme trajanja sudskog postupka proizvede tumacecu normu. Ta situacija
predstavlja intervenciju zakonodavca u sudski postupak, ali ona je opravdana jer je
inicirana na traZenje suca koji se suo¢ava s neodredeno$¢u prava.®> Medutim, takvo
dopustenje nije mogude u sustavima koji sadrzavaju nacelo zakonitosti pravosudenja
(sudovanja), prema kojemu sudovi ne smiju odbiti primjenu zakona pod izlikom
¢ekanja na tumadenje zakonodavca.®® Druga je situacija kada se zakonodavac mijesa
u sudski postupak na vlastitu inicijativu bez zahtjeva suca. Analiza te situacije moze
ukljuciti dvije usporedbe zakonodavnog tumacenja s drugim sli¢nim aktivnostima.

Prva se usporedba tice aktivnosti zakonodavnog tumacenja u odnosu na
aktivnost donoSenja novih zakona s unatrazno djeluju¢im ucinkom. Prvom
aktivno$¢u ne stvaranju se nove norme za suca, nego se ureduje primjena veé
postoje¢ih normi. Drugom aktivnos¢u stvaraju se nove norme s unatrazno djeluju¢im
ucinkom.® Ako pravni sustav ve¢ dopusta zakonodavcu stvarati nove norme koje se
unatrazno primjenjuju na postupke u tijeku, opravdano bi bilo dopustiti zakonodavcu

58 Guastini, Sintaksa, 295.

59 Guastini, Sintaksa, 295.

60 Guastini, Sintaksa, 295.

61 To znaci da jedan organ poniStava akte drugog organa, §to znaci da nema specijaliziranosti
pravne funkcije (Guastini, Sintaksa, 320.). Nacelo diobe vlasti uvijek zahtijeva da sudska
vlast bude specijalizirana na nacin da ,,ni zakonodavna ni izvr$na vlast ne smije biti ovlastena
opozvati ili lisavati sposobnosti djelovanja sudske odluke®. Guastini, Sintaksa, 326.

62 O neodredenosti prava u novijim radovima vidi: Victor Garcia Yzaguirre i Marin Kersic,
»Between Apparency and Indeterminacy®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 62, br. 1
(2025): 1-19.

63 O nacelu zakonitosti pravosudenja (sudovanja) vidi: Guastini, Sintaksa, 143.

64 Prema definiciji, ovo nije norma u uzem smislu. Vidi: Guastini, Sintaksa, 52. lako nista ne
sprjecava da u suvremenim pravnim sustavima zakonodavac stvara norme s unatraznim
djelovanjem, to je ipak nesto Sto bi trebalo biti iznimno, a ne redovito funkcioniranje pravnog
sustava.
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i odlucivanje o tome koja od ve¢ postojecih normi treba biti primijenjena u sudskom
postupku.

Ako su obje aktivnosti dopustene pravnim sustavom, nuzno je provesti testove
opravdanosti intervencije. U slucaju zakonodavnog tumacenja potrebno je prvo
provjeriti je li do$lo do prikrivenog stvaranja novih normi.%> Drugo, treba utvrditi je li
pri stvaranju novih normi ili obvezivanju na primjenu jedne od ve¢ postojecih normi
doslo do povrede ustavnih prava pojedinaca, posebno primjenom testova razloznosti
zakona i odvagivanja nacela.®® Naime, u pravnim sustavima gdje su zajamdéena
ljudska prava primarna funkcija sudova jest zastita prava pojedinca u odnosu na opéu
dobrobit drustva i zastitu prava drugih pojedinaca. Ako je zakonodavcu dopusteno
mijesanje u sudski postupak, trebao bi provoditi (sudbeno) pravno rasudivanje kako
bi se sprijecilo krSenje prava pojedinca.

Druga usporedba tice se aktivnosti zakonodavnog tumacdenja u odnosu na
aktivnost sudskog nadzora nad ustavno$¢u zakona. Nadzor nad ustavno$éu zakona
moze biti pokrenut za vrijeme trajanja sudskog postupka. Ovisno o pravnom sustavu,
sudovi sami odlucuju o primjeni zakona (difuzni nadzor) ili ¢ekaju odluku Ustavnog
suda (centralizirani nadzor).” U slu¢aju centraliziranog nadzora, ovisno o pravnom
sustavu, suci mogu sami pokrenuti ocjenu ustavnosti zakona ili to moze napraviti
Ustavni sud i bez zahtjeva suca. Kada sudac sam zahtijeva pokretanje postupka ocjene
ustavnosti, situacija je usporediva sa zahtjevom suca za intervencijom zakonodavca
zbog neodredenosti prava, pri ¢emu prvu intervenciju provodi organ s obiljezjima
sudskoga tijela,’® a drugu zakonodavni organ.

Ustavni sud moze odbiti zahtjev za ocjenom ustavnosti bez prilagodujuceg
tumacenja, prilagodujuce tumaciti zakon ili ponistiti zakonske odredbe.®® Odbijanje
zahtjeva bez prilagodujuceg tumacenja stavlja suca u situaciju da nastavi postupak na
temelju sporne zakonske odredbe. Ponistenje odredbi dovodi do nastavka postupka
kao da nikada nije ni postojala, Sto moze znaciti i suoCavanje suca s pravnom
prazninom.”® Prilagodujuée tumadenje Ustavnog suda obvezuje suca da primijeni
normu koju je Ustavni sud odabrao, dodao ili zamijenio.”! Zakonodavno tumacenje,
koje ne ponistava ni potvrduje odredbu, usporedivo je s prilagodujuéim tumacenjem
Ustavnog suda: u oba slucaja odabire se jedna norma i zabranjuje primjena ostalih,
Sto predstavlja unatrazno djelovanje normi u postupcima u tijeku. Razlika je u
pristupu: prilagodujuce tumacenje prvenstveno vodi racuna o zastiti prava pojedinca
primjenjujuéi testove razloznosti zakona i odvagivanja nacela, dok zakonodavno
tumacenje prvenstveno tezi opc¢oj dobrobiti drustva (i/ili zastiti interesa grupa ili
pojedinaca iz aspekta politickih odnosa) i redovito ne primjenjuje navedene testove.

65 Vidi gore o prikrivenom stvaranju prava putem zakonodavnog tumacenja.

66 O testu razloznosti zakona i testu odvagivanja nacela vidi: Guastini, Sintaksa, 204-206.

67 Guastini, Sintaksa, 180-181.

68 Prije svega mislimo na koriStenje pravnog rasudivanja. O zakonodavnim i pravosudnim
obiljezjima ustavnog sudovanja vidi: Guastini, Sintaksa, 331-332.

69 Vidi: Guastini, Sintaksa, 197-202.

70 Za moguce djelovanje suca kada utvrdi postojanje pravne praznine vidi: Guastini, Sintaksa,
367-382.

71 Vidi: Guastini, Sintaksa, 199-201.
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U odnosu na nacelo diobe vlasti, razmotrili smo intervenciju zakonodavca
u zavrSene sudske postupke i intervenciju zakonodavca u postupke u tijeku bez
zahtjeva suca i bez provodenja testa stvaranja novih normi te razloznosti zakona.
Obje intervencije predstavljaju uspostavu dominacije zakonodavne vlasti nad
sudstvom, naruSavaju¢i pravosudni rezervat’? i nacelo diobe vlasti.”> Naknadna
provjera ustavnosti zakonodavnog tumacenja mogla bi sprijeciti neselektivnu
uporabu zakonodavnog tumacenja i ,,invaziju na pravosudnu aktivnost“,’* no takva

provjera suo¢ava se s prakti¢nim problemima’? koji otezavaju njezinu provedbu.

4. RASUDIVANJE USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE O
PRIRODI VJERODOSTOJNOG TUMACENJA

Dok US nije 2023. godine donio odluku U-1-4957/2015,7° u hrvatskom
pravnom sustavu postojala je moguénost vjerodostojnog tumacenja (zakona). Za
razumijevanje vjerodostojnog tumacenja u pravnom sustavu Republike Hrvatske
vazni su uvidi US-a o problemu neodredenosti prava i prirodi instituta vjerodostojnog
rasudivanja.

72 Guastini, Sintaksa, 295, 416.

73 Guastini, Sintaksa, 326. Medutim, Guastini istice da svaki pravni poredak ureduje za sebe
zabranu unatraznog djelovanja normi, ukljucujuci i pitanje presudene stvari. Tako u talijanskom
pravu unatrazno djelovanje norme nije zabranjena u podru¢ju upravnog ili poreznog prava.
Guastini, Sintaksa, 417.

74 Orlandi, ,,L’interpretazione®, 56.

75 O prijedlozima kako uspostaviti provjeru ustavnosti zakonodavnog tumacenja i prakti¢nim
problemima vidi: Rivera, La legge, 19-24. Dvije su glavne poteskoce. Prva je odabrati najbolji
mehanizam za kontrolu vjerodostojnih tumacenja izmedu raznih ,,pravna sredstva putem kojih
bi sudac mogao tvrditi da je doslo do zadiranja u sferu ovlasti koja im je rezervirana“ (Rivera,
La legge, 20). Druga je kako uc¢inkovito provesti same aktivnosti na provjeri vjerodostojnog
tumacenja ,,s obzirom na razliita pitanja identifikacije i prakti¢ne poteSkoce®, posebice
obzirom da ,,sudac mora pokazati sposobnost snalazenja medu klasifikacijskim kategorijama
(doslovno tumacenje, logi¢ko tumacenje, teleolosko tumacenje) svojstvenim pravnom
tumacenju normi (to¢nije, odredbi)* (Rivera, La legge, 23).

76 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, br. U-1-4957/2015 od 11. srpnja 2023. i dva
izdvojena podupiru¢a misljenja sudaca, Narodne novine, br. 86/23. U daljnjem tekstu: US,
U-1-4957/2015. Dva su izdvojena misljenja poduprla Odluku US-a: Mario Jelusi¢, Izdvojeno
podupiruc¢e misljenje u odnosu na Odluku US-a broj U-1-4957/2015 i Rajko Mlinari¢, Izdvojeno
podupiru¢e misljenje u odnosu na Odluku US-a broj U-1-4957/2015. U prvom misljenju su
naglaSeni dodatni razlozi koji podupiru argumente iznesene u odluci US-a: ,,ograni¢avanje
samostalnih i neovisnih sudova u logickoj, gramatickoj i teleoloskoj prosudbi i interpretaciji
pravnih normi zakona“ i retroaktivna izmjena znacenja zakonskih normi od strane ,kasnijeg
saziva zakonodavnog tijela® ¢ime se ugrozava nacelo pravne sigurnosti i vladavine prava.
U drugom misljenju se zakljuCuje da odluka US-a ,nije izravna protuustavnost s odredbom
Clanaka 4. i 80. Ustava, ve¢ poticanje na potpuno preuzimanje odgovornosti [...] zakonodavne
vlasti u donos§enju preciznih i odredenih pravnih normi, a sudbene vlasti u pravilnom tumacenju
i ujednacenoj primjeni zakona prilikom donosenja sudskih odluka.
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4.1. Neodredenost i nepreciznost pravne norme

U odluci iz 2023. godine US se pozvao na vise odluka, a posebno na odluku
i rjeSenje U-1-659/1994,7" u kojoj je izrazio nacelna stajalista o opéim obiljezjima
koja bi zakoni morali imati kako bi bili suglasni s vladavinom prava. U toj odluci i
rjeSenju Sud navodi ,,da u pravnom poretku utemeljenom na vladavini prava zakoni
moraju biti opci i jednaki** (sva isticanja: autori rukopisa), a ,,zakonske posljedice
trebaju biti izvjesne za one na koje ¢e se zakon primijeniti“.”® Navedeno stajaliste
US razradio je u odluci i rjeSenju U-1-722/2009, u kojem je istaknuto da ,,zahtjev za
odredenoscu i preciznoS¢u pravne norme predstavlja jedan od temeljnih elemenata
nacela vladavine prava“.”® Tu je povezao kao neodvojive nacelo vladavine prava
i nacelo pravne sigurnosti, isticu¢i kako ta nacela ,traze da pravna norma bude
dostupna adresatima i za njih predvidljiva, tj. takva da oni mogu stvarno i konkretno
znati svoja prava i obaveze kako bi se prema njima mogli ponasati“ te predvidjeti
posljedice svojeg ponasanja.’® Tijela sudbene vlasti moraju kontrolirati zakonitost
akata i postupanje primjenjivaca pravnih normi na temelju jasnih i preciznih pravnih
mjerila.?!

U odluci iz 2023. godine US se pozva i na rjesenje U-1-4455/2015% i dodaje
kako ,,zahtjev za odredenos$¢u i preciznoscu pravne norme nije samo semanticki
zahtjev koji trazi da se odnos izmedu njezina adresanta i adresata odvija uz §to
manje komunikacijske neodredenosti. Ti su zahtjevi temeljna mjerila za normativnu
regulaciju svih slucajeva u kojima odgovor na pitanje iznalazenja i1 tumacenja
mjerodavnog prava ne bi bio jednoznacan. Kad se taj zahtjev ne postuje, neodredene
1 neprecizne pravne norme otvaraju prostor arbitrarnom odlucivanju upravnih i
sudbenih tijela.®3

4.2. Sto znadi postojanje mogucnosti vierodostojnog tumacenja zakona
prema stajalistu Ustavnog suda?

U odluci iz 2023. godine US odreduje institut vjerodostojnog tumacenja kao
Htumacenje pojedinih odredaba zakona, zbog njihove nejasnoce ili pogresnog
tumacenja u praksi, koje na prijedlog ovlastenog predlagatelja daje njihov donositelj,
tj. zakonodavac, ¢iji je u€inak obvezatan za sve, i to od dana stupanja na snagu zakona
na koji se vjerodostojno tumacenje odnosi. Ono se smatra integralnim dijelom zakona

na koji se odnosi, od po&etka njegova vazenja, i objavljuje se isto kao i zakon.“84

77 Odluka i Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, br. U-1-659/1994, U-1-146/1996, U-I-
228/1996, U-1-508/1996, U-I-589/1999 od 15. ozujka 2000., Narodne novine, br. 31/00. U
daljnjem tekstu: US, U-1-659/1994.

78 US, U-1-659/1994, t. 11.1.

79 Odluka i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, br. U-1-722/2009 od 6. travnja 2011.,
Narodne novine, br. 44/11., t. 5.1. U daljnjem tekstu: US, U-1-722/2009.

80 US, U-1-722/2009, t. 5.

81 US, U-1-722/2009, t. 5.2.

82 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, br. U-1-4455/2015 od 4. travnja 2017., t. 8.

83 US, U-1-4957/2015, t. 12.

84 US, U-1-4957/2015, t. 8.
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Da bolje ilustriramo tu moguénost vjerodostojnog tumacenja, navodimo
dvije odluke US-a u kojima nije prihvatio prijedlog za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom odredenih odredaba ¢lanaka Poslovnika Hrvatskoga
sabora. RjeSenjem U-II-1265/2000%° US nije prihvatio prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom (¢lanci 171. — 173. Poslovnika®®). Kao
argument u prilog tomu jest ocjena US-a da ,,iz ustavne ovlasti Hrvatskog sabora
za donoSenje zakona (¢lanak 80. alineja 2. Ustava) proizlazi i njegova ovlast na
donosenje vjerodostojnog tumacenja zakona“® RjeSenjem U-1-2488/2004 US
nije prihvatio prijedlog da se pokrene postupak ocjene suglasnosti s Ustavom onih
odredbi Poslovnika Hrvatskoga sabora koje se odnose na ovlastenje za donosSenje i
postupak donoSenja vjerodostojnog tumacenja zakona.®® US je zauzeo stajaliste da
je nvjerodostojno tumacenje zakona sadrzajno samo dio ostvarivanja zakonodavne
viasti Hrvatskog sabora, te da je akt kojim se daje vjerodostojno tumacenje zakona
zakon u punom i pravom smislu te rije¢i - interpretativni zakon“.%’ U pogledu na
pojedine prigovore, US je ocijenio da ,,zakonodavac tumaci zakon apstraktno za
sve slucajeve iste vrste”, a sud tumaci zakon ,,pojedina¢no vezano uz rjeSavanje
konkretnog slu¢aja“, pa nema povrede nacela diobe vlasti.”®

5. RAZLOZI ZA UKIDANJE VJERODOSTOJNOG TUMACENJA
PREMA ODLUCI USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE 1Z
2023.

US je na vlastitu inicijativu’' pokrenuo postupak za ocjenu suglasnosti s
Ustavom te 2023. godine ukinuo sedam odredaba Poslovnika Hrvatskoga sabora
(u daljnjem tekstu: Poslovnik) donesenih 2013. godine®?> kojima se omoguéavalo
vjerodostojno tumacenje. 1z obrazlozenja odluke moze se utvrditi pet materijalnih
razloga®® za ukidanje spornih odredbi, pri ¢emu US zakljutuje da prvenstveno
zbog povrede temeljnog ustavnog nacela diobe vlasti, odredbe Poslovnika nisu u
suglasnosti s ¢lancima 4. i 80. Ustava.*

85 Rjesenje Ustavnog suda, br. U-11-1265/2000 od 28. rujna 2004. U daljnjem tekstu: US, U-II-
1265/2000.

86 Poslovnik Hrvatskog sabora, Narodne novine, br. 71/00., 129/00., 117/01., 41/02., 91/03.,
58/04.

87 US, U-II-1265/2000, t. 5.

88 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, br. U-1-2488/2004 od 14. studenoga 2007.,
Narodne novine, br. 71/00. U daljnjem tekstu: US, U-1-2488/2004.

89 US, U-1-2488/2004, t. 5.

90 US, U-1-2488/2004, t. 6.

91 Natemelju ¢lanka 38. stavka 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu. Ustavni zakon o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 99/99., 29/02., 49/02.

92 Poslovnik Hrvatskog sabora, Narodne novine, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20.,
119/20., 123/20.

93 Ustavni sud navodi i jedan procesni razlog: ,,reducirani® zakonodavni postupak za donosenje
vjerodostojnog tumacenja. US, U-1-4957/2015, t. 18.

94 US, U-1-4957/2015, t. 20. Clanci 4. i 81. Ustava Republike Hrvatske. Ustav Republike
Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01.,
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5.1. Povreda nacela diobe viasti

Polaze¢i od tvrdnje da je dioba viasti temeljno ustavno nacelo, US je u odluci iz
2023. naglasio da su ,,zakonodavna, izvrs$na i sudbena vlast jamci u svojim podrucjima
vladavine prava, promicanja i zastite temeljnih ljudskih prava i uévrséivanja dobrog
upravljanja na temelju najvisih standarda poStovanja, korektnosti i odgovornosti. [...]
Sudbena vlast 1 Hrvatski sabor trebaju ispunjavati svoje klju¢ne uloge u promicanju
vladavine prava na komplementaran i konstruktivan na¢in.*%

StajaliSte o nacelu diobe vlasti US je prethodno izloZio u odluci U-1-5735/2014%
i rjeSenju U-1-571/2014.°7 US istie da je nacelo diobe vlasti pravilo za ustrojstvo
drzavne vlasti koje je ,.korisno ukoliko sluzi vladavini prava i brane je“.”® Nacelo
je elemenat vladavine prava jer ,sprjecava mogucnost koncentracije ovlastenja
i politicke moéi (samo) u jednom tijelu.**° Sud pri tom istie da se odijeljenost
triju vlasti ne treba tumaciti mehanicki, jer su sve tri drZzavne vlasti funkcionalno

......

osnovnim ciljem uzajamnog nadzora.!%

U svojoj odluci iz 2023. US se poziva na misljenje Savjetodavnog Vijeca
europskih sudaca'®!' i nacelo diobe vlasti vezuje uz vladavinu prava i neovisnost
sudstva. Osobito se osvrée (citiraju¢i misljenje Vije¢a) na polozaj sudstva i odnos
sudstva prema drugim drzavnim vlastima. Navodi se da je zakonodavac odgovoran
uspostaviti pravni okvir, izvr$na vlast upravljati druStvom (sukladno pravnom okviru
koji je odredila zakonodavna vlast), a sudbena vlast za sudenje (o odnosima izmedu
¢lanova drustva i drzave, kao i izmedu samih ¢lanova drustva). Posebno se istice da
je ,nacelo diobe viasti samo po sebi jamstvo neovisnosti sudbene viasti, pri cemu se
sudstvo oslanja na druge vlasti. Primjerice, zakonodavna vlast osigurava joj financije
1 pravni okvir koji sudstvo ,,mora tumaciti i primjenjivati“. Zakljucuje se da su ,,tri
drzavne vlasti komplementarne i nijedna od tih viasti nije ‘glavna’ ili dominantna
nad drugima*.'0?

Pozivajuéi se na odluku Europskog suda za ljudska prava, US je naglasio u
odluci U-1-897/2014 da se zakonodavna vlast ne smije mijeSati u djelovanje sudbene

76/10., 85/10., 05/14.

95 US, U-1-4957/2015, t. 20.

96 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, br. U-1-5735/2014, U-1-3288/2014 i U-II-
3289/2014 od 12. kolovoza 2014., Narodne novine, br. 103/14. U daljnjem tekstu: US, U-I-
5735/2014.

97 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-1-571/2014 od 10. listopada 2017.

98 US, U-1-5735/2014,t. 11.1.

99 US, U-1-571/2014, t. 11.

100 US, U-1-5735/2014, t. 13.

101 Savjetodavno tijelo Vije¢a Europe za pitanja koja se odnose na neovisnost, nepristranost
i struénost sudaca. Sastavljeno je iskljuc¢ivo od sudaca koji djeluju u osobnom svojstvu. O
ovom tijelu kao obliku ,,pravosudne diplomacije” vidi: Emmanouil Kalaintzis, ,Judicial
Diplomacy*, u: Contemporary Diplomatic and Consular Relations, ur. Paraskevi Naskou-
Perraki (Dordrecht: Springer Nature, 2025.), 261-286.

102 US, U-1-4957/2015, t. 13.1.
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vlasti s ciljem utjecanja na sudsku odluku.!?®* U konkretnom slu¢aju, zakonodavac je
»izravno utjecao na ishod konkretnog sudskog postupka“ i ,,presudio spor umjesto
suda, a predlagatelju, jednoj od stranaka tog sudskog postupka, ukinuo svaku
moguénost sudske zastite njegovih prava“.!% Prema stajalistu US-a, zakonodavac
se nije smio mijesati u odnos koji je postojao prije donosenja zakona ,,arbitrarnim
koriStenjem zakonodavnih ovlasti“ i bilo mu je zabranjeno zakonom za pojedinacni
slu¢aj odluéiti umjesto suda pred kojim tece parnica ,.tako da taj zakon preuzima
funkciju sudske presude jer je to suprotno nacelima diobe vlasti i vladavine prava.'%
Prema misljenju US-a iz 2023., sve navedeno odnosi se i na situaciju kada drzava
intervenira u sudske postupke u tijeku preko vjerodostojnog tumacenja (posebno
kada je drzava jedna od stranaka u postupku).!®

I Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) u predmetu Stran
Greek Rafineries amd Stratis Andreadis protiv Grcke izrazio je stajaliste da ,,nacelo
vladavine prava i pojam postenog sudenja zajamcen u ¢lanku 6. iskljucuje svako
mijesanje zakonodavca u vrSenje sudbene vlasti koje ima za cilj utjecati na sudsku

odluku o sporu®.1%7

5.2. Neodredenost i nepreciznost pravne norme — povreda nacela
vladavine prava i nacela pravne sigurnosti

U obrazlozenju svoje odluke, US tvrdi da neodredenost i nepreciznost pravne
odredbe dovodi do povrede nacela vladavine prava i nacela pravne sigurnosti. Zakoni
moraju biti odredeni i precizni, a tijela sudbene vlasti ,,moraju kontrolirati zakonitost
akata i postupanje primjenjivaca pravnih normi na temelju jasnih i preciznih pravnih
mjerila“1%8,

5.3. Vjerodostojna tumacenja nacionalnog zakonodavca razlicita od
prava Europske unije

US pronalazi tre¢i argument u odgovoru na pitanje mogu li vjerodostojna
tumacenja zakonodavca biti izuzeta od nacela nadredenosti prava Europske unije.
Iznio je navode Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud EU) prema kojima — ne
mogu.

Naime, u predmetu Amministrazione delle Finanze dello Stato protiv
Simmenthal SpA Sud EU-a utvrduje da ,,svaki nacionalni sud u predmetu iz svoje
nadleznosti ima duznost u potpunosti primijeniti pravo Zajednice i pruziti zastitu
pravima koja na temelju njega pripadaju pojedincima, ostavljaju¢i neprimijenjenom

103 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, br. U-1-897/2014 od 18. srpnja 2014., Narodne
novine, br. 99/14., t. 16. U daljnjem tekstu: US, U-1-897/2014.

104 US, U-1-897/2014, t. 22.1.

105 US, U-1-897/2014, t. 22.2.

106 US, U-1-4957/2015, t. 16.

107 ESLIJP, Greek refineries and Stratis Andreadis v. Greece, zahtjev br. 13427/87, presuda od 9.
prosinca 1994., t. 49.

108 US, U-1-4957/2015, t. 12.
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svaku odredbu nacionalnog zakona koja bi mu mogla biti suprotna, bez obzira na
to je li donesena prije ili nakon pravnog pravila Zajednice.“ Svaka odredba i praksa
nacionalnog poretka koja umanjuje ucinkovitost prava Zajednice (time $to uskracuje
sucu ovlast (duznost) da ne primjeni zakonodavne odredbe) nespojiva je sa samom
biti prava Zajednice (prava EU).!” Takva nedopustena (¢ak i ako je privremena)
situacija dogodila bi se uvijek kada postoji sukob izmedu ranije odredbe prava EU
i kasnije nacionalne odredbe, a rjeSenje takva sukoba prepusteno je disekceiji tijela
razli¢itog od suda koji je pozvan primijeniti pravo EU.!!0

5.4. Neujednacenost sudske prakse — povreda pravne sigurnosti i nacela
vladavine prava

US uvodi 1 Cetvrti argument u raspravu o vjerodostojnom tumacenju. US je
u odluci iz 2023. istaknuo da Vrhovni sud Republike Hrvatske jam¢i jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost prilikom primjene prava. Premda Ustav izrijekom
navodi samo Vrhovni sud, US smatra da Ustav ne brani da ,,i drugi sudovi skrbe za
ujednacenost sudske prakse*.!!!

Govore¢i o jedinstvenoj primjeni prava, US u odluci i rjeSenju U-1-4658/2019'12
navodi da osiguravanje jedinstvene i ravnopravne primjene prava znai da ¢e u
sudskim postupcima biti poStivano viSe nacela i zahtjeva (vladavina prava, jednakost
gradana, konzistentnost objektivnog pravnog poretka, pravna sigurnost, posteno
sudenje!!?) i da postoji tijelo koje jam¢i takve primjene u sudskoj praksi. ,,Pravna
nesigurnost koja proizlazi iz neujednacene sudske prakse smanjuje povjerenje u
pravosude®, a ono je vazno za vladavinu prava.''*

US napominje da obveza izbjegavanja proturjeénih presuda proizlazi iz
Ustava 1 Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Konvencija).!'> ESLJP je odlu¢ivao u nizu predmeta protiv Hrvatske (povreda ¢l.
6. Konvencije) zbog neuskladene sudske prakse.!'® Pritom je istaknuo da takva

109 Presuda od 9. ozujka 1978., Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA,
C-106/77, EU:C:1978:49, (u daljnjem tekstu: SEU, Amministrazione delle Finanze dello Stato
v Simmenthal SpA), t. 21,

110 SEU, Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA, t. 23.

111 US, U-1-4957/2015, t. 14.1. (poziva se na rjeSenje br. U-1-6950/2021 od 12. travnja 2022).

112 Odluka i Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, br. U-1-4658/2019 i U-1-4659/2019 od
3. studenoga 2020. i izdvojeno misljenje sudaca. U daljnjem tekstu: US, U-1-4658/2019.

113 O pravu na posteno sudenje vidi i: Boris Ljubanovi¢, ,,Posteno sudenje kao temelj sudacke
etike®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 49, br. 3 (2012): 449-457.

114 US, U-1-4658/2019, t. 18. To Ustavni sud usporeduje s predmetima ESLJP, Nejdet Sahin i
Perihan Sahin protiv Turske [Vv], zahtjev br. 13279/05, presuda od 20. listopada 2011., t. 57;
i ESLIJP, Vinci¢ i drugi protiv Srbije, zahtjev br. 44698/06 i dr., presuda od 1. prosinca 2009.,
para 56.

115 (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine —
Medunarodni ugovori, br. 18/97., 6/99., 8/99. 14/02., 1/06., 13/17.

116 Npr. ESLJP, Brezovec protiv Hrvatske, zahtjev br. 13488/07, presuda od 29. ozujka 2011.;
ESLIJP, Vrbica protiv Hrvatske, zahtjev br. 32540/05, presuda od 1. travnja 2010.; ESLIJP,
Vusi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 48101/07, presuda od 1. srpnja 2007.; ESLJP, Tarbuk
protiv Hrvatske, zahtjev br. 31360/10, presuda od 11. prosinca 2012.; ESLJP, Lukezi¢ protiv
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praksa naruSava nacela pravne sigurnosti i poStenog postupka. U predmetu Vusic¢
protiv Hrvatske naveo je kako je nacelo pravne sigurnost ,,jedan od temeljnih vidova
vladavine prava“ i implicitno sadrzano u Konvenciji. Ako nema mehanizma koji
osigurava dosljednost, proturje¢ne odluke mogu dovesti do povrede nacela pravne
sigurnosti. Drzave su obvezne organizirati pravne sustave na nacin da se to izbjegne.
Uloga visega suda jest rjeSavati ,,sukobe u sudskoj praksi, izbjegavati razilazenja i
osigurati jedinstvenu primjenu zakona“.!!”

Kada u odluci iz 2023. razmatra odnos izmedu sudbene i1 zakonodavne vlasti,
US tvrdi da samo sudovi (,.koji imaju temeljnu ulogu u drzavi vladavine prava“)
mogu tumaciti 1 primjenjivati pravo (zakone i druge propise) na pojedinacne
konkretne slucajeve i da se ujednacavanje sudske prakse mora postici isklju¢ivo u
okviru sudstva. Suprotno tome, prema US-u, buduci da vjerodostojno tumacenje
zakona daje zakonodavac kao donositelj tumacenog zakona, zakonodavac ,,namece
tumacenje neovisno o tome kako su zakon u meduvremenu protumacili i primijenili
sudovi odlucujuéi u pojedinaénim konkretnim slucajevima i jesu li koristili postojeci
mehanizmi za ujednacavanje sudske prakse u okviru sudbene vlasti“. US zakljucuje
da ,,vjerodostojno tumacenje moze liSiti sudove njihove ustavne zadace, ali i

odgovornosti, koju u pojedinaénim slu¢ajevima preuzima zakonodavac*.!'®

5.5. UnatraZno (retroaktivno) djelovanje norme i utjecaj na sudske
postupke u tijeku — povreda prava na posteno sudenje

Naposljetku, US je formulirao i peti argument. US je 2023. godine konstatirao
da je ,,vjerodostojno tumacenje zakonodavca po svojoj prirodi uvijek retroaktivno*
jer ,,zakonodavac daje tumacenje zakona koji je ranije donio i to tumacenje smatra
se sastavnim dijelom zakona za ¢iju je odredbu tumacenje dano“. Prema US-u,
ono djeluje od dana stupanja na snagu tumacenog zakona (ex tunc) i prema svima
(erga omnes) te zbog toga ,,izravno utjeCe na konkretne sudske postupke u tijeku u
kojima sudovi trebaju primijeniti zakon s vjerodostojnim tumacenjem®.!'® No veé u
prijasnjem rjeSenju US je naveo da vjerodostojno tumacenje ,,ne moze se primijeniti
na slucajeve koji su pravomoc¢no rijeSeni prije stupanja na snagu zakonskog akta o
vjerodostojnom tumacenju zakona. Ono se moze odnositi samo na slu¢ajeve ¢ije
rjeSavanje je u tijeku, odnosno na slucajeve koji ¢e biti rjeSavani nakon stupanja na
snagu zakonskog akta o vjerodostojnom tumadenju zakona. “!20

Vazno je istaknuti da ESLJP smatra da je pravo na posteno sudenje povrijedeno
uvijek kada se drzava bez uvjerljivih razloga utemeljenih na javnom interesu mijesa u
sudski postupak u tijeku kako bi jednoj od stranaka toga sudskog postupka osigurala
povoljnu odluku.'?!

Hrvatske, zahtjev br. 24660/07, odluka od 10. rujna 2013.

117 ESLIJP, Vusic¢ protiv Hrvatske, t. 44.

118 US, U-1-4957/2015, t. 15.

119 US, U-1-4957/2015, t. 16.

120 US, U-1-2488/2004, t. 7.

121 ESLJP, Cicero and others v. Italy, zahtjev br. 29483/11, presuda od 30. sije¢nja 2020., t. 29. i
30.
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US u odluci iz 2023. ponavlja i prethodno izneseni stav da je povratno djelovanje
vjerodostojnog tumacenja prividno, ,,jer on samo utvrduje koje od znacenja oko kojih
postoji pravna dvojba treba dati odredenoj ili odredenim odredbama zakona koji je na
snazi i koji nema povratno djelovanje, pa u skladu s time takvo djelovanje nema ni
akt o njegovom vjerodostojnom tumacenju*. US je zaklju¢no naveo da ,,vjerodostojno
tumacenje nekog zakona, da bi bilo u suglasnosti s Ustavom, ne smije ni mijenjati
ni sadrzajno nadopunjavati odredbe zakona na koje se vjerodostojno tumacenje

odnosi*.!22

6. ANALIZA RASUDIVANJA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE
HRVATSKE O VJERODOSTOJNOM TUMACENJU

US je ispravno primijetio da je pravo neodredeno i da bi se neodredenost
prava mogla smanjiti primjerenim nac¢inom stvaranja zakona. Nadalje, prema US-u,
vjerodostojno tumacenje jest tumacenje odredbi zakona, vrSi ga zakonodavac koji
je i sam donio tumaceni zakon, ono smanjuje neodredenost zakona, integralni je dio
tumacenog zakona, djeluje erga omnes 1 od trenutka stupanja na snagu tumacenog
zakona, apstraktno je tumacenje (tumacenje za sve slucajeve iste vrste), za razliku
od sudackog tumacenja koje je pojedinacno i vezano uz rjeSavanje konkretnog
spora.'?* Zanimljivo, US ukazuje na to da vjerodostojno tumacenje po svojoj prirodi
ima unatrazno djelovanje, a zatim ispravno pokazuje da je unatrazno djelovanje
vjerodostojnog tumacenja samo prividno ako ono utvrduje jedno znacenje u okviru
viSe zna&enja oko kojih postoji dvojba.!?*

US ipak propusta jasnije odrediti prirodu i funkciju vjerodostojnog tumacenja. 2>
lako naznacuje, nije do kraja jasno utvrdio da se vjerodostojno tumacenje moze
identificirati na temelju kriterija izvrS§avanja zakonodavne funkcije i postojanja izvora
istoga ranga,'?® da je funkcija norme koja proizlazi iz vjerodostojnog tumacenja u
utvrdivanju obveznog znadenja u primjeni prava'?’ te da su neki elementi pojma
vjerodostojnog tumacenja isti, a neki mozebitno razli¢iti u odnosu na elemente pojma
sudbenog tumacenja.'

U odnosu na razloge neopravdanosti postojanja vjerodostojnog tumacenja,
odluka US-a iz 2023. opsezno obrazlaze odluku o ukidanju odredbi o vjerodostojnom
tumacenju i rabi u hrvatskom pravu rijetko upotrebljavan aspekt argumenta autoriteta
— pozivanje na mi§ljenja pravnih znanstvenika.'?’

Prije svega, US se pozvao na ¢lanak 4. i 80. Ustava Republike Hrvatske. Clanak

122 US, U-1-4957/2015, t.. 5.

123 Vidi gore 4.1.14.2.

124 Vidi gore 5.5. vezano uz 2., tocka 3.

125 Vidi gore 2.1.12.2.

126 Vidi gore 2. i biljesku 6.

127 Vidi gore 2.1. i biljesku 26.

128 Vidi gore 2.2.

129 Vidi o tome npr. Zaklina Haragi¢, ,,Autoritet i sud“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu
52, br. 3 (2015): 407-429, Viskovi¢, Teorija drzave i prava, 257.
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80. odreduje akte Hrvatskoga sabora.!’* Vazno je ukazati na to da vjerodostojno
tumacenje nije uspostavljeno formuliranim normama Ustava, §to otezava opravdanje
vjerodostojnog tumacenja u hrvatskom poretku. No to ne znaci da je ono zbog toga
nemoguce, o ¢emu svjedoce i prethodne odluke US-a.

Clanak 4. odnosi se na naéelo diobe vlasti kao nacelo o ustroju drzavne vlasti. To
nacelo predstavlja okosnicu rasudivanja u prilog tezi da su odredbe o vjerodostojnom
tumacenju protivne Ustavu. Pritom US povezuje to nacelo s nac¢elom vladavine prava.
Prvo, US smatra da nacelo diobe vlasti sluzi nacelu vladavine prava jer sprjecava
moguénost ,.koncentracije ovlastenja i polititke mo¢i (samo) u jednom tijelu.!3!
Jasno je da nacelo diobe vlasti sprjecava jedinstvo vlasti i dominaciju jedne vlasti nad
drugom, ali US nije jasno objasnio kako takvo sprjeCavanje doprinosi konkretizaciji
nacela vladavine prava. Drugo, US smatra da iz nacela diobe vlasti proizlazi nacelo
o neovisnosti sudbene vlasti, iz kojega opet proizlazi zabrana zakonodavcu da se
mijesa u rad sudbene vlasti s ciljem utjecanja na sudsku odluku. Kr$enje te zabrane
istovremeno predstavlja i povredu nacela vladavine prava. Takvo povezivanje dvaju
nacela moze se shvatiti na nacin da nacelo neovisnosti sudbene vlasti utemeljeno na
nacelu diobe vlasti doprinosi i nacelu postenog sudenja koje je, kako to smatraju neki
teoretiCari prava,'3? implicirano nacelom vladavine prava. Oba primjera pokazuju da
je nacelo diobe vlasti polaziste za propitivanje vjerodostojnog tumacenja.

Rasudivanje US-a o nacelu diobe vlasti sukladno je uvidima teorije prava o ulozi
toga nacela u suvremenim ustavima. S obzirom na dva modela konkretizacije nacela
diobe vlasti,!3* US potvrduje da hrvatski pravni sustav usvaja model uravnoteZenja,
a ne apsolutnog odvajanja vlasti.!3* Zabrana mijeSanja zakonodavca u djelatnost
sudova prema US-u odnosi se i na to da zakonodavac ne smije izravno utjecati na
ishod konkretnog sudskog postupka. U odnosu na vjerodostojno tumacenje, US istice
da zakonodavac ne smije intervenirati ,,u sudske postupke u tijeku, posebice u one
u kojima je drzava jedna od stranaka“.!* No US je ve¢ prije dobro primijetio da
se argument za odbacivanje vjerodostojnog tumacenja ne temelji samo na zahtjevu
nacela diobe vlasti da zakonodavac ne smije izvrSavati sudsku funkciju. Naime,
prema US-u, zakonodavac vrsi apstraktno, a sudovi konkretno tumacenje, pa prema
tome tumacenjem zakona zakonodavac ne vr$i sudsku funkciju.!3¢ Dakle, potrebni su
drugi razlozi.

Argumenti vezani uz potrebu smanjenja neodredenosti prava'3’ i ujednacenja
sudske praske!3® sami po sebi nisu dovoljni da bi se vjerodostojno tumadenje proglasilo
neopravdanim. Naime, pozitivno je da US ukazuje na odgovornost zakonodavca da

130 Vidi gore 5.

131 Vidi gore 5.1.

132 Joseph Raz, The Authority of Law: Essays on Law and Morality (Oxford: Oxford University
Press, 1979.), 212.

133 Guastini, Sintaksa, 319.

134 Vidi gore 5.1.

135 Vidi gore 5.1.

136 Vidi gore 4.2. vezano uz 2.1. i 3. (tocka 3).

137 Vidi gore 4.1.15.2.

138 Vidi gore 5.4.
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smanjuje neodredenost prava,'*® ali ona nikad neée u potpunosti nestati. Ona svakako

nece nestati odbacivanjem vjerodostojnog tumacenja. Isto tako, pozitivno je da US
ukazuje na potrebu ujednacavanja sudske prakse, ali ne postoji nuzna veza izmedu
ujednacene sudske prakse i odbacivanja vjerodostojnog tumacenja. Argument vezan
uz potrebu o¢uvanja nadredenosti transnacionalnog prava nad nacionalnim pravom'4°
moze biti vazan argument, ali ne ¢ini se da je dovoljan za odbacivanje vjerodostojnog
tumacenja bez dodatnih objasnjenja — primjerice, o odnosu nacionalnih ustava i prava
EU i (ne)moguénosti da se ispravan odnos izmedu dvaju sustava unato¢ postojanju
vjerodostojnog tumacenja odrzi djelovanjem sudbene vlasti (npr. provjerom US-a za
svako pojedino vjerodostojno tumacenje).

Ispravan argument US-a za odbacivanje vjerodostojnog tumacenja jest pojava
problemati¢nih unatraznih djelovanja.'*! No taj argument mozZe biti presudan samo
ako se sagleda u kontekstu nacela diobe vlasti,'*? $to US propusta jasno artikulirati.
Naime, problemati¢na unatrazna djelovanja problem su za sebe koji se moze javiti
u razli¢itim oblicima vrSenja pravne vlasti; primjerice, donoSenjem unatrazno
djeluju¢ih zakona koji u hrvatskom poretku nisu potpuno zabranjeni. Zato treba
pokazati kako unatrazno djelovanje normi u slucaju vjerodostojnog tumacenja
moze dovesti do povrede nacela diobe vlasti. US je u ranijim odlukama ispravno
zabranio unatrazno vjerodostojno tumacenje u ve¢ presudenim stvarima, postavio
granice vjerodostojnog tumacenja za postupke u tijeku i zabranio zakonodavcu da
vjerodostojnim tumacenjem stvori novo pravo koje bi moglo utjecati i na postupke
u tijeku.!*3 No nije jasno zasto unato¢ takvim normativnim ograni¢enjima, US ipak
smatra da nije moguce zadrzati vjerodostojno tumacenje.

US je trebao jasnije objasniti pojavu unatraznog djelovanja u kontekstu nacela
diobe vlasti. Izmedu ostaloga, iz obrazlozenja odluke iz 2023. zakljucuje se da je
medu razli¢itim teorijama o diobi vlasti US odabrao teoriju o sudskoj zastiti ljudskih
prava.'* Uz jasnije odredenje konteksta, US je trebao obrazloziti zaSto smatra
neprimjerenima sve mjere kojima bi se vlasti mogle drzati u ravnotezi uz ouvanje
vjerodostojnog tumacenja,'* posebice u odnosu na sudske postupke u tijeku,
jer vjerodostojno tumacenje u odnosu na ve¢ okoncane postupke ni prije nije bilo
dopusteno.

7. ZAKLJUCAK

U prethodnim sekcijama predlozili smo teorijski okvir za analizu instituta
zakonodavnog (vjerodostojnog) tumacenja i prikazali rasudivanje Ustavnog suda
Republike Hrvatske o tom institutu te analizirali takvo rasudivanje na temelju
postavljenoga teorijskog okvira. Moze se zakljuciti da u pravnoj praksi rasudivanja

139 Vidi gore 4.1.

140 Vidi gore 5.2.

141 Vidi gore 5.5.

142 Vidi gore 3.2.13.3.

143 Vidi gore 5.5.

144 Vidi gore 3.

145 Vidi gore sekciju 3.3., posebice biljesku 75.
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o institutu zakonodavnog (vjerodostojnog) tumacenja postoji prostor za koriStenje
teorijskopravnih uvida. Vjerodostojno (zakonodavno) tumacenje izbaceno je iz
hrvatskoga pravnog sustava prije svega na temelju nacela diobe vlasti, ali sama
odluka o takvoj promjeni zahtijeva dodatna obrazloZenja. Ostaje otvoreno pitanje jesu
li se problemi koje zakonodavno (vjerodostojno) tumacenje izaziva za nacelo diobe
vlasti mogli rijesiti primjerenim uredenjem toga instituta uz zadrzavanje instituta. U
svakom slucaju, ¢ini se da je u pozadini odluke teorija sudske zastite ljudskih prava,
koja postavlja sudstvo iznad zakonodavne vlasti.
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Summary

REASONING ON LEGISLATIVE (AUTHENTIC)
INTERPRETATION IN THE THEORY OF RICCARDO
GUASTINI AND THE PRACTICE OF THE
CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC OF
CROATIA

This paper will present a theoretical framework for the analysis of the institute
of legislative (authentic) interpretation. We will also present the argumentation of
the Constitutional Court of the Republic of Croatia in the decision of 11 July 2023,
by which it abolished the authentic interpretation of laws in the Croatian legal
system. Within the theoretical framework the concept of interpretative norm will be
specifically addressed, legislative and interpretative norms will be compared in terms
of their structure, function, and ability of the norm to produce legal effects and the
creation of new law, three variants of the theory of the principle of the separation
of powers will be introduced, and elements of judicial and interpretative norms will
be presented in the context of the theory of the separation of powers. Within the
presentation of the reasoning of the Constitutional Court, the Court’s insights into
the nature of authentic interpretation and the reasons it cites as arguments for the
abolition of this institute will be presented. Based on the theoretical framework set,
we will analyze the reasoning of the Court.
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