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U potrazi za poveznicom neovisnosti duha i
mentalnoga zdravlja

Maja Zitinski*

Sazetak

U sklopu tematike kulture empatije i mentalnoga zdravlja autorica otkriva kako
empatija gradi ljudsko stanje duha i §to se dogada s mentalnim zdravijem pri
razracunavanju s nasiliem i nepravdom. Covjekova uronjenost u komunikaciju
povezana je s neodoljivom potrebom za orijentacijom pri suceljavanju s kultur-
nim, ekonomskim, politickim i drugim vrstama koncentrirane drustvene moci.
Vodi nas jasnijemu dijagnosticiranju toksicnih drustvenih uvjeta, pokazuje zasto
je suvremeni covjek Zrtva dihotomija te kako Ce oc¢uvati viastiti integritet, tjelesno
i duhovno zdravlje, a da druge ne podjarmljuje i ne diskriminira. Razumijevanje
nam je oslonjeno na jezik, moralno razmisljanje ukorijenjeno u najobuhvatnijoj
medu svim znanostima, u etici, pregnantnoj nasljedem razboritosti. Bioetika je
najmlada znanost te vrste — u teznji da sebicno razmisljanje preobrazi u moral-
no razmisljanje koristi se multidisciplinarnim znanjem. Otkriva da bitne kompo-
nente empatije nisu samo emocije, nego i refleksivnost.

Kljucne rijeci: stanje duha; nasilje; egalitarni kapitalizam; neoliberalni kapi-
talizam,; empatija; mentalno zdravlje; refleksivnost

Uvod

Bioetika se ne bavi nacelima i ostalim normativnim okvirima etike eksplicit-
no, no u njezinu vidokrugu implicitno ostaje covjek kao moralni subjekt i moralni
objekt. Njezinim ekskluzivhim moralnim objektom osim zZive prirode postaje i
komuniciranje kao svojevrsni kulturni ekolo8ki sustav jer ono ili rusi ili gradi Zive
cikluse pozitivnih relacija u individualnom Zivotu i u Zivotu zajednice.

Rad propituje u kojem svjetlu suvremena filozofska antropologija vidi empa-
tiju, zaSto ju smatra kljuénom u ocuvanju ljudskoga mentalnoga zdravlja te ka-
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kvu ulogu ima u ¢ovjekovu razumijevanju samoga sebe, osobito pri komunikaciji
moralno jednakih subjekata, uronjenih u razli¢it druStveni kontekst i suceljenih s
medusobno suprotstavljenim interesima. Bududi da je bioetika jedna od najmla-
dih znanstvenih disciplina, ona pokriva vrlo raznorodne teme, te viSe oznacuje
polje rasprave nego polje sustavnoga i usuglasenoga znanja. Ali, dok stiti ljudsko
dostojanstvo i ¢uva humani karakter druStvene modi, ako Zeli eliminirati agresiv-
ne poticaje, svoje stavove mora zasnivati na moralnom prosudivanju, okrenutom
istinoljubivu naporu kakav eti¢na prosudba zahtijeva. Zbog toga bioetici kritika
konvencionalne mudrosti nije strana. Uime pravednosti i pravi¢nosti, uime slo-
bode ljudskoga duha u potrazi za alternativnim vizijama budu¢nosti, kriticka re-
fleksija 0 humanim vrijednostima i nacelima podrazumijeva ¢asno procisavanje
argumenata umjesto poticanja osjecajne priklonjenosti jednomu od rjesenja. U
protivnom, narav prosudbe oslanjala bi se na dvosmislen pojam odgovornosti, tj.
na potpunu negaciju moguénosti moralne ekspertize. Osjecaje i svidanja nismo
duzni obrazlagati, ali kada bi ljudi stavove oblikovali isklju¢ivo na osjecajima,
nitko ne bi mogao odrediti §to je ispravno niti bi se o nacelima moglo redi iSta
odredeno. Nesporazumi medu ljudima s razli¢itim uvjerenjima nalikovali bi nad-
metanju, gdje ni nasilje nije isklju¢eno. Zbog toga moralno razmisljanje ne smije
ostati neutralno jer etika je relevantna jedino ako promovira istinske vrijednosti.
Eticka refleksija o eksperimentima u suvremenoj znanosti, gdje dominiraju in-
strumentalni uvjeti istine, pokazuje da znanje (ako mu nedostaju jasni kriteriji
razlikovanja vrline od poroka) nije apsolutna vrijednost. Napredak opéenito, na-
pose u znanju, nuzno ne vodi dobru jer moral i etika su jednaki po vrsti, ali ne po
svrsi. Etika je znanost o moralu, ali moral nije znanost o etici.

Vrijednosne rijeci (dobro, ispravno, pravedno i sl.) imaju dvostruko znacenje.
Moralne vrijednosne rije¢i usmjerene su na uc¢inkovitost — ne moraju se obazi-
rati na pitanje je li rije¢ o ucinkovitosti u dobru ili je rije¢ o uinkovitosti u zlu.
Primjerice, uzitak i zdravlje dobri su kao sredstva zivota, ali ne kao ciljevi jer zle
ljude ne Cine boljima. Eticne pak vrijednosne rijeci sastoje se od aktivnosti koje
su same sebi svrhom. Primjerice, znamo da Covjek treba govoriti istinu. Takvo
znanje ne podrazumijeva znanje o tom ¢ine li to ljudi doista. Takvo znanje logicki
prethodi postupcima. Jer, i kada bi svi ljudi lagali, i dalje bi bilo ispravno reci da
to ne bi smjeli Ciniti.

Etika osigurava proceduru valjanoga nacina odlucivanja, osobito u trenutku
suceljavanja dvaju ili viSe legitimnih, ali medusobno suprotstavljenih zahtjeva,
pokazuje koja nacela nas obvezuju jace. Na razliku izmedu morala i etike upozo-
rio je izrijekom Kant (1974, 97) kako treba razlikovati »dobro kao korisno i ono
¢emu koristi jer ako dobrim nazivamo samo ono §to je korisno tada uopcée ne bi
bilo necega $to je neposredno dobro«.

Vazno je uzeti u obzir ¢injenicu da se metodologija humanistickih znanosti
razlikuje od metodologije u dru$tvenim znanostima: ono §to je u druStvenim
znanostima vanjska opservacija, u humanistickima je ekvivalentno priznavanju
nekoga problema. IstraZivanje u druStvenim znanostima odgovara kritickomu
preispitivanju spornih €injenica u humanistickim znanostima. Hipoteza u drus-
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tvenim znanostima odgovara formulaciji plana aktivnosti, usuglasenoga s onime
S$to su humanisticke znanosti mozda ve¢ odavno valjano razrijesile. Cilj ili ek-
speriment u drustvenim znanostima u humanistickima pokazuje kako vrijednosti
nastaju iz aktivnosti usmjerenih prema usavrSavanju vrlina u konkretnim djelat-
nostima, nastalima iz odluka, preporuka i suglasja u pogledu osiguranja prostora
za slobodna i ispravna rjesenja priznatoga problema.

1. Covjek i komunikacija — kako s koncentriranom moci i s nasiljem?

Poznato nam je kako od Aristotela pa preko biblijske Knjige postanka sve do
Heideggera, Fromma, Plessnera, Bubera, DeChardina i dr. ¢ovjek biva shvaden
kao bice ¢ija ga bit upucuje neka ne bude izoliran od drugih, neka se ne zatvara u
privatnost jer u okviru privatnosti nece uspjeti svladati razdvojenost izmedu sebe
i Bitka. Nietzsche (1962, 30) istu misao izrazava pjesnicki, stavom kako je i sam
Bog usao u komunikaciju tako $to je stvorio svijet. No, covjek se povlaci u privat-
nost u teznji da ostane pribran te sebe ne »izgubi«. Ipak, egzistencija privatnoga
Covjeka (za Heideggera) nije prava (Wesenhafte) jer negira javnost kao svoju su-
protnost. Privatnost ne zeli biti uvjetovana javnoscu. »No, kada ne bi bilo javnosti,
ne bi bilo ni privatnosti« (Heidegger, 1975, 8).! Rije¢ je o prvoj komunikacijskoj
aporiji: privatna egzistencija protiv svoje volje postaje ovisna o javnosti — a Zeli
juignorirati. Izgleda da ne zivimo izvan (onoga $to Heidegger i egzistencijalisti¢ki
psiholozi, primjerice Ludwig Binswanger, nazivaju Umwelt) modela pred nas po-
stavljenoga svijeta. Obuzeti njime, reagiramo na situacije i dogadaje.

Ako pitamo postoji li u nasem drustvu problem odnosa prema modi i na-
silju, mozemo prikupiti lepezu odgovora. No, lakSe ¢emo do¢i do decidirano-
ga zakljucka ako razlikujemo diskurzivni od deskriptivnoga izraza (razlikujemo
»propis« i opis, ili jo§ jasnije: preskriptivnost kao pojmovno razmisljanje i opis
kao sliku), te pozornost usmjerimo na komuniciranje kao dvosmjerni proces,?
gdje slusatelj zbog »semanticke buke, tj. prezaokupljenosti vlastitim mislima,
ne moze dijalogizirati s govornikom na »ravnoj nozi«. Zbog toga jednosmjerno
komuniciranje predstavlja paternalisticki odnos prema slusatelju.

Ako vjerujemo da se agresivnost? sastoji jedino u otvorenom nasilju, agresiv-
ca ne¢emo prepoznati. Otkrit ¢emo ga ako jasno i istinito moZemo ustvrditi da
ne postuje tude vrijednosti ni dostojanstvo drugoga. Ako jednoznacno dijagno-
sticiramo njegovo podcjenjivanje drugih, takva »sitna« oholost kvalitativno ¢e
biti istovjetna teroru, razlikovat ¢e se od drasticnoga nasilja samo kvantitativno.
Tu misao Plessner (1975, 227) kao poznati predstavnik filozofske antropologije

1  Citati na hrvatskom jeziku koji su izvorno na stranim jezicima prijevod su autorice rada.
Jednosmjerno komuniciranje je vertikalno. U njemu dominira monolog (govornik se obraca slu-
Satelju u drugome licu: »ti si takav i takav«, »ti radis to i to« i sl.).

3 Tu mislimo na agresivnost koja ukida svaku pozitivnu komunikacijsku konotaciju, ukljucujuci
empatiju (za razliku od svrsishodne, opravdane agresivnosti koja je na djelu dok §titimo svoj zivot
kao racionalnu vrijednost).
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20. stoljeca izrazava na svoj nacin, kratko: »rigorizam nacela djelo ¢ini neljud-
skim«. Zeli reéi da smjer ¢ovjekova stava beskompromisno je isti i dok »sitno«
vrijeda i dok ¢ini zlo€in. Razlikuje se jedino po koli¢ini, a ne po vrsti. Plessner
(1994, 186) takoder navodi da »necovjec¢nost nije vezana ni uz koju epohu i ni
uz koju povijesnu veli¢inu, nego je s ¢ovjekom dana moguénost da negira sebe i
sebi ravna«.

Ako se razmjena poruka dogada medu nejednakima, a moc razvijenih susre-
¢e s nemodi nerazvijenih, komuniciranje ostaje globalno. Globalno komunici-
ranje takoder je jednosmjerno jer nemocni redovito moraju prihvacati interese
moc¢nih. Sve je ocitije da druStvena moc¢ danas postaje specificna bioeticka tema
upravo zato $to je humani karakter druStvene moc¢i u krizi i potrebno ga je bolje
zadtiti od globalnih intruzija.*

Jesmo li sigurni da je razvoj ekonomskoga sustava oko nas u potpunosti
obiljezen onime $to je dobro za Covjeka, ili pak onime $to je dobro za sam su-
stav? Kako bioetika promic¢e svima nam zajednicko ljudsko dostojanstvo, danas
se zbog ekspanzije velikih korporacija, nagloga razvoja tehnologije, medicine,
politike, prava i dr. pojavljuje potreba da se autonomnost osobe bolje zastiti,
gradanska prava poStuju, dostojan odnos prema okoliSu i svemu Zivomu osigu-
ra. Humanisticke znanosti jedine su koje propituju jesu li intrinzi¢ne vrijednosti
spojive sa suvremenim industrijskim kapitalizmom. Problem je akutan osobito u
tranzicijskim drustvima ¢iji prelazak na trziSno gospodarstvo nije tekao postupno
— nije trajao gotovo »stolje¢ima« kao u razvijenijim druStvima Zapada (gdje su
demokratske institucije u velikoj mjeri konstituirane prema egalitarnim nacelima
ekonomske pravednosti). Razvoj ekonomskoga sustava u tranzicijskom svijetu
prenaglaseno je okrenut korporacijskim interesima, umjesto dobrobiti ljudi.

Procesi asimilacije materijalnih dobara i socijalizacije kao povezivanja s lju-
dima u radnom okruzenju mogu biti, pojednostavljeno receno, ili suradnicki ili
izrabljivacki (Fromm, 1984, 61). Onaj tko u prvi plan stavlja samo svoj sebicni
interes (psiholoski egoist), svima ¢e uciniti Stetu. Sebicni interes Edel (1955, 170)
naziva negativnim pojmom dobra jer sebicnjak zeli sve za sebe — zZeli pokazati
kako on »ima, a drugi »nema«. Upravo ga takav stav duboko izolira od drugoga.
Zato Nielsen (1970, 754) kaze: »sebi¢njak, dok je sebi¢njak, ne¢e moci postici
ono §to doista zeli — njegov pogled prema drugomu zaprijecen je ravnodusnim
stavom prema interesu drugoga«. Sebi¢nost je nemoralna ne zbog pohlepe, nego
zato $to se namece da postane kriterij postupanja.

Dok stje¢e materijalna dobra, ¢ovjek komunicira interkulturalno, tj. Zivi unu-
tar svojega socijalnoga, poslovnoga i privatnoga okruZenja, gdje je relacijski vidik
komunikacije bitan. Ayer et al. (1955, 11) navode kako komuniciranje zahtijeva
smisao za sudjelovanje. Ono $to je preneseno na druge, nastavlja se dijeliti.

Teorija komuniciranja otkriva zaSto covjek ne moZe ne komunicirati. Ljudska
neodoljiva potreba da se stvarnost odredi pojedinca gura u potragu za informaci-

4 Intruzija je nedopusteno nametanje, nelegitimni upad, stavljanje drugoga u situaciju da nije do-
brodosao.
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jama koje ¢e mu omoguditi orijentaciju i ravnopravno sudjelovanje u drustvu, jer
mo¢ privilegija, monopola i tajnovitosti valja prevladati (Napier i Gershenfeld,
1993, 20).

2. Zbog cega je suvremeni covjek »Zrtva« dihotomija?

Zbog apsolutizacije gospodarstva ljudi su danas »pretvoreni« ili u klijente ili
u potrosace. Takvo osiromasenje kulturnoga svijeta ne moze se podnijeti bez
Stetnih posljedica. Komunikacija otkriva pozitivan obzor. Oni koji ne posjeduju
mo¢, ali posjeduju istinu, osobito istinu 0 samom sebi, u dramati¢nim kriznim
trenutcima postupat ¢e u suglasju s integritetom (cjelinom svih vrlina) svojega
karaktera. Nasuprot tomu, »konformist« (tj. onaj s »upitnim« integritetom) rea-
girat e »slijepo«, »nasumce«, nece prezati ni od najgorih postupaka, samo ako
mu se ¢ini da postupa u interesu autoriteta u €ijoj je sluzbi. Fromm smatra da
suvremeni ¢ovjek ne Zivi u humanim odnosima, nego u kaosu i pometnji bliskoj
ludilu (ne u histeriécnom ludilu, nego u ludilu u kojem je izgubio puni kontakt s
vlastitom humanom stvarnosti). Takvo se ludilo osobito ocituje u tom S$to suvre-
meni ¢ovjek vjeruje kako postupa u korist svojega interesa iako su njegova prava
briga: uspjeh i novac. Plessner (1994, 210) tu ¢injenicu obrazlaze mislju: »Kao
u svijetu izloZeno bice ¢ovjek je sebi skriven — homo absconditus.« Od pocetka
modernoga doba Covjek sebe dozivljava kao samostalno bice jer je na trziStu rada
»dobio« slobodan izbor. Pritom njegov vlastiti identitet njemu samomu postaje
problem (Fromm, 1984, 126).

Kapital je svojim rastom osigurao i ponudio obilje roba i usluga, bez prese-
dana u prethodnoj, feudalnoj povijesti. Razvijao se je i postupno poprimao oblik
egalitarnoga modela liberalne demokracije, utemeljene na deontoloskoj teoriji
ekonomske pravednosti. Klasi¢ni primjer novoga razmisljanja misao je Johna
Rawlsa prvi put objavljena u knjizi A Theory of Justice 1971. godine. Rawls (1972)
predlaze restrukturiranje drusStvenoga sustava kako bi se izbjegla proizvoljnost
kakva postoji u prirodi, te da se svima osigura jednak pristup primarnim dobrima.

U drugoj polovici 20. stoljeca egalitarizam je suocen s neoliberalnom (tj. li-
bertarijanskom) verzijom kapitalizma, prvotno zastupljenom tek u nekim svo-
jim segmentima, ali danas duboko rasprostranjen posvuda, osobito u zemljama
tranzicijskoga svijeta. Oslonjen je na vrijednosnu teoriju utilitarizma kao vrstu
koristoljubiva, tj. instrumentalnoga dobra. Ima svoje uporiste u tradiciji empiriz-
ma Johna Locka i »cini¢nog« egoizma Adama Smitha. Intelektualni oslonac mu
je knjiga Anarchy, State, and Utopia Roberta Nozicka (2003), prvi put objavljena
1974. godine.

Temeljna Nozickova misao je: ¢asna raspodjela bogatstva nije prihvatljiva jer
navodno povrjeduje temeljna prava pojedinaca na slobodu. Oc¢ito Nozick slo-
bodu ne shvaca kao vrijednost koju valja razlikovati od proizvoljna, hirovita, tj.
samovoljna ¢ina. On slobodom naziva i nametanje sebi¢nih zahtjeva. Jeffrey Re-
iman (1990, 240) pokazao je kako sloboda jedne osobe (shvadena na Nozickov
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nacin) smanjuje slobodu ostalih tako $to sebi¢njak najednom diktira uvjete zivota
i rada ostalih.

Kultura se trudi oduprijeti takvoj »funkcionalisti¢koj« kolonizaciji, tj. pritisku
na intrinzi¢ne vrijednosti, iskustvu instrumentalizacije i dehumanizacije ¢ovjeka.
Habermas, prema Grondinu (1999, 128), posvemasnju instrumentalizaciju objas-
njava prodorom administrativno—gospodarske racionalizacije u podrucja kojima
bi, umjesto nametanja interesa moc¢nih, morao vladati um, oslonjen na jezi¢no
sporazumijevanje.

Gradani drustava koja su se paralelno s prvotnom akumulacijom kapitala,
usponom mlade burzoazije i iskustvom demokratske tradicije u institucijama u
okvirima egalitarne teorije ekonomske pravednosti (u liberalnoj demokraciji)
postupno nacionalno individualizirala, iskusili su da »drzava jesu oni sami«. Jo§
u svojoj Filozofiji povijesti i Hegel (1966, 48) navodi: »ono $to sacinjava drzavu,
stvar je razvijene spoznaje a ne naroda (nije to¢no da samo narod ima uma jer
svaka narodna frakcija moze sebe prikazati da je ona narod)«.

U tranzicijskim pak druStvima (koja u proteklim desetlje¢ima vlastitim koraci-
ma prelaze na trzi$no gospodarstvo) polozaj covjeka u zajednici nesigurniji je sve
dok domovina nije sasvim uredena, pa diktat, despotizam i preZivjelo autoritarno
odnoSenje prema ljudima kao prema »brojevima« jo§ traje. Javno komuniciranje
u tranzicijskim dru$tvima, kao i odluke usmjerene pravdi, teSko funkcioniraju u
uvjetima oskudice ili ratnih prijetnji. Zbog toga javnost, nadamo se, samo privre-
meno ima lik jednosmjerne, vertikalne (monoloske) komunikacije privilegiranih.

1z obzora filozofske antropologije 20. stoljeca, prema Frommu (1984, 46-47)
»Covjek mora sebi poloziti ratun o samome sebi; mora prevladati unutarnji ras-
cjep koji ga razdvaja od prirode, od bliznjih i od samoga sebe«. Takav rascjep
Fromm naziva egzistencijalnom (unutarnjom) dihotomijom, za razliku od povi-
jesne (vanjske) dihotomije.

Povijesna dihotomija (kao oblik razdvojenosti drustvenih struktura od ljudi)
uvijek je u interesu onih koji Zele zadrzati stare i uvoditi nove eksploatatorske
odnose u ekonomiju. Ljudski duh ne mozZe ostati pasivan ako je suprotstavljen
takvu proturjecju, u okolnostima sve sloZenijima u pogledu tumacenja onoga Sto
drugi ljudi doista misle. Poricati proturjecja ili ih prikazivati sudbinskima u indi-
vidualnom Zivotu se postiZe racionalizacijama (pronalazenjem opravdanja loSim
postupcima). Uvijek postoje razlozi zasto je netko ucinio ovo ili ono, no etic¢ki je
vazno utvrditi je li navedeni razlog opravdan. »U drusStvenome zivotu, opravda-
nja za loSe odluke postizu se ideologijama (drustveno strukturiranim racionali-
zacijama)« (Fromm, 1984, 49).

3. Kakva nam je stvarnost?

Newman (1995, 44) misli kako »strukturiranje stvarnosti predstavlja vrstu
sporazuma, a nipo§to ono §to svijetu objektivno pripada. Cak i individualna stvar-
nost nalazi se pod utjecajem ekonomije i politike.« Na§ duh ipak nije neposredno
podvrgnut ni mo¢i ni nasilju — takvu ¢injenicu nasilje ne moZze ugroziti. Ali, kada
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smo dugotrajno bespomo¢ni i uplaseni, duh nam moze donekle klonuti. Ako su-
bjekti represije i nasilja stanu tjeSiti ili Stititi one koji im se pokoravaju, Zrtve
¢e polako prihvacati kao istinu ono §to tladitelji nazivaju istinom. Konformizam
zrtve lako ¢e se pred mehanizmom uvjeravanja pretvoriti u kulturu rezignacije i
gubitka povjerenja u svoje vlastito ljudsko dostojanstvo, $to ¢ovjeka mentalno i
emocionalno jo§ dublje ranjava i osakacuje.

Misljenje se konstituira s pomocu jezika, bez jezika ono ne postoji. Jezik omo-
gucuje razmjenu slozenih misli. Rije¢ima Figala (1997, 38), jezik otvara mogu¢-
nosti razumijevanja i sporazumijevanja, jezik je Bitak koji se moZe razumjeti.
Rijeci su »odjeca u koju su odjevene nase misli« (Weaver, 1996, 143). Poznati
»filozof dijaloga« Martin Buber pokazuje da osoba daje ontolosku dimenziju raz-
govoru time $to sebe unosi u razgovor: »Ja postajem, govoreci: ti. Sve u stvarnosti
je susret«; »Osjecaje imamo; ljubav se dogada« (Buber, 1973, 15); »Osjecaji Zive
u covjeku, ali Covjek Zivi u svojoj ljubavi: ljubav ne prianja uz »ja« tako da bih
»tebe« imao samo kao sadrZaj ili predmet, ljubav je izmedu mene i tebe. [...] Lju-
bav je »moja« odgovornost za »tebe« (Buber, 1973, 18-19). Kao §to hermeneuti-
ka otkriva, misljenje ne moze postojati bez jezika. Buber otkriva da najtanahniji
osjecaji zive kroz dijalosko sporazumijevanje.

No, postupci i ponaSanje mogu biti suprotni re¢enomu. Ili, kao §to napominju
Nelson i Pearson (1998, 207), »rijeci su djela, one gube znacenje ako im govorni-
kovo ponaSanje ne odgovarax.

Neverbalni sadrzaj moze ponijeti daleko vise podataka o onom $to doista mi-
slimo nego sve $to uopce kazemo. Drustvene situacije upravo su »situacijske«,
otkrivaju kako »¢itamo« druge, kao i kako oni »¢itaju« nas (McCormack, 1986,
xiv). Komuniciranje ima sadrzajni i relacijski aspekt. Ako je sadrzajni aspekt vri-
jednosno neutralan, relacijski ¢e prenijeti orijentaciju o tom kako je odredeni
sadrzaj primljen, shvacen ili tretiran. Otkrit ¢e u kojem odnosu stoje zelje, potre-
be i interesi jedne strane prema Zeljama, potrebama i interesima ostalih strana.
Povezan je s vrijednostima kulture iz koje dolazimo, moZe nositi i obiljezja drus-
tvenoga sloja kojemu pripadamo. U ovisnosti o razini osobnoga »tona«, komuni-
kaciju mozemo podijeliti na interaktivnu i transakcijsku (Muchinsky, 1999, 114).
Interaktivna interpersonalna komunikacija odlikuje se neosobnim oznakama u
formalnome tonu, nije dubinska i u njezinu kontekstu nije primjereno komuni-
cirati privatan sadrzaj. Transakcijska interpersonalna komunikacija pak odlikuje
se obuhvatnom, dubinskom povezano$¢u. Manje se usredotocuje na poslovnu
ulogu pojedinca, a potpuno se odnosi na upoznavanje osobnosti sugovornika. U
naSem je zivotu transakcijsko komuniciranje jako vazno, pa se zbog toga moze
dogoditi da ga netko prenese i u poslovni kontekst. Dogada li se takva zbrka
nenamjerno ili namjerno, sporedno je. Vazno je razumjeti da uvodenjem tran-
sakcijskoga interpersonalnoga komuniciranja u javni prostor osoba prekoracuje
svoje ovlasti. Vjestina ophodenja potrebna nam je kako ne bismo narusili i obez-
vrijedili nacelo moralne jednakosti drugih te ih uvrijedili.

Svaka agresivnost komunikatora drugoga antagonizira i pretvara ga u nepri-
jatelja, namece mu potrebu da se brani. Tko se mora braniti, »prisiljen« je vrtjeti
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se u krugu, pa zbog toga nece moci generirati konstruktivne prijedloge. Svakomu
je vaznije o€uvati vlastito samopoStovanje nego otkriti i »najvecu« istinu svijeta.
Svi smo ranjivi, to je bitna osobina ljudske egzistencije — svatko moze drugomu
nauditi. No, ako prema osobi koja formalno stoji protiv nas nastupimo asertivno,
tj. pokazemo joj poStovanje (puni respekt), stvorili smo dobru komunikacijsku
situaciju. Tada daleko lak$e postizemo dogovor i ne gubimo zauvijek ljude koji
misle druk¢ije od nas.

Veca osvijeStenost o potencijalu i pravima danasnjemu ¢ovjeku treba prven-
stveno zato da bi imao inicijativu i bio produktivan. U okruzZenjima, ravnodus-
nima na potrebu za autonomnim djelovanjem, produktivnost je niska. Istraziva-
nja pokazuju, tendencija borbe za nezavisnost temeljna je osobina mentalnoga
zdravlja osobe, njezina samopouzdanja i njezine produktivnosti. Neki autori na-
vode da se doprinos, proizi§ao iz takve autonomnosti, ipak daleko viSe cijeni u
zapadnim nego u isto¢nim drustvima (Muchinsky, 1999, 305).

Svijest o sebi kao jezgra osobnoga identiteta postaje aktualnom filozofskom
temom tek u 17. stoljeu (Descartes, Hume, Locke) nakon $to je moralni duh
protestantizma svojim slobodarskim stavom obiljezio kulturu. Kapitalizam je
istodobno na ekonomskom, drustvenom i politickom planu osigurao platformu s
pomocu koje moralna jednakost ljudi prvi put u povijesti poprima oblik univer-
zalnoga politickog htijenja. PaZljivo razlikujuéi pojmove pojedinca i osobe, filo-
zofsko misljenje, osobito u 20. stolje¢u (Mounier, Maritain, Buber, De Chardin)
oprecnost pojma pojedinca prema pojmu osobe vidi u potrebi da se akcidentalna
(sporedna, nenuzna) obiljezja covjeka najprije »razdvoje« od njegove samosvi-
jesti. Tek tada ih svjesno i namjerno valja ponovo reintegrirati u zrelu osobnost
zato §to pojedinac kao »ogoljen«, »ispraznjen« lik ¢ezne sebe steci na cjelovit
nacin, usredotociti se na racionalno obrazloZenje svrhe i smisla svoje egzistencije.
Sva svoja apstrahirana obiljezja mora refleksijom vratiti sebi, obiljeziti ih svojim
ljudskim duhom. Covjek o¢ito nije »urastao« u zbilju (nije u njoj nestao) jer vi-
dimo kako se od nje moze distancirati. On, kao vlastiti centar, tj. kao Ja, samog
sebe, uronjenog u svoj druStveni kontekst, stavlja sebi za predmet. Postaje mo-
ralni subjekt, osoba, sposobna na nov nacin u sebi ozZivjeti druStvenost, kulturu
i vrline. Takvo novo shvaéanje ljudskoga duha kao svim ljudima pripadajuéega
entiteta sve viSe konstituira pojam samosvijesti.

Dok je ljudski duh »anesteziran« (u kulturama gdje se ne postuje individualni
integritet osobe), covjek nema svijest o slobodi, ne poznaje kategoriju opéenitosti
ni univerzalnosti, pa zbog toga prakticira prijezir prema ljudima kao da je to pri-
hvatljivo, »tiraniju naziva pravdom, smatra dopusStenim prema neistomisljenici-
ma izraziti neprijateljstvo i okrutnost« (Hegel, 1966, 105). Zrela pak samosvijest
uz cjelovit integritet osobnosti ne zeli sluziti postojeéemu stanju — mora podici
glas uime pravednosti, slobode uma, alternativnih vizija buduénosti. Mora odi-
grati kljuénu druStvenu ulogu u promociji i zastiti intrinzi¢nih vrijednosti jer se
izvan humanistickih znanosti ostale discipline time ne bave.

Fromm (1997, 92) posebno isti¢e: oni koji kapitalizam kritiziraju ne radi
napretka nego radi destrukcije najvaznijega postignuéa suvremene povijesti,
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odredenoga samosvjesnim moralnim statusom covjeka-gradanina, nesvjesno
Skode ideji slobode i autonomnosti. Pocetkom 20. stoljeca, osobito nakon Fre-
uda, u srediStu istrazivanja pojma samosvijesti nasla se je povratna komunika-
cijska informacija, dobivena od drugih. Odjednom, mjerilo integriteta i zrelosti,
u svjetlu refleksije onoga $to o sebi znamo, postaje ono $to mislimo da drugi o
nama misle. IstraZivanja pokazuju da ¢ak i djeca kategori¢no prosuduju: drugi su
»kao ja«, pa bi zbog toga trebali raditi ovako kao ja (Tomasello, 2000, 76).

4. Prijete li agresivnost, nasilje i teror mentalnomu zdravlju?

Pravo je pitanje ho¢emo 1i i dalje ostati neucinkoviti u suzbijanju nasilja,
gnjeva, osvete, terora i agresivnosti. (Gnjev moze hrabromu pomo¢i u nakani
da se usprotivi nepravdi, ali gnjev je strast, on nije stav s pomocu kojega se moze
adekvatno komunicirati.) Je li uzrok problema u ljudskoj naravi, u genima, u
specificnostima druStvene okoline, politike i dr. ili se korijeni u povijesnim diho-
tomijama?

Ako zelimo razumjeti nasilje, »moramo razumjeti organizaciju i funkcioni-
ranje njegova izvorista — mozga« (Osofsky, 1997, 127). Neurobiologija otkriva
kako komunikacija s drugima oblikuje strukturu i funkciju mozga. U emocio-
nalnoj komponenti komunikacije transakcija aktivnosti mozga jedne osobe na
aktivnost mozga druge djeluje u obliku ko-regulacije. Primjerice, u razvoju moz-
ga maloga djeteta emocionalna prisnost bliske osobe izaziva ubrzani rast broja
sinapsa. Ako emocionalna prisnost i blizina izostanu, sinapse dje¢jega mozga
trajno, nepovratno propadaju (Coon, 1997, 114). Zbog toga je sasvim umjesno
pitanje: Postoji li biokemija poniZavanja i koliko je toksi¢na za ljude, osobito za
djecji mozak? Ipak, iskustvo da drugi mogu razumjeti naSa unutarnja pozitivna
stremljenja »razvija mentalni model unutarnjega ocekivanja o tom da su ljudske
potrebe vazne, a ciljevi dostizni« (Siegel, 2001, 149).

Veé smo pokazali da se agresivnost ne sastoji jedino u otvorenom nasilju.
Primjerice, opetovana izloZenost djece razracunavanjima medu roditeljima moze
djecu traumatizirati jednako kao da su i sami zrtve. Kada djeca svjedoce prijet-
njama unutar obitelji, to ¢e nastetiti njihovu fizickom i psihickom zdravlju, te ¢e
dugoroc¢no utjecati i na produktivnost drustva (Jaffe et al., 2004, 30-31). Nasilje
moze biti i fizicko i emocionalno. »Najrazornije nasilje ne lomi kosti, ono lomi
um. Emocionalno nasilje ne ubija tijelo, ono ubija dusu« (Osofsky, 1997, 126).

Odrastao se ovjek moze osjecati »prazanc, tj. »nesupstancijalan« zbog gubit-
ka osobe s kojom je emocionalno prisan. Bol i praznina mogu biti toliko snazni
da ga dovedu do Zivotne ugrozZenosti. Istrazivanja pokazuju da mnogi radije trpe
batine nego »osudenost« na samoc¢u — »pretuceni« supruznik lakse ¢e trpjeti bol
fizickoga zlostavljanja nego teror usamljenosti« (McWilliams, 1999, 79). Pritom,
»nasilnik« (»nasilnica«) moze pokazivati potpunu neosjetljivost na bol Zrtve, pa
u sudskom postupku zaplakati ne zato $to mu je Zao Zrtve, nego zato $to mu je
zao da je otkriven. I Zrtva moZze svoju mrznju prema tlacitelju potiskivati, ali isto-
dobno pokazivati okrutnost prema onima koji su od nje jos slabiji. Ako nasilje
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mijenja ¢ovjeka time Sto ostavlja trag na kortikalnim i subkortikalnim zonama
njegova mozga, je li izostanak nasilnikova kajanja znak nerazvijene empati¢nosti
ili je znak emocionalne retardacije?

5. Sto nam otkriva psihoanaliza?

Provedba psihoanalitickoga postupka duboko ¢e dotaknuti svakoga tko joj
se podvrgne. Freud je pronasao metodu dosezanja istine, skrivene iza onoga §to
pojedinac smatra istinitim. No, ako se na psihoanalizu pogleda kao na specifi¢nu
praksu, psihoterapijski postupak ostaje kontroverzan, pa mnogi misle da psiho-
analizu nije moguce jednoznac¢no odrediti. Neki psihijatri smatraju da psihoana-
liticka disciplina ima posla s privatnim perceptivnim iskustvima — bez obzira na
sustavnost i objektivnost u pristupu »bitno se razlikuje od onih disciplina ¢ije je
fizicke pojave moguce eksperimentalno provjeriti« (Wolf, 1988, 9). Empati¢ni
podatci smatraju se nepouzdanima zato Sto analitiar pokuSava izabrati onakvu
istinu kakvom je pacijent prikaze. Pritom nije rije¢ o nekoherentnosti metodo-
logije, nego o sitnim iskrivljuju¢im pojedinostima kakve se svode na minimum i
u drugim znanostima. Ipak, Freud izgleda nije sa sigurno$¢u znao na ¢emu on
kao analiticar radi, na istini ili na lazi, na traumi ili na fantaziji svojih pacijenata.
Znao je jedino to da je neuroti¢ni u¢inak u oba slucaja isti. Zbog toga se njegova
teorija smatra koherentnom i rigoroznom, unato¢ paradoksalnom antecedensu,
tj. nesigurnosti o tom je li potpuno istinito ili mozda preuveli¢ano i izmijenjeno
ono $to pacijenti govore da su prozivjeli (Rand i Torok, 1997, 25).

Wolf napominje da »tude iskustvo nije nam neposredno pristupa¢no, nego
samo nejasno dokucivo introspekcijom, a to je empatija« (Wolf, 1988, 161). Ana-
liti€ar moze svoje zakljucke donositi iz sadrzaja, evociranoga putem interakcije
s pacijentom, upotpunjati ih iskustvima i znanjima stecenim savjetovanjem s ko-
legama, kao i segzistencijalistickim psiholozima i fenomenolozima. Sve to Freud
naziva suosjecanjem ili osjeanjem sebe u drugome (njem. Einfiihlung; engl. to
feel oneself into another) (Wolf, 1988, 18). Ocito, empatija ne moze biti samo
emocija kao da su nam duSe nerazumne. Kada bi empatija bila samo emocija,
prepoznavanjem tude patnje i reakcije patnika stalno bismo morali apsorbirati
tude negativne emocije. Osim §to bi nam takvo iskustvo Skodilo, prostor za raci-
onalan stav ne bi postojao. Bitna komponenta empaticnosti je refleksivnost kao
noeticka kategorija. Bliska je Platonovu pojmu najviSega oblika spoznaje nazva-
ne noesis. Misaona spoznaja razlicita je od osjetilnih i predodzbenih shvacanja.
Kod Aristotela nazvana je misljenjem misljenja (noesis noeseos). Dakle, jos u
anticko doba slutnja o tom kako empatija nije samo emocija ima svoj korijen.

Misaonom spoznajom ispravnoga u razlici prema neispravnomu duh nam je
neovisan o strastima (ukorijenjenima u vlastitu karakteru). Neovisan je takoder o
heteronomnim poticajima. Covjek je »nesavrieno« ili »nedovrieno« bice jer pati
od nedostatka instinkta (kao prirodnih kategorija). On je ekscentri¢no bice jer
sve Sto mu manjka po prirodi moZe usavrsiti eticnim postupanjem.
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Misli nas mogu osloboditi, same emocije ne. Sve §to nam izgleda prirodno i
»sudbinsko« ako se suceli s racionalnim, moguce je usuglasiti bez nasilja, s pomo-
¢u refleksivnosti. Slobodni smo jer smo sposobni slijediti moralni razlog, umjesto
naklonosti. Jo$ je Kant ustvrdio kako volju treba prikloniti razlogu, nipoS$to osob-
nim preferencijama i ukusima. Takav uvid Kant (2015, 139) smatra analiticki
istinitim i univerzalnim jer otkriva ispravna moralna nacela.

Kognitivna terapija potvrduje da situacija u kojoj smo se nasli nee nepo-
sredno odrediti emocionalni dozivljaj. On Ce viSe ovisiti o0 naSem tumacenju do-
gadaja. Dok pokuSavamo razumjeti jedan sadrZaj, na drugoj nam razini naviru
povrsinske prosudbene misli. Jedva smo ih svjesni. Puno viSe smo svjesni emocija
koje slijede. Najcesce takve brze prosudbene misli nekriticki prihvaéamo kao isti-
nite. Kognitivnog terapeuta najviSe zanima kakve nam simultane misli spontano
»jure« kroz glavu. One nisu rezultat razmi§ljanja i prosudivanja. Cim ih po¢nemo
vrednovati, pa korigirati njihovu »razornost« otkrit ¢emo u sebi sasvim nove osje-
¢aje. Zato Beck (1995, 15) zakljucuje: »ako disfunkcionalne misli podvrgnemo
racionalnoj refleksiji, emocije ¢e nam se generalno promijeniti«.

Dozivljaj krivice, za koji se drzi da vuce korijene iz savjesti, potjeCe iz supe-
rega. Problem nastaje u trenutku kada se izuzme filozofski pristup, pa nestane
spona subjekta s postupkom. Tada, u nedostatku obrazloZenja za nepostovanje
moralnih pravila, nacela i ideala, na »sceni« ostaju jedino emocije i uvjerenja, pa
se moralno razmiSljanje pretvara u samovoljnu odluku. Psihoanaliticka istraZiva-
nja motivacije za »djela i nedjela« otkrivaju razliku izmedu autoritarne i huma-
nisticke savjesti. Svatko moze u sebi probuditi »uspavanu« humanisticku savjest.
Bitno je razumijeti ¢injenicu da su eti¢nost i racionalnost doista sinonimi. Pojam
racionalnosti u sofisticiranoj uporabi predstavlja opravdane postupke bez obzira
na to jesu li popraceni svjesnim emocijama. Kako se etika i bioetika ne sastoje
samo od pravila, nego i od ideala, poStovanje jedino pravila moZe nas povesti
u »psiholoski gré«, pa umjesto da budemo razboriti, postajemo fanaticni. Zbog
toga, valjana, pravilna prosudba moze »rasti« i razvijati se u suglasju s novim,
obuhvatnijim razumijevanjem etickih ideala. Bernard Gert (1970, 63) navodi da
moralna pravila govore »koja djela nije dopusteno ¢initi, a moralni ideali nalazu
koja djela valja uciniti kako bi se izbjegla Steta«.

Ranjivost je bitna osobina Zivota. Preuzeti odgovornost za ranjivost drugih
znaci prihvatiti obvezu da ih se zastiti onako kao $to osoba s punim integritetom
karaktera $titi sebe (uzimajuéi u obzir ¢injenicu da moralna nacela uvijek moraju
biti nacela reciprociteta), sviesna da se zastita sebe istodobno odvija i u povrat-
nom smjeru. Moralnost ne mozZe pocivati na sentimentu jer osjecaji ne pred-
stavljaju pravi oblik istine. Istina se temelji na razlogu. Ili, kao Sto kaze Reiman
(1990, 17), »¢injenica da ljudska bica brinu o svojim smrtnim Zivotima dostatan
je razlog da im se omogudi, svakomu i svima, da od svojih Zivota naprave ono
najbolje. Priznati tu istinu znaci otkriti kako razlog zahtijeva da se ljudska bica
suzdrze od medusobnoga podcinjavanja.«

Prema Culveru i Gertu propustiti slijediti moralni ideal ne zahtijeva moralno
opravdanje, pa zato takav propust, premda je neispravan, nije zadan. U Gertovoj

53



Maja Zitinski, U potrazi za poveznicom neovisnosti duha... Obnovljeni Zivot, 2026, 81(1), 43-57

(1970) teoriji cilj moraliteta iskljuciva je briga da se ne ucini Steta. U kasnijem
tekstu pak navodi, »promoviranje dobra uopée ne predstavlja obvezu jednostav-
no zato $to razborita osoba ne moze neprekidno i uvijek svima osigurati dobro-
bit« (Culver i Gert, 1982, 132). Culver i Gert misle kako svatko mora uzeti u
obzir interese drugoga jer protivno je razlogu Skoditi sebi. Znaci, nereverzibilno
ponasanje »u sebi je pogreSno« — takvu definiciju otkrivamo s pomocu razloga.
Porok je neprihvatljiv upravo zato $to su moralna nacela reciprocna (Culver i
Gert, 1982, 26).

Moralni razlozi ne nastaju ni iz ¢ega. Oni potjecu iz etickih deduktivnih za-
kljucaka, izvode se iz vrlina i iz nacela. Ipak, nikada ne predstavljaju rezolutne
zahtjeve za nasljedovanjem mimo razborita misljenja. Njihova valjanost proizlazi
dijelom iz kontekstualnosti, kao i iz ¢injenice da apsolutne vrline imaju moralno
legitimne izuzetke u trenutcima kada nas duznost zastite racionalnih vrijednosti
obveze jace. Moralni razlozi su vazni ne samo radi utvrdivanja moralne istine,
nego prvenstveno zbog razlikovanja moralne istine od nasilja. Hare (1978, 340)
navodi da »moralne razloge ne pronalazimo u svijetu, nego ih svijetu namecéemo
kroz konstrukciju znanja«. Pritom, vrlo je vazno uzeti u obzir Cinjenicu da »su
postupci dobri radi onoga $to je ispravno — niposto zbog posljedica koje bi mogli
proizvesti. I loSi postupci ponekad mogu imati dobre posljedice, ali loSe postupke
zbog toga ne prili¢i opravdavati« (Windt et al., 1989, 531).

Zakljucak

Covjek s integritetom karaktera moze komunicirati slobodno, tj. empati¢no,
jer odgovornost za drugoga i prema drugomu vec se implicitno nalazi u njegovu
stavu. Empatija je bitna sastavnica njegove slobode jer mu je duh (s pomocu
misaone spoznaje ispravnoga u razlici prema neispravnomu) postao neovisan o
vlastitim strastima, jednako kao i o heteronomnim poticajima (poticajima iz oko-
line). Biti slobodan i pritom ne narusiti slobodu drugoga izazov je vrijedan truda.
Nazalost, u svakoj epohi, pri usuglasavanju za zivot vitalnih odluka, susre¢emo ili
latentne ili otvorene agresivne modele bilo fizickoga, socijalnoga, emocionalno-
ga ili ekonomskoga razraCunavanja. U hijerarhiziranim druStvima moc je shva-
¢ena kao pravo privilegiranih da nametnu svoju volju, iako nasilje nije isto $to i
pravo. Filozofska antropologija 20. stoljeca u kontekstu suvremenoga kapitaliz-
ma otkriva koliko je moderni ¢ovjek u svojem drustvenom i prirodnom okoliSu
nesiguran — sam je sebi skriven, on je homo absconditus. 1ako Zrtva povijesnih
dihotomija, svjestan je da svoju egzistenciju mora racionalno osmisliti kako bi
Zivot prihvatio s povjerenjem. Emocije nam pritom ne mogu puno pomoc¢i —
potrebno je razmisljanje, tj. refleksivnost kao razumijevanje i spoznaja o tom da
moralni razlog otkriva zaSto se svatko treba suzdrzati od Cinjenja Stete drugomu.
U potrebi da se priblizimo racionalnomu shvac¢anju konkretnoga pitanja, slobo-
du potvrdujemo tako Sto smo sposobni podrediti se autoritetu moralnoga razlo-
ga. U protivnom, prevladalo bi neodgovorno ponasanje i svrstavanje u stvarnost
koja ostaje izvan rasprave o nacelima i standardima moraliteta. Bioetika svjedoci
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da odgovore valja zasnivati na moralnom prosudivanju i eticnom preispitivanju
jer je neprihvatljivo da se odluke temelje na Stetnim ili nemoralnim rjeSenjima.
Bez eti¢nosti trud oko vaznih odluka bio bi besciljan jer bi interferencija s besko-
na¢nim mnoStvom drugih ciljeva onemogucila decidiran stav.

Fizicko i mentalno zdravlje u najtjeSnjoj su korelaciji s oCuvanjem samopo-
Stovanja i empati¢nosti, prisutne u autonomnosti osobe: u zastiti ljudskih prava,
ljudskoga i gradanskoga dostojanstva, kao i u ocuvanju prirodnoga okoliSa. Ako
neoliberalni (industrijski) kapitalizam iznova namece sirove egocentricne kor-
porativne interese, kroz demokratske institucije valja pokazati zasto industrijski
kapitalizam nije spojiv s humanim vrijednostima. Moralni rast svima nam je po-
treban jer zivot pred nas stalno postavlja nove izazove pa, ako funkcioniramo
jedino na instrumentalnoj razini pitanja o vrijednostima, izgledat ¢e nam kao da
su relativna,te medu nacelima reciprociteta neéemo moci otkriti koja nas nacela
obvezuju jace.

Problematiku nasilja moZemo staviti pod nadzor ako razumijemo da je razbo-
rito razmiSljanje, tj. miSljenje miSljenja vazno ne samo radi utvrdivanja moralne
istine, nego prvenstveno radi razlikovanja moralne istine od nasilja. Pritom em-
patija dobiva osobitu vaznost jer integrira refleksivnost, bez koje ne bismo mogli
otkriti odredujemo li ono $to je dobro na valjan nacin.
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Searching for a Link Between Independence of Mind and Mental Health
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Summary

This paper reveals — in regard to themes on the culture of empathy and mental
health — the extent to which empathy constitutes the state of the human mind and
the way in which the confrontation with violence or injustice affects mental health.
The fact that man is immersed in communication arouses in him a compelling need
for orientation when confronted by cultural, economic, political and other aspects of
concentrated social power. The paper guides us towards a clearer diagnosis of toxic
social conditions: it shows why modern man is a victim of dichotomies, and it shows
him the way to preserve his integrity — his physical and mental health — without
subjugating others or discriminating against them. Human understanding has been
based on language, while moral thinking is rooted in the most comprehensive of all
sciences, in ethics, which is brimming with the patrimony of prudence. Bioethics is
the youngest science of its kind, and as it aspires to transmute selfish thinking into
moral thinking, it makes use of multidisciplinary knowledge. Bioethics can unveil the
essential components of empathy which are not only the emotions but also reflexivity.
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