ZASTARNI ROK ZA TJELESNE OZLJEDE POMORACA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

RjeSenje br. Pz-185/03-3 od 22. studenoga 2006.

Vijece: Viktorija Lovri¢, predsjednica vije¢a; mr. sc. Srdan Simac i sudac porotnik
Miroslav Skalak, ¢lanovi vijeca

Pocetak tijeka zastarnog roka vezan je uz saznanje za Stetu, Sto podrazumijeva
saznanje o opsegu 1 visini Stete. Zastarni rokovi pocinju teci kada je zavrse-
no lijeCenje i stabilizirano ostecenikovo (tuZiteljevo) stanje. S obzirom na to da
lijecenje ozljede ne traje unedogled, nego se zavrsava onog trenutka kada se
definiraju trajne posljedice, u konkretnom slucaju sporno je kada je nastupilo
tuziteljevo trajno zdravstveno stanje kao posljedica predmetne nezgode. Sporno
je ima li preporucena i obavljena medicinska rehabilitacija, u smislu fizikalne
terapije, vaznost u nastavku tuZiteljeva lijeCenja ili je trajno stanje nastupilo
prije toga, pa su terapijom lijeCene trajne posljedice koje su ve¢ nastupile. Dakle,
sud treba odgovoriti na pitanja je li tuZiteljevo stanje promijenjeno u razdoblju
izmedu dvije fizikalne terapije, a ako jest u kojoj mjeri, i je li to moglo biti od
utjecaja na odlucujuci trenutak nastupanja tuZiteljevog trajnog zdravstvenog
stanja kao posljedice predmetne nezgode. TuZitelj je postavio tuzbeni zahtjev
za novéanu naknadu razlicitih oblika materijalne i nematerijalne Stete. Kada
je rijec o Stetama nastalim zbog tjelesne ozljede treba razlikovati, s obzirom na
razliCite vidove Stetnih posljedica i razli¢itost vremena kada je ostecenik mogao
saznati za pojedine vrste Stete, materijalne i nematerijalne oblike stete. Vrijeme
zavrsetka lijecenja nije iskljuCiva i jedina relevantna Einjenica za odredivanje
trenutka saznanja za svaku od tih Steta. Relevantno je sljedece:

- za pretrpljene fizicke bolove, vrijeme kada su ti bolovi prestali, najkasnije kada
zavrsi lijeCenje i stabilizira se tuZiteljevo zdravlje naruseno Stetnim dogadajem;

- za pretrpljene dusevne boli zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti, vrijeme kada
se zavrsi lijeCenje i stabilizira tuZiteljevo zdravlje, odnosno kada je tuZitelj
saznao za trajne posljedice zadobivenih ozljeda;

- za strah, kada je prestao i postalo izvjesno njegovo trajanje, kada zavrsi i za
to potrebno lijecenje i sagledaju se moguce neuklonjive posljedice;

- kod troskova za tudu pomo¢ i njegu, vrijeme kada je prestala potreba za
takvom pomoci;

- kod naruzenja, vrijeme kada je postalo jasno da se naruzenost kao posljedica
zadobivene ozljede ne moZe vise ukloniti i bitno smanjiti;

- za izgubljenu zaradu, vrijeme kada se nije mogao zaposliti zbog ozljede.
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Tuzitelj je pomorac koji potrazuje naknadu materijalne i nematerijalne Stete
nastale zbog ozljede koju je pretrpio 6. lipnja 1993. godine na tuzenikovoj platfor-
mi. U postupku je utvrdeno kako je rijec o teskoj tjelesnoj ozljedi desne Sake s traj-
nim posljedicama. Odmah nakon nezgode pruZena mu je prva pomoc u bolnici u
gradu Chieti u Italiji. Utvrdene su posjekotine na desnom dlanu sa strane lakatne
kosti, prijelom trece, Cetvrte i pete zapeScajne kosti desne Sake i ozljeda ulnarnog,
tj. lakatnog zivca desne Sake. Tuzitelj je bio podvrgnut operativnom zahvatu istog
dana, a potom je nastavio bolno i dugotrajno lijecenje koje je zavrsilo 12. listopada
1998. godine. Od tuzenika je potrazivao naknadu nematerijalne Stete s osnove
trajnog invaliditeta u visini od 60.000,00 USD, pretrpljenih fizickih bolova u vi-
sini od 40.000,00 USD, nagrdenja u visini od 30.000,00 USD, pretrpljenog straha
u visini od 10.000,00 USD, materijalne Stete s osnove izgubljene zarade u visini
od 80.000,00 USD, kao i pruzanja tude pomoc¢i u visini od 10.000,00 USD, ukupno
230.000,00 USD s kamatama po stopi koju banke u mjestu ispunjenja placaju na
devizne Stedne uloge po videnju od dana nastanka nezgode.

Izmedu stranaka je nesporno da je 6. lipnja 1993. godine tuzitelj dozivio nez-
godu na radu kod tuzenika. Medutim, tuZenik je osporio osnovu i visinu tuzbe-
nog zahtjeva te je istaknuo prigovor zastare smatrajuci kako je tuziteljevo lijece-
nje okoncano 1994. godine ili najkasnije 1995. godine.

Na temelju provedenog dokaznog postupka (uvida u dokumentaciju u spisu i
medicinskog vjeStacenja) prvostupanijski je sud utvrdio da je tuZenikov prigovor
zastare osnovan. Radi utvrdivanja sporne okolnosti kada je kod tuzitelja nastu-
pilo trajno stanje, provedeno je medicinsko vjestacenje po sudskom vjestaku dr.
H. S, traumatologu iz R. Prvostupanjski je sud utvrdio da je lijecenje tuZiteljevih
ozljeda desne ruke i Sake zavrSeno 21. lipnja 1995. godine, izradom nalaza dr. M.
P. ortopeda iz P, kada je tuZiteljeva ozljeda definirana trajnim stanjem. Sudski
vjestak zauzeo je takvo misljenje obrazlazud¢i da fizikalna terapija i rehabilitacija,
koje su provedene od 21. rujna do 12. listopada 1998. godine, predstavljaju lijece-
nje ve¢ utvrdenih i definiranih trajnih posljedica predmetne ozljede. Na rocistu
je sudski vjestak decidirano ponovio kako je definitivno funkcionalno stanje tu-
ziteljeve desne Sake nastalo 1995. godine, a sve naredne terapije i rehabilitacije
nisu utjecale na poboljSanje njezine funkcije niti su mogle utjecati na tuZzitelje-
vu zivotnu aktivnost. Sudski vjestak smatrao je kako fizikalna terapija obuhvaca
fazu nakon kirurskog lijecenja ozljede i dovodi do poboljSanja funkcijskog statu-
sa Sake te utjece na zivotnu aktivnost jer sprecava kontrakturu zgloba, hipotrofiju
muskulature i demineralizaciju kosti. Fizikalna terapija provodi se kada je stanje
bolesnika definitivno i kada su nastupila trajna ostecenja. Fizikalna terapija svo-
jim uc¢inkom ne dovodi do funkcijskih poboljSanja koja se odraZzavaju na Zivotnu
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aktivnost bolesnika. Lijecenje ozljede Sake ne traje unedogled, nego se zavrsava
onog trenutka kada se definiraju trajne posljedice.

Prvostupanjski je sud obrazloZio razloge zbog kojih je prihvatio nalaz i mislje-
nje sudskog vjeStaka. Smatrao je kako je sudski vjeStak odgovorio na sva pitanja
i primjedbe, a svoje je stavove valjano obrazlozio. Takoder ni tuzitelj nije doveo
u pitanje osnovne postavke vjestackog nalaza, pa sud nije prihvatio tuZiteljev
prijedlog za provodenje novog vjestacenja. Sud je prihvatio kao obvezujuci samo
nalaz sudskog vjestaka iz ove parnice, dok je ostale lije¢nicke nalaze priloZzene
spisu ocijenio neobvezuju¢im, bez obzira na stavove kontradiktorne stavu sud-
skog vijestaka.

Prvostupanjski je sud smatrao kako je nastupila zastara utuZene trazbine jer
je tuziteljevo trajno stanje zbog pretrpljene ozljede, u skladu s nalazom i mislje-
njem sudskog vjestaka, nastupilo 21. lipnja 1995. godine, a tuZba je podnesena
9. listopada 2000. godine. Stoga je na temelju odredbe ¢lanka 376. Zakona o ob-
veznim odnosima (u nastavku: ZOO) prvostupanjski sud odbio tuzbeni zahtjev
za isplatu iznosa od 230.000,00 USD s pripadaju¢om zateznom kamatom i tros-
kovima postupka. O trosku postupka prvostupanjski je sud odlucio na temelju
odredaba ¢lanka 151. stavka 1.1 2. i ¢lanka 154. stavka 1. Zakona o parni¢nom po-
stupku (u nastavku: ZPP), priznavsi tuzeniku troskove zastupanja po punomoc-
niku odvjetniku i troskove sudskih pristojbi. TroSkovi sudskih pristojbi priznati
su u cijelosti primjereno tuzenikovom uspjehu u sporu, u omjeru u kojem su bili
potrebni radi vodenja parnice. RjeSenjem o trosku postupka tuZeniku je dosuden
iznos od 110.045,00 HRK.

Prvostupanjski je sud zauzeo stav da je pocetak tijeka zastarnog roka vezan
uz saznanje za Stetu, Sto podrazumijeva saznanje o opsegu i visini Stete, a to je
tuzitelju bilo moguce saznati iz nalaza dr. M. P. od 21. lipnja 1995. godine, od
kada teku zastarni rokovi, jer je zavrseno lijeCenje i tuziteljevo stanje stabilizira-
no. Objektivni rok poceo je teci istodobno sa subjektivnim, tj. od nastupa Stetnih
posljedica, a ne od Stetnog dogadaja.

Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuzitelj zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, s prijed-
logom da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (u nastavku: VTS) pobijanu
presudu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U zalbi je tuzitelj obrazlozio kako smatra netocnim stajaliste prvostupanj-
skog suda prema kojem je nastupila zastara te je istaknuo kako je prvostupanj-
ski sud prihvatio kontradiktoran nalaz vjestaka. Pocetak tijeka zastarnog roka
odreduje odgovor na pitanje koje prvostupanjski sud nije razmatrao smatrajuci
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ga irelevantnim, a pitanje glasi smatra li se preporucena i obavljena medicinska re-
habilitacija, u smislu fizikalne terapije, nastavkom lijecenja ili ne. TuZitelj se pozivao
na otpusno pismo od 29. kolovoza 1997. godine iz kojeg proizlazi da kod njega po-
stoji kronicna posttraumatska lezija ulnarnog Zivca teSkog stupnja te da je utvrdena
njegova nesposobnost za bilo koji oblik fizickog opterecenja s prisutnim depresija-
ma, anksioznostima i potenciranim promjenama li¢nosti. TuZitelju je preporuceno
ponoviti rehabilitaciju, to je i u¢inio u Specijalnoj bolnici za medicinsku rehabi-
litaciju u Stubi¢kim Toplicama od 21. rujna do 12. listopada 1998. godine. Otpu-
snim pismom od 12. listopada 1998. godine utvrdeno je subjektivno progrediranje
tegoba s potpunom kontrakturnom deformacijom desne podlaktice, Sake i prstiju,
teSke kronicne posttraumatske lezije ulnarnog Zivca, potpuna odsutnost funkcije
desne ruke, progredirana depresija, potpuno reducirana radna sposobnost te da su
promjene definitivne s naznakom tendiranja progresiji. Tuzitelj je zakljucio da se
njegovo zdravstveno stanje 12. listopada 1998. godine bitno pogorsalo u odnosu na
prethodni rehabilitacijski tretman. Stoga tuZitelj nije prihvatio utvrdenje sudskog
vjestaka o danu nastupa tuziteljevog trajnog stanja, tim vise Sto je sudski vjeStak
bio kontradiktoran navodedi da fizikalna terapija predstavlja lijecenje, ali ne dovodi
do bitnijeg poboljSanja funkcije Sake. Buduci da se tuziteljevo zdravstveno stanje
pogorsalo nakon rehabilitacijskog tretmana, on smatra kako je trajno stanje nastu-
pilo 12. listopada 1998. godine nakon zavrsene fizikalne terapije. Zato nije prihvatio
odluku prvostupanjskog suda kojom je sud odbio prijedlog za provodenje novog
medicinskog vjestacenja po drugom vjestaku.
VTS je odlucio kako je tuziteljeva Zalba osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. Zakona
o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/1991, 91/1992, 112/1999 i 88/2001),
u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazedi pritom po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢lanka 354. stavka 2.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, VTS je utvrdio da je po-
bijana presuda nepravilna i nezakonita. Prvostupanjski je sud pocinio apsolutno
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢lanka 354. stavka 2.
tocke 13. ZPP-a jer tijekom prvostupanjskog postupka nisu pravilno utvrdene
relevantne ¢injenice, a to je dovelo i do pogresne primjene materijalnog prava.

VTS je istaknuo kako je rije¢ o sporu s medunarodnim elementom jer je tuze-
nik pravna osoba sa sjediStem u inozemstvu, a predmetna nezgoda nastala je na
otvorenom moru u blizini talijanske obale.

Na stvarnu nadleZnost i primjenu materijalnog prava VTS pazi po sluzbenoj
duznosti na temelju odredbe clanka 365. stavka 2. ZPP-a, u vezi s odredbom
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¢lanka 354. stavka 2. tocke 4. ZPP-a. Prvostupanjski sud nije se u pobijanoj presu-
di pozvao na kolizijske norme, nego je utvrdio da su stranke nesporno ugovorile
nadleznost toga suda i primjenu hrvatskog prava. Takvu je tvrdnju iznio tuZitelj
jos u tuzbi, sto tuzenik nije osporio. Medutim, s obzirom na to da je Ugovor o
radu priloZen spisu samo na stranom jeziku, pa nema dokazne snage, nije bilo
moguce ocijeniti njegov sadrzaj u smislu odredbe ¢lanka 232. ZPP-a. Stoga VTS
nije imao mogucnost provijeriti sadrzaj sporazuma stranaka na koji se pozivao
prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijane presude.

U odnosu na pitanje koje je pravo mjerodavno u ovom sporu s medunarodnim
elementom, primjenom kolizijskih normi, VTS je utvrdio da je prvostupanjski sud
ispravno postupio kada je primijenio materijalno pravo Republike Hrvatske.

Prema odredbi clanka 27. ZPP-a, sud u Republici Hrvatskoj nadlezan je za
sudenje kada je njegova nadleZnost u sporu s medunarodnim elementom izrici-
to odredena zakonom ili medunarodnim ugovorom. Ako u zakonu ili meduna-
rodnom ugovoru nema izri¢ite odredbe o nadleZnosti suda Republike Hrvatske,
nadleznost postoji i kada proizlazi iz odredaba zakona o mjesnoj nadleznosti
suda u Republici Hrvatskoj.

Osnovna pravila o medunarodnoj nadleznosti sudova u Republici Hrvatskoj
utvrdena su Zakonom o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (Narodne novine, br. 53/1991; u nastavku: ZRSZ).

U konkretnom je sluéaju rije¢ o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu. Stetna
je radnja nastala u inozemstvu, ali svaka daljnja Steta koja izvire iz istog dogadaja
nastupila je i u Republici Hrvatskoj (trpljenje posljedica Stetne radnje, operativni
zahvat i daljnje lijecenje) jer je tuZitelj osoba s prebivalistem u Republici Hrvatskoj.
Slijedom navedenog, prema shvacanju VTS-a u predmetnoj stvari svoju primjenu
nalazi pravilo o medunarodnoj nadleZnosti suda Republike Hrvatske sadrZzano u
odredbi ¢lanka 53. stavka 1. ZRSZ-a prema kojem u sporovima o izvanugovornoj
odgovornosti za Stetu postoji nadleZnost suda Republike Hrvatske ako je Steta
nastala na teritoriju Republike Hrvatske.

Nadalje, odredbom ¢lanka 52. ZPP-a propisano je da je za sudenje u sporovi-
ma o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu, osim suda opc¢e mjesne nadleznosti,
nadlezan i sud na cijem je podrucju nastupila Stetna posljedica (stavak 1.). Ako
je Steta nastala zbog smrti ili tjelesne ozljede, nadleZan je, osim suda iz stavka 1.
toga clanka, i sud na ¢ijem podrudju tuzitelj ima prebivaliste, odnosno boraviste
(stavak 2.).

Prema misljenju VTS-a moZe se govoriti o ustaljivanju nadleznosti na temelju
odredbe ¢lanka 58. stavka 3. ZPP-a prema kojoj se u sporovima protiv osobe koja
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u Republici Hrvatskoj nema opéemjesnu nadleznost, za obveze koje treba ispuni-
ti u Republici Hrvatskoj, tuzba moZe podnijeti sudu na ¢ijem podrucju tu obvezu
treba ispuniti. Nesporno je rije¢ o novcanoj obvezi koja se ispunjava u mjestu
prebivaliSta vjerovnika. ZRSZ izri¢ito ne predvida ovaj forum solutionis kao po-
seban kriterij ustanovljavanja medunarodne nadleznosti, medutim, nedvojbeno
se ukazuje da pravilo iz ¢lanka 58. stavka 3. ZPP-a koje prihvaca mjesto ispunje-
nja obveze kao poseban kriterij treba primijeniti i na slucajeve s medunarodnim
elementom na temelju odredbe ¢lanka 27. ZPP-a. Uostalom, odredba clanka 58.
stavka 3. ZPP-a je lex posterior u odnosu na ZRSZ, a slucaj na koji se ta odredba
odnosi nije propisan u ZRSZ-u.

Vezano za primjenu materijalnog prava VTS je istaknuo kako je prema odred-
bi ¢lanka 28. ZRSZ-a za izvanugovornu odgovornost za Stetu mjerodavno pravo
mjesta gdje je izvrSena radnja ili nastupila posljedica, ovisno o tome koje je pravo
povoljnije za oStecenika. S obzirom na prebivaliste i mjesta lijecenja, tuzitelj je
trpio posljedice na teritoriju Republike Hrvatske.

Prema misljenju VTS-a prvostupanjski je sud u postupku donoSenja pobijane
odluke pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz odred-
be ¢lanka 354. stavka 2. tocke 13. ZPP-a na koju VTS pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema odredbi iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 13. ZPP-a, apsolutno bitna povre-
da odredaba parni¢nog postupka uvijek postoji »ako presuda ima nedostataka
zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito ako je izreka presude nerazumljiva, ako
proturjeci sama sebi ili razlozima presude, ili ako presuda uopée nema razloga
ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, ili su ti razlozi nejasni ili
proturjecni, ili ako o odlu¢nim cinjenicama postoji proturjecnost izmedu onoga
Sto se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima
danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika«.

VTS je smatrao kako je u konkretnom slucaju sporno kada je kod tuzitelja
nastupilo trajno stanje s obzirom na predmetnu ozljedu. To je relevantna okolnost
za ocjenu tuzenikova prigovora zastare.

Prvostupanjski je sud, prihvacanjem tuzenikovog prigovora zastare, a bez
provodenja daljnjih dokaza, odbio tuziteljev zahtjev jer je smatrao utvrdenim da
je tuziteljevo trajno zdravstveno stanje kao posljedica predmetne nezgode nastu-
pilo 21. lipnja 1995. godine. Sud je tako zakljucio na temelju rezultata provedenog
medicinskog vjestacenja.

TuZitelj je u Zalbi iznosio protivljenje utvrdenju prvostupanjskog suda, oprav-
dano ukazujudi na kontradiktornosti vjestackog nalaza, kao i na sadrzaj medicin-
ske dokumentacije datirane nakon 21. lipnja 1995. godine.
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Sudski viestak dr. H. S. izradio je nalaz i miljenje po zadaéi suda i odgovorio
na primjedbe tuZitelja. Medutim, prvostupanjski je sud ucinio prvi propust kada
je ocijenio samo nalaz vjestaka, a ne i druge isprave prilozene spisu. Vaznost sud-
skog vjestackog nalaza i misljenja u parnici ima samo nalaz i misljenje vjestaka
kojeg je u tom svojstvu odredio sud u konkretnoj parnici. Prvostupanjski je sud
osnovano cijenio nalaz dr. H. S. jedinim vjestackim nalazom. Medutim, spisu
su priloZeni i drugi nalazi i misljenja lije¢nika na koje su se pozivale stranke. Te
isprave nemaju dokaznu snagu vjeStackog nalaza, ali su privatne isprave koje
predstavljaju valjano dokazno sredstvo. Privatne isprave, za razliku od javnih, ne
tvore predmnijevu istinitosti pa ih sud treba vrednovati i ocijeniti u sklopu svih
ostalih provedenih dokaza. Propustom suda da uopce ocijeni te dokaze, osim
¢injenice da njihovu vjerodostojnost nisu osporavale stranke, nego su, naprotiv,
pozivanjem na te isprave ukazivale na svoje (medusobno suprotne) tvrdnje, re-
levantne cinjenice nisu potpuno utvrdene, jer na taj propust suda u dokaznom
postupku upozoravaju upravo navedene isprave (lanak 355. ZPP-a).

Prvostupanjski je sud tek utvrdio da su u tim ispravama sadrzani zakljucci
kontradiktorni utvrdenju sudskog vjestaka, ali prihvaca njegov nalaz i misljenje
bez ocjene tih kontradiktornosti. Navodom da je za sud obvezujudi i prihvatljiv
jedino nalaz sudskog vjestaka i da sud ne nalazi razloge da se vjestackom nalazu
ne pokloni vjera, nije otklonjen propust prvostupanjskog suda koji u odluci mora
iznijeti valjane razloge o odlu¢nim c¢injenicama i ocijeniti sve dokaze. Okolnost
Sto je sudski vjeStak imao uvid u sve isprave u spisu ne moze zamijeniti ocjenu
suda o provedenim dokazima. Osim toga, VTS je utvrdio osnovanim Zalbeni na-
vod da su nalaz i misljenje sudskog vjestaka kontradiktorni.

Nakon uvida u dokumentaciju prilozenu spisu, VTS je zakljucio da isprava
koju je sastavio dr. M. P. 21. lipnja 1995. godine ne sadrzava ocjenu tuziteljevog
trajnog stanja, a ni tvrdnju da je okoncano tuZiteljevo lijecenje. Prema tumacenju
VTS-a, sudski vjestak smatrao je kako je upravo tim nalazom potvrdeno defi-
nitivno tuZiteljevo zdravstveno stanje nakon nezgode, ¢ijem se stavu nekriticki
priklonio prvostupanjski sud. Nadalje, tuZitelj u podnesku od 18. travnja 2002.
godine i tuZenik u podnesku od 10. rujna 2002. godine iznose ocitovanja na nalaz
dr. M. P. od 7. lipnja 1996. godine, no ta isprava nije priloZzena sudskom spisu.
Medutim, iz ocitovanja stranaka da u toj ispravi dr. M. P. navodi da je neuroki-
rurg preporucio operativnu reviziju na sto se pacijent nije mogao tada odluciti,
omogucuje zakljucak da su relevantne cinjenice ostale nepotpuno utvrdene. Iako
je prvostupanjski sud bio upoznat i s tom ispravom, utvrdio je tuZiteljevo stanje
stabilnim pocevsi od 21. lipnja 1995. godine.
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VTS je ocijenio kako sudski vjeStak u usmenom nalazu i misljenju na rocistu
od 29. studenoga 2002. godine kontradiktorno iskazuje da fizikalna terapija pred-
stavlja lijecenje, ali da ne dovodi do bitnijeg poboljsanja funkcije Sake, da bi po-
tom iskazao da fizikalna terapija dovodi do poboljsanja funkcijskog statusa Sake.
Vjestak je u pisanom nalazu iznio misljenje da je 21. lipnja 1995. godine zavrseno
lijecenje, a na rocistu je izjavio kako fizikalna terapija koja je uslijedila nakon toga
datuma predstavlja lijeCenje.

Naposljetku, na rocistu na kojem je glavna rasprava zakljucena, tuzitelj je u
spis dostavio ispravu sastavljenu 10. travnja 2002. godine od dr. N. K. M. i dr. M.
M. iz Z. 1z te isprave proizlaze zakljucci kontradiktorni misljenju sudskog vjesta-
ka, kao i ¢injenica da dr. M. P. kontrolira tuZitelja do 14. studenoga 1996. godine,
dakle, i nakon 21. lipnja 1995. godine otkada je po utvrdenju prvostupanjskog
suda kod tuZitelja nastupilo trajno stanje kao posljedica predmetne nezgode. Pr-
vostupanjski sud nije ocijenio ni tu ispravu.

Spisu nije priloZzena druga medicinska dokumentacija, osim otpusnih pisa-
ma, iako je sudski vjesStak izradio nalaz na temelju medicinske dokumentacije
koja se spominje i u ostalim ispravama.

VTS je smatrao kako je prvostupanjski sud pocinio propust i pri ocjeni nala-
za i misljenja vjestaka, u smislu odredbe ¢lanka 8. ZPP-a. Koje ce ¢injenice uzeti
kao dokazane sud odlucuje prema svom uvjerenju na temelju savjesne i brizljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, ali i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka. Jednak je slucaj i s nalazom i misljenjem sudskog vjesta-
ka. Bez obzira na to Sto vjestak ¢vrsto zauzima misljenje o pojedinom spornom
pitanju, ono mora prodi kroz filtar kritickog rasudivanja prvostupanjskog suca.
Prema misljenju VTS-a, ovdje je izostala valjana sudska ocjena nalaza i misljenja
vjesStaka. O tome ima li steCeno uvjerenje suda o relevantnim okolnostima prav-
nu i ¢injeni¢nu osnovu, moguce je provjeriti samo ako je sud ispunio svoju obve-
zu potkrijepe takvog uvjerenja uvjerljivim i logi¢nim razlozima. VTS je smatrao
kako, s obzirom na sadrzaj svih isprava u spisu, sud nije valjano obrazlozio svoje
uvjerenje o relevantnoj ¢injenici kada je zavrSeno tuZiteljevo lijecenje. Takoder,
sud nije cijenio sadrzaj otpusnog pisma niti je usporedio razlike u utvrdenjima
o tuziteljevom zdravstvenom stanju u otpusnim pismima s utvrdenjima u dru-
gim ispravama. Od sudskog vjestaka nije zatrazeno misljenje o tim razlikama,
pa ostaje nejasno je li fizikalna terapija koju je tuZitelj obavio bila ukljucena u tre-
tman lijecenja do nastupa trajnih posljedica ili je trajno stanje nastupilo prije toga.

VTS je istaknuo kako u rjeSenju o izvodenju dokaza sud mora jasno oznaciti
predmet vjeStacenja, a naknadnim postavljanjem pitanja i trazenjem objasnjenja
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taj dokaz ocjenjuje po svom uvjerenju. Ako sud smatra kako je nalaz nejasan,
nepotpun ili proturjecan ili ako se nedostaci ne mogu otkloniti ni ponovljenim
sasluSsanjem sudskog vjestaka, sud moze odrediti vjeStacenje po drugom vjesta-
ku (Clanak 261. stavak 2. ZPP-a). lako je vjestak saslusan na rocistu, tuziteljevo
prigovaranje njegovu nalazu i misljenju nije otklonjeno, a sud nije na valjan nac¢in
obrazloZio svoj zakljucak o danu nastupa trajnog tuziteljevog zdravstvenog sta-
nja, osim toga o toj odluc¢noj ¢injenici postoji kontradiktornost izmedu sadrzaja
obrazloZenja prvostupanjske presude sa sadrZajem isprava u spisu.

Uzevsi u obzir da prvostupanjski sud nije cijenio sve isprave koje su prilozene
spisu, a tuzitelj nije prihvatio nalaz i misljenje vjestaka te je visSekratno postavljao
prijedlog za provodenje novog vjeStacenja, VTS je zakljucio da prvostupanjski
sud nije valjano ocijenio dokaze kako mu to nalaze zakon. VTS je smatrao je ne-
tocnim utvrdenje prvostupanjskog suda iz obrazloZenja pobijane presude prema
kojem tuZzitelj nije doveo u pitanje osnovne postavke sudskog vjestackog nalaza
jer se tuzitelj usprotivio bitnoj okolnosti zbog koje je sudsko vjestacenje i bilo
odredeno, a to je okolnost kada je zavrseno tuziteljevo lijecenje.

Slijedom toga, VTS je istaknuo kako ostaju neutvrdenim i nejasnim odgovori
na relevantna pitanja: predstavlja li preporucena fizikalna terapija nastavak lije-
¢enja ili ne; je li tuZiteljevo stanje promijenjeno u razdoblju izmedu dvije fizikalne
terapije, a ako jest u kojoj mjeri; je li to moglo biti od utjecaja na odlucujuci trenu-
tak nastupanja tuZiteljevog trajnog zdravstvenog stanja kao posljedica predmet-
ne nezgode.

Prema misljenju VTS-a opisanim postupanjem prvostupanjskog suda ostva-
rena je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz odredbe clanka 354. stav-
ka 2. tocke 13. ZPP-a. Pobijana presuda ne sadrzava valjane razloge, a oni koji
su navedeni u obrazloZenju presude proturjecni su sadrzaju isprava u spisu.
Posljedi¢no tomu, s obzirom na narav povrede odredaba parni¢nog postupka,
¢injeni¢no je stanje ostalo nepotpuno utvrdeno i doslo je do pogresne primjene
materijalnog prava.

U obrazlozenju svoje odluke VTS je prvostupanjskom sudu skrenuo pozor-
nost i na odredbe vezane uz zastaru trazbine po osnovi naknade Stete.

Odredbom ¢lanka 376. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine,
br. 53/1991, 73/1991, 111/1993, 3/1994, 7/1996 i 91/1996) propisana je zastara trazbina
naknade Stete. Ta trazbina zastarijeva za tri godine od kada je oste¢enik doznao za
Stetu i za osobu koja je ucinila Stetu, u svakom slucaju zastarijeva za pet godina od
kada je nastala Steta. Pritom se objektivni rok zastare primjenjuje kada subjektivni
rok od tri godine istjece izvan petogodisnjeg roka. Pocetak tijeka subjektivnog
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roka za potrazivanje naknade Stete ovisi kumulativno o dvjema ¢injenicama —
saznanju oStecenika za Stetu i saznanju oste¢enika za osobu koja je ucinila Stetu.
Pod saznanjem ostecenika za Stetu razumijeva se ne samo saznanje o postojanju
Stete, nego i o0 opsegu Stete, odnosno elementima njezine visine. Stoga, kada je
rije¢ o Stetama nastalim zbog tjelesne ozljede treba razlikovati, s obzirom na
razlic¢ite vidove Stetnih posljedica i razli¢itost vremena kada je oSte¢enik mogao
saznati za pojedine vrste Stete, materijalne i nematerijalne oblike Stete.

Tuzitelj je postavio tuzbeni zahtjev za novcanu naknadu razlicitih oblika ma-
terijalne i nematerijalne Stete. VTS je istaknuo kako trenutak saznanja za svaku
od tih Steta nije opcenito vrijeme zavrsetka lijecenja, kako to pogresno drzi pr-
vostupanjski sud, nego taj trenutak moZe biti razlicit:

- za pretrpljene fizicke bolove, vrijeme kada su ti bolovi prestali, najkasnije kada
zavrsi lijecenje i stabilizira se tuZiteljevo zdravlje naruseno Stetnim dogadajem;

- za pretrpljene dusevne boli zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti, vrijeme
kada se zavrsi lijecenje i stabilizira tuZiteljevo zdravlje, odnosno kada je tuZitelj
saznao za trajne posljedice zadobivenih ozljeda;

- za strah, kada je prestao i postalo izvjesno njegovo trajanje, kada zavrsi i za
to potrebno lijecenje i sagledaju se moguce neuklonjive posljedice;

- kod troskova za tudu pomoc¢ i njegu, vrijeme kada je prestala potreba za
takvom pomodi;

- kod naruZenja, vrijeme kada je postalo jasno da se naruzenost kao posljedi-
ca zadobivene ozljede ne moze visSe ukloniti i bitno smanyjiti;

- za izgubljenu zaradu, vrijeme kada se nije mogao zaposliti zbog ozljede.

Slijedom navedenog, VTS je uvazio tuZiteljevu Zalbu kao osnovanu, ukinuo
pobijanu presudu i primjenom odredaba iz ¢lanka 369. stavka 1. i ¢lanka 370.
ZPP-a vratio predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odluka VTS-a sadrzava i uputu prvostupanjskom sudu o daljnjem postupa-
nju. U nastavku postupka prvostupanjski sud treba, vodeci ra¢una o ukazanim
propustima, raspraviti sve odlucne cinjenice i provesti potrebne dokaze radi
njihova utvrdivanja. Pritom prvostupanjski sud narocito treba cijeniti potrebu
provodenja novog medicinskog vjestacenja, viSestruko predlaganog po tuzitelju,
na okolnost kada je nastupilo tuZiteljevo trajno zdravstveno stanje kao posljedi-
ca predmetne nezgode, te ima li u konkretnom slucaju preporucena i obavljena
fizikalna terapija vaZnost u nastavku tuZiteljeva lijecenja ili su terapijom lijecene
trajne posljedice koje su ve¢ nastupile. Po valjanoj ocjeni svih provedenih dokaza
i zakljucku o odlucnim okolnostima, prvostupanjski sud treba donijeti na zakonu
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zasnovanu odluku koju ¢e valjano obrazloziti navodenjem razloga o odlu¢nim
¢injenicama, kao i materijalno pravnih propisa koje je primijenio.

Odluka o trosku postupka ovisi o odluci o glavnoj stvari pa je pobijana presu-
da (koja sadrzava i odluku o trosku) u cijelosti ukinuta, uz napomenu da sud svo-
ju odluku o troSkovima postupka mora detaljno obrazloziti, u smislu navodenja
za koje parnicne radnje strankama pripada pravo na naknadu troskova i u kojoj
visini. Sud je obvezan navesti pravnu osnovu po kojoj strankama pripada pravo
na parnicni trosak upravo u priznatoj visini.

Dr. sc. Vesna Skorupan Wolff, znanstvena savjetnica u trajnom zvanju
Jadranski zavod Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
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Summary:

THE STATUTE OF LIMITATIONS IN THE CASE OF PERSONAL INJURY
OF A CREW MEMBER

High Commercial Court of the Republic of Croatia
Pz-185/03-3, 22 November 2006

The beginning of the statute of limitations is related to awareness of the loss, which
includes knowledge of the extent of the loss. The statute of limitations starts to run when
the treatment is completed, and the injured party’s (plaintiff's) condition is stabilised. Giv-
en that the treatment of the injury does not last indefinitely, but ends at the moment the
permanent consequences are defined, in the specific case it is disputed when the plaintiff’s
permanent health condition occurred as a result of the accident in question. It is questioned
whether the recommended and performed medical rehabilitation, in the sense of physical
therapy, was important for the continuation of the plaintiff’s treatment, or whether the per-
manent condition occurred before that, so the therapy treated the permanent consequences
that had already occurred. Therefore, the court should answer the question of whether the
plaintiff’s condition changed in the period between the two physical therapies, and if so
to what extent, and this could have had an impact on the decisive moment of the onset of
the plaintiff’s permanent health condition as a consequence of the accident in question.
The plaintiff filed a claim for compensation of damage for various forms of material and
non-material damage. When it comes to damages caused by physical injury, they should be
distinguished — considering the different types of consequences of damage and the difference
in time when the injured party could have become aware of certain types of damage — ma-
terial and non-material forms of damage. The time of the completion of treatment is not the
exclusive and only relevant fact for determining the moment of awareness of each of these
types of damage. The following points are relevant:

- For the physical pain suffered, the time when the pain stopped, at the latest when the
treatment ends and the claimant’s health damaged by the harmful event stabilises;

- For the mental pain suffered due to reduced life activities, the time when the treatment
ends and the plaintiff’s health stabilises, or when the plaintiff becomes aware of the perma-
nent consequences of the injuries sustained,

- For the fear suffered, when it has ended and when its duration has become certain, when
the necessary treatment is completed, and the possible irreversible consequences are assessed;

- In the case of expenses for other assistance and care, the time when the need for such
help ended;

- In the case of disfigurement, the time when it became clear that the disfigurement
impairment as a result of the injury can no longer be removed or significantly reduced;

- For loss of income, the time when the injured party could not be employed due to
the injury.
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