Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 51/2(102) (2025) 573-581 573

Osvrt uz obljetnicu Priloga za istrazivanje
hrvatske filozofske bastine

DAMIR BARBARIC

Prije petnaest godina na$ ugledni jezikoslovac Radoslav Kati¢i¢ objavio je u
prvom broju Casopisa Kroatologija ¢lanak izrazito programskog znacaja pod
naslovom »Glavna obiljeZja hrvatske kulture«.! Hrvatsku kulturu u odnosu
spram vecine ostalih europskih kultura tamo oznacava kao netipi¢nu. Prvo
obiljezje te netipicnosti, Sto ovdje ocito znaci koliko i osebujnosti odnosno
samosvojnosti, njezina je dvojezi¢nost. Hrvatska se kultura, naime, prvenstve-
no iskazuje u latinskom jeziku, kojeg se stoga moze smatrati njezinim prvim
jezikom, a istovremeno i u razli¢itim hrvatskim narjecjima, koja ¢e se tek od
prve polovice 19. stolje¢a nadalje u procesu prilagodbe europskoj kulturnoj
jednojezi¢nosti postupno ujedinjavati i razvijati se do svoje pune standardiza-
cije. Drugo bitno obiljezje hrvatske kulture je trodijelnost, Sto znaci istodobna
pripadnost trima velikim europskim kulturnim krugovima: mediteranskom,
srednjoeuropskom, te balkansko-anatolijskom isto¢njackom (bizantskom).
Tre¢i znak njezine netipicnosti je smjeStenost po sredini izmedu onih europskih
kultura koje su imale postupni, ali kontinuirani razvitak, kao §to su to ponaj-
prije talijanska, francuska, Spanjolska, engleska, a uz njih i mnoge druge, te s
druge strane onih ¢iji je razvitak, ponajviSe zbog stoljetne politicke i kulturne
osmanske prevlasti, bio drasti¢no prekinut te nisu prozivjele ona tako bitna
kulturna razdoblja renesanse, baroka i reformacije, $to se odnosi ponajprije na
rusku, grcku, srpsku, bugarsku i rumunjsku kulturu. One su se tek posebnim
naporom i s golemim zakas$njenjem ponovno uvrstile u europsku cjelinu, neke
od njih u doba baroka, a druge tek u prosvijetiteljstvu, ili ¢ak u poodmaklo doba
nacionalnog romantizma.

Premda hrvatska kultura prema mnogim znacajkama pripada ovoj drugoj
grupi, moze se reéi da je za razliku od ostalih u toj grupi jednim svojim dijelom,
primjerice renesansnim kulturnim dostignu¢ima nastalim uz jadransku obalu,
ili pak manifestacijama baroka u unutrasnjosti, pratila razvitak zapadnih kul-
tura, iako u vrijeme klju¢nog prijelaza u modernu nacionalnu kulturu nije bila
u potpunosti »dorasla svojoj bastini« (5) te joj je za to bila nuzna neka vrsta

! Radoslav Kati¢i¢, »Glavna obiljezja hrvatske kulture«, Kroatologija 1 (2010), pp. 1-10.
Brojevi stranica s kojih potjecu sljedec¢i navodi dani su u zagradama u glavnom tekstu.
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povijesnog skoka i gotovo nasilnog prijelaza, izvedenog na na¢in masovnoga
narodnog preporoda. No taj se preporod u Hrvatskoj ne zbiva — kao u veéini
kultura »na istoku i osobito na jugoistoku Europe[,] koje su tada, u odlu¢nom
¢asu na pragu novog vremena, snazno osjetile da nisu dorasle svojoj bogatoj
bastini« (6) — pod preteznim, a pogotovo ne iskljuc¢ivim utjecajem Herderovom
filozofijom povijesti potaknutog sveslavenskog nacionalnog osvijestenja, vec se
unajmanju ruku djelomice oslanja na plodove vlastite kulturne bastine, do tada
uglavnom rasute i zaboravljene. Utoliko se moze ustvrditi da je ilirski pokret,
koji je Hrvatskoj polozio temelje njezina nacionalnog osvijestenja, u svojoj biti
»bio 1 domaceg podrijetla i proizvod poticaja koji je doSao izvana« (9).
Hrvatska je kultura, dakle, prema tim Kati¢i¢evim izvodenjima u odnosu
spram ostalih europskih kultura bitno obiljezena i odredena svojim posrednim
polozajem, time naime da je stolje¢ima bila dvojezi¢na, zatim time da istodob-
no pripada ¢ak trima velikim kulturnim krugovima, te na koncu time da joj je
povijesni razvitak bio samo djelomice prekinut, dok je znatnim dijelom ipak
bio uskladen s razvitkom zapadnih kultura, zbog ¢ega se pri prijelazu u doba
modernih, politi¢ki i duhovno osvijestenih nacija nije morala oslanjati samo
na vanjske utjecaje, nego i na vlastito, dotad pretezno zapusteno i zaboravljeno
nasljede. S obzirom na sve to opravdano je zakljuciti da u njoj, »kao i u svim
kulturama, pa tako i europskim, a osobito onim manjim i rubno polozenim,
kakva je i hrvatska kultura, <...> vaznu ulogu imaju poticaji koji dolaze izvana.
Ali oni uvelike djeluju tako da poti¢u snage i tendencije koje u tim kulturama
ve¢ postoje, pa u njima tako izraste nesto novo. U tome novom onda valja ra-
zaznavati oboje, i djelovanje vanjskog poticaja i razvoj unutrasnjih snaga« (8).
Katic¢i¢ u svrhu formuliranja istrazivac¢kih zadaca koje po njegovu sudu
proizlaze iz tako odredene netipi¢nosti odnosno osebujnosti hrvatske kulture
prihvaca i preuzima Brozovi¢evu odredbu nacionalne kulture, prema kojoj je
ona »organski izrasli aparat duhovnih vrijednosti te umnih postupaka i emocio-
nalnih reakcija koje je sebi izgradila etnicka skupina $to se konstituira ili se ve¢
konstituirala kao nacija« (1). Na osnovi tako Siroko i sveobuhvatno shvacene
i odredene nacionalne kulture formulira zatim jednako Sirok i sveobuhvatan
obzor istrazivackih zadaca koje stoje pred njezinim buducim istrazivac¢ima te ih
cak izrice u formi svojevrsnog poticajnog imperativa: »U¢Ci gledati i pismenu,
i likovnu i glazbenu, i drustvenu kulturu kao razne vidove jednoga i cjelovitog
kulturnoga izraza, jednoga vrijednosnog oblikovanja ljudskoga zivota« (9).
Katici¢ ne skriva svoje uvjerenje da tako formuliranom zada¢om najavljuje
i potiCe istrazivanja koja bi u Hrvatskoj tek mogla i trebala uslijediti i za koja bi
tek trebalo osmisliti i prirediti prikladne istrazivacke metode. Za ogledni primjer
u temeljnom orisu naznacenih sveobuhvatnih istrazivanja uzima znanstveno
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podrucje koje nedvojbeno najbolje poznaje, naime slavistiku, te kriti¢ki osvrt
na njezino suvremeno stanje s obzirom na navedene buduce zadace zakljucuje
rijeCima: »Da bi se tu stvari smjestile onamo kamo pripadaju, treba uvesti Sirok
poredbeni krugozor, okviri tradicionalnih nacionalnih disciplina tu bez dodatnih
uvida neminovno iskrivljuju sliku. Razumljivo je da nije druk¢ije na podrucju
likovnih umjetnosti, filozofije i glazbe« (7).

Filozofijski upu¢enom i uvjezbanom oku tesko ¢e promaknuti da odredba
biti nacionalne kulture koja ¢ini sam temelj ovdje zacrtanog obuhvatnog i
svestranog istrazivackog programa ni u Brozovica ni u Kati¢i¢a nije propitana
u njezinim nacelnim ishodistima i pretpostavkama ni proslijedena do njezinih
klju¢nih posljedaka. Sto bi na primjer trebao znaiti stav da duhovne vrijed-
nosti ¢ine neki »aparat, i kako bi on, upravo kao »aparat«, dakle nesto sto je
odredeno strogo mehanicki i tehnicki, trebao ipak biti ne¢im prirodno odnosno
»organski« izraslim? Sto su to uopée »vrijednosti«, to¢nije »duhovne« vrijed-
nosti? Koji je odnos tu misljenog duha spram uma, kojem se kao prvotno te
dakle bitno obiljezje ne pripisuju, kako je to uobicajeno i tisuc¢ljetnom predajom
namireno, ponajprije teoretska misao i misljenje, nego »postupci«, dakle ono
bitno prakti¢ko? Je li, nadalje, samorazumljivo ogranicenje emocionalnosti kao
bitnog konstitutivnog momenta kulture tek na skup »reakcija, ili bi u tvorbama
kulture ona trebala imati djelatnu i tvoracku ulogu, pa time nuzno u sebe, povrh
svega puko »emotivnog, ukljucivati i iskonsku mo¢ volje? Konacno, je li kul-
tura u ovoj odredbi shvaéena kao nacin povijesnog ocitovanja etnicke skupine
koja se nekako neovisno o njoj »ve¢ konstituirala kao nacija« i kako je onda
do tog »konstituiranja« mimo i prije svake kulture uopée doslo? 1li je naprotiv
upravo kultura ono ¢ime se to »konstituiranje« tek povijesno zasniva i zbiva?
Ta zacijelo temeljna i presudna alternativa ovdje je ocito ostala nedomisljena
i prepustena potpunoj neodredenosti.

Premda bi se moglo tako ¢initi, svrha ovih gotovo neumjerenih razglabanja
i rastvaranja temeljnih pojmova jednog iznimno vrijednog nacrta kulturoloskog
i duhovno-povijesnog istrazivanja cjelovite nacionalne kulture niposto nije neko
samodopadno uzivanje u njegovu apriornom seciranju. a time onda i parali-
ziranju. Upravo suprotno. Uvjerenje da je u ovim nedvojbeno kompetentnim
1 poticajnim razmatranjima nakon dugo vremena dovoljno jasno i odrjesito
iskazana svijest o potrebi, o nacinima provedbe i o krajnjoj svrsi doista dorasla
istrazivanja, promisljanja i tumacenja bitnih odredbi nacionalne kulture nuka na
to da se zadaci koja nam je tim razmatranjima namijenjena od samog pocetka
pristupi na osnovi §to jasnije osvijeStenih i domisljenih temeljnih pojmova.

Jer kad Katici¢ u svojem programskom nacrtu korpusu »tradicionalnih
nacionalnih disciplina« uz slavistiku uopcée, a onda i posebno povijest na-
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cionalne knjizevnosti — ¢emu bi vjerojatno, premda to ovdje nije izrijekom
kazano, prikljucio i drevnu pred-nacionalnu mitologiju —, pridodaje »podrucja
likovnih umjetnosti, filozofije i glazbe«, previda, ¢ini se, Cinjenicu da se fi-
lozofija svojim rangom utemeljenja izdvaja iz tako plosno shvaéena sklopa
duhovno-povijesnih znanosti. Hoce li se ve¢ upravo u osobitim, svojstvenim
»vrijednostimac traziti i naci klju¢na obiljezja nacionalne kulture, onda je nji-
hovo promisljanje, poimanje i izricanje ponajprije zadaca i svrha filozofije. Dok
se u umjetnosti, religiji, obi¢ajnosti i ostalim bitnim ocitovanjima nacionalnog
duha te vrijednosti osjetilno o€ituju i pokazuju, one — u toj je prosudbi doista
tesko proturjeciti usuglasenom uvjerenju i stavu sve klasi¢ne filozofije — samo
i jedino u filozofiji bivaju iskazane u formi pojma, kao onoj koja je duhu jedina
potpuno primjerena. Kako je to u svoje vrijeme znao i bez uspjeha pokusavao
u zbilji potvrditi Gjuro Arnold, upravo je zato filozofija jedini izvor i korijen
iz kojeg jedinstvena nacionalna kultura moze niknuti i blagotvorno se razliti
cjelinom duha naroda.

Znakovito je da je ¢ak i svestrano obavjestenom i upu¢enom znanstveniku
poput Kati¢i¢a promaknula ¢injenica da se zahtjevna kulturolosko-povijesna
istrazivanja, koja su ovim njegovim ¢lankom — gotovo bi se reklo u neosvijeste-
nom nasljedovanju Arnoldove najdublje i najviSe teznje — zacrtana kao zadaca
koja nam u Hrvatskoj tek predstoji, u podrucju povijesti filozofije ve¢ pola
stoljeca tako reci u tiSini zbiljski provode u Institutu za filozofiju, pri Cemu se
njihovi rezultati javnosti redovito izlazu u glavnoj publikaciji Instituta, casopisu
Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine.

U predgovoru za prvi broj tog polugodisnjaka njegov osnivac i prvi glavni
urednik Vladimir Filipovi¢ hrvatsku je filozofiju, povijest koje ¢e tu biti pred-
metom istrazivanja i prezentiranja, u o¢itom suglasju s kasnijim Kati¢i¢evim
stavovima vec¢ tada odredio kao »integralni dio kulturnog zivota«,? obrazlazuci
potrebu za tim istrazivanjem, bas kao i on, time da »narodi bez svjesne kulturne
proslosti nemaju ni svoje osebujnosti, a po tom niti svoje prave domovine« te
»ostaju tek privjesci stranih kultura« (8).

Mozemo ovdje napomenuti da su u istom predgovoru podrucje i djelokrug
rada Casopisa, kao uostalom i samog Instituta, izrijekom ograniceni isklju¢ivo
na podrucje povijesnih istrazivanja, uz nedvosmisleno otklanjanje svakog rada
na promisljanju i raspravljanju navlastito filozofijskih problema: »Polugodisnjak
imade, dakle, posve povijesnu zadadu te suvremene teme danasnje filozofije nece
u njega ulaziti. One treba da budu tiskane u ¢asopisu suvremenih filozofskih

2 Vladimir Filipovié, »Predgovor. Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine. Zadaca
ovog polugodisnjaka«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 1/1-2 (1975), pp. 7-9;
ovdje p. 9. Brojevi stranica s kojih potjecu sljedeci navodi dani su u zagradama u glavnom tekstu.
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dijaloga« (9). U tadasnjoj politi¢koj i ideologijskoj konstelaciji, obiljezenoj
prevlascu i gotovo monopolom tzv. stvaralackog odnosno revolucionarnog mar-
ksizma nad cjelinom filozofijskog rada u Hrvatskoj, to je izgleda bila cijena za to
da nakon niza uzaludnih pokus$aja i mu¢nog otezanja uopce dode do osnivanja
Instituta za filozofiju i njegove glavne publikacije. Ne moze se previdjeti da
je to rezultiralo time da su u desetlje¢ima koja su uslijedila gotovo cjelokupan
istrazivacki rad Instituta i sadrzaj Casopisa ostali, uz rijetke iznimke, upadljivo
ograniceni na izucavanje i prikaz povijesno stolje¢cima udaljene hrvatske re-
nesansne i humanisticke filozofije. Teme koje bi bilo moguce i samo posredno
dovesti u odnos s pitanjima suvremene i aktualne, pa ¢ak i one stotinu ili vise
godina ranije »gradanske« filozofije, bile su presutno, ali u¢inkovito tabuizi-
rane. Koliko god ta tvrdnja iz danasnje perspektive mogla izgledati pomalo
nategnuto, treba se odvaziti na pretpostavku da su tadasnji politi¢ki i akademski
mocnici smatrali oportunim zadovoljiti potrebu osvijestenja hrvatske kulturne
i filozofijske povijesti dopustenjem kontroliranih izleta u davnu proslost, no
pod uvjetom da to osvijeStenje ni na koji na¢ni ne dovede u pitanje ono $to je
bilo sluzbeno proklamirano kao prava i jedina filozofija.

U novije je vrijeme takvo pretezito i gotovo iskljuc¢ivo usmjerenje radova
objavljivanih u ¢asopisu na stolje¢ima staru hrvatsku filozofiju ipak otvoreno za
znatno §ire tematsko okruzje, koje sve vise ukljucuje i njezinu noviju, premda
ne i najnoviju povijest. O¢it je pritom i znacajan porast metodske strogosti pri
obradi tema, pojacano obracanje paznje na $to skrupuloznije istrazivanje izvo-
ra, utjecaja i poticaja, kao i na usporedbu i kriticku procjenu razine i kakvoce
istrazivanih i prikazivanih mislilaca i njihovih djela. Moze se uociti da ranije
prevladavajuce Cisto objektivne i neutralne, vrijednosno naglaseno suzdrzane
i uglavnom puko deskriptivne prikaze sve vise odmjenjuju filozofijski odvaz-
nije i riziCnije interpretacije, koje predmet svojeg tumacenja — posve u skladu
s Kati¢i¢evim zahtjevom za uvodenjem »Sirokoga poredbenog krugozora« —
kriticki prosuduju iz svestrano propitanog sklopa tematski srodnih suvremenih
europskih misaonih struja i nastojanja.

Nesporno je da standardnim znanstvenim metodama osigurani rad na ta-
kvom istrazivanju filozofijskih djela i tekstova, koji ukljucuje i katkad tegobna
arhivska istrazivanja i pomnu filologijsku obradu, a tamo gdje je potrebno i
skrupulozne prevodilacke zahvate, i nadalje ostaje i mora ostati neophodnom
osnovom takva filozofijski zahtjevnijeg pristupa. Mnogo zemlje mora preko-
pati onaj tko hoce pronaci nesto zlata, kako je to znao i lijepom prispodobom
izrekao jo$ Heraklit. U svakom slucaju, ¢ini se da je naznacenim tematskim i
metodskim razvitkom istrazivanje povijesti hrvatske filozofije krenulo u smjeru
napustanja svojevrsne zakocenosti i gotovo zarobljenosti starom idejom »basti-
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ne«, s njezinim prvenstveno arhivarskim i antikvarnim usmjerenjem, kojim je
koncepcija ¢asopisa uslijed specifi¢nih povijesnih okolnosti njegova zasnivanja
bila dugo vremena odredena i ogranicena.

Da bi bilo jasnije o ¢emu je tu rije¢ i kolika je vaznost navedene pro-
mjene, vrijedi podsjetiti na upecatljiv, neskriveno negativno intoniran opis
»antikvarnog« odnosa spram proslosti koji je Nietzsche iznio u jo§ i danas
iznimno aktualnom drugom od svojih »Nesuvremenih razmatranja«.’> Anti-
kvarni, bitno historicisticki povijesni smisao pojedinog ¢ovjeka kao i cijelog
naroda stijeSnjen je u posve suzeni, ograni¢eni vidokrug, u kojemu se najvise
toga niti ne opaza, dok se ono malo §to se uopce vidi promatra iskljuéivo iz
prevelike blizine i posve izolirano, bez ikakva usporedivanja i odmjeravanja
spram ostaloga, zbog Cega se sve pri¢inja jednako vaznim, a ono pojedinacno
Sto se navlastito promatra poprima goleme obrise te se Cini pretjerano vaznim,
¢ak jedinstvenim i gotovo presudnim. Za onoga tko tako postupa nema medu
proslim stvarima i dogadajima S$to ih istrazuje i prikazuje nikakve razlike u
pogledu njihovih vrijednosti i medusobnih proporcija. Vrijednosti i proporcije
koje se u obzorju takve antikvarne spoznaje pokazuju jesu iskljucivo one koje
se ticu samog historicara, bio to pojedinac ili cijeli narod, koji je na taj anti-
kvarni nacin znanstveno zagledan u vlastitu proslost. Takva ¢e se antikvarna
historija do kraja izroditi i izopaciti u onom ¢asu kad posve prestane biti noSena
i odusevljavana svjezim dahom sadasnjosti. U njoj tad vene i i§¢ezava pocetni
pijetet spram predmeta koji razmatra, dok ucena navika koja je vodi nastavlja
i bez njega dalje postojati te se samo jos§ egoisticno-samodopadno okretati
oko vlastita sredista. Na koncu ¢e tu zavladati doista odbojan igrokaz slijepe
pomame za neumornim sabiranjem i skupljanjem svega sto je ikada bilo, i to
samo zato jer je uopce bilo, bez ikakva obzira na razlike u kakvoci, znacenju,
snazi ili veli¢ini, osobito ako se to proslo smatra mojim ili naSim.

Krajnji je ishod takva puko antikvarnog pristupa proslosti kobno slabljenje
sadagnjosti i iskorjenjivanje Zivotno snazne buduénosti. Covjek i narod koji se
na taj na¢in odnose spram svoje proslosti i proslosti uopce ostaju bez onoga u
¢emu je najdublji temelj i izvor svake zbiljske i zive kulture, a $to Nietzsche
tu naziva »plasticnom snagom«, snagom oblikovanja, misle¢i time snagu ko-
jom se raste iz sama sebe na svoj vlastiti nacin. Zahvaljujuci toj snazi mnogo

* Friedrich Nietzsche, »Unzeitgemdfe Betrachtungen II: Vom Nutzen und Nachteil der
Historie fiir das Leben«, u: Friedrich Nietzsche, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in
15 Bénden, hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Bd. 1 (Miinchen: Deutscher Ta-
schenbuch Verlag — de Gruyter, 1980), pp. 267 i d. Dalje se navodi oznakom stranice u zagradi u
glavnom tekstu. — Usp. i hrvatski prijevod: Friedrich Nietzsche, O koristi i Stetnosti historije za
Zivot, priredio i preveo Damir Barbari¢ (Zagreb: Matica hrvatska, 2004), pp. 28 i d.



Osvrt uz obljetnicu Priloga za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 579

se toga proslog i tudeg blagotvorno zaboravlja, kako ne bi postalo grobarom
sadasnjeg, dok se ono §to je u tome veliko i doista vrijedno nasljedovanja po-
mno i odvazno odabire, izdvaja i preoblikuje, te se tako preoblikovano usvaja
i Cini vlastitim, da bi se iz toga stvaralackim Zarom zasnivala i gradila vlastita
buduénost. Bitni smisao cijeloga tog zbivanja konacno je sabran u uskliku kojim
Nietzsche znanstveno-historicisticki onemocala ¢ovjeka svojeg vremena zeli
probuditi i potaknuti na Zivi i stvaralacki odnos spram svega proslog i proslosti
uopce: »Samo iz najvise snage sadasnjosti smijete tumaciti ono proslo; samo u
snaznoj napregnutosti svojih najplemenitijih osobina odgonetnut ¢ete ono §to
je u proslom vrijedno znati i ocuvati i §to je veliko« (293).

Vratimo se osnovnom pravcu ovoga prigodnog osvrta. Da bi jasno naznacio
motiv i poticaj istrazivackog rada za koji se zalaze, Filipovi¢ se u predgovoru
poziva na Franju Markovica, prvog profesora filozofije na obnovljenome za-
grebackom Filozofskom fakultetu, te izri¢ito, mada mozda pomalo nespretnom
formulacijom, ustvrduje da se osnivanjem Instituta za filozofiju i njegovih
Priloga zapravo nastavlja rad na ispunjenju zadace sustavne brige »o povijesti
nase kulturne proslosti«, iste one koju je Markovi¢ u svoje vrijeme bio javno
obznanio, a koja je u meduvremenu ostala zapostavljenom i gotovo posve
zaboravljenom. U potvrdu i kao objasnjenje te izjave odmah u prvom broju
objavljuje —kako kaze u popratnoj napomeni: »kao dragocjeno i prili¢no iscrpno
fundamentalno izvoriste nasih danasnjih istrazivanja« — pretisak Markovié¢eva
govora »Filosofijske struke pisci hrvatskoga roda s onkraj Velebita u stolje¢ih
XV. do VI, $to ga je ovaj odrzao u prigodi svoje instalacije za rektora za-
grebackog Sveucilista za k. god. 1881/02.*

Budu¢i da je taj lijepo sroCen i nedvojbeno poticajan govor u meduvre-
menu u uzem krugu istrazivaca povijesti filozofije postao prili¢éno poznat te
¢esto spominjan, navoden i tumacen, mozemo se ovdje zadovoljiti sabiranjem
osnovnih u njemu izre¢enih misli i stavova. Prije svega, Markovi¢ u govoru
u dva navrata istiCe da se hrvatska filozofija u tome povijesnom casu, dakle
1874. godine, nalazi na svojem pravom pocetku. Ustvrduje da upravo »iz nova
poc¢imamo filosofijsku radnju hrvatskoga naroda« (32) te da spomen na stare
hrvatske filozofijske pisce moze i treba posluziti »za razvitak nase nove rad-
nje u filosofijskih naukah« (33). Time neizravno ali dovoljno jasno naznacuje
stanoviti odmak od naucavanja filozofije kao propedeutike za vise teologijske
nauke, kakvo je do tada stolje¢ima bilo uobicajeno u razli¢itim crkvenim

4 Franjo Markovi¢, »Filosofijske struke pisci hrvatskoga roda s onkraj Velebita u stolje¢ih
XV. do XVIll«, pretisak u: Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 1/1-2 (1975), pp.
16-39. Brojevi stranica s kojih potjecu sljede¢i navodi dani su prema tom izdanju u zagradama
u glavnom tekstu.
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ucilistima, prije svega u zadarskom dominikanskom generalnom studiju i
zagrebackoj isusovackoj akademiji. Filozofija bi se prema njegovu nazoru i
stavu sada trebala, kao i drugdje u vode¢im kulturnim sredinama i drzavama
Europe, utemeljiti u samoj sebi te biti istrazivana i nau¢avana kao samostalna,
u sebi zasnovana i vlastitim nacelima vodena univerzalna znanost. Tek tada
¢emo u osloncu na nanovo prisvojene nase stare mislioce i uz njihovu pomo¢
mo¢i »stupiti u uzviseni hram umlja svjetskoga«, u kojem doduse nismo poput
vecih i naprednijih nacija ve¢ odavno udomaceni, ve¢ dolazimo tek »kao kasne
pridoslice, ali im se« — ovdje kao da ¢ujemo svojevrsnu najavu gore navodenih
Katici¢evih stavova — »premda sa zakasnjenjem, pridruzujemo bar s ¢asnim
putnim listom iz doba dusevnog preporoda Evrope« (33).

Kao drugo, filozofija svoj posve samostalni razvitak treba zapoceti u
vlastitu materinskom jeziku. Kako tekstovi nasih starih pisaca, pisani ne samo
latinskim nego i drugim razli¢itim europskim jezicima, tako i tekstovi relevan-
tnih suvremenih inozemnih mislilaca trebaju biti §to je visSe mogucée prevodeni
u nas jezik. Tek ¢e im se time naime »podati nov, narodni glas; onda ¢e tek
njihov glas ozivjeti, jer ¢e onda tek mo¢i uniéi u organizam dusevne skupnosti
narodne« (32).

Vec¢ je iz te formulacije razvidno da filozofija za Markovica nije ni tek jedna
medu mnogim znanostima ni samo jedan dio sveopc¢e kulture. Svoj puni i pravi
smisao i svoju najvisu svrhu ona moze ostvariti samo postane li doista onim §to
po svojoj biti jest i treba biti, naime sredistem cjelokupne narodne dusevnosti,
izvori$tem i osnovom nase »skupne dusevne osobnosti« (33). Ono pak $to je
filozofiji najvlastitije, ono ¢ime se ona izdvaja i odlikuje medu svim drugim
duhovnim i kulturnim djelatnostima jesu, smatra Markovié, prije svega misli.
Misli tu, medutim, nisu shvaéene u njihovu uobic¢ajenom, puko formalnom,
razumski apstraktnom znacenju, ve¢ naprotiv kao iskonski djelatne sile sabiranja
i objedinjavanja zasebnih, pojedinacnih individua u »dusevno i radno ujedinjeni
organizam«. Markovi¢ to ovako slikovito izrice: »[F]ilosofijske misli, koje teze
za spoznajom istine i za postavljanjem visokih ideald umjetnickom tvorenju i
etickomu ¢injenju i vjerskomu upokojivanju ljudskomu, takove misli imadu u
skupnom ljudskom organizmu, u narodu, sli¢nu zadac¢u onoj, koju imadu zivci
u zivom pojedinku« (32).

Saberu li se sve tri osnovne znacéajke $to ih u svojem govoru Markovic¢
pripisuje filozofiji kakvu hoce zapoceti i ustanoviti, na vidjelo bi trebalo izaci
ono za $to su se, svatko na svoj nacin, jednako strastveno zalagali i Markovic¢ i
Filipovi¢ i Kati¢i¢, naime najizvornija osebujnost hrvatske kulture, po kojoj se
ona, neovisno o svim primljenim ili nametnutim utjecajima, kao i o dragovolj-
nom preuzimanju od drugih kultura i njihovu nasljedovanju, u biti od svih njih
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ipak razlikuje. Ta najizvornija osebujnost imala bi biti ono ¢ime i po ¢emu je
ona upravo i samo svoja, bag ona sama, a ne bilo koja druga — jednom rijecju
ono $to se nekad oznacavalo romantickim imenom »duse naroda« ili »narodnog
duha«, a danas se, najéesce uz previse emfaze i premalo promisljanja, obi¢ava
nazivati »kulturnim« ili pak »nacionalnim identitetom«.

Prema slovu i duhu Markovi¢eva zanosna govora — koji, smije se predmni-
jevati, jo§ uvijek, bilo to svjesno bilo nesvjesno, izricito ili presutno, barem
djelomice nadahnjuje rad Instituta za filozofiju i oblikuju sadrzaj njegovih Prilo-
ga —prava bi filozofija bi bila ona koja svojim mislima tvori srediste i izvoriSte
cjeline narodnoga duha ili duse, prije svega onda kad se odvija u materinskom
jeziku, te tako povezuje i u duhovnu zajednicu objedinjuje grupe i pojedince
bavljenjima. Dakako, pritom ne bi smjelo ostati presu¢eno da ozbiljno i teme-
ljito, ishitrenih romantickih i idealistickih predrasuda liseno promisljanje pra-
vog smisla i znacenja toga §to se olako imenuje »duhom« naroda ili njegovim
»identitetom, kao i moguce uloge filozofije u njihovu utemeljenju i oblikovanju,
nuzno nailazi — kako sam to nedavno pokusao pokazati® — na znatne misaone
poteskoce i vodi u gotovo nerjesivi labirint nedoumica.

Ostavimo li to ovom prigodom po strani, mozemo zakljucno reci da bi se
hrvatska filozofija, kako uopce tako i ona u uzem krugu istrazivaca oko Instituta
za filozofiju i njegovih Priloga, ne zadovolji li se arhivarskim i antikvarnim
znanstvenim historizmom mogla na osnovi kriticke prosudbe i odabira onog
najboljeg i najplodotvornijeg iz svoje i sveukupne proslosti odvaziti na misaono
otvaranje obzorja vlastite sadasnjosti, u kojem bi nanovo probudenom snagom
zivog oblikovanja radala doista nove buduce ideje, ideale i vrijednosti. Tako bi
nakon godina zluradog poricanja i sustavnog ometanja mogla postupno ojacati
i razviti se te se u skladu sa svojom pravom naravi blago i nenametljivo Siriti,
zbiljski postaju¢i — da se ovdje posluzimo Markovi¢evim mozda donekle za-
starjelim predodzbama i izrazima, svjesno ostajuc¢i unutar njegova duhovnog
obzorja — onom blagotvornom mo¢i koja duhom prozima narod kojem pripada
i dovodi ga u skladno zajednistvo, time da ga, protezu¢i se snagom misaono
pamteceg oprisutnjenja u vremenu daleko unatrag, ¢vrsto vezuje uz njegovu
proslost, bas kao Sto mu, pomno osluskujuci bilo sveukupnog ¢ovjecanstva u
njegovu povijesnom hodu, umnom voljom postavljenim idealima istine, ljepote
i dobrote ocrtava obzore njegova buduéeg usuda.

5 Damir Barbarié, Tragovima hrvatske filozofije (Zagreb: Institut za filozofiju, 2025), pp.
109-166.






