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Damir Barbari¢, Tragovima hrvatske filozofije
(Zagreb: Institut za filozofiju, 2025), 243 pp.”

Knjiga uglednog hrvatskog filozofa Damira Barbari¢a pod naslovom 7ragovi-
ma hrvatske filozofije u izdanju Instituta za filozofiju sadrzi sljedeée tematske
jedinice: »Rije¢ unaprijed«; »Andrija Doroti¢ — filozof?«; »Uz Markovi¢evo
tumacenje divotnog i tragicnog«; »Uz Markovicevu estetiku glazbe«; »Gjuro
Arnold — neugasivi sjaj ideala«; »Albert Bazala — idealizam htijenja«; »Ne-
doumice oko nacionalne filozofije«; »lzazov moderne«; »Bivstvena sloboda;
»Jezik misljenje narod«; »Svjetski duh i povijest naroda«; »U intermezzu svje-
tova«; »Indeks imena« te, kona¢no, »Podatci o radovima u knjizi«.

U uvodnoj rijeci koja je naslovljena »Rije¢ unaprijed«, autor izvjestava
Citatelje o tekstovima koji su u knjizi objavljeni. Neki su tekstovi autorovi
raniji radovi, a neki su novi. »Citani i promiljani zajedno mogli bi mozda
pobuditi dovoljan interes i zanimanje« (p. 7). Izbor pojedinih tema i mislilaca
u knjizi »<...> ne treba shvatiti kao implicitno vrednovanje s objektivnom
pretenzijom; on je naprosto rezultat autorovih subjektivnih, to¢nije filozofijskih
preferencija« (p. 7).

Prva tema u knjizi nosi naslov » Andrija Doroti¢ — filozof?«. U ovom radu,
isti¢e autor, »<...> nece biti govora o Doroti¢evu zivotu i djelu, niti ¢e se is-
crpnije prikazati Doroticeva filozofija, nego ¢e izlaganje »biti vodeno pitanjem
kojim u njega unosimo i odnos spram nase danasnje suvremenosti, naime pitanje
moze li se tog neobi¢nog, u njegovu vremenu politicki iznimno znacajnog i
utjecajnog fratra doista smatrati filozofom« (p. 9). Nakon §to je kratko izlozio
Dorotic¢ev zivotopis (usp. pp. 9-10), autor istice kako je Doroti¢ dugo vremena
»u hrvatskoj historiografiji bio spominjan i prikazivan prvenstveno kao politi¢ki
istaknuta i angaZirana osoba« (p. 10), a da bi ga se trebalo ubrojiti i medu filozofe
»postalo je jasno tek kad je 1923. u makarskom franjevackom samostanu u jed-
nom dotad zatvorenom sanduku otkriven niz latinskim jezikom pisanih rukopisa
oznac¢enih njegovim imenom, a pri ¢emu nije u svakom pojedina¢nom slucaju
bilo moguce zakljuciti znaci li to da je upravo on autor ili pak samo posjednik
i vlasnik« (p. 10). U svojem radu Barbari¢ spominje i fra Vicka Kapitanovic¢a
koji je »<...>nedvojbeno najbolji poznavatelj Doroti¢eva Zivota i njegova cje-
lokupnog djela« (p. 11). Dok je Kapitanovi¢ svojim istrazivanjima Doroti¢evih

" Prikaz ove knjige rezultat je istraZivanja na projektu Nove teme u hrvatskoj filozofiji od
1874. do 1945. godine, IP-2022-10-5438 koji financira Hrvatska zaklada za znanost.
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rukopisa nekima osporio autorstvo a neke proglasio dvojbenima, Barbari¢ je
na temelju svojih vlastitih istrazivanja potvrdio Kapitanovic¢evu ocjenu, ali s
napomenom da su se u prosudbi autenti¢nosti nekih rukopisa njihova stajalista
znatno razlikovala (usp. p. 12). U svojem radu Barbari¢ spominje i jos druga
dva fratra iz provincije Presvetoga Otkupitelja sa sjediStem u Splitu, a kojoj
je i Kapitanovi¢ pripadao, filozofa Jurja Bozitkovi¢a koji je Doroti¢a oznacio
filozofom u rangu s Boskovi¢em (usp. p. 11) te povjesniéara fra Josipa Soldu koji
se pozabavio nekom vrstom psihologijske karakterizacije Doroti¢a (usp. p. 17).
Barbari¢ smatra da ime filozof nije samorazumljivo, niti bi pripadalo svakome
tko na bilo koji nac¢in govori ili piSe nesto vezano uz filozofiju, ili pak onome
tko ima ambicije da se i sam okus$a u napisima s filozofskom pretenzijom, niti bi
se filozofom moglo nazvati nekoga tko je filozofiju studirao samo kao pripremu
za kasniji studij teologije (usp. p. 13). Imajuéi ovo u vidu, te na temelju analize
Doroti¢evih radova, Barbari¢ donosi sljedeci vlastiti zakljucak: »Zaklju¢imo
ova razmatranja stavom, ujedno odgovorom na pitanje postavljeno naslovom
predavanja, da nije ni primjereno ni opravdano nazivati ga filozofom« (p. 32).

Druga tema u knjizi nosi naslov »Uz Markovi¢evo tumacenje divotnog
i tragi¢nog«. U svojem radu Barbari¢ se bavi s dvije Markovi¢eve odrednice
tragedije, a one »<...> svoj pravi smisao i znacenje dobivaju tek na podlozi
temeljnog razlikovanja koje bitno odreduje cjelinu Markoviceve estetike, naime
razlikovanja izmedu lijepog s jedne i uzvisenog odnosno divnog s druge strane«
(p. 34). Analizirajuci ove odrednice te smjestajuci ih u Siri misaoni kontekst,
Barbari¢ zakljucuje upitom treba li Markovi¢eva razmatranja shvatiti »<...>
kao poticaj novom i produbljenijem ispitivanju njezine biti i svrhe, takvom
koje Greima ne bi nametalo svoja eticka preduvjerenja, veé¢ bi se dalo voditi
prvenstveno slovom njihova vlastita djela« (p. 40).

Treca tema u knjizi nosi naslov »Uz Markovicevu estetiku glazbe«. Barbari¢
tekst otvara sljede¢om tvrdnjom: »Uglavnom je prihvacéeno da je estetika, a
time i estetika glazbe Franje Markovica bitno obiljezena formalizmom. I doista
se ¢ini da ve¢ letimican pogled na nacelna razmatranja kojima zapocinje nje-
govo glavno djelo Razvoj i sustav obéenite estetike potvrduje taj sud« (p. 41).
Iznoseci analize Markoviéeva izlaganja o estetici glazbe, spominjuci Bazalinu
kritiku formalizma njegove filozofije, a na poseban nacin estetike glazbe,
iznoseci stavove Zlatka Posavca, Vladimira Filipovica, Sre¢ka Kovaca i Franje
Zenka, a na temelju vlastitih zapazanja, Barbari¢ donosi sljede¢i zakljucak:
»Tako se Markoviéeva estetika glazbe, a mozda i njegova estetika u cjelini, na
koncu pokazuje obiljezenom stanovitom mjerom epigonstva i eklekticizma,
koji kolebljivo ostaje po sredini izmedu idealizma i realizma, formalizma i
psihologizma. Njegovi izvorni prinosi sadrzani su poglavito u pokusajima
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zorne demonstracije od drugdje preuzetih nagela. Cini to prije svega njihovom
interpretativnom primjenom, ¢esto pretjerano krutom i pedantnom, na gradu
umjetnosti vlastita nacionalnog okruzenja. S obzirom na ukupnost povijesnih
okolnosti, to svakako nije mala zasluga« (p. 54).

Dok su prva tri naslova Barbaricevi ranije objavljeni radovi, sljedeca tri do
sada su neobjavljeni: »Gjuro Arnold — neugasivi sjaj ideala«; » Albert Bazala —
idealizam htijenja« i »Nedoumice oko nacionalne filozofije«.

U radu »Gjuro Arnold — neugasivi sjaj ideala« autor se bavi Arnoldovim
govorima koje je izrekao za vrijeme predsjedanja Maticom hrvatskom. »U
njima je odluc¢no i retori¢ki dojmljivo izlagao glavne svjetonazorske konze-
kvence svojih nacelnih, filozofskih odnosno metafizickih razmisljanja, kako
su razradena i izlozena ponajprije u njegovoj doktorskoj disertaciji i viSekrat-
no objavljivanim udZbenicima logike i psihologije, te prije svega u njegovu
glavnom djelu, duboko misaonoj metafizickoj raspravi Zadnja bic¢a« (p. 55).
Autor se ne upusta u sustavni i analiticki prikaz niti u kriticku diskusiju, nego se
radije zadrzava na sabiranju i ras¢lanjivanju glavnih to¢aka Arnoldovih govora
(usp. p. 55). »Ako bi se htjelo odrediti i oznaciti osnovni ton svih Arnoldovih
govora, temeljni ugodaj kojim odzvanjaju, to ¢e ponajprije biti opca i bezu-
vjetna odbojnost spram prisutnoga, njemu suvremenog stanja zivota i svijeta
te gotovo oc¢ajni¢ko nastojanje da se nade i pod svaku cijenu ocuva okruzje
zivota koje ne bi bilo njime zahvaceno i ovladano. Posvemasnje i nekolebljivo
odbijanje suvremenosti zacijelo je osnovno obiljezje sveg Arnoldova misaonog,
pjesnickog i praktickog djelovanja« (p. 55). Nakon izlaganja o zadanoj tematici,
Barbari¢ iznosi zakljucak kako se Arnolda u njegovo vrijeme dozivljavalo kao
odvaznog i nepokolebljivog idealistu (usp. p. 72), ali ipak dugo ga se vremena
neopravdano podcjenjivalo, iako se u posljednje vrijeme takva ocjena donekle
ublazuje i ispravlja (usp. p. 73). Barabri¢ iznosi zakljucak Slavka Jezi¢a s kojim
se 1 on osobno slaze: »Svrsio je u krugu katolickih knjizevnika, kamo je svojom
iskrenom religiozno$¢u i pripadao« (p. 74).

Kada je rijec o Albertu Bazali, Barbari¢ svoje pisanje zapocinje razmatra-
njem »<...> osnovnih filozofskih stavova Alberta Bazale prikazom njegovih
kracih rasprava S§to ih je objavio u vrijeme svojega snaznog mladenackog anga-
zmana u Matici hrvatskoj« (p. 75). Barbari¢ iznosi tvrdnju da Bazala u svojim
razmisljanjima o biti i pravoj svrsi umjetnosti radi odmak od Arnolda. »Bezu-
vjetno podvrgavanje umjetnosti moralu Bazala je sve viSe prepoznavao i tumacio
kao jednu od bitnih konzekvenci opcenitijeg metafizickog stava, zastupanog
ve¢ u njihova zajednickog predSasnika Franje Markovi¢a« te Barbari¢ malo
dalje nastavlja: »Odlucujuéi korak u zasnivanju svojeg osnovnog filozofijskog
stajaliSta, koji je kako se €ini ucinio jo§ u vrijeme svoje tajnicke djelatnosti u
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Matici, sastojao se dakle u postupnoj, obzirnoj i pomno promisljenoj kritici
te vrste idealizma, koju je prepoznao kao metafizicki temelj onoga opcenitog
nazora na svijet i zivot koji je spoznao kao prevladavaju¢i u Matici hrvatskoj
i u teoretskom ishodistu tek zasnovane hrvatske svjetovne filozofije, a povrh
toga i u cjelini hrvatskoga narodnog bic¢a« (pp. 80-81). Nadalje, kada je rije¢ o
Bazalinim vlastitim filozofskim stavovima, Barbari¢ tvrdi: »klju¢no je shvatiti
da njegova svagda obzirno i s mnogo takta iznoSena kritika tog ‘romanti¢kog’
idealizma bitno pogada kako filozofijske prethodnike i ucitelje Markovica i Ar-
nolda tako i temeljne stavove ‘starih’u Matici hrvatskoj, za koja se svojedobno
strastveno zalagao« (p. 83) te u tom kontekstu i analizira dva Bazalina djela i
to: Filozofijska teznja u duhovnom zivotu Hrvatske od pada apsolutizma ovamo
1 O ideji nacionalne filozofije »koje dubinom svojega metafizickog utemeljenja
i Sirinom zahvaéena misaonog vidokruga ¢ine vrhunac promisljanja tih temau
cjelokupnoj hrvatskoj filozofiji, ali i povijesti« (pp. 83—84).

Kada je rije¢ o nedoumicama oko nacionalne filozofije, onda bismo ovaj
naslov okarakterizirali sredisnjim tekstom cijele knjige te je to tekst koji je
ujedno i najduzi u cijeloj knjizi. Autor polazi od Vladimira Filipovica te osnut-
ka Instituta za filozofiju u Zagrebu ki ¢asopisa Prilozi za istrazivanje hrvatske
filozofske bastine, te Markoviceva rektorskog govora koji je kao pretisak tiskan
u prvom broju istog ¢asopisa. Nakon kratke analize Markoviéeva govora,
Barbari¢ zakljucuje: »Prema slovu i duhu Markovi¢eva nadahnuta govora fi-
lozofija bi bila ono §to svojim mislima tvori srediste i izvoriste duha ili duse
naroda, i to prije svega onda kad se zbiva u materinskom jeziku te tako pove-
zuje 1 u duhovnu zajednicu objedinjuje grupe i pojedince inace rasute i raspr-
autor postavlja i pitanje o samorazumljivosti »<...> da izvorne, prirodom na-
stale te ovako ili onako oblikovane ljudske zajednice same sebe shvacéaju
upravo kao narode, od kojih bi se svaki svojom posebnom, samo njemu svoj-
stvenom dusom ili duhom razlikovao od svih drugih te se, ukoliko osnazi i
ucvrsti svijest o njoj, ¢ak uzdigne do zasebne politicke nacije. Jer nista od toga
ne zbiva se samo po sebi, ve¢ svagda samo uz izri€it napor svijesti i odlu¢an
¢in volje« (p. 112). Barbari¢ tvrdi kako niti Markovi¢ a niti drugi »<...> zasni-
vatelji hrvatske filozofije kao samostalne i nacionalno osvijeStene nisu se u
svojim nastojanjima mogli osloniti na neki ve¢ postojeci fundus hrvatskih fi-
lozofijskih djela« (p. 117). Autor polemizira i s Zimmermannovom poznatom
tvrdnjom »<...> da se filozofijska povijest hrvatskog naroda pocinje izgradi-
vati ve¢ njegovim pokrstenjem, kao i s tvrdnjom da je »povijest filozofije kod
nas najtjesnje povezana s djelovanjem crkve u narodu i napose u Skolstvu«.
Barbaricev vlastiti zakljucak o toj temi glasi: »Medutim, nema uvjerljivih ra-
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zloga za prihvacéanje tih opcenitih stavova. Kao i sve $to jest i filozofija je
bitno povijesna, rada se i nastaje, traje neko vrijeme, raste i razvija se, slabi i
sustaje, na koncu moze i nestati« (p. 118). Barbari¢ smatra kako »<...>u hr-
vatskom narodu filozofija nije samonikla, da nije nastala i izrasla iz same sebe,
uostalom kao i kod ostalih, pa i duhovno mnogo snaznijih i kulturno napred-
nijih europskih naroda, te je za njega nedvojbeno »<...> da su Hrvati filozo-
fiju upoznali i stolje¢ima njegovali prvenstveno, ako ne i isklju¢ivo kao prope-
deutic¢ku disciplinu teologijske dogmatike, Sto znaci u obliku u kojem se ne
ocituje u svojoj slobodi i samostojnosti« (p. 118-119). Za autora kljucan je
datum 1874. godina i osnutak Zagrebackog sveu¢ilista. »Cinjenica da je filo-
zofija, shvaéena kao posve samostojna i znanstveno utemeljena univerzalna
znanosti odnosno nad-znanost, u Hrvatskoj u punom smislu rije¢i zapoceta i
zasnovana upravo tada od presudne je vaznosti za povod, tijek i cilj nasSeg
razmatranja« (p. 119), te u tom kontekstu pojasnjava i trostruku zadacu za
zacetnike hrvatske nacionalne filozofije: »Zacetnici hrvatske nacionalne filo-
zofije nasli su se dakle u tom presudnom povijesnom c¢asu pred trostrukom
zadacom. Trebalo je, kao prvo, osnaziti smisao i osjecaj naroda za njegov
materinski jezik, ujedno ga dogradujuci, dotjerujuci i pripremajuéi za izricanje
sloZenijih i intelektualno zahtjevnijih apstraktnih pojmova, izvodenja i obra-
zlozenja svojstvenih filozofiji. Uz to trebalo je u tvorbama postojeceg jezicnog
izraza iznaéi one u kojima se najizravnije i u najve¢oj mjeri ocituje ono Sto se
dade raspoznati kao dusa ili duh naroda. Konacno, trebalo je, buduéi da se nije
moglo ocekivati da bi u samom narodnom jeziku i njime oc¢itovanoj narodnoj
dusi ve¢ bila sadrzana filozofija u svojem pravom i izvedenom liku, ve¢ mozda
jedino u obliku njezine klice i poéetnih naznaka, dakle onoga sto ¢e Bazala u
jednom svojem iznimno poticajnom radu nazvati filozofijskom teznjom, medu
onim likovima filozofije koji su kao u vode¢im filozofijskim nacijama ve¢
izvedeni bili na raspolaganju za prenosenje u jezik i dusu naroda, odabrati onaj
ili one koji bi bili njima najprikladniji i najprimjereniji, a da pritom nisu do te
mjere ¢vrsto 1 konacno usustavljeni da ne bi dopustali da pri uvodenju u naci-
onalnu kulturu budu djelomice prema njoj podeseni i preinaceni. dakle onoga
Sto ¢e Bazala u jednom svojem iznimno poticajnom radu nazvati filozofijskom
teznjom, medu onim likovima filozofije koji su kao u vode¢im filozofijskim
nacijama ve¢ izvedeni bili na raspolaganju za prenosenje u jezik i dusu naroda,
odabrati onaj ili one koji bi bili njima najprikladniji i najprimjereniji, a da
pritom nisu do te mjere ¢vrsto i kona¢no usustavljeni da ne bi dopustali da pri
uvodenju u nacionalnu kulturu budu djelomice prema njoj podeseni i preina-
Ceni« (p. 120). Barbari¢ tvrdi kako se rad vodeéih zasnivatelja hrvatske naci-
onalne filozofije — Markovi¢, Bazala i Arnold — odvija upravo oko ove tri za-
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dace koje su medusobno povezane (usp. pp. 120—121). Njihovu zada¢u Barba-
ri¢ usporeduje i sa zadacom koju je pred sobom imao fra Andrija Kaci¢ Miosic,
narodni prosvjetitelj. »Da bi mogao uspjesno prosvjecivati narod Kaci¢ je
morao sasvim napustiti i po strani ostaviti filozofiju, jer izmedu sadrzaja filo-
zofije koji se naucavao u tadasnjim franjevackim ucilistima i opore zbilje na-
rodnog zivota koja ga je u svakodnevnici okruZzivala nije bilo moguce naci bas
nikakvu poveznicu« (p. 122). Ipak, za razliku od Kaci¢a, hrvatski su filozofi
bili u znatnoj boljoj poziciji. »Jezik kojim se sluze u meduvremenu je koliko-
toliko ustaljen i izgraden te donekle pripremljen za zahtjevnija filozofijska
izvodenja, pucanstvo kojem se obracaju mnogo je pismenije i obrazovanije,
usmeno narodno pjesni$tvo u kojem se duSa naroda prvenstveno izrazava
objelodanjeno je u Sire dostupnim zapisima, ali je takoder, $to je mnogo vaz-
nije, dignuto na visu umjetnic¢ku razinu umjetni¢kim epskim ostvarenjima. Oni
sami vec su se, kako je ve¢ receno, u danim okolnostima znali zadovoljavaju-
¢e nositi s nemalim izazovima to¢nije jezi¢ne artikulacije misli« (p. 123). Hr-
vatski su filozofi, prema Barbari¢u, bili vodeni snaznim uvjerenjem »da je
prepoznavanje biti duha i duse naroda neophodan uvjet zasnivanja istinski
nacionalne filozofije, da je ona moguéa samo na osnovi koja ne potjece iz duha
nekog tudeg naroda, narocCito ne iz apstraktnog i solipsistickog mislilackog rada
nekog pojedinca, nego samo i jedino iz duha hrvatskog naroda« (p. 124) te,
nadalje, Markovi¢, Bazala i Arnold, »<...> sva trojica pritom dijele zajednicko
uvjerenje da je upravo filozofiji sudbinski palo u dio to da u skladu sa svojom
objedinjuju¢om i zasnivaju¢om naravi probudi narodnu dusu, da je uzdigne do
svijesti o samoj sebi i uvede je u cjelinu zbiljskog zivota naroda« (p. 124).
Barbari¢ istice da su s obzirom na ¢injenicu da stoje na samom pocetku ozbilj-
na i sustavno provodena samostalnog, Cisto teoretskog filozofijskog rada,
imali povlasticu da slobodno i na temelju vlastite promisljene odluke iz spektra
filozofijskih autora, struja i pravaca, odaberu kao svoje filozofijske uzore one
za koje procjenjuju da su im u danim okolnostima za svrhu zasnivanja filozo-
fije u Hrvatskoj od najvece koristi i pomo¢i (usp. p. 125). »Nedvojbeno je da
su pri tom odabiru vaznu ulogu imale osobne sklonosti kao i povijest vlastite
filozofijske naobrazbe svakog od njih, njihova procjena toga koji tip filozofi-
ranja ponajvise odgovara duhu i dusi hrvatskoga naroda, kako ju je svaki od
njih osje¢ao i shvacao. Ali ¢injenica da su imali prigodu slobodno i samostalno
odluciti koju i kakvu filozofiju ¢e staviti u temelje najvise znanstvene izobraz-
be svojega naroda svakako je od presudnog znacenja« (pp. 125-126). Analizi-
rajuéi u nastavku svakog od navedenih filozofa u postavljenoj perspektivi,
Barbari¢ prelazi na traZzenje odgovora na pitanje u kojoj im je mjeri uspjelo da
ustanove bit narodne duse, o kojoj u svojim radovima govore. Barbari¢ nema
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nikakve dvojbe da niti kod drugih naroda, a tako ni kod nas, filozofija nije
samonikla. »Onaj tko je kao samostalnu i neovisnu hoce tek zapoceti i zasno-
vati, i to upravo kao nacionalnu, taj mora ili prenijeti i tako re¢i posuditi neku
ili neke od onih koje ve¢ postoje u drugih naroda, ili je pak pokusati izgraditi
na narodnom temelju koji je u strogom smislu filozofijski jo§ netaknut i tako
re¢i nevin. Tragajuéi za tim temeljem mora se upustiti u podrucja u kojima su
ono vladajuée i odredujuce osjecaj i masta, predodzba i slika, ali ne misljenje.
Pritom ¢e se po svoj prilici nuzno na¢i u nedoumici jesu li naznake, nagovje-
Staji 1 najave filozofijskog misljenja za koje smatra da ih u takvim tvorbama i
izrazima narodne duSe moze pronadi i prepoznati doista to ¢ime ih smatra ili
su mozda tek plod njegovih nehoti¢nih interpretativnih projekcija« (p. 132). U
nastavku autor analizira Markovi¢eve, Arnoldove 1 Bazaline stavove o tom
pitanju narodnoga duha, a na poseban nac¢in spominje i iznosi Wundtove i
Hegelove stavove za koje drzi da su ih nasi filozofi poznavali, ali se na njih
nisu izricito osvrtali (usp. p. 151). »Moze se dakle re¢i da zacetnici hrvatske
nacionalne filozofije nisu pretjerano razbijali glavu pretresanjem filozofijskog
problema koji se krije u poimanju prave naravi odnosa naroda spram onoga $to
bi trebao biti njegov duh te njihova spram filozofije koja bi iz tog odnosa pro-
izlazila te tako bila upravo njihova vlastita« (p. 152). Na samom kraju teksta
Barbari¢ iznosi misljenje u obliku postavljenog pitanja, a prema kojemu bi nasa
prava filozofijska zadac¢a mogla biti »<...> da zajedno s drugim narodima
Europe i svijeta u zdravom natjecanju ravnopravno sudjelujemo u pripremi
drugog, novog pocetka i zasnivanja filozofije«, a razlog je taj §to »<...> ako
igdje, onda upravo u filozofiji svaki dorasli razgovor s likovima proslosti svoj
puni i pravi smisao dostize samo ako uza svu nuznu metodsku strogost i ko-
rektnost, objektivnost nalaza i kriticku utemeljenost prosudbe ucini i bitni
korak dalje, taj naime da ono $to je u tome prepoznato kao bitno hermeneutic-
ki povezujuéi s vlastitim zada¢ama koje tek predstoje i koje upravo odatle crpe
poticaj i neophodnu potporu i pripomoc« (pp. 165-166).

Sljedecih pet tekstova koji slijede u knjizi, ranije su objavljeni Barbari¢evi
radovi. U radu pod naslovom »lzazov moderne«, autor istice kako se radanje
razdoblja moderne, kako u Europi, tako i kod nas, prvenstveno dogodilo
na podrucju knjizevnosti i ostale umjetnosti, a kao bitno obiljezje razdoblja
moderne navodi se sukob starih i mladih (usp. p. 166). Kod nas popriste tog
sukoba bila je Matica hrvatska. Analizirajuci ovaj sukob, a na poseban nacin
ulogu Arnolda, ali i drugih u njemu, autor na pitanje na koji se na€in prema
tom sukobu postaviti danas odgovara: »Koliko god poStovanja osjecali spram
plemenitih nastojanja ‘starih’, moramo priznati da je povijest dala za pravo
‘mladima’« (p. 181).
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Rad pod nazivom »Bivstvena sloboda«, Barbari¢ otvara navode¢i misao
hrvatskog filozofa Marijana Cipre koji »<...> ustrajava na tome da je bit sveg
misljenja sloboda od bic¢a, Stovise liSenost bi¢a, dakle bitna ‘inegzistentnost’.
Zbog te svoje slobode u odnosu spram bi¢a misljenje je svagda ¢isto i apso-
lutno« (p. 183). U biti, cijeli je rad posvecen autorovoj analizi 1 promisljanju o
Ciprinim osnovnim postavkama u okviru postavljene teme. Sredi$nje Ciprino
djelo, a kojim se autor sluzi i ¢ije misli u ovom tekstu analizira, nosi naslov
Metamorfoze metafizike.

Tekst pod naslovom »Jezik misljenje narod« Barbari¢ otvara pozivajuci se
na hrvatskog filozofa Vladimira Filipovié¢a i njegov ¢lanak pod naslovom »O
nasoj filozofskoj terminologiji«. Kada je rije¢ o radu na terminologiji, autor
isti¢e kako je pocetni polet rada na filozofskoj terminologiji splasnuo u prvoj
Cetvrtini 20. stolje¢a. »Nakon Bazale su u opc¢oj uporabi uglavnom ostala os-
novna rjeSenja iznadena u razdoblju koje se s njim zakljucuje, bez zahtjevnijih
pomaka prema njihovu temeljitom preispitivanju i preinacavanju. Ali i za samo
razdoblje plodotvornog traganja i mnogostrukog iskusavanja razlicitih rjeSenja
tesko bi se moglo reci da je u njemu postignuta znatnija mjera usuglasenosti
filozofijskog nazivlja. Doduse, svaki je nas mislilac nastojao oko $to sustavnije i
koherentnije uporabe nazivlja, ali su postignuca ostala u velikoj mjeri fragmen-
tarna i Cesto prijeporna. Svako malo ambicioznije i radikalnije nastojanje oko
usustavljenja terminologije susrelo se s gotovo nepremostivim tesko¢ama $to
ih neukrotivo gibljiva i mnogoznac¢na narav jezika stavlja pred svaki pokusaj
njegova discipliniranja u sluzbi misljenja« (pp. 198-199). Od autora koje Bar-
bari¢ analizira, spomenimo Antuna Bauera i njegovo djelo Opcéa metafizika ili
ontologija, Alberta Bazalu i njegovo djelo O ideji nacionalne filozofije te Vanju
Sutli¢a i njegova djela Praksa rada kao znanstvena povijest; Uvod u povijesno
misljenje. Hegel — Marx 1 dr.

Predzadnji tekstu u knjizi nosi naslov »Svjetski duh i povijest naroda«.
Autor ovdje analizira tri Sutlieva teksta objavljena u Telegramu, a posvecena
su ‘misljenju na narod’. »Kako je to za njega i inac¢e uobicajeno, u tekstovima
je narod kao polazi$na i srediSnja tema razmatranja najprije prikazan u bitno
novom i zacijelo mnogima zacudnom svjetlu. Odavno uobic¢ajene predodzbe i
odredbe produbljene su i proslijedene do u samo srediste i izvoriste svih bitnih
filozofijskih pitanja, da bi se tema pokazala u svojoj suvremenoj aktualnosti,
Stovise filozofijskoj i zivotnoj presudnosti <...>« (p. 215). Barabri¢ vrsno
analizira Sutli¢evo promisljanje o naznacenoj tematici, te zaklju¢no upucuje
da su nas Sutli¢eva »razmisljanja stavila pred izbor koji se ¢ak i sa stajalista
daleko skromnijeg spekulativnog dosega upravo nama i upravo sada pokazuje
presudnim, na $to je prije deset godina u prigodi sli¢noj ovoj ve¢ bilo upozo-
reno« (p. 226).
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Konac¢no, zadnji tekst u knjizi nosi naslov »U intermezzu svjetova«. Kaoiu
ranijem radu, tako i ovdje Barbaric¢ se bavi filozofskom mislju Vanje Sutli¢a. Rad
Barbari¢ otvara sljede¢im filozofskim promisljanjem: »Covijek je u svojoj biti
odnos. To znaci da on nije neko nesto, neko u sebi gotovo, dovrseno i zaokruzeno
bice, koje bi se jos uz to moglo i odnositi spram neega drugog. Naprotiv, Covjek
jest samo u odnosu i po odnosu. Strogo gledano on i nema neku bit, u smislu
postojane, jednom zauvijek ustanovljene, stalne naravi i ustroja. Njegova je bit
naime takva da se svagda rada i tek privremeno (epohalno) ustaljuje upravo u
odnosu i iz odnosa, da bi potom — ponovno u odnosu i iz odnosa — postajala
drugom i drukéijom« (p. 229). Analizirajuéi razli¢ita Sutli¢eva djela, kao na
primjer Kako citati Heideggera; Praksa rada kao znanstvena povijest; Bit i
suvremenost itd., Barbari¢ ponajprije isti¢e Sutli¢ev jedinstveni misaoni put,
ali 1 usud njegova misljenja (usp. p. 237).

Djelo Damira Barbari¢a pod naslovom Tragovima hrvatske filozofije,
u izdanju Instituta za filozofiju u Zagrebu, 2025. godine, drzimo vrijednim
doprinosom istrazivanju pojedinih tema iz povijesti hrvatske filozofije. Iako
je, kako smo vidjeli, vecina tekstova u knjizi ve¢ ranije objavljena, ipak po
nama najvazniji tekst cijele knjige svakako je tekst pod naslovom »Nedoumice
oko nacionalne filozofije«, a koji autor u ovom djelu po prvi put objavljuje.
U njemu pronalazimo Barbari¢eve zanimljive i originalne uvide oko iznimno
vaznog pitanja nacionalne filozofije, a takoder i njegovu sustavnu analizu ranije
iznesenih stavova nasih vaznijih filozofa o ovom pitanju. Zaklju¢no, uzimajuéi
Barbari¢evo djelo u cjelini, uz pozitivnu ocjenu, preporu¢amo ga zainteresira-
nim citateljima i uvjereni smo da ¢e nai¢i na dobar odjek medu istrazivac¢ima
hrvatske filozofske bastine, ali 1 Sire.

Ivan Macut






