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Jedno od osnovnih obiljeZja istraZivanja nasilja jest njihova frag-
mentarnost — uglavnom se fokusiraju na odredene podtipove nasilja
ili se oslanjaju na normativau kategorizaciju. Uzrok leZi u nedostat-
ku jedinstvene definicije nasilja, koja se u nedostatku boljeg rjesenja
zaobilazi kao predmet kriminoloskih istraZivanja. S druge strane, slo-
Jjevitost nasilja sugerira i etiolosku te fenomenoloSku dinamicnost te
raznolikost, zbog ¢ega se empirijski opravdano istraZuju njegovi podti-
povi. I viktimoloska istraZivanja nerijetko su fragmentarna te do sada
nisu uspjela isprofilirati karakteristicna zajednicka obiljeZja Zrtava
nasilja. U radu se, s fokusom na Zrtve, analiziraju empirijski podaci
prvog multidisciplinarnog istraZivanja nasilja u Republici Hrvatskoj.
IstraZivanje je provedeno detaljnom analizom sudskih spisa koji su pra-
vomocéno okoncani u razdoblju od 2017. do 2021. godine. Rad pociva
na polazisnoj pretpostavci o postojanju odredenog broja zajednickih
obiljefja Zrtava nasilja, neovisno o podtipu nasilja. U tom smislu ovaj
rad nastoji potaknuti daljnju znanstveno-struc¢nu raspravu o spomenu-
toj problematici i istraZiti imaju li Zrtve nasilja u Republici Hrvatskoj
odredene zajednicke karakteristike, poput spola, dobi, radnog statusa,
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razine obrazovanja, koji je kontekst okruzenja u kojem se nasilje od-
vilo (javni/privatni), kakav je odnos Zrtve i pocinitelja, koje su tipove
ozljeda Zrtve pretrpjele. Rezultati su pokazali da su mlade Zene niZeg
obrazovanja i socioekonomskog statusa nesto ¢esce od drugih izloZene
riziku od nasilja.

Kljucne rijeci: nasilje, Zrtve, viktimogeni faktori, istraZivanje nasi-
lja, Hrvatski monitor nasilja

1. HETEROGENA PRIRODA NASILJA KAO UZROK
FRAGMENTARNOSTI ISTRAZIVANJA?

Usprkos bogatoj povijesti istraZivanja nasilja kao druStvenog fenomena jo$
uvijek ne postoji konsenzus u znanstvenoj zajednici o njegovoj jedinstvenoj
definiciji i najvaznijim bioloskim, psiholoskim i drustvenim ¢imbenicima koji
na njega utjecu.' Stoga nasilje i dalje ostaje jedna od drustvenih pojava koje je
iznimno tesko jedinstveno konceptualizirati® te fenomen o kojem postoje broj-
na ,,otvorena‘“ pitanja. Zasto dolazi do nasilja? Tko su tipi¢ni poCinitelji nasilja?
Koja obiljeZja imaju tipi¢ne Zrtve nasilja? MoZe li se (i kako) nasilje sprije¢iti?
Je 1i trend nasilja u porastu ili padu u odnosu na proslost? Koje zemlje imaju
najvecu stopu nasilja?® Odgovori na gore postavljena, a i brojna druga pitanja
koja se tiCu nasilja intrigiraju mnoge znanstvenike razli¢itih podrucja.* Ipak,
usprkos znaCajnim naporima raznih disciplina i bogatoj literaturi na temu nasi-

! Rutherford, A.; Zwi, A. B.; Grove, N. J; Butchart, A., Violence: a glossary, Journal of
epidemiology and community health, vol. 61, br. 8, 2007, str. 676.

2 Imbusch, 2003, str. 13, prema: Geto§ Kalac, A.-M.; gprem, P.; Simunié N., Anatomija
i geografija nasilja u Hrvatskoj i u europskom kontekstu, Zbornik radova: IstraZivacki dani
Visoke policijske Skole u Zagrebu: razumijevanje novih sigurnosnih izazova, 2020, str. 501.

3 Problematika takvih pitanja leZi u slojevitosti fenomena nasilja, i to neovisno o tipu
nasilja o kojem govorimo. S druge strane, na inozemnoj razini komparativna kriminoloSka
istraZivanja nasilja uglavnom su fokusirana na ubojstva (usp. Balkan Homicide Study, Global
Homicide Study, European Homicide Monitor) s obzirom na iznimnu razli¢itost normativnih
okvira u definiranju nasilja, pri ¢emu su ubojstva najprivlacniji pokazatelj stupnja nasilja u
pojedinoj zemlji — broj ubojstava relativno je lako utvrditi, njegova je definicija u razli¢itim
zemljama u osnovi ista te na taj nacin ubojstvo kao smrtonosno nasilje istraZiva¢ima olak-
Sava svodenje tog kompleksnog fenomena na zajednicki nazivnik. No pitanje je ima li takva
istrazivacka ,,linija manjeg otpora“, uz ocigledne prednosti, svoje opravdanje u konceptualnim
postavkama o nasilju.

4 Razlicite disciplinarne perspektive, poput sociologije, politickih znanosti, antropologije,
kriminologije, viktimologije, psihologije i drugih, mogu obogatiti znanstvene rasprave o nasi-
lju i kreirati nove teorijske pristupe i metodologije (Hartmann, E., Violence: Constructing an
Emerging Field of Sociology, International Journal of Conflict and Violence (IJCV), vol. 11,
2017, str. 1).
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lja, neumoljiva kompleksnost nasilja onemogucdila je i iznalaZenje univerzalne,
opceprihvatljive definicije nasilja.’ Premda je Svjetska zdravstvena organiza-
cija ponudila sljedecu definiciju nasilja: ,,the intentional use of physical force
or power, threatened or actual, against oneself, another person, or against a
group or community, that either results in or has a high likelihood of resul-
ting in injury, death, psychological harm, maldevelopment, or deprivation®$
autori smatraju da je ona suviSe podloZna subjektivhom tumacenju svakog od
navedenih pojmova i s te strane potencijalno presiroka, a s druge strane ne uk-
ljucuje, primjerice, nasilje nad Zivotinjama, ve¢ iskljucivo interpersonalno na-
silje. Iz navedenog se da zakljuciti kako je jedinstvenu, sveobuhvatnu, dovoljno
ukljucivu, a opet ne preSiroku definiciju nasilja iznimno tesko iznadi. Pritom
je opravdano i zakljuciti kako vise nego ikad prije konceptualne postavke tog
fenomena bivaju sve ,,labavije* svodeéi pritom pojam ,,nasilje* u kategoriju
gotovo sustinske subjektivnosti.” Takva definicijska ograni¢enja oteZavaju ho-
listicki pristup nasilju u smislu njegova istraZivanja. Operativne definicije u
istraZivanjima etiologije i fenomenologije nasilja nerijetko fragmentiraju na-
silje na njegove podtipove te se ona vode premisom kako je suStinsku razno-
vrsnost pojma ,,nasilje” nemoguée svesti na zajednicke odrednice i donositi
jedinstvene znanstvene zakljucke, primjenjive na sve vrste nasilja.
Donedavno u Republici Hrvatskoj relativno slabi istrazivacki opus na temu
nasilja pokazuje kako kriminoloskih istraZivanja generalno manjka, a ondje
gdje ona i postoje, takoder se odnose samo na pojedine kategorije nasilja,® pri

5 Tolan, P.; Gorman-Smith, D.; Henry, D., Family violence, Annual Review of Psychology,
vol. 57,2006, str. 557-583.

¢ Svjetska zdravstvena organizacija, The VPA approach, dostupno na: https://www.who.
int/groups/violence-prevention-alliance/approach) (28. 9. 2024.).

7 To se osobito odnosi na pojam psihi¢kog nasilja, koji je fluidan u svojem konceptualnom
smislu (Zdero, V., Psihi¢ko zlostavljanje i zanemarivanje djece u obitelji, Ljetopis socijalnog
rada, vol. 12, br. 1, 2005, str. 145), no uz njegove sve viSe prepoznate vaznosti u pravnim
diskursima o nasilju (tako se, primjerice, Sprem zalaZe za uvodenje posebnog kaznenog djela
psihi¢kog nasilja, koje veliku ulogu ima u okviru obiteljskog nasilja, Sprem, P., Normativna
i empirijska analiza obiteljskog nasilja u Hrvatskoj: kaznenopravni koncepti, kriminoloski
fenomeni, prakticni izazovi i moguca rjesenja, doktorska disertacija, SveuciliSte u Zagrebu,
Pravni fakultet, 2023, str. 272).

8 Npr. istraZivanje nasilja nad starijima: Kovaci¢ Petrovié, Z.; Peraica, T.; Baric, 7.; Ko-
zari¢-Kovaci¢, D., Starije Zrtve obiteljskog nasilja u Hrvatskoj: presjecno istraZivanje jednog
savjetovalista, Socijalna psihijatrija, vol. 51, br. 1, 2023, str. 51-70, https://doi.org/10.24869/
spsih.2023.51; istrazivanje vrSnjackog nasilja: Edukacijsko rehabilitacijski fakultet, IstraZi-
vanje o vr§njackom nasilju na reprezentativnom uzorku osnovnih i srednjih Skola kojima je
osnivac Grad Zagreb, Sveuciliste u Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet — Odsjek za
poremecaje u ponaSanju / Laboratorij za prevencijska istraZivanja, 2023; istraZivanje nasilja
nad Zenama: (Autonomna Zenska kuca Zagreb), IstraZivanje o rasprostranjenosti nasilja pro-
tiv Zena, 2003, 1 sl.
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¢emu pokusaja sveobuhvatne definicije nasilja u takvim istrazivanjima i nema.
Prvo istrazivanje u Hrvatskoj koje se bavi empirijskim izucavanjem etiologije
i fenomenologije nasilja kao slojevitog druStvenog fenomena jest istraZivanje
projekta Hrvatske zaklade za znanost: CroViMo (Hrvatski monitor nasilja —
IstraZivanje pojavnih oblika, uzroka i procesuiranja delinkventnog nasilja s
fokusom na zastiti posebno ranjivih skupina Zrtava). Jedinstvenost nasilja kao
predmeta istrazivanja u spomenutom projektu svedena je na kljucne razlikov-
ne odrednice nasilja od drugih vrsta kaZnjivih drustvenih interakcija. Cilj na-
vedenog projekta bio je sveobuhvatan i multidisciplinaran pristup istraZivanju
nasilja, pri ¢emu operativna istraZivacka definicija nasilja nece biti optere¢ena
dosad poznatim kategorizacijama nasilja (nerijetko naklonjenim normativnim
pojmovima) niti zamagljena krutim kaznenopravnim konceptima ili pak sta-
tistickim Zargonima. U tom smislu za potrebe navedenog projekta tim istra-
ZivacCa iz razliCitih znanstvenih disciplina i podrucja predloZio je autenti¢nu
definiciju nasilja, koja ga svodi na one odrednice oko kojih postoji najveci
drustveni i stru¢ni konsenzus. Dakle, rije¢ je o definiciji u koju su utkani mi-
nimalni elementi koje neko ponaSanje mora imati kako bi se kategoriziralo
kao nasilno ponaSanje, odnosno nasilje se nastojalo svesti na najmanji moguci
broj jednostavnih i jasnih obiljezja koja ¢e ga Ciniti razli¢itim od drugih oblika
ljudskog ponaSanja, a opet obuhvatiti njegovu sustinu. Stoga projektna defini-
cija nasilja glasi: Nasilje je svako ljudsko ponaSanje pocinjeno s (primarnom
ili jedinstvenom) namjerom fizicki ozlijediti / ubiti drugu osobu.’ Predmetna
definicija nije savrSena niti teZi biti univerzalno primjenjiva, no za potrebe kri-
minolo§kog istraZivanja rijeC je o operativnoj definiciji, koja, prema misSljenju
istrazivackog tima, najbolje pogada susStinu samog nasilja. U tom smislu istra-
Zivanje je stavilo fokus na fizicko nasilje s obzirom na zamagljenu konceptu-
alizaciju psihi¢kog nasilja te njegovo otezano empirijsko detektiranje. Projekt
se fokusirao isklju¢ivo na interpersonalno nasilje, dok je primarna, odnosno
jedinstvena namjera unesena u definiciju kako bi iskljucila sve slucajeve slucaj-
nosti i nesvjesnog postupanja covjeka. Namjera za potrebe ovog projekta nije
normativna kategorija, ve¢ se odnosi na to je li neCije ponasanje imalo za cilj
nekoga ubiti ili ozlijediti.

Navedena se definicija usredotocuje na realnost nasilja, a ne na ogranicenu,
normativno konstruiranu percepciju nasilja od strane kaznenopravnog sustava.
Nacin na koji je to postignuto jest taj da svatko moze relativno jednostavno

° Vise o kategorijama kaznenih djela i projektnoj definiciji vidi: Geto§ Kalac, A.-M.; Be-
zi¢, R., Criminological Violence Research — Ideas, Challenges, Concepts, Solutions. Violence
Lab Manuals, veljaca 2019., dostupno na: https:/www.violence-lab.eu/publications/manuals/
empirical-manual-2/ (26. 2. 2024.); Geto§ Kalac, A.-M.; §prem, P., Normative Aspects of Cri-
minological Violence Research. Violence Lab Manuals, prosinac 2018., dostupno na: https://
www.violence-lab.eu/publications/manuals/normative-manual-2/ (26. 2. 2024.).
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procijeniti je li neko ponasanje nasilje ili nije. U tom smislu bilo je nuzno
izostaviti psihicko nasilje, koje, bez obzira na svoju vaznost, nuzno za sobom
povlaci veliko podrucje subjektivnosti i moguénosti samoprocjene te je na taj
nacin empirijski teSko dosljedno uhvatljivo. Ideja koja stoji iza prili¢no “jed-
nostavne” definicije nasilja jest zadrZati fokus istraZivanja na realnom nasilju,
fenomenu koji se moZe dobro terminoloski obuhvatiti ako se primarno razu-
mije izvan normativne sloZenosti pojmova kao §to su objektivni i subjektivni
elementi kaznenog djela, kaznena odgovornost, namjera, krivnja, kaznjivost,
dokazivost itd. Daleko od znanstvene savrSenosti, ali najbliZe znanstvenoj
objektivnosti i moguénosti empirijske ,,uhvatljivosti* nasilja koja ¢e dati od-
govore na pitanja: koliko i kakva nasilja ima u Hrvatskoj, tko su pocinitelji,
a tko Zrtve generalnog nasilja? Navedeno u istrazivackom smislu predstavlja
autenti¢ni znanstveni pokusaj otpoCinjanja na dokazima utemeljenog diskursa
o moguénostima adekvatne prevencije nasilja u Republici Hrvatskoj.

S obzirom na to kako su kao izvor podataka spomenutog istraZivanja oda-
brani sudski spisi, bilo je nuZno analizirati sva kaznena djela koja sadrZe nave-
dene definicijske elemente zanemarujuéi pritom njihov isklju¢ivo normativni
izricaj. Cilj istrazivacke skupine bio je razotkriti sustinsko kaznjivo ponaSanje
iza kaznenopravnih kategorija koje mogu skrivati nasilje premda ono kao takvo
nije eksplicitno vidljivo."” Navedeni zadatak nije bio nimalo lak jer, premda se
nasilje lako uo€ava u klasi¢nim nasilnim deliktima (poput ubojstva, silovanja,
tielesne ozljede i sl.), usprkos jednostavnosti istraZivacke definicije, odredena
kaznena djela tek na drugi pogled nude dimenziju nasilnosti te se na taj nacin
uklapaju u definicijske parametre istraZivanja (npr. napustanje djeteta). Na taj
nacin spomenuto istraZivanje prvo je takvo istraZivanje u Republici Hrvat-
skoj koje je nasilje svelo na jedinstvenu definicijsku postavku te je omogucéilo
univerzalan istraZivacki pogled na taj fenomen promatran kao cjelinu. U tom
smislu izbjegla se dosadasnja glavnostrujaska logika kriminoloskih istraZiva-
nja nasilja, koja nalaZe da se nasilje promatra tipologizirano.!! Nakon definicije

10 Jedna od kaznenopravnih kategorija koja negira postojanje kaznenog djela jest, pri-
mjerice, neubrojivost. Neubrojive osobe kroz prizmu kaznenog prava pocinile su protuprav-
nu radnju, no ne i kazneno djelo. Ipak, neubrojivi su pocinitelji uvrSteni u istraZivanje kao
pocinitelji nasilja upravo iz razloga §to se predmetno istrazivanje fokusira na realitet, a ne
na kaznenopravno poimanje nasilja. Vise o razlici izmedu kaznenopravnog i kriminoloskog
poimanja nasilja v. Geto§ Kalac, A.-M.; Sprem, P., Kaznenopravno i kriminologko poimanje
»~delinkventnog* nasilja u Hrvatskoj, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. X1,
br. 1,2020, str. 119-132.

I Tpak, Mears i Visher naglaSavaju kako su razli¢iti pristupi razli¢itim oblicima nasilja
nuZni zbog prilagodavanja strategije prevencije i mjera specificnim etiolo$kim i fenomenolos-
kim obiljezjima svakog pojedinog oblika. Mears, D. P.; Visher, C. A., Trends in understanding
and addressing domestic violence, Journal of interpersonal violence, vol. 20, br. 2, 2005, str.
206. Ipak, nasilje kao drustveni fenomen ima svoja krovna obiljeZja i ¢ini zaseban tip kaZnjivog
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nasilja, a s obzirom na to da su kao izvor podataka posluzili sudski spisi, na-
vedenu je definiciju valjalo pronaéi u Kaznenom zakonu, odnosno odgovoriti
na pitanje koja se kaznena djela uklapaju u navedenu definiciju. Na taj nacin
postoje tri kategorije kaznenih djela, pri ¢emu prva obuhvaca ona koja se u
potpunosti i nedvojbeno uklapaju u projektnu definiciju (npr. ubojstvo, tjelesna
ozljeda, silovanje, genocid i sl.), a druga ona koja se mogu okarakterizirati kao
grani¢na kaznena djela — odgovaraju kriminoloskoj definiciji, ali ne 100 %
(npr. pokusSaj ubojstva). lako zakonska definicija kaznenih djela 2. kategorije
ne odgovara 100 % kriminoloSkoj definiciji, stvarni incident koji bi mogao biti
inkriminiran koriStenjem tog kaznenog djela mogao bi se 100 % podudarati
s kriminoloskom definicijom.!? Treéa kategorija ukljucuje kaznena djela koja
pravno uopée ne odgovaraju — zapravo su neprikladna kada se promatraju ¢isto
normativno. Medutim, u praksi se i iza tih inkriminacija mogu pronaci stvarni
incidenti nasilja, npr. napusStanje nemo¢ne osobe. Razlikovanje izmedu nave-
denog kaznenog djela i ubojstva necinjenjem isklju¢ivo je u namjeri, koja je
katkad teSko utvrdiva, stoga je teoretski mogucée da pocinitelj ide s namjerom
da nemoc¢nu Zrtvu ozlijedi ostavljajuéi je u okolnostima opasnima po Zivot, no
takav slucaj bude pogres$no okvalificiran kao kazneno djelo napusStanja nemoc-
ne osobe zbog pogresnog utvrdenja namjere pocinitelja.

Idealno istrazivanje ukljucivalo bi istrazivanje sve tri kategorije kaznenih
djela. Medutim, buduci da bi broj tako odredenih kaznenih djela znatno pre-
masio pocetno ciljani uzorak od 8000 do 10 000 spisa predmeta, a resursi
istraZivanja ograniceni su u smislu sredstava i vremena, popis kaznenih djela
koja ulaze u predmetni opseg trebalo je smanjiti, odnosno istrazivaci su od-
Iucili uzeti poduzorak ukupnog uzorka na koji se treba usredotociti — prvu
kategoriju, koja ukljucuje samo kaznena djela koja 100 % odgovaraju krimi-
noloSkoj projektnoj definiciji nasilja. Navedena kaznena djela ukljucena su u
istrazivanje koje je predmet ovog rada.”

ljudskog ponasanja, stoga autori smatraju da ga je, usprkos razli¢itim etiolo§kim ¢imbenicima
i fenomenoloskoj pozadini, opravdano izucavati i u cjelini.

12 PokusSaj ubojstva moZe u realnosti rezultirati teSkom tjelesnom ozljedom, a moZe rezul-
tirati nedostatkom fizicke ozljede za Zrtvu (npr. poCinitelj puca u glavu Zrtve vatrenim oruZjem,
no zahvaljujudi spretnosti Zrtve ona se izmakne i prode neozlijedena).

13 Rije¢ je o sljede¢im kaznenim djelima: genocid, zlo¢in protiv agresije, zlo¢in protiv
Covjecnosti, ratni zlo€in terorizam, ubojstvo, tesko ubojstvo, teska tjelesna ozljeda s posljedi-
com smrti, silovanje, teSka kaznena djela protiv spolne slobode, teSka kaznena djela spolnog
zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta, teSka kaznena djela protiv opée sigurnosti, ubojstvo osobe
pod medunarodnom zastitom, otmica osobe pod medunarodnom zastitom, napad na osobu
pod medunarodnom zastitom, ropstvo, trgovanje ljudima, usmréenje, protupravni prekid trud-
noce, protupravno oduzimanje slobode, otmica, podvodenje djeteta, povreda djetetovih prava,
nedozvoljeno uzimanje i presadivanje dijelova ljudskog tijela, nadrilije¢nis$tvo, neovlaStena
proizvodnja i promet tvari zabranjenih u sportu, omogucéavanje troSenja droga, razbojnicka
krada, iznuda.
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2. O ISTRAZIVANJIMA OBILJEZJA ZRTAVA (NASILJA)

S obzirom na okolnost kako je kriminologija starija disciplina od viktimo-
logije (u smislu kronologije njezina nastanka kao samostalne znanstvene dis-
cipline)," istraZivanja koja su primarno usmjerena na Zrtvu kriminala i njezina
obiljeZja stara su tek nekoliko desetljeca.'> Znanstveno preusmjeravanje fokusa
na Zrtvu popraceno je i promjenama perspektive u okvirima kaznenopravnih
sustava, stoga je izgradnja sustava koji e biti osjetljiviji na potrebe Zrtve tako-
der novijeg datuma.'® U tom kontekstu valja spomenuti i restorativnu pravdu,
koja se u okviru navedenog posljednjih godina sve vise koristi kao temelj su-
stava koji Stiti Zrtvine potrebe."”

Premda viktimoloska istraZivanja uglavnom streme pronalasku zajednic-
kih obiljezja koja pridonose viktimizaciji pojedinih tipova kriminala,'® u njima
se nerijetko zauzima i ,,$iri pristup®, koji pociva na pretpostavci kako Zrtve
kriminala imaju nerijetko sli¢nu etiologiju viktimizacije neovisno o vrsti kri-
minala koju su pretrpjele.” Na tom tragu istrazivanje koje su proveli Schreck,

14 Premda su se pitanjima kriminala i pocinitelja kriminala, ali i Zrtvama, kroz povijest
bavili mnogi filozofi (Adler, F.; Mueller, G. O.; Laufer, W. S., Criminology and the criminal
Jjustice system, New York, NY, McGraw-Hill, 2007, str. 1; Newburn, T., Criminology (3rd ed.),
Routledge, 2017, str. 4), tek se u 40-im godinama proslog stoljeca fokus istraZivaca usmjerio na
Zrtvu te je oblikovana kriminologija kakvu danas poznajemo (Daigle, L. E., Victimology: The
essentials. Sage Publications, Inc., 2013, str. 2).

15 U samim pocéecima, krajem 19. stoljeca, znanstvena zajednica uglavnom je izuCavala
kriminal bave¢i se (ne primarno) perspektivom Zrtve, dok je tek 40-ih i 50-ih godina proslog
stoljea Zrtva dosla u primarni fokus istraZivanja. Tiwari, P., Victimology: A sub-discipline of
criminology, Dehradun law review, vol. 4, br. 1,2012, str. 88.

16 Bezi¢, R.; Sprem, P., Zastita Zrtava u kaznenom postupku — prakti¢na implementacija Di-
rektive 2012/29/EU, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 27, br. 2, 2020, str. 604.

7 Wemmers, J. A., Restorative justice for victims of crime: A victim-oriented approach to
restorative justice, International Review of Victimology, vol. 9, br. 1, 2002, str. 43-59.

18 Primjerice istraZivanja o kiberneti¢kom kriminalu u Europi: Reep-van den Bergh, C. M.
M.; Junger, M., Victims of cybercrime in Europe: a review of victim surveys, Crime Science,
vol. 7, br. 5, 2018, str. 1-15; o nasilju nad starijima: Ludvigsson, M.; Wiklund, N.; Swahnberg,
K.; Simmons, J., Experiences of elder abuse: a qualitative study among victims in Sweden,
BMC Geriatr 22, br. 256, 2022, str. 1-12; o viktimogenim faktorima kod obiteljskog nasilja:
Tittlovd, M.; Papéacek, P., Factors Contributing to Domestic Violence, International Journal
of Entrepreneurial Knowledge, vol. 6, br. 2, 2018, str. 117-124; o nasilju nad Zenama: Aziz,
N. N. A.; Mohd Idris, S. A.; Ishak, M.; Wahid, N. A., Factors Affecting Domestic Violence
Against Women: A Conceptual Model and Research Propositions, International Journal for
Studies on Children, Women, Elderly and Disabled, vol. 4, br. 1, 2018, str. 191-198, i sl.

19 Schreck, C. J.; Ousey, G. C.; Fisher, B. S.; Wilcox, P., Examining what makes violent
crime victims unique: Extending statistical methods for studying specialization to the analysis
of crime victims, Journal of Quantitative Criminology, vol. 28, 2012, str. 651. Vidi i: Green,
S., Crime, victimisation and vulnerability, u: Walkate, S. (ur.). Handbook of victims and victi-
mology, Routledge, 2012, str. 107-134.
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Ousey, Fisher i Wilcox utvrdilo je kako pojedine osobe imaju vecu tendenci-
ju postati Zrtvama nasilja (nego neke druge vrste nenasilnog kriminala) te je
takva tendencija moguce predvidiva.”” Navedena studija sugerira kako splet
individualnih i druStvenih faktora, poput slabe samokontrole, ukljucivanja
u kriminalne aktivnosti, druZenja s agresivnim vrSnjacima i sl. moZe pri-
donijeti tome da osoba postane Zrtva nasilja, i to u ve¢em obujmu nego $to
ti isti faktori pridonose viktimizaciji drugih oblika kriminala.*! U svakom
slucaju, brojni su demografski ¢imbenici (poput socioekonomskog statusa,
mjesta stanovanja, obiteljske situacije, dobi, drustvenog statusa, spola i rase)
identificirani kao rizi¢ni za viktimizaciju te su takvi nalazi vaZan element u
prevenciji kriminala.??

Viktimoloske spoznaje omoguduju generalni zakljucak kako pocinitelji
kriminala nerijetko i sami postaju njegovim Zrtvama, odnosno, ¢esto dolazi
do njihova preklapanja.” Ipak, s obzirom na gore spomenuti nedostatak istra-
Zivanja nasilja kao jedinstvenog fenomena, bez ,,cjepkanja“ na pojedine podti-
pove, jasno je i kako istraZivanja o viktimogenim faktorima generalnog nasi-
lja (gotovo) i ne postoje.>* Znanost se u tom smislu opredijelila za dihotomni
istrazivacki pristup — ili se izuCavaju generalno Zrtve opcéeg kriminala® ili
se izuCavaju Zrtve pojedinog tipa nasilja.** MoZe se pretpostaviti da navedeni
pristup ima dva uzroka. Jedan se odnosi na teskocu jedinstvenog definiranja
nasilja, pa slijedom toga i istraZivanja rizi¢nih faktora koji pridonose njegovoj
viktimizaciji, a drugi leZi u gotovo opéeprihvaéenoj premisi kako ce se etiolo-
gija viktimizacije kod pojedinih tipova nasilja razlikovati, stoga je opravdano
izuCavati ih zasebno. Prvi navedeni uzrok nije opravdanje da se znanstveno-
istrazivacka zajednica ne posveti izuCavanju nasilja kao cjeline, jer usprkos
moZebitno nesavrSenim definicijama generalni zakljucci o nasilju kao zaseb-
nom fenomenu mogu pridonijeti novim spoznajama, koje ¢e omogucditi njego-

20 Schreck i dr., op. cit. u bilj. 19, str. 651-671.

21 Schreck i dr., op. cit. u bilj. 19, str. 671.

22 Burgess, A. W.; Roberts, A. R., Crime and victimology, u: Burgess, A. W., Regehr, C.
i Roberts, A. R. (ur.), Victimology: Theories and applications, Sudbury, Jones and Bartlett
Publishers, 2010, str. 1-30.

% Jennings, W. G.; Higgins, G. E.; Tewksbury, R.; Gover, A. R.; Piquero, A. R., A longi-
tudinal assessment of the victim-offender overlap, Journal of Interpersonal Violence, vol. 25,
br. 12, 2010, str. 2147-2174.

¢ Premda postoje razni radovi napisani na temu Zrtava nasilja, tek se rijetki bave temom
rizi¢nih faktora koji pridonose viktimizaciji generalnog nasilja. Posebno je uocljivo kako je
viktimoloska literatura bogata radovima na temu Zrtava partnerskog nasilja, v. Pereira, M.
E.; Azeredo, A.; Moreira, D.; Brandao, I.; Almeida, F., Personality characteristics of victims
of intimate partner violence: A systematic review, Aggression and violent behavior, vol. 52,
101423, 2020).

% Shvaéenog kao opéi kriminal, dakle koji obuhvaca sva kaZnjiva ponasanja.

% Npr. Zrtve obiteljskog nasilja, vr§njakog nasilja, seksualnog nasilja i sl.
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Vo potpunije razumijevanje. Drugi navedeni uzrok racionalan je i znanstveno
utvrden (primjerice, kada je rije¢ o partnerskom nasilju, brojna istraZivanja
potvrduju kako su Zene u veéem riziku da postanu njegove Zrtve, no kada je ri-
je¢ o drugim vrstama kriminala, prednja¢e muskarci*’), no pitanje zajednickih
obiljeZja Zrtava nasilnih delikata mogu znanosti otvoriti neke nove smjernice
i odgovore na sustinska pitanja ljudske prirode, koja su mozda jednostavnija
nego §to se na prvi pogled €ini.

U nastavku se daje pregled nekih istrazivanja koja se bave veé spomenutim
obiljeZjima Zrtava koja mogu povecati mogucnost njihove viktimizacije.

Istrazivanje Australskog instituta za kriminologiju iz 2010.% pokazuje kako
muskarci i Zene nisu u jednakoj mjeri viktimizirani istim oblikom kriminala
— tako muSkarci imaju vecu vjerojatnost da postanu Zrtve ubojstva, krade/raz-
bojnistva i prisile, dok su Zene izlozene veéem riziku od seksualnih delikata i
otmice. Lauritsen i Rezey pokazuju kako dob ima znacajan utjecaj na rizik od
Zrtve kriminala — tako osobe starije od 35 godina imaju znatno niZe stope vik-
timizacije od onih u dobi od 15 do 24 godine.” Osobe koje Zive u siromastvu,
odnosno slabijeg su socioekonomskog statusa, imaju vecu vjerojatnost da ée
postati Zrtvama imovinskih delikata i delikata nasilja.** Odredeni autori nasli
su kako je, primjerice, bracni status jedan od najistaknutijih prediktora rizika
od nasilne viktimizacije medu odraslim muskarcima i Zenama.*! Kada je pak
rije¢ o seksualnom nasilju, nikad udane, rastavljene i razvedene Zene bile su
izloZene veéem riziku seksualne viktimizacije od udanih Zena.*?

Korelacija izmedu stupnja obrazovanja i rizika od viktimizacije slabo je
istraZena, najéeS¢e u okvirima vr§njackog nasilja. Tako, primjerice, Nakamoto

2" Hipoteza o tome kako su muskarci u ve¢em riziku od kriminala (uz izuzetak seksualnog
nasilja — Dartnall, E.; Jewkess, R., Sexual violence against women: The scope of the problem,
Best Practice & Research Clinical Obstetrics & Gynaecology, vol. 27, br. 1, 2013, str. 3—13,
https://doi.org/10.1016/j.bpobgyn.2012.08.002) odavno je poznata, v. Kilpatrick, D. G.; Hime-
lein, M. J., Male crime victims, the most victimized, often neglected, National Organization
for Victim Assistance Newsletter, vol. 10, br. 12, 1986, str. 5-7.

2 Australian Institute of Criminology, Selected offender profiles, 2010, dostupno: http://
www.aic.gov.au/publications/current%20series/facts/1-20/2010/4_selected_offender_profiles.
htm, poglavlje 10. (12. 1. 2024.).

¥ Lauritsen, J. L.; Rezey, M. L., Measuring the prevalence of crime with the national cri-
me victimization survey (Technical report), Bureau of Justice Statistics, 2013.

3 Siegel, L. J., Criminology: Theories, patterns, and typologies (10th ed.), Belmont, CA:
Wadsworth, 2010.

3! Hindelang, M.; Gottfredson, M.; Garofalo, J., Victims of Personal Crime: An Empirical
Foundation for a Theory of Personal Victimization, Cambridge, 1978; Siddique, J. A., Age,
Marital Status, and Risk of Sexual Victimization: Similarities and Differences Across Vi-
ctim-Offender Relationships, Journal of Interpersonal Violence, vol. 31, br. 15, 2016, str. 1-20.

3 Siddique, op. cit. u bilj. 31, str. 12.
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i Schwartz nalaze kako postoji mala, ali znacajna negativna korelacija izmedu
vrs$njacke viktimizacije i akademskog uspjeha.*®

Kada je rije¢ o deliktima fizickog nasilja, Von Henting tvrdi kako bi Zene,
mladi i stari bili skloniji viktimizaciji zbog njihove ogranicene fizicke snage.**
Na tom je tragu i Christie, koja je jo§ u pro§lom stoljecu idealnu Zrtvu (nasilja)
opisala kao slabu stariju, bolesnu ili vrlo mladu te nevinu i naj¢e$¢e nepoznatu
pocinitelju.® IstrazZivanje koje su proveli Hofner, Burquier, Huissoud, Romain,
Graz i Mangin pokazuje kako medu 422 ispitanika prevladavaju muskarci (57
%), dok se nasilje u slu¢ajevima kada su muskarci Zrtve dogodilo najcesée na
javnom mjestu (90 % slucajeva nasilja u kojima su Zrtve muskarci dogodilo
se u javnom okruzenju),* dok obratno vrijedi za slucajeve nasilja u kojima su
Zrtve Zenskog spola — ti su se slucajevi najcesée dogadali u privatnom okru-
Zenju (70 % slucajeva nasilja u kojem su Zrtve Zene dogodilo se u privatnom
okruzenju).”” Navedeno potvrduje ranije iznesenu tezu o tome kako su Zrtve
interpersonalnog nasilja ve¢im dijelom muskarci, dok Zenski spol prednjaci
kada govorimo o Zrtvama obiteljskog nasilja.*® Na tragu prethodnog istrazZiva-
nja i istraZivanje koje su proveli Howe i Crilly pokazuje kako je ve¢i udio Zena
ozlijeden kod kuce (24 %) nego Sto je to slucaj kod nasilja nad muskarcima (tek
10 %).* Isto istrazivanje bavilo se i vrstama ozljeda koje su zadobile Zrtve te
rezultati pokazuju kako je veéina ozljeda zadobivena udarcima Sakama, stopa-
lima i glavom (73 %).*

Valja spomenuti i nekoliko istraZivanja o Zrtvama u Republici Hrvatskoj.
Mamula i Dijani¢ Plas¢ opisuju tipi¢nu Zrtvu obiteljskog nasilja, pa tako na-

3 Nakamoto, J.; Schwartz, D., Is Peer Victimization Associated with Academic Achieve-
ment? A Meta-analytic Review, Social development, vol. 19, br. 2, 2010, str. 221-242, https://
doi.org/10.1111/j.1467-9507.2009.00539.x; Loeber, R.; Farrington, D. P., Child delinquents:
Development, intervention, and service needs, Thousand Oaks, CA: Sage, 2001.

3 Hentig, H., The criminal and his victim, New Haven: Yale University Press, 1948, str.
404-411.

3 Christie, N., The Ideal Victim, u: Fattah, E. A. (ur.) From Crime Policy to Victim Policy,
Palgrave Macmillan, London, 1986, str. 19.

3 Uz prosjeénu dob svih Zrtava od 31 godinu: Hofner, M.-C.; Burquier, R.; Huissoud, T.;
Romain, N.; Graz, B.; Mangin, P., Characteristics of victims of violence admitted to a specia-
lized medico-legal unit in Switzerland, Journal of Forensic and Legal Medicine, vol. 16, str. 5,
2009, str. 269-272, https://doi.org/10.1016/j.jim.2008.12.007.

37 Ibid., str. 260.

3 Nastavno na to rezultati su pokazali i da su po€initelji uglavnom bili nepoznati muskim
Zrtvama (62 % svih muskaraca Zrtava) i uglavnom poznati (obi¢no partner ili bivsi partner)
Zenama Zrtvama (90 % svih Zena Zrtava). Ibid.

% Howe, A.; Crilly, M., Identification and characteristics of victims of violence identified
by emergency physicians, triage nurses, and the police, Injury Prevention, vol. 8, 2002, str.
321-323.

40 Ibid.
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vode da ona ,,najvjerojatnije pripada dobnoj skupini od 36 do 45 godina, da je
najveci dio svog Zivota provela na selu ili u gradu / manjem mjestu, u braku je
ili vezi te ima dvoje djece. Tipi¢na Zrtva obiteljskog nasilja u RH ima zavrSenu
srednju Skolu, nezaposlena je i bez prihoda, a svoj materijalni status procjenjuje
lo§im ili vrlo loSim. Religija joj je vrlo vazna u Zivotu. Ona dolazi iz obitelji
srednjeg socioekonomskog statusa.““! Mari¢evi¢, Glavina Jela i Strk pisu o obi-
ljezjima Zrtava silovanja, pa tako kroz svoje istraZivanje nalaze kako je najcesce
rije¢ o osobama Zenskog spola starima izmedu 19 i 24 godine te niZeg stupnja
obrazovanja, neudanima.* Isto istraZivanje opovrgnulo je mit o tome kako se
silovanje dogada od strane poc€initelja nepoznatih Zrtvi: ,,ViSe od tri Cetvrtine Zr-
tava poznavalo je pocinitelja...“.* SuSac, Ajdukovié¢ i Rimac bavili su se Zrtvama
vr$njackog nasilja, pa je tako njihovo istraZivanje pokazalo kako su djevojcice
u vecem udjelu Zrtve u relacijskom nasilju, dok su djecaci ¢es¢e ukljuceni u
fizicko i verbalno nasilje.** Martinjak, Kiki¢ i Kov€o Vukadin piSu o Zrtvama
obiteljskog nasilja, pa tako nalaze da su Zrtve dominantno nezaposlene, slabije
obrazovane Zene sa srednjom stru¢nom spremom u dobi od 40 do 49 godina,
u najveéem dijelu u nekom obliku intimne zajednice, s djecom, te da u velikoj
mjeri kao posljedicu obiteljskog nasilja zadobivaju lakse tjelesne ozljede.*

U Republici Hrvatskoj znacajan doprinos razvoju viktimologije dao je i
prof. dr. sc. Zvonimir Separovié, koji je izu¢avao Zrtve i viktimogena obiljeZja
te je bio jedan od pionira u tom podrucju u Republici Hrvatskoj.*®

Nedovoljno razvijena viktimologija u Republici Hrvatskoj,"” uz posljedi¢ni
manjak viktimoloskih istrazivanja,® rezultiraju u posve nepoznatom podrucju

4 Mamula, M.; Dijanié Plas¢, 1., Tipi¢na Zrtva obiteljskog nasilja u RH — sociodemograf-
ski profil, Zivot i Skola, vol. LX, br. 32, 2014, str. 123.

# Mari¢evié, D.; Glavina Jelas, L; Strk, D., Analiza nekih viktimologkih ¢imbenika silova-
nja pocinjenog u Hrvatskoj, Policija i sigurnost, vol. 27, br. 4, 2018, str. 365.

 Ibid.

# SuSac, N.; Ajdukovié¢, M.; Rimac, I., Ugestalost vr$njackog nasilja s obzirom na obiljeZja
adolescenata i doZivljeno nasilje u obitelji, Psihologijske teme, vol. 25, br. 2, 2016, str. 197.

4 Martinjak, D.; Kikié, S.; Kov¢o Vukadin, I., Viktimolo$ka obiljeZja obiteljskog nasilja
s posebnim osvrtom na pravnu kvalifikaciju dogadaja, u: Cajner Mraovic, 1.; Kondor-Langer,
M. (ur.), Zbornik radova VII. medunarodne znanstveno-strucne konferencije IstraZivacki dani
Visoke policijske Skole u Zagrebu, 2020, str. 321.

4 Geto§ Kalac, A.-M.; Roksandi¢ Vidli¢ka S.; Burié, Z., Victimology and Victim Prote-
ction in Croatia, u: Mesko, G.; Sarik, E.; Geto$ Kalac, A.-M. (ur.), Mapping the Victimological
Landscape of the Balkans: A Regional Study on Victimology and Victim Protection with a
Critical Analysis of Current Victim Policies, Berlin: Max-Planck Gesellschaft zur Forderung
der Wissenschaften e.V. in coop. with University of Zagreb’s Faculty of Law and Duncker &
Humblot, 2019, str. 223.

47 Ibid.

# Jo§ neka istraZivanja s naglaskom na viktimoloska obiljeZja proveli su: Balié, A.; Ki-
ki¢, S.; Kondor-Langer, M., Pojedina viktimoloSka obiljeZja prekrSaja obiteljskog nasilja na
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spoznaja o Zrtvama u nasoj zemlji. Imaju li one kakva razlikovna obiljezja u
odnosu na spoznaje drugih zemalja, odnosno uklapaju li se obiljeZja Zrtava u
Hrvatskoj u opéepoznate teorije o viktimogenim faktorima?

Slijedom navedenog pitanja autori u nastavku, vodeci se idejom o jedin-
stvenosti nasilja kao fenomena, nude prikaz rezultata istraZivanja s fokusom na
zajednicka obiljezja Zrtava opéeg nasilja u Republici Hrvatskoj.

3. METODOLOGIJA, UZORAK I CILJEVI RADA

Kao izvor podataka posluZili su pravomoéno okon¢ani sudski spisi. Nakon
odabira relevantnih kaznenih djela® predsjednicima sudova dostavljen je upit-
nik zajedno s odobrenjem Etickog povjerenstva Pravnog fakulteta u Zagrebu
te popisom relevantnih kaznenih djela. Uzorak ukljucuje samo pravomocno
okonc¢ane kaznene spise u kojima je pocinitelj’® osuden za kaznena djela, pri
¢emu je pravomocnost nastupila u razdoblju od 2017. do 2021. godine (raz-
doblje od pet godina). Sudovi su dostavili ukupan broj navedenih kaznenih
djela te je kroz sudsku bazu pretrazen njihov K broj (broj spisa), a potom je
sudsko osoblje navedene spise pripremilo za istrazivace.

Kazneni spisi prikupljeni su na Cetiri Zupanijska i Cetiri op¢inska suda u
Hrvatskoj: Zupanijski sud i Opéinski sud u Zagrebu, Zupanijski i Opéinski sud
u Splitu, Zupanijski i Opéinski sud u Osijeku te Zupanijski i Opéinski sud u

podrudju Policijske postaje Pitomaca, Policija i sigurnost, vol. 33, br. 2, 2024, str. 188-211;
nedavno (od 2020. do 2023) EUROSTAT je proveo viktimolosko istraZivanje o rodno uvje-
tovanom nasilju, u kojem je, uz 16 zemalja s podrucja Europe, sudjelovao i Drzavni zavod za
statistiku, koji je prikupio podatke za Republiku Hrvatsku, a o pravnom i institucionalnom
aspektu poloZaja Zrtve kaznenog djela u nasoj zemlji pisali su i Buri¢ i Lucié: Burié, Z.; Luci¢,
B., Pravni i institucionalni aspekti poloZaja Zrtve kaznenog djela u RH — IZVJIESTAJ, HPC,
Ministarstvo pravosuda, Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, 2017. Rijec¢ je
samo o pojedinim viktimolo$kim istraZivanjima provedenima u Hrvatskoj.

4 Rije€ je o sljededim kaznenim djelima: genocid, zloCin protiv agresije, zlo¢in protiv
Covjecnosti, ratni zloCin terorizam, ubojstvo, tesko ubojstvo, teska tjelesna ozljeda s posljedi-
com smrti, silovanje, teSka kaznena djela protiv spolne slobode, teSka kaznena djela spolnog
zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta, teSka kaznena djela protiv opée sigurnosti, ubojstvo osobe
pod medunarodnom zaStitom, otmica osobe pod medunarodnom za$titom, napad na osobu
pod medunarodnom zaStitom, ropstvo, trgovanje ljudima, usmréenje, protupravni prekid trud-
noce, protupravno oduzimanje slobode, otmica, podvodenje djeteta, povreda djetetovih prava,
nedozvoljeno uzimanje i presadivanje dijelova ljudskog tijela, nadrilije¢niStvo, neovlastena
proizvodnja i promet tvari zabranjenih u sportu, omoguéavanje tro$enja droga, razbojni¢ka
krada, iznuda.

50 Uklju¢ujuéi punoljetne i maloljetne pocinitelje. Maloljetnih pocinitelja ukupno je pet,
od toga su Cetiri pocCinitelja u trenutku pocinjenja kaznenog djela imala 17 godina, a jedan 16.
godina.
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Rijeci, ovisno o stvarnoj sudskoj nadleznosti za pojedina kaznena djela. Istrazi-
vanje se provodilo u Zagrebu 2021./2022., a u ostalim gradovima 2022./2023.5!
U prvoj fazi provedeno je pilotno istrazivanje s dvadesetak spisa, kroz koje su
provjerene i testirane varijable (testiranje instrumenta), nakon cega je upitnik
doraden sukladno nalazima pilotne provedbe.

1z spisa su se iSCitavali podaci te su se unosili u osmisljeni upitnik podije-
ljen na tri dijela (opéi podaci o predmetu, podaci o pocinitelju te podaci o Zr-
tvi). Upitnik je sastavljen od ukupno 89 pitanja (12 o predmetu, 49 o pocinitelju
te 28 o Zrtvi). Podaci su se unosili jednim dijelom metodom papira i olovke,
a jednim dijelom izravno u elektronicku bazu podataka kreiranu za projekt
(www.violence-lab.eu).

U analiziranim spisima obuhvaceno je ukupno 1117 (N=1117) maloljetnih i
punoljetnih pocinitelja® i Zrtava promatranih kaznenih djela.

Glavni je cilj ovoga istrazivanja utvrditi postoji li neki karakteristi¢an pro-
fil Zrtava kaznenih djela nasilja s obzirom na sociodemografska i socioeko-
nomska obiljeZja (u smislu onih kaznenih djela koja odgovaraju istraZivackoj
definiciji) u pravomoénim sudskim presudama u Republici Hrvatskoj. U tom
kontekstu rad nastoji utvrditi karakteristike Zrtava kaznenih djela nasilja s
obzirom na spol, dob, radni status, razinu obrazovanja, mjese¢na primanja i
bracni/partnerski status. Uz to, podaci prikazuju i u kolikom je broju slucajeva
bilo indikacija prijaSnjeg nasilja po€initelja spram Zrtve te u kolikom je broju
slucajeva bilo indikacija prijaSnjeg nasilnog ponaSanja Zrtve spram pocinitelja,
koliki je broj kaznenih djela pocinjen prema Zrtvama u analiziranim spisima,
kakve su ozljede Zrtve dozivjele te koliki je udio osoba bio pod utjecajem al-
kohola u trenutku kada su postale Zrtvama nasilnih kaznenih djela. Takoder
analiza prikupljenih podataka imala je za cilj utvrditi i neke od aspekata drus-
tvenog konteksta vezanih uz nasilje.

4. REZULTATI

U Tablici 1 prikazani su podaci generirani iz analize pravomo¢nih sudskih
presuda na opéinskim i Zupanijskim sudovima u Zagrebu, Splitu, Osijeku i
Rijeci. Distribucije kategorija uglavnom su prikazane prema originalnoj kate-
gorizaciji upotrijebljenoj u upitniku osmisljenom za analizu spisa. Radi lakSe
preglednosti podataka i moguénosti provedbe statisti¢kih analiza varijabla dob

51 Zbog koronavirusa i potresa u Zagrebu te posljedi¢ne oteZane dostupnosti pojedinih
sudova inicijalno se razdoblje za provedbu istraZivanja produljilo.

2 Analizirani spisi obuhvatili su najveéim dijelom punoljetne pocinitelje, dok je malo-
ljetnih pocinitelja nasilja tek pet u ukupnom uzorku, i to jedan SesnaestogodiSnjak i Cetiri
sedamnaestogodiS$njaka.
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Zrtve, varijabla odnos Zrtve i poCinitelja te varijabla tko je prijavio nasilna
kaznena djela rekodirane su u nove varijable s manjim brojem kategorija odgo-
vora. U tablicama 1 i 2 istaknuta je i kategorija bez odgovora (B. O.), koja obu-
hvaca sve slu€ajeve u kojima iz spisa nije bilo moguce utvrditi traZeni podatak.

Tablica 1.

LOKACIJA SPISA I KARAKTERISTIKE ZRTAVA (%)

Lokacija spisa Spol Zrtve

Zagreb 28,5 % | Zensko 58,3 %
Split 29.6 % | Musko 342 %
Osijek 22,5 %|B.O. 7.5 %
Rijeka 194 % |N 1117
N 1117

Radni status Zrtve Mjesecna primanja Zrtve

Nezaposlen 14 % | Nema 25.8 %
Zaposlen 32 % |Ispod prosjeka 26,6 %
Ucenik/student 15 % | Prosjek 7,7 %
Umirovljenik 9.9 % | Iznad prosjeka 04 %
B.O. 29,1 %|B.O. 395 %
N 1117 |N 1117
Dob Zrtve Obrazovanje Zrtve

do 18 22.3 % | NezavrSena osnovna Skola 133 %
od 19 do 30 22,8 % | ZavrSena osnovna Skola 102 %
od 31 do 40 13,7 % | ZavrSena trogodiS$nja srednja Skola 28,3 %
od 41 do 50 9,8 % | ZavrSena Cetverogodis$nja srednja Skola| 3,7 %
od 51 do 64 11,6 % | Prvostupnik ili struéni studij 4,1 %
65 1 viSe 7.5 % | Magistar 5,5 %
B.O. 123 %|B.O. 349 %
N 1117 |N 1117
Bracnilpartnerski status Imaju li Zrtve djecu?

Samac/ica 23 % | Nemaju 36,3 %
U vezi 3,7 % | Jedno 18,5 %
Bracna zajednica 21,1 % | Dvoje 158 %
Izvanbra¢na zajednica 10,7 % | Troje 4,6 %
Rastavljen 3 % | Cetvero 1,3 %
U procesu rastave 2.8 % | Petero 0,3 %
Udovac/ica 0,7 % Sestero i vise 0,5 %
B.O. 349 % |B.O. 22,7 %
N 1117 |N 1117

16



M. Mrakov&ié, P. Sprem, R. Bezié: Profil Zrtava nasilja u Republici Hrvatskoj
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 32, broj 1/2025, str. 3-37.

Kada se analizira spol Zrtava nasilnih kaznenih djela u istraZivanjem obu-
hvadenim pravomo¢nim sudskim presudama, proizlazi da su Zene (58,3 %)
puno CeSée Zrtve takvih djela nego muskarci (34,2 %). Istovremeno, kad se
analizira spol pocinitelja, pokazuje se da muSkarci pocine veliku vecinu (93,6
%), a zZene tek manji dio (5,6 %) takvih djela. S obzirom na dob pokazuje se
da su najceSée Zrtve nasilnih kaznenih djela djeca i mladi do 18 godina (22,3
%) i osobe u dobi od 19 do 30 godina (22,8 %). Vezano uz razinu obrazova-
nja osoba, pokazalo se da su Zrtve nasilnih kaznenih djela u najvecem broju
upravo ljudi s niZim razinama obrazovanja. Najve¢i udio Zrtava ima zavrSenu
strukovnu trogodiSnju srednju Skolu (28,3 %). Tu kategoriju slijede oni ljudi
koji nemaju zavrSenu ni osnovnu $kolu (13,3 %) te oni koji su zavr$ili samo
osnovnoskolsko obrazovanje (10,2 %). Osobe koje su zavrSile fakultet (magi-
stri, 5,5 %) ili prvostupnici (4,1 %) te oni koji su zavrsili gimnaziju ili cetve-
rogodisnje srednjoSkolsko obrazovanje (3,7 %) bitno se rjede mogu detektirati
kao Zrtve nasilnih kaznenih djela u pravomoénim sudskim presudama. Sto se
ti€e radnog statusa, uoceno je da u apsolutnom smislu veéi broj Zrtava nasilnih
kaznenih djela u pravomoénim presudama ¢ine ljudi koji su bili u aktivnom
radnom odnosu (zaposleni, 32 %) nego oni koji su bili nezaposleni (14 %) u
trenutku kada se dogodilo kazneno djelo. Pored toga, pokazalo se da gotovo
svaka sedma Zrtva spada u kategoriju ucenika ili studenta (15 %), a svaka de-
seta u kategoriju umirovljenika (9,9 %). Bez obzira na to $to su radno aktivni
zaposleni ljudi najraSirenija kategorija Zrtava, kad se pogledaju primanja, mozZe
se uociti da su Zrtve bitno ¢eS¢e osobe bez primanja (25,8 %) ili s ispodpro-
sje¢nim primanjima (26,6 %) nego one s prosje¢nim (7,7 %) ili nadprosje¢nim
primanjima (0,4 %). Sto se ti¢e braénog/partnerskog statusa, velik udio Zrtava
(35,5 %) u vrijeme sudskog procesa bio je u partnerskoj zajednici, bilo da se
radi o bra¢noj zajednici (21,1 %), izvanbra¢noj zajednici (10,7 %) ili u partner-
skoj vezi (3,7 %). 5,8 % Zrtava Cinile su rastavljene osobe (3 %) ili osobe u pro-
cesu rastave (2,8 %), a samo 0,7% njih bili/e su udovci/ice. Kona¢no, pokazalo
se da su gotovo Cetvrtinu Zrtava (23 %) pravomo¢nih presuda Cinile osobe koje
nisu bile ni u kakvu obliku partnerske veze. Nadalje, pokazalo se da je gotovo
svaka peta osoba bila roditelj jednog djeteta (18,5 %), svaka Sesta roditelj dvoje
djece (15,8 %), a svaka petnaesta roditelj troje ili viSe djece (6,7 %). Nasuprot
tomu, pokazalo se da su svaku tre¢u Zrtvu nasilnih kaznenih djela Cinile osobe
koje nemaju djecu (36,3 %).
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Tablica 2.

KONTEKST NASILNIH KAZNENIH DJELA

Privatnost mjesta pocinjenja®:

Je li Zrtva bila pod utjecajem alkohola

za vrijeme pocinjenja djela?

Privatno okruZenje 73,9 % |Ne 73,5 %
Javno okruZenje 259 % | Da 7.5 %
B.O. 0,2%|B.O0O. 19 %
N 1117 [N 1117
Indikacije prijasnjeg nasilnog Indikacije prijasnjeg nasilnog
ponasanja pocinitelja prema ponaSanja Zrtve prema
Zrtvi pocinitelju
Ne 52,9 % |Ne 81,2 %
Da 37,7 % | Da 5.8 %
B.O. 94 % |B.O. 13,0 %
N 1117 [N 1117
Tko je prijavio kazneno djelo Broj kaznenih djela
pocinjenih protiv Zrtve
Zrtva 59,3 % | Jedno 554 %
Clan kucanstva ili &lan obitelji | 13,2 % |Dva 269 %
Susjed, prolaznik/stranac 9.8 % | Tri 74 %
Institucije (policija, lije¢nici, 152 % Cetiri 1,3 %
CZSS)
Pocinitelj 1.4 % |Pet i vise 04 %
B.O. 1,2%|B.O. 8 %
N 1117 [N 1117
Odnos Zrtve i poc€initelja Ozljede Zrtve prema zakonskoj
klasifikaciji
Stranac 16 % | Bez ozljede 358 %
Prijatelj, poznanik, susjed 14,2 % | Lake tjelesne ozljede 38,5 %
Osoba vezana uz posao 2,1 % | Teske tjelesne ozljede 9.9 %
Osoba iz bliZe ili dalje rodbine 3 % | Posebno teske tjelesne ozljede 1,6 %
Roditelj, brat/sestra ili dijete 21,4 % | Neposredna smrt 23 %
7rtve
Romanti¢ni/bra¢ni partner 43,2 % | Kasnija smrt 0,9 %
(sadasnji, u procesu rastave ili
bivsi)
B.O. 0% |B.O. 10,9 %
N 1117 |N 1117

3 Uputa istrazivacima bila je da se pod privatnim okruZenjem smatraju lokacije kao §to su
stan/kucda ili dvoriste stana/kuce. Ostale lokacije tretirane su kao javno okruZenje.
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U Tablici 2 prikazani su neki aspekti konteksta nasilnih kaznenih djela
generirani iz analize podataka pravomo¢nih sudskih presuda. Kada se anali-
zira mjesto pocinjenja kaznenog djela, pokazuje se da su nasilna kaznena djela
u pravomoc¢nim presudama obuhvacenim studijom gotovo tri puta ucestalije
po&injena u privatnom (73,9 %) nego u javnom (26 %) okruZenju. Sto se tice
odnosa izmedu pocinitelja i Zrtve, pokazalo se da su nasilna kaznena djela
najcescée pocinile upravo osobe s kojima su Zrtve bile u partnerskom ili obitelj-
skom odnosu (67,8 %). Preciznije, to se odnosi na intimne partnere (43,2 %),
Clanove uze obitelji Zrtve (21,5 %, i to roditelji — 10,6 %, braca/sestre — 2,9 % i
djeca — 8 %) ili ¢lanove njezine bliZze (npr. bake/djedovi — 1,2 %) ili dalje rod-
bine (trece koljeno — 1,9 %). S druge strane, nasilna kaznena djela nesto rjede
¢ine osobe koje su Zrtvama potpuni stranci (16 %), znanci (9,5 %), susjedi (2,2
%) ili prijatelji (2,5 %). Konacno, proizlazi da osobe koje su sa Zrtvama u nekoj
vrsti poslovnog odnosa najrjede poCine nasilna kaznena djela spram njih (2,1
%). Navedeno je u skladu s dosadas$njim istraZivanjima — naime, istraZivanje
UNODC-a pokazuje kako je u Europi veéa Sansa doZivjeti najekstremniji oblik
nasilja u vlastitom domu od strane Zrtvi poznate osobe nego na ulici,>* ¢ime
se dolazi do zakljucka kako su europske zemlje, pa tako i Hrvatska, sigurne
zemlje za zivot.” Kada se analizira tko je prijavio kaznena djela obuhvacena
ovom studijom, moZe se uociti da su u velikoj vecini slucajeva to uCinile upra-
vo same zrtve (59,3 %) nasilja. U 13,2 % sluCajeva to su ucinili drugi ¢lanovi
obitelji Zrtve ili osobe koje su s njom Zivjele u istom kuéanstvu, a u 15,2 %
akteri u okviru formalnih institucija drustvene kontrole (policija u 11,2 %, za-
poslenici centra za socijalnu skrb u 1,9 % i lijecnici u 2,1 %). Podaci pokazuju
da se u vise od polovine procesa (55,4 %) pociniteljima sudilo samo za jedno
kazneno djelo protiv Zrtve, a u Cetvrtini slucajeva (26,9 %) za dva kaznena dje-
la. U manje od desetine slucajeva (7,4 %) pocinitelji su osudeni za tri kaznena
djela. Konaéno, u vrlo malom broju slu¢ajeva (2,3 %) pociniteljima se sudilo za
Cetiri ili viSe kaznenih djela. Analize su pokazale da u jednoj treéini (35,8 %)
pravomocénih presuda zrtve nisu doZivjele fizicke ozljede te da se zapravo ra-
dilo o pokusaju. Pokazalo se da su u Cetiri od deset analiziranih presuda (38,5
%) ozljede Zrtava klasificirane kao lake tjelesne ozljede. U desetini slucajeva
(9,9 %) one su okarakterizirane kao tesSke tjelesne ozljede, a u 1,6 % slucajeva
kao posebno teske tjelesne ozljede. Konacno, u 3,2 % pravomoénih presuda
utvrdena je neposredna ili naknadna smrt Zrtve nasilnog kaznenog djela. Zna-

3 UNODC, Global Study of Homicide — special points of interest, 2023, dostupno na:
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/gsh/2023/GSH23_Special _Points.pdf
(11.9.2024.).

% Navedeno je pokazala i velika medunarodna studija nasilja provedena u zemljama Bal-
kana ,,Balkan Homicide Study*. V. Geto§ Kalac, A.-M., Violence in the Balkans — First findin-
gs from the Balkan Homicide Study, Springer, 2021.
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kovit je nalaz i da su u ¢ak 37,7 % slucajeva u presudama utvrdene indikacije
prethodnog nasilnog ponaSanja pocinitelja prema Zrtvi. Istovremeno, uoceno
jeidasuu 5,8 % slucajeva utvrdene indikacije prijaSnjeg nasilnog ponaSanja
Zrtve prema pocinitelju nasilnog kaznenog djela za koje se sudilo. Konacno,
treba istaknuti i to da su u 7,5 % sluCajeva Zrtve nasilja bile pod utjecajem
alkohola u vrijeme kada su doZivjele nasilno kazneno djelo.

U nastavku (Tablica 3) analiziran je odnos izmedu razlicitih kategorija lju-
di s obzirom na njihov spol, dob, razinu obrazovanja i radni status te ucestalost
njihova postajanja Zrtvom nasilja u javnom i privatnom drusStvenom okruZenju.

Tablica 3.
PRIVATNOST/JAVNOST POCINJENJA DJELA I KARAKTERISTIKE
ZRTVI
Privatno | Javno 72
Mugko (N=382) £ 218 164 22 =
D | 571% | 429 % | 104,012%%*%;
Spol £ 556 94 df = 1;

Zensko (N=650 i
( : % | 855% | 145% | ®=-0352

N=774 | N=258
(750 %) | (250 %)

Privatno | Javno x2
do 18 (N=249) ] 191 58
% | 76,1% | 233 %
f 175 79

19 do 30 (N=254)
% | 689% | 31.1%

31 do 40 (N=153) f 119 34 %2 =35,601%;
Dob %B| TI8% | 222% df = 5:

f 63 46 Cramerov

41 do 50 (N=109 “
( ) %| 578% | 422 % V=0,191

51do 64 (N=130) 17 23

% | 823% | 177 %

f 75 9

65 1 viSe (N=84)
% | 893% | 10,7%

N=730 | N=249
(74,6 %) | (254 %)

% QOznaka *** koristi se za p<0,001 , oznaka ** za p<0,01 , a oznaka * za p<0,05 .

20



M. Mrakov&ié, P. Sprem, R. Bezié: Profil Zrtava nasilja u Republici Hrvatskoj
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 32, broj 1/2025, str. 3-37.

Privatno | Javno x2

f 1 2
Nezaposlen (N=155) 30 >

% | 839 % 16,1 %

f 229 128 %2 = 51 ,438%%%,
Zaposlen (N=357 ’ ’

P ( ) % | 64,1 % 359 % df=3;
Radni status | USenik/student f| 116 52 Cramerov

(N=168) %| 69% | 31% V=025
Umirovljenik f 105 6
(N=111) % | 94,6 % 54 %

N=580 | N=211
(733 %) | (26,7 %)

Privatno | Javno 22

Nezavriena osnovna | f 126 23

Skola (N=149) % | 846% | 154 %

Zavriena osnovna f 71 43

Skola (N=114) % | 623% | 377%

Zavr$ena trogodisnja | f 210 106 22 = 26,64T%%%;
Stupanj  |Skola (N=316) % | 665% | 33.5% df=5
obrazovanja | Zavrsena f 25 15

etverogodisnja §kola Cramerov

(N=40) % | 625% | 315% V=0,184

Prvostupnik ili struni |_f 31 15

studij (N=46) % | 674 % 32,6 %

f 49 12
Magistar (N=61) % | 80,3 % 19,7 %

N=512 | N=214
(705 %) | (295)

Analiza je pokazala da postoji statisticki znacajna razlika izmedu muska-
raca i Zena s obzirom na mjesto gdje su doZivjeli nasilno kazneno djelo. Zene
su cesée (85,5 %) bile zrtve nasilja u privatnom okruZenju nego muskarci (57,1
%). S druge strane, muskarci su ceSée (42,9 %) nego Zene (14,5 %) bili Zrtve
nasilja na javnom mjestu. Rijec je o nalazu koji je takoder u skladu s dosadas-
njim istraZivanjima nasilja — Zene su, kada je rije¢ o nasilju medu intimnim
partnerima, natprosjecno zastupljene kao Zrtve u usporedbi s muSkarcima, u
tom smislu ¢e$¢e od musSkaraca stradavaju u privatnom okruZenju.’’ Razlike

57 Zena Zrtava namjernog ubojstva koje su ubili &lanovi obitelji ili intimni partneri ima
4,3 (na milijun Zena) u EU-u u 2022., dok muskih Zrtava ima 1,9 (na milijjun muskaraca),
prema podacima EUROSTAT-a za 2022., dostupno na: https://ec.europa.eu/eurostat/statisti-
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u vezi s tim pitanjem postoje i s obzirom na dob Zrtava. Nesto starije katego-
rije ljudi, oni od 51 do 64 godina (82,3 %) te oni stariji od 65 godina (89,3 %)
nadzastupljeni su medu Zrtvama koje su doZivjele nasilno kazneno djelo unutar
privatnog okruZenja, Sto je oCekivano s obzirom na to da je rije¢ o kategoriji
osoba koje ¢esée borave doma nego na javnim mjestima. Navedeno je u skladu
s dosadasnjim istraZivanjima, tako Whitaker navodi kako starije osobe imaju
cak 45 % vece Sanse da budu viktimizirane u vlastitom domu ili njegovoj ne-
posrednoj blizini.*® Nasuprot tomu, ljudi starosti od 41 do 50 godina (42,2 %)
i oni starosti od 19 do 30 godina (31,1 %) ¢eS¢e od drugih kategorija doZivjeli
su nasilje u javnom okruZenju. Razlike s obzirom na mjesto pocinjenja nasil-
nog kaznenog djela pokazale su se statistiCki znaCajne i s obzirom na radni
status Zrtvi. Naime, pokazalo se da su umirovljenici (94,6 %) i radno aktivni
nezaposleni ljudi (83,9 %) ¢esce od drugih kategorija bili Zrtve nasilja u privat-
nom okruzenju. Istovremeno, pokazalo se da su zaposleni (35,9 %) te ucenici
1 studenti (31 %) CeS¢e od prethodno navedenih kategorija bili Zrtve nasilja u
javnom okruZenju. Veza izmedu mjesta na kojem su doZivjeli nasilno kazneno
djelo i stupnja obrazovanja Zrtvi takoder se pokazala statisticki znacajnom.
Ljudi koji nisu zavrs$ili ni osnovnu $kolu (84,6 %) i oni koji su zavrsili fakultet
(magistri, 80,3 %) nesto su ceSce od drugih kategorija dozivjeli nasilje u pri-
vatnom okruZenju. Istovremeno, ljudi koji su zavrsili samo osnovnu $kolu (37,7 %)
1 oni koji su zavrsSili Cetverogodisnju srednju Skolu (37,5 %) nesto su ceSée od
drugih kategorija bili Zrtve nasilja u javnom okruZenju.

cs-explained/index.php?title=Crime_statistics&oldid=638280#Female_victims_of_intenti-
onal_homicide_killed_by_family_members_or_intimate_partners_were_4.3_.28per_milli-
on_women.29_in_the_EU_in_2022_while_male_victims_were_1.9_.28per_million_men.29
(12.9.2024.).

8 Whitaker, C. J., Elderly victims, US Department of Justice, Bureau of Justice Statistics,
1987, str. 4. Isto pokazuje i istraZivanje Clark i suradnika: Clarke, R.; Ekblom, P.; Hough, M.;
Mayhew, P., Elderly Victims of Crime and Exposure to Risk, The Howard Journal of Criminal
Justice, vol. 24, br. 1, 1985, str. 1-9.
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Tablica 4.

DRUSTVENI ODNOS ZRTVE I POCINITELJA
I KARAKTERISTIKE ZRTAVA®

Stranac | Prijatelj... | Posao | Rodbina ogiltaelllji Partner Y4
Musko £l 102 91 12 14 98 65 ¥2=
3 |(N=38) %l 207% | 28% |31 | 3% [as7% | e |V
i’ 7Zensko f 32 46 7 17 134 395 Cramer7ov
(N=651) %l 8% | 70% |11% | 26% | 206% | 607% | V=0461
N=154 | N=I137 | N=19 | N=31 | N=232 | N=460
(149%)| (133%) |(18%)| (G0%) |(225%)|405%)
Stranac | Prijatelj... | Posao | Rodbina ogilti Illji Partner ¥}
 laots £ 28 35 9 71 101
(N=244) % | 115% | 143% 37% | 291% | 414%
£ 49 3 6 37 | 124
19d030(N=249) | % | 197% | 133% 24% | 149% | 498%
T 1 8 8 | 9% 104?3;**;
3dod0(N=152) | % | 118% | 79% 53% | 118% | 632% | df=20;
= £ 2 19 2 8 | 3
41doSO(N=105) | % | 257% | 181% 19% | 171% | 37,1 % i’fﬁ:’:
£ 13 14 3 59 41
51do64(N=130) | % | 10% | 108% 23% | 454% | 315%
65 i vite £ s 17 1 24 37
(N=84) % 6% | 202% 12% | 286% | 440 %
N=140 | N=130 N9 [ N7 [ Nesss [
(155%)| (135%) 30%) | (235%) | (454 %)

% Radi uStede prostora u tablici su prikazani skradeni nazivi pojedinih kategorija koje
opisuju drustveni odnos izmedu Zrtve i poCinitelja. Puni nazivi svih kategorija jesu: stranac;
prijatelj, znanac, susjed; osoba vezana uz posao; osoba iz bliZe ili dalje rodbine; roditelj, brat/
sestra ili dijete Zrtve; romanti¢ni/bracni partner Zrtve (ukljucujuéi sadaSnjeg/u partnera/icu,
partnera/icu u procesu rastave ili biv§eg/u partnera/icu).
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L . Clan
Stranac | Prijatelj... | Posao | Rodbina obitelji Partner x2
Nezaposlen f 6 27 0 1 35 87
(N=156) %) 38% | 173% | 0% | 06% | 224% | 558%
@ Zaposlen f 98 36 11 12 55 145 XZ =
g 11719255+,
| (N=357) % | 215% | 10,1% | 31% | 34% | 154% | 40,6 % dj; s ’
E Utenik/student f 18 26 8 10 49 57 Cram ero’v
(N=168) % | 107% | 155% | 48 % 6% 292% | 339% | V=0222
Umirovljenik f 9 11 0 5 49 37
(N=111) % | 8,1% 99 % 0% 45% | 44,1% | 333 %
N=131 N=100 | N=19 | N=28 | N=I88 | N=326
165%) | (126%) |Q4%)| 35%) |(237%)| (12 %)
Stranac | Prijatelj Posao | Rodbina Clan Partner 2
Y- obitelji x
Nezavriena osnovna f 8 13 8 53 67
Skola (N=149) %| 54% | 87% 46% | 284% | 649%
Zavriena osnovna f 11 36 4 24 31
s | Skola (N=106) % | 104% | 34% 38% | 226% | 292%
=
£ | Zavisena trogodisnja | f | 70 38 7 35 164 y2=
S | srednja Skola(N=314) | ¢ | 223% | 121% 22% | 1,1% | 522% | 1357808+
= ) )
2| Zavrs df=120;
5’? ZavrSena f 15 6 1 0 19 ;
5| Getverogodisnja Skola Cramerov
“2 | (N=41) % | 366% | 146% 24% | 0% | 463% | V=0219
Prvostupnik ili strugni | £ | 17 3 0 12 14
studij (N=46) %|370% | 65% 0% | 261% | 304%
Magistar f 11 15 2 11 14
(N=53) % | 208% | 283% 38% | 208% | 264%
N=132 N=111 N=22 N=135 | N=309
(18,6 %) | (15,7 %) G, %) | (19%) | (43,6 %)
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U nastavku (Tablica 4) analiziran je odnos izmedu razli¢itih kategorija Zr-
tava s obzirom na njihov spol, dob, razinu obrazovanja i radni status te ,,.karak-
ter* druStvenih odnosa izmedu njih i pocinitelja. MusSkarci su ¢eS€e nego Zene
bili Zrtve nasilnih kaznenih djela pocinjenih od strane stranaca (M=26,7 %,
7=8 %), prijatelja, znanaca ili susjeda (M=23,8 %, 7=71 %) ili osoba vezanih
uz posao (M=3,1 %, 7=11 %). Istovremeno, zene su bitno cesce (60,7 %) Zrtve
takvih djela pocinjenih od strane sadasnjeg ili bivSeg bracnog, izvanbra¢nog
ili intimnog partnera nego muskarci (17 %). Navedeno je u skladu s dosadas-
njim istraZivanjima — Zene znatno ¢eSc¢e stradavaju od strane intimnih partnera
nego muskarci, pa tako prema podacima EUROSTAT-a za 2022. godinu Zena
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Zrtava namjernog ubojstva koje su ubili €lanovi obitelji ili intimni partneri ima
4.3 (na milijun Zena) u zemljama EU-a, dok muskih Zrtava ima 1,9 (na milijun
muskaraca).® ZnaCajne razlike u vezi s tim pitanjem nalazimo i s obzirom
na dob Zrtava. Osobe u dobi od 41 do 50 godina (25,3 %) i one od 19 do 30
godina (19,7 %) nesto su CeSce doZivjele nasilje od stranaca nego od ljudi iz
drugih dobnih kategorija. Osobe starije od 65 godina (20,2 %) i osobe u dobi
od 41 do 50 godina (18,5 %) nesto su Cesce bile Zrtve nasilnih kaznenih djela
pocinjenog od strane prijatelja, znanca ili susjeda nego osobe iz drugih dobnih
kategorija. Ljudi u dobi od 51 do 64 godine (45,4 %) ¢esce su od drugih dobnih
kategorija bili Zrtve takvih djela poc¢injenih od strane ¢lana obitelji (roditelja,
brace/sestara ili djece). Kona¢no, osobe u dobi od 31 do 40 godina (63,2 %) i
one u dobi od 19 do 30 godina (49,8 %) Cesce su od drugih doZivjele nasilje
od strane bracnog, izvanbracnog ili romanti¢nog partnera. Analiza vezana uz
radni status Zrtava pokazala je da su radno aktivne zaposlene osobe (27,5 %)
¢eS¢e od ostalih kategorija bile Zrtve nasilnih kaznenih djela pocinjenih od
strane stranca. Pokazalo se i da su radno aktivne nezaposlene osobe (17,3 %)
i u€enici i studenti (15,5 %) nesto ¢eSce od drugih kategorija bili Zrtve takvih
djela pocinjenih od strane prijatelja, znanaca i susjeda. Nadalje, vidljivo je da
su umirovljenici (44,1 %) i uenici/studenti (29,2 %) cesce od ostalih kategorija
bili Zrtve nasilja poCinjenog od strane ¢lanova obitelji (roditelja, brace/sestara
ili djece). Konac€no, uoceno je da su radno aktivne nezaposlene osobe (55,8 %)
¢eSée od ostalih kategorija bile Zrtve nasilnih kaznenih djela pocinjenih od
strane partnera. Sto se ti¢e razine obrazovanja Zrtava, pokazalo se da su osobe
koje su zavrSile trogodisnji studij (prvostupnici, 37 %) i one koje su zavrsile
Cetverogodisnju srednju Skolu (36,6 %) cesce od ostalih kategorija bile Zrtve
nasilnih kaznenih djela pocinjenih od osoba koje ne poznaju (stranaca). Osobe
koje su zavrsile jedino osnovnu Skolu (34 %) i osobe koje su zavrsile fakultet
(magistri, 28,3 %) ceS€e su od ostalih kategorija bile Zrtve takvih djela pocinje-
nih od strane prijatelja, znanaca ili susjeda. Ljudi koji nisu zavrs$ili ni osnovnu
Skolu (35,6 %) ¢esce su od ostalih bili Zrtve nasilja poc¢injenog od strane ¢lana
obitelji (roditelja, brace/sestara ili djece). Kona¢no, pokazalo se da su osobe
koje nisu zavrSile osnovnu Skolu (64,9 %) i one koje su zavrSile trogodiSnju
srednju Skolu (52,2 %) ¢eS¢e od ostalih kategorija bile Zrtve takvih djela po-
¢injenih od strane bracnih ili romanti¢nih partnera. I dosadasnja istraZivanja
pokazala su da su stanovite razlike u razini obrazovanja i imovinskom statusu
pojedinaca povezane s viktimizacijom, i to u sljedeCem smjeru — niZa razina

¢ EUROSTAT, Female victims of intentional homicide in 2022, 2022, dostupno na:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Crime_statistics&ol-
did=638280#Female_victims_of_intentional _homicide_killed_by_family_members_or_in-
timate_partners_were_4.3_.28per_million_women.29_in_the_EU_in_2022_while_male_vi-
ctims_were_1.9_.28per_million_men.29 (12. 9. 2024.).
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obrazovanja i slabiji imovinski status pojedinca povecavaju rizik od nasilne
viktimizacije.® Isto vrijedi i za poCinitelje — u pravilu, slabije educirani i siro-
masniji imaju vecu Sansu od bolje obrazovanih i bogatijih pojedinaca pociniti

nasilna djela.®?

Tablica 5.

OZLJEDE ZRTVE PREMA ZAKONSKOJ KLASIFIKACIJI I
KARAKTERISTIKE ZRTVE®

Bez ozljede | Lake Teske Smrt x2
Mugko f 151 119 80 18 x2=
=|  (N=368) % 41% 323% | 217% | 49% 55"2{87:**;
=3 o =D,
wn Zensko f 248 309 47 16 Cramerov
(N=620) % 40 % 498 % 76% | 26% V=0238
N=399 N=428 N=127 | N=34
404 %) | @33%) | (129 %) | (34 %)

® TstraZivanje je pokazalo da oni s osnovnom $kolom imaju ¢ak pet puta vise Sanse postati
Zrtvom nasilja u usporedbi s osobama koje su zavrSile fakultet. Aaltonen, M.; Kivivuori, J.;
Martikainen, P.; Sirén, R., Socioeconomic differences in violent victimization: Exploring the
impact of data source and the inclusivity of the violence concept, European Journal of Cri-
minology, vol. 9, br. 6, 2012, str. 574 i 575, https://doi.org/10.1177/1477370811422800; sli¢no
Stickley, A.; Carlson, P., Factors associated with non-lethal violent victimization in Sweden in
2004-2007, Scandinavian Journal of Public Health, vol. 38, br. 4, 2010, str. 404—410, https:/
doi.org/10.1177/140349481036456.

2 Rossegger, A.; Wetli, N.; Urbaniok, F.; Elbert, T.; Cortoni, F.; Endrass, J., Women con-
victed for violent offenses: Adverse childhood experiences, low level of education and poor
mental health, BMC psychiatry, vol. 9, 2009, str. 1-7; Caman, S.; Kristiansson, M.; Granath,
S.; Sturup, J., Trends in rates and characteristics of intimate partner homicides between 1990
and 2013, Journal of Criminal Justice, vol. 49, 2017, str. 14-21; Campbell, J. C.; Webster D.;
Koziol-McLain, J.; Block, C.; Campbell, D.; Curry, M. A., et al., Risk factors for femicide in
abusive relationships: results from a multisite case control study, The American Journal of
Public Health,vol. 93, br. 7,2003, str. 1089; Campbell, J. C.; Glass, N.; Sharps, P. W.; Laughon,
K.; Bloom, T., Abuse. Intimate partner homicide: review and implications of research and po-
licy, Trauma, violence & abuse, vol. 8, br. 3, 2007, str. 246—609.

% Radi uStede prostora u tablici su prikazani skradeni nazivi pojedinih kategorija koje
opisuju aktera koji je prijavio kazneno djelo. Puni nazivi svih kategorija jesu: bez ozljede; lake
tjelesne ozljede; teske tjelesne ozljede i posebno teSke tjelesne ozljede; neposredna ili kasnija
smrt.
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Bez ozljede | Lake Teske Smrt x2
do 18 f 160 69 5 3
(N=237) % 675 % 29,1 % 2,1 % 13%
f 95 108 26 10
194030 (N=239) o507 [ 452% | 109% | 42% 2=
f 31 90 2 5| 1445595,
2 31 do40 (N=148) % | 209 % 6008% | 149% | 34% df=15;
_ f 28 40 31 5
41 do 50 (N=104) % 269 % 38,5 % 29.8 % 48 % Cramerov
51do 64 f 37 62 20 7 V=0227
(N=126) % 294 % 49.2 % 159% | 56%
65 1 vise f 28 41 12 2
(N=83) % 33,7 % 494 % 145% | 24%
N=379 N=410 N=116 N=32
404 %) | 438 %) | (124 %) | 34 %)
Bez ozljede | Lake Teske Smrt x2
Nezaposlen f 64 66 17 7
(N=154) % 41,6 % 429 % 11 % 45 % ¥2 =
E Zaposlen f 118 171 48 6 56.919%#;
2 (N=343) %| 344% | 499% | 14% | 17% | df=9;
E| Utenik/student | f 109 46 6 2
52 (N=163) % 66,9 % 28.2 % 3,7 % 12 % Cramerov
Umirovljenik | f 41 54 10 3 V=0,157
(N=108) % 38 % 50 % 93% | 28%
N=332 N=337 N=81 N=18
(432%) | (439%) | (105%) | (2,3 %)
Bez ozljede | Lake Teske Smrt 72
Nezavr$ena osnov- | f 88 53 2 1
na Skola (N=144) | % 61,1 % 36,8 % 14 % 0,7 %
Zavriena osnovna | f 62 28 14 6
«| Skola(N=110) |% 564 % 255 % 127% | 55%
E Zavriena trogodis- | f 104 154 41 12 x2=
S| njaskola(N=311) |%| 334% | 495% | 132% | 39% | 83:750°*%
-§ Zavr$ena f 14 19 7 1 4=15;
‘=| CetverogodiSnja
2 skolaN=4l) |%| 341% | 463% | 17.1% | 24% Cramerov
2 — V=0,198
< | Prvostupnik ili strug- | f 17 16 9 0
nistudij(N=42) | % | 40,5 % 38,1% | 214% 0%
Magistar f 13 25 18 5
(N=61) % | 213% 41 % 295% | 82%
N=298 N=295 N=91 N=25
(42 %) (416 %) | (128 %) | (3.5 %)
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U nastavku je analiziran odnos izmedu kategorija Zrtava s obzirom na spol,
dob, razinu obrazovanja i radni status te zadobivanja razliCitih vrsta ozljeda
kao posljedica nasilnih kaznenih djela. Iz Tablice 5 vidljivo je da su Zene (49,3
%) Cesce od muskaraca (32,3 %) zadobile lakSe tjelesne ozljede. S druge stra-
ne, pokazalo se da su muskarci (21,7 %) CeSée od Zena (7,6 %) zadobili teske
ili posebno teske tjelesne ozljede kao posljedicu nasilnog kaznenog djela. Na-
vedeno je u skladu s dosada$njim istrazivanjima.®* Takoder se pokazalo da
muskarci (4,9 %) nesto Cesce od Zena (2,6 %) smrtno stradavaju u kontekstu
pretrpljenog nasilja. Sto se ti¢e dobi Zrtava, pokazalo se da maloljetne osobe
(do 18 godina) (67,5 %) cesce od drugih dobnih kategorija produ bez ozljeda,
najvjerojatnije u kontekstu nasilnih kaznenih djela u pokusaju. Osobe u dobi
od 31 do 40 godina (60,8 %) ¢eS¢e od ostalih dobnih kategorija u okviru na-
silnih kaznenih djela zadobivaju lake tjelesne ozljede. Nadalje, pokazalo se
da ljudi u dobi od 41 do 50 godina (29,8 %) ces¢e od ostalih zadobivaju teske
ili posebno teske ozljede. Konacno, pokazalo se da osobe u dobi od 51 do 64
godine (5,6 %) i u dobi od 41 do 50 godina (4,8 %) nesto ¢esce od ljudi iz osta-
lih dobnih kategorija smrtno stradavaju u kontekstu nasilnih kaznenih djela.
Glede radnog statusa Zrtava pokazalo se da ucenici i studenti (66,9 %) ceScée od
ostalih kategorija prolaze bez tjelesnih ozljeda. Radno aktivni zaposleni ljudi
(59,9 %) 1 umirovljenici (50 %) nesto ceSce od ostalih kategorija zadobivaju
lake tjelesne ozljede. Radno aktivni zaposleni ljudi (14 %) takoder nesto Cesce
od ostalih kategorija u kontekstu nasilnih kaznenih djela zadobivaju teske ili
posebno teske ozljede. Konac¢no, pokazalo se da nezaposleni radno aktivni lju-
di (4,3 %) nesto Cesce od ostalih kategorija smrtno stradavaju u okviru nasilnih
kaznenih djela. Vezano za razinu obrazovanja Zrtava pokazalo se da osobe s
nezavrSenom osnovnom S$kolom (61,1 %) i one sa zavr§enom samo 0snovnom
Skolom (56,4 %) cesée od ljudi s drugim razinama obrazovanja prolaze bez
ozljede u kontekstu nasilnih kaznenih djela u pokuSaju. Ljudi sa zavr§enom
trogodiSnjom srednjom strukovnom Skolom (49,5 %) i oni sa zavrSenom Cetve-
rogodis$njom srednjom Skolom (46,3 %) nesto CeSce od ostalih zadobiju lake
tjelesne ozljede kao Zrtve nasilnih kaznenih djela. S druge strane, osobe sa
zavrSenim stru¢nim studijem (prvostupnici, 21,4 %) ili magistri (29,5 %) nesto
ceSce od ostalih kategorija zadobivaju teske ili posebno teSke ozljede u kontek-
stu nasilnih kaznenih djela. Kona¢no, pokazalo se da magistri (8,2 %) i ljudi
koji su zavrSili samo osnovnu Skolu (5,5 %) neSto ¢esce smrtno stradavaju u
kontekstu dozivljenog nasilja nego ljudi iz ostalih kategorija.

% Felson, R. B.; Cares, A. C., Gender and the Seriousness of Assaults on Intimate Par-
tners and Other Victims, Journal of Marriage and Family, vol. 67, br. 5, 2005, str. 1182-1195;
Craven, D., Sex differences in violent victimization, 1994 (Bureau of Justice Statistics Special
Report No. NCJ 164508), Washington, DC: U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Sta-
tistics, 1997.
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Tablica 6.

TKO JE PRIJAVIO KAZNENO DJELO I KARAKTERISTIKE ZRTVI

Clan Susjed,
Zrtva | kuéanstva | prolaznik | Institucije | Pocinitelj 4
/obitelji | /stranac
Musko f 182 61 50 79 8
= kkoke
= (N=380) % | 419% | 16,1 % 132 % 208 % 2,1 % 12 _2;_120 ’
@'| Zensko f | 455 83 48 47 8 Cmmmv‘v’_ 0355
(N=641) % | 1% 129 % 75 % 13 % 12% e
N=637 N=144 N=98 N=126 N=16 1001
624%) | (141%) | 96%) | (123%) | (16%)
Clan Susjed,
Zrtva | kuéanstva | prolaznik | Institucije | Pocinitelj 7
fobitelji | /stranac
do 18 f 125 63 18 39 3
N=248 % | 504% | 254% 13 % 157 % 12%
19 do 30 f 179 27 23 16 7
N=252 % 1% 10,7 % 9,1 % 6,3 % 2.8 %
31do 40 f 110 11 10 20 1
= Kok
2 [N=152 % | 124 % 72 % 6,6 % 132 % 0,7 % 2 _djgcl_ng. ’
= 141do 50 f| 54 11 19 23 1 Cramero;V—’O 15
N=108 % | 50% 10,2 % 176 % 213 % 0,9 % e
51 do 64 f 85 9 10 19 4
N=127 % | 669 % 7,1 % 79 % 15% 31%
651 vise f 49 13 14 5 0
N=81 % | 605 % 16 % 173 % 6,2 % 0%
N=602 N=134 N=94 N=122 N=16
622%) | (138%) | 97%) | (126%) | (17%)
Clan Susjed,
Zrtva | kuéanstva | prolaznik | Institucije | PoCinitelj 7
fobitelji | /stranac
Nezaposlen f 102 20 10 20 4
N=156 % | 654% | 128% | 64% 12.8 % 26 %
2 Zaposlen f 232 34 27 51 7
S| N=351 % | 661% | 97% | 77% | 145% | 2% | ¥ i;l 21921.***;
Z: Utenik/student | f 5 47 12 31 2 Crameros Ve 0.162
N=167 % | 449% | 281% 72 % 18,6 % 12%
Umirovljenik | f 66 16 20 5 0
N=107 % | 61,7 % 15 % 18,7 % 4,7 % 0%
N=475 | N=I17 | N=69 | N=107 | N=I3
(608 %) | (15 %) B8%) | (137%) | (1,7%)
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Clan Susjed,
Zrtva | kucanstva | prolaznik | Institucije | Pocinitelj V4
Jobitelji | /stranac
NezaviSena | | 67 45 13 24 0
— osnovna $kola
N=149 % | 45% 302 % 8,7 % 16,1 % 0%
Zavrsena f 55 26 8 21 4
osnovna $kola
_ % | 482% | 228 % 7 % 184 % 35%
N=114
Zaviiena £ 210 21 38 35 6
£ trogodiSnja
£ | $kola %2 = 93,750%%%;
g N=310 % | 67,7 % 6.8 % 123 % 113% 1.9 % df=20;
E Zavrsena Ce- £ 25 7 2 5 2 Cramerov V=0,173
g | tverogodisnja
='| ¥kola N=41 % | 61% 17,1 % 49 % 122 % 49 %
wn
Prvostupnik ili | f 22 9 10 5 0
strucni studij
N=46 % | 478% | 196% 21,7 % 10,9 % 0%
Magistar f 40 | 10 10 0
N=61
% | 656% 16 % 164 % 164 % 0%
N=419 | N=109 N=81 N=100 N=12
(58,1%) | (151%) | (112%) | (139 %) (1,7 %)

Analize su utvrdile da postoji statisticki znacajna veza izmedu spola, dobi,
radnog statusa te razine obrazovanja Zrtava i toga tko je prijavio nasilno ka-
zneno djelo koje su Zrtve dozivjele. Pokazalo se da Zene (71 %) CeS¢e nego
muskarci (47,9 %) same prijave nasilna kaznena djela kojih su bile Zrtve. S
druge strane, pokazalo se da u relativnom smislu policija, lije¢nici i centri za
socijalnu skrb (institucije) nesto CeSée prijavljuju nasilna kaznena djela u ko-
jima su Zrtve bili muskarci (20,8 %) nego Zene (7,3 %). Takoder, pokazalo se
da susjedi, prolaznici i stranci nesto ¢eSée prijave nasilje kojemu su Zrtve bili
muskarci (13,2 %) nego Zene (7,5 %). lako sa sigurno$éu ne mozZemo utvrditi
za$to je tomu tako, autori smatraju kako je to vjerojatno povezano s okolnoséu
da su muskarci ¢e$€e Zrtve nasilnih kaznenih djela u javnom okruZenju, ¢ime
je izloZenost drugim osobama automatski veéa. Uz to, navedenu pojavu mogu-
¢e je objasniti i time da se muskarci zbog srama ili straha od gubitka drustve-
nog statusa ili ugleda® rjede odlucuju na prijavljivanje nasilnih kaznenih djela
kada su sami Zrtve. Sto se dobi tice, pokazalo se da ljudi u dobi od 19 do 30 (71
%) 1 od 31 do 40 godina (72,4 %) nesto cesc¢e od drugih dobnih kategorija sami

% QOsobito kada je rije¢ o partnerskom nasilju, v. Taylor, J. C.; Bates, E. A.; Colosi, A.;
Creer, A. J., Barriers to Men’s Help Seeking for Intimate Partner Violence, Journal of Inter-
personal Violence, vol. 37, br. 19-20, 2022.
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prijavljuju nasilna kaznena djela kojima su bili Zrtve. Pokazalo se da nasilje
koje su doZivjele osobe u dobi do 18 godina (25,4 %) nesto Cesce prijavljuju
¢lanovi obitelji ili ku¢anstva nego u slucaju osoba iz drugih dobnih kategorija.
Susjedi, prolaznici i stranci neSto ¢e$¢e prijavljuju nasilje koje su doZivjele
osobe u dobi od 41 do 50 godina (17,6 %) i osobe u dobi od 65 i viSe godina
(17,3 %) nego u slucajevima osoba iz drugih dobnih kategorija. Pokazalo se da
institucije nesto ceSc¢e prijavljuju nasilje koje su doZivjele osobe u dobi od 41 do
50 godina (21,3 %) nego u slucaju drugih dobnih kategorija. Kona¢no, moze se
uoditi da pocinitelji nasilnih kaznenih djela nesto cesS¢e sami prijavljuju nasilje
koje su podinili spram Zrtava u dobi od 51 do 64 godine (3,1 %) i od 19 do
30 godina (2,8 %) nego sto je to slucaj kod drugih dobnih kategorija. Glede
radnog statusa Zrtava pokazalo se da ucenici i studenti (44,9 %) nesto rjede od
ostalih kategorija sami prijavljuju nasilje koje su dozivjeli. Istovremeno, moze
se uociti da nasilje koje su doZivjeli ucenici i studenti (28,1 %) Cesce nego u
slucaju drugih kategorija prijavljuju ¢lanovi obitelji ili kucanstva. Uz to, poka-
zalo se da nasilje koje su doZivjeli umirovljenici (18,7 %) ¢eS¢e nego u slucaju
drugih kategorija prijavljuju susjedi, prolaznici ili stranci. Konac¢no, zanimljivo
je kako proizlazi da policija, lije¢nici i centri za socijalnu skrb nasilna kaznena
djela koja su doZivjeli umirovljenici (4,7 %) prijavljuje nesto rjede, a ona koja
su doZivjeli ucenici i studenti nesto ¢esée (18,6 %) nego u slucaju ,,prosjeka”
uzorka (13,7 %). Sto se ti¢e razine obrazovanja Zrtava, podaci upucuju na to da
ljudi koji su zavrsili trogodiSnju strukovnu Skolu (67,7 %) i oni koji su zavrSili
fakultet (magistri — 65,6 %) neSto ¢eSée nego osobe iz drugih kategorija sami
prijavljuju nasilje koje su iskusili. Istrazivanje pokazuje da nasilna kaznena
djela koja su dozivjele osobe koje nisu zavrSile ni osnovnu skolu (30,2 %) i
osobe koje su zavrSile samo osnovnu Skolu (22,8 %) nesto ceSce nego u sluca-
ju drugih kategorija prijavljuju upravo ¢lanovi obitelji ili kuéanstva. MoZe se
uoditi i da nasilna kaznena djela koja su preZivjeli ljudi sa zavr§enim stru¢nim
studijem (21,7 %) i oni sa zavr§enom cetverogodisnjom srednjom Skolom (17,1
%) nesto cesSce nego u slucaju drugih kategorija prijavljuju susjedi, prolaznici
ili stranci. Pokazalo se da u relativnom smislu nasilna kaznena djela koja su
doZivjele osobe sa zavrSenom samo osnovnom Skolom ne§to malo ¢eSce nego
u slucaju drugih kategorija prijavljuju institucije (18,4 %). Konac¢no, pokazalo
se da nasilna kaznena djela koja su doZivjele osobe sa zavr§enom Cetverogodis-
njom srednjom Skolom nesto ¢esce nego u slucaju drugih kategorija prijavljuju
sami pocinitelji tih kaznenih djela (4,9 %).
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5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Analiza profila Zrtava nasilnih kaznenih djela u Republici Hrvatskoj upu-
¢uje na to da sociodemografske i socioekonomske karakteristike ljudi mogu
biti Cimbenik rizika za postajanje Zrtvom nasilja u nasem drustvu. Rezultati
pokazuju da Zene znacCajno CeS¢e postaju Zrtve nasilja, osobito unutar privat-
nog okruZenja, gdje su pocinitelji Cesto partneri ili ¢lanovi obitelji. To naglaSa-
va potrebu za specifiénim strategijama zaStite i podrSke Zenama kao Zrtvama
nasilja.

S druge strane, muskarci su izloZeni ve¢em riziku od nasilja u javnim pro-
storima, ¢esto od strane nepoznatih osoba ili znanaca, $to upuéuje na razlicite
dinamike i kontekste nasilja s kojima se suo€avaju muskarci i Zene.

Dob takoder igra vaznu ulogu, s mladim osobama koje su ¢eSce Zrtve nasi-
lja u usporedbi s onima starije dobi. To mozZe biti povezano s ve¢om socijalnom
izloZzenos¢u i manjom sposobnos$éu mladih osoba da prepoznaju ili izbjegnu
potencijalno nasilne situacije.

Socioekonomski status, ukljucujuéi razinu obrazovanja i financijsko stanje,
takoder je ¢imbenik rizika vezan uz vjerojatnost postajanja Zrtvom nasilja u
naSem drustvu. Osobe s niZim obrazovanjem i prihodima ce$cée su izloZzene
nasilju, $to upucuje na sloZenu interakciju izmedu ekonomskih prilika, ob-
razovanja i rizika od nasilja. Analiza takoder upucuje na to da nasilje ¢esce
prijavljuju same Zrtve, a uCestalost i vrste ozljeda variraju prema spolu, dobi i
socioekonomskom statusu. Veéina Zrtava ne zadobije fizicke ozljede ili dozivi
samo lake tjelesne ozljede, dok su teZe ozljede i smrtni ishodi rjedi. Navedeni
su rezultati u skladu s dosad provedenim istraZivanjima izvan Hrvatske.

Navedeni uvidi pruZaju temelj za raspravu o moguénosti razvoja ciljanih
mjera prevencije i podrSke naglasavajuéi vaZnost razumijevanja specificnih
potreba razlic¢itih skupina Zrtava kako bi se u€inkovito pristupilo problemu
nasilja u drustvu te kako bi se smanjile njegove posljedice.

Ogranicenja ove studije veZu se uz odredenu prigodnost analiziranog uzor-
ka, bududi da su se karakteristike Zrtava odabranih nasilnih kaznenih djela
analizirale u vremenskom razdoblju od samo pet godina. Buduéi da nemamo
uvid u rezultate iz prethodnih razdoblja, dobivene rezultate i zaklju¢ke nase
studije treba uzeti s dozom opreza te ih dodatno testirati u nekim buduéim
istrazivanjima, koja ¢e akumulacijom i usporedbom podataka moci proble-
matizirati jesu li dobiveni rezultati ,,konstanta“ detektiranja i sankcioniranja
nasilja od strane institucija druStvene kontrole ili su bili pod utjecajem nekih
kontekstualnih ¢imbenika, koje u ovom trenutku nismo mogli detektirati. Na-
dalje, budu¢i da se rezultati naSih analiza baziraju samo na sluzbenim podaci-
ma o nasilnim kaznenim djelima, koja su uocena, prijavljena i sankcionirana
od strane institucija druStvene kontrole, u nekim budué¢im viktimizacijskim
istrazivanjima fizickog nasilja na reprezentativnom uzroku treba istraZiti ra-
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zlikuju li se realitet i karakteristike Zrtava nasilja u naSem drustvu koje nisu
detektirane bitno od onih koje sankcionira ,,sustav®.

Zakljuc¢no, nevelik broj viktimoloskih istrazivanja u Republici Hrvatskoj te
fragmentarnost postojecih posljedi¢no uskraéuje znanost za vazne spoznaje o
zajedni¢kim obiljeZjima Zrtava kriminala, pa onda i nasilja. Dok se znanstve-
na zajednica uglavnom usmjerila na isticanje vaznosti preventivnih programa
za Zrtve te na druge moguénosti zastite Zrtava i poticanje njihova aktivnijeg
uklju¢ivanja u pravosudni sustav, prebacivanje fokusa sa Zrtve na pocCinitelja u
Republici Hrvatskoj dogodilo se uz zamjetni nedostatak spoznaja o tipicnim
obiljeZjima Zrtava nasilja. Potonji nedostatak pritom onemogucuje na dokazi-
ma utemeljenu politiku i kreira strategiju prevencije nasilja fokusirajuéi se i
dalje uglavnom na pocinitelja i na nasilje kao takvo, §to dovodi do mozebitno
krnjih, suviSe opcenitih rjeSenja, ili pak specificnih samo za pojedine vrste na-
silja (obiteljsko, vr$njacko, seksualno, nasilje nad Zenama i sl.). Ovaj rad imao
je za cilj potaknuti raspravu o moguénosti postojanja odredenih zajednickih
karakteristika profila Zrtava nasilja neovisno o podtipu nasilja koje su pretr-
pjele te tako izadi izvan suZenog znanstvenoistraZivackog okvira razmislja-
nja, koje sugerira kako su viktimogena obiljeZja Zrtava nasilja nuzno ovisna
o podtipu nasilja koje su pretrpjele. Buduéi da ranjivost Zrtava nasilja, kad se
promatraju karakteristike profila Zrtava ,,generalnog™ nasilja, jednim dijelom
proizlazi i iz njihovih zajednickih druStvenih obiljeZja, ¢ini se vaznim te ¢im-
benike uzeti u razmatranje pri kreiranju strategija za prevenciju, drustvenu
regulaciju i sankcioniranje nasilja u drustvu.
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Summary

Marko Mrakov¢ié, PhD
Petra §prem, PhD ™
Reana Bezi¢, PhD ™

PROFILE OF VICTIMS OF VIOLENCE IN THE REPUBLIC OF CROATIA

One of the basic characteristics of mainstream research on violence is that it is highly
fragmentary, mostly focusing on certain subtypes of violence or relying on normative cat-
egorisation and judicial statistics. The reason for this is that there is no generally accepted
definition of violence. As a result, the concept of violence is bypassed as a subject of crimi-
nological research. On the other hand, the layered nature of the phenomenon of violence sug-
gests a certain dynamism and diversity in its aetiology and phenomenology, which is why its
subtypes are often investigated empirically. Just like criminological research into violence as a
phenomenon, victimological research is also often fragmentary and has so far failed to profile
the common characteristics of victims of violence. This paper analyses empirical data from
the first multidisciplinary and holistic research on violence in the Republic of Croatia, with a
focus on victims. The research was conducted through a detailed analysis of court files in the
Republic of Croatia that were legally finalised between 2017 and 2021. The work is based on
the initial assumption that victims of violence share a certain number of common characteris-
tics, regardless of the subtype of violence. In this sense, the paper addresses the scientific and
professional gap and answers the question of whether victims of violence in the Republic of
Croatia have certain common characteristics (such as gender, age, work status, level of educa-
tion, the context of the social environment in which the violence took place (public/private),
the nature of the relationship between the victim and the perpetrator, the types of injuries the
victims suffered) or whether their characteristics differ so much that it is necessary to observe
them separately, that is, according to the type of violence experienced. The results show that
women, younger people, people with lower education and lower socioeconomic status are more
often exposed to the risk of violence than others. It is also shown that the victim’s gender, age,
work status, and level of education influence to a certain extent the social context and conse-
quences of the violence they experienced.

Keywords: violence, victims, victimogenic factors, violence research, Croatian Violence
Monitor
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