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5 KVALITATIVNA ANALIZA Szv&DRiAJ A
CINJENICNOG OPISA KOD PSIHICKOG NASILJA
U OBITELJI KAO PREKRSAJA

Odlucne cCinjenice koje tvore obiljeZja bica prekrSaja osnova su za
njegovu pravnu kvalifikaciju, Sto znaci da nedostatak samo jednog od
konstitutivnih elemenata bica prekrSaja rezultira nemogucnoscéu kva-
lificiranja djela kao takva. S obzirom na to da se psihicko nasilje, kao
materijalno kaznjivo djelo, ne iscrpljuje u samoj radnji, nego u svojem
bicu sadrZi i posljedicu kao ucinak na objektu radnje, nuzno je da i
posljedica ude u opis sadrZaja optuZnog prijedloga, ali ne kao parafra-
ziranje zakonskog teksta, nego u obliku opisa njezine manifestacije. Pri
tome je zadatak suda da osjecaj uznemirenosti i povredu dostojanstva,
kao konstitutivne sastavnice prekrsaja koje su odraz subjektivnog do-
Zivljaja, razmatra kroz njihovu objektivau teZinu u kontekstu ostvarenja
zakonskih obiljeZja prekrsaja nasilja u obitelji, sto se u praksi pokazalo
izazovnim. Druga je izazovna okolnost utvrdenje ,,obiteljskog odnosa*
kao imanentne sastavnice prekrsaja nasilja u obitelji, koja se zasniva
na lapidarnom i nepronicljivom tumacenju, pri emu se u potpunosti
zanemaruje da obiteljske veze (ponekad) nadilaze faktican prestanak
bracnog odnosa, ponajprije kada su posrijedi tazbinski odnosi, koji
se ne mogu (ili se ne bi smjeli) apriorno anulirati samim formalnim
prestankom braka, ve¢ bi njihovo tumacenje u kontekstu ,,obiteljskog
odnosa*“ trebalo biti quaestio facti. U prilog navedenom govore nerijet-
ke preinake osudujucih presuda od strane Visokog prekrsajnog suda
RH upravo zbog nepostojanja konstitutivnih elemenata bica prekrsaja
nasilja u obitelji. U radu se primjenom teorijske i normativne metode
te kvalitativne analize sadrZaja sudskih odluka analizira pravni okvir
kojim se regulira zastita od psihickog nasilja u obitelji, kao i praksa Vi-
sokog prekrsajnog suda RH. Cilj je rada upozoriti na vaznost validacije
¢injenicnog opisa optuznog prijedloga i posljedice njegova nedovoljno

* Dr. sc. Nevena Aljinovié, docentica na Katedri za pravne znanosti u forenzici, Fakultet
za forenziCke znanosti, Sveuciliste u Splitu; naljinov@forenzika.unist.hr; ORCID iD: https://
orcid.org/0000-0001-6557-2796

39



N. Aljinovié: Kvalitativna analiza sadrZaja ¢injeni¢nog opisa kod psihickog nasilja u obitelji kao prekr3aja
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 32, broj 1/2025, str. 39-68.

koncipiranog sadrzaja, napose izostanka manifestacija posljedica na
objektu radnje ili nenavodenja srodstva pocinitelja i Zrtve kao krucijal-
nih elemenata bica prekrsaja nasilja u obitelji.

Kljucne rijeci: nasilje u obitelji, psihicko nasilje, osjec¢aj uznemire-
nosti, povreda dostojanstva, tazbinsko srodstvo

1. UVODNO O PREKRSAJU NASILJA U OBITELJI

Jedinstvena odrednica prekrSaja nasilja u obitelji ogleda se u povezanosti
pocinitelja i Zrtve, koji i nakon pocinjenog nasilja u nerijetkim slu¢ajevima
nastavljaju Zivjeti pod istim krovom uslijed isprepletenosti brojnih koincidi-
rajuéih ¢imbenika, kao §to su financijska, socijalna ili osobna meduovisnost.'
Upravo je povezanost pocinitelja i Zrtve u kontekstu obiteljskog odnosa speci-
ficnost, ali i odlu¢na Cinjenica koja tvori obiljezje bica prekrSaja te je osnova
za njegovu pravnu kvalifikaciju. Dapace, neprepoznavanje obiteljskog odnosa,
odnosno izostanak specifikacije odnosa zrtve i pocinitelja, rezultirat ¢e nemo-
guénoscu kvalificiranja djela kao prekrSaja nasilja u obitelji. Bie prekrSaja
obuhvaca sve odlu¢ne &injenice koje ¢ine osnovu za njegovu pravnu kvalifika-
ciju, napose opis prekrSaja, okolnosti po€injenja i nastupjelu Stetnu posljedicu.
Dakle, djelo mora sadrZavati sve konstitutivne elemente propisane zakonom, u
protivhom ponaSanje se ne moze kvalificirati kao prekrsaj.”

Nasilje u obitelji kao prekrSaj manifestira se u nekoliko oblika, i to kao
fizicka sila uslijed koje nije nastupila tjelesna ozljeda; kao tjelesno kaZnjava-
nje ili drugi naCin ponizavajueg postupanja prema djeci; kao psihicko na-
silje koje je kod Zrtve prouzrokovalo povredu dostojanstva ili uznemirenost;
kao ekonomsko nasilje (u obliku zabrana ili onemoguéavanje koriStenja za-
jednicke ili osobne imovine, raspolaganja osobnim prihodima ili imovinom
steCenom osobnim radom ili nasljedivanjem, onemogucavanje zaposljavanja,
uskracivanje sredstava za odrZavanje zajedniCkog kucanstva i za skrb o djeci)
te kao zanemarivanje potreba osobe s invaliditetom ili osobe starije Zivotne
dobi koje dovodi do njezine uznemirenosti ili vrijeda njezino dostojanstvo i
time joj nanosi tjelesne ili duSevne patnje (Cl. 10. Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji, dalje u radu: ZZNO).? Razlikovanje pojavnih oblika nasilja u obitelji

! Usp. Martinjak; D., Filipovi¢, H., Prekr$ajna ili kaznena odgovornost u slu¢aju nasilja u
obitelji, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 26, br. 2, 2019, str. 621.

2 VPSRH, Ppz 7566/2023-2 od 6. studenog 2024.

3 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, NN 70/2017, 126/2019, 84/2021, 114/2022, 36/2024.

Spolno uznemiravanje ekstrahirano je 2019. izmjenama i dopunama ZZNO-a iz domene
prekrSaja i normirano je kao kazneno djelo u ¢l. 156. Kaznenog zakona (NN 125/2011,
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ne predstavlja teSkoce u znanosti i praksi, ali su uzroci njihova nastanka tek
djelomi¢no utvrdeni zbog njihove brojnosti i medusobne interferencije.*
Predmet je ovoga rada isklju¢ivo psihicka manifestacija obiteljskog nasilja,
koja za posljedicu ima povredu dostojanstva ili osje¢aj uznemirenosti osobe
spram koje je nasilje usmjereno. Osobe na koje se odredbe ZZNO-a primjenju-
je ¢ine numerus clausus, odnosno zakonom su taksativno navedene, a obuhva-
¢aju bracnog i izvanbranog druga, Zivotnog partnera, neformalnog Zivotnog
partnera, njihovu zajednicku djecu te djecu svakog od njih, srodnike po krvi
u ravnoj lozi, srodnike u pobocnoj lozi zaklju¢no do treceg stupnja, srodnike
po tazbini do zakljuéno drugog stupnja te posvojitelja i posvojenika.’ Odred-
be ZZNO-a primjenjuju se i na bivSe bracne i izvanbra¢ne drugove, bivseg
Zivotnog partnera, bivSeg neformalnog Zivotnog partnera, sadaSnjeg ili bivSeg
partnera u intimnoj vezi, osobe koje imaju zajednicko dijete te osobe koje Zive
u zajedniCkom kucéanstvu.® StajaliSte je Visokog prekrSajnog suda RH (dalje
u radu: VPSRH) da ,,(jednokratni) verbalni (ili fizi¢ki) napad predstavlja na-
silje u obitelji, iz Cega proizlazi da za ostvarenje bica prekrSaja nije potreban
kontinuitet u nasilni¢kom ponaSanju, namjera ili povod, ve¢ je kazZnjiv svaki
pojedinacni ¢in nasilja u obitelji, pa makar bio izoliran i ekscesan*’ No speci-

144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017, 118/2018, 126/2019, 84/2021, 114/2022, 114/2023,
36/2024, dalje u tekstu: KZ).

* Usp. Dragicevié Prtenjaca, M., Dihotomija pristupa u rjeSavanju nasilja u obitelji putem
prekrSajnopravne i kaznenopravne regulative, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu,
vol. 24, br. 1, 2017, str. 141.

Obiteljsko nasilje ne sastoji se od samo jednog izoliranog incidenta, veé¢ je ,.ciklus
ponavljajuéih obrazaca istog poc€initelja protiv iste Zrtve. Upravo je jedan od kvantitativnih
aspekata obiteljskog nasilja njegova ucestalost i trajanje, dok su kvalitativni indikatori namjera
pocinitelja da ostvari mo¢ (i kontrolu) nad Zrtvom i ogranici joj autonomiju. Usp. Montoya, C.;
Rolandsen Agustin, L., The othering of domestic violence: The EU and cultural framings of
violence against women, Social Politics, vol. 20, br. 4, 2013, str. 567.

5 CL.8.st. 1. ZZNO-a.

6 CI.8.st. 2. ZZNO-a.

7 VPSRH, J7-3417/2014 od 7. listopada 2014. A contrario, kazneno djelo nasilja u obitelji
iz ¢l. 179.a Kaznenog zakona zahtijeva ,trajnost“, odnosno grubo, ucestalo ili na drugi nacin
tesko krSenje propisa o zastiti od nasilja u obitelji. Primarna je tocka razgranicenja nasilja
u obitelji kao prekrSaja i kaznenog djela u koli¢ini neprava sadrZzanog u radnji pocinjenja,
pri ¢emu, da bi se radilo o kaznenom djelu, ona mora izazvati strah za sigurnost Zrtve (ili
njoj bliskih osoba) ili dovesti Zrtvu u poniZavajuéi poloZaj. Upravo je nastupjela posljedica u
obliku izazivanja straha za vlastitu sigurnost i sigurnost Zrtvi bliskih osoba, kao i dovodenje u
ponizavajuci poloZaj, objektivni uvjet kaznjivosti (analogno vidi VSRH, III Kr 149/2008-3 od
22.srpnja 2009.). Kazneno djelo nasilja u obitelji zahtijeva ,,da radnja izvrSenja bude odredenog
intenziteta, ve¢inom da se ponavlja u odredenim vremenskim razmacima (koji ne smiju biti
predugi), pri ¢emu njen modus operandi moZe varirati“. Pri tome alternativno navedene radnje
pocinjenja kaznenog djela ,,nemaju apsolutnu vrijednost, ve¢ stoje u medusobnoj ovisnosti (pa
tako npr. radnja izvrSenja snaZnog intenziteta koja traje neko vrijeme ne zahtijeva nuZno i
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ficnost je prekrSaja (ali i kaznenog djela) nasilja u obitelji upravo da poreme-
¢aji u obiteljskim, napose interpartnerskim odnosima ne predstavljaju izoliran
slucaj. Dapace, dinamika je obiteljskog nasilja ,,ciklusna“ i, iako je ponekad
popraéena Zaljenjem pocinitelja (uz ispriku Zrtvi) zbog pocinjenog nasilja i
Zrtva se nada da do ponovnog nasilja u obitelji nee doci, zapravo predstavlja
zaCarani krug, kontinuum nasilja. Upravo zbog delikatnih okolnosti pocinje-
nja psihic¢kog nasilja u obitelji i pristup policijskih sluzbenika kod konstatacije
prekrSaja nasilja u obitelji i donoSenja odluke o nacinu procesuiranja pocCini-
telja mora biti specifican.’ Pri tome je potrebno utvrditi sve okolnosti koje su
prethodile spornom dogadaju, kao i kontekst psihicke manifestacije obiteljskog
nasilja, kako ne bi doSlo do olakog podvodenja pod opis predmetnog prekrsaja
ponasanja koja to nisu ili neprepoznavanja primarne Zrtve nasilja te posljedic-
no (neosnovanog) dvostrukog sankcioniranja i Zrtve i pocCinitelja.

U nastavku rada razraduje se psihicka manifestacija nasilja te se analiziraju
njegovi pojavni oblici kao prekrSaji u praksi VPSRH. Apostrofiraju se i sepa-
riraju slucajevi kod kojih je €injenicni opis prekrSaja bio dostatan, ali u kon-
kretnom slucaju objektivno nepodoban za prouzrocenje povrede dostojanstva
ili uznemirenosti, te slucajevi kod kojih je izostao ¢injeni¢ni opis radnje, stoga
je izvrSenje procjene objektivne podobnosti za prouzrocenje povrede dostojan-
stva ili uznemirenosti Zrtve bilo onemoguceno ili je pak u ¢injenicnom opisu
optuznog prijedloga izostao opis zakonske posljedice.

2. PSIHICKA MANIFESTACIJA NASILJA

Psihicko nasilje (koje neki autori nazivaju emocionalnim zlostavljanjem)
poseban je nacin (kontinuiranog) djelovanja na Zrtvu s ciljem stvaranja osje-
¢aja manje vrijednosti, pomanjkanja samoposStovanja ,.imputiranjem osjecaja
poniZenja, srama i straha“.!” MoZe se definirati kao ,,namjerno ponasanje koje
ima za posljedicu poniZavanje, vrijedanje, prijetnje, omalovaZavanje i bilo koji
drugi oblik naruSenja pojedinCeva psihi¢kog integriteta“! koji ,,ugrozava si-
gurnost i dobrobit ¢lanova obitelji*.!> Vec¢ina autora kao pojavne oblike psihic-
kog nasilja navodi: vrijedanje, ismijavanje, teski sarkazam, omalovaZzavanje

njezino ponavljanje i sl.), zbog Cega ¢e zakljuCak o tome radi li se u pojedinom slucaju o
prekrsaju ili o kaznenom djelu ovisiti o nizu okolnosti konkretnog predmeta i situacije® (Ibid.).

8 Vidi i Kikié, S., (Ne)primjena skraéenog postupka, sporazumijevanja i oportuniteta u
slucajevima prekrsaja obiteljskog nasilja, Policija i sigurnost, vol. 32, br. 4,2023, str. 375.

° Ibid.

19 Nefié, I. Nasilje i zakon, Fondacija Heinrich Boll, Regionalni ured Sarajevo, 2005, str. 19.

1 Sprem, P.; Geto§ Kalac, A. M., Obiteljsko nasilje u svjetlu penalnog populizma, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 74, br. 1, 2024, str. 42.

12 Visoki prekrsajni sud RH, JZ 2174/2018-0 od 27. veljace 2019.
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(zrtve i Zrtvine obitelji), stalno ponizavanje, zastraSivanje (npr. uniStavanjem
stvari), postavljanje ultimatuma ili upucivanje prijetnji (ozljedama, oduzima-
njem djece i sl.) i postavljanje ogranic¢enja (npr. drustvena izolacija, financijska
kontrola)"® kako bi se unistilo samopostovanje i dostojanstvo Zrtve'* ili nanijela
Steta.’> Tumacenje i separacija psihi¢kog nasilja od tezih oblika nasilja ovi-
si o nekoliko odlu¢nih faktora, ponajprije o kontekstu u kojem se pojavljuje,
kada se javljalo, kako se interpretira i percipira li se kao nasilje.” Kako je
(osim u ekstremnim slucajevima) razgranicenje ponasanja koja nadilaze razinu
(prihvatljive) netolerancije ili averzije i zalaze u domenu nasilja od onih koja
to nisu izazovno, pojedini autori zagovaraju promicanje termina ,,psiholoSka
agresija“ kao pojma koji predstavlja cijeli niz potencijalno negativnih (obitelj-
skih) meduljudskih ponasanja ,,bez impliciranja da je svaka psiholoska agre-
sija uvredljiva“.” Europski institut za ravnopravnost spolova (EIGE) definira
psihic¢ko nasilje kao ,,svaku radnju ili ponaSanje koji uzrokuju psihicku Stetu
sadasnjem ili bivS§em partneru®, a koje se moZe pojaviti ,,u obliku prisile, kle-
vete, uvrede ili uznemiravanja“."® Istanbulska konvencija pak definira psihicko
nasilje kao ,,namjerno tesko oSteéivanje psihickog integriteta neke osobe pu-
tem prisile ili prijetnji*.”

13 Dokkedahl, S.; Kok, R. N.; Murphy, S.; Kristensen, R.; Bech-Hansen, D.; Elklit, A., The
psychological subtype of intimate partner violence and its effect on mental health: protocol for
a systematic review and meta-analysis, Systematic Reviews, vol. 8,br. 198, 2019, str. 2; Lohman,
B.J.,Neppl, T.K., Senia, J. M., Schofield, T. J., Understanding adolescent and family influences
on intimate partner psychological violence during emerging adulthood and adulthood,
Journal of youth and adolescence, 42,2013, str. 501; Richardson, D. S., Hammock, G. S., Is it
Aggression?: Perceptions of and Motivations for Passive and Psychological Aggression, u: The
Psychology of Social Conflict and Aggression (ur. Forgas, J. P., Kruglanski, A. W., Williams,
K. D)), The Sydney Symposium of Social Psychology Psychology Press, New York, London,
2011, str. 60.

4 Lagdon, S.; Armour, C.; Stringer, M., Adult experience of mental health outcomes as
a result of intimate partner violence victimisation: a systematic review, European journal
of psychotraumatology, vol. 5, br. 1, 2014, str. 7; Murphy, C. M.; Hoover, S. A., Measuring
emotional abuse in dating relationships as a multifactorial construct, Violence and Victims,
vol. 14, br. 1, 1999, str. 40. Vidi i Loring, M. T., Emotional abuse, New York, Lexington Books,
1994.

'S Dim, E. E., Experiences of physical and psychological violence against male victims
in Canada: A qualitative study, International journal of offender therapy and comparative
criminology, vol. 65, br. 9, 2021, str. 1034.

16 Dokkedahl et al., op. cit. u bilj. 13, str. 2.

17 Follingstad, D., The Impact of Psychological Aggression on Women’s Mental Health
and Behavior: The Status of the Field, Trauma Violence & Abuse, vol. 10, br. 3, 2009, str. 272.

'8 The European Institute for Gender Equality (EIGE), Glossary of definitions of rape,
femicide, and intimate partner violence, Lituania, 2017, str. 45.

19" Zakon o potvrdivanju Konvencije Vijeéa Europe o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad
Zenama i nasilja u obitelji (Istanbulska konvencija), NN 3/2018, ¢l. 33.
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Neki autori naglasavaju da psihic¢ko nasilje ima tri razine, koje se mogu gra-
dirati od blagih oblika kontrole preko izraZajnijih oblika zlostavljanja do psi-
hickog nasilja. Prve dvije razine dugo ostaju skrivene i neprepoznate s obzirom
na suptilnu prirodu njihove pojave (tj. kritiziranje, obezvrjedivanje i omalova-
zavanje zrtve),”® dok psihicko nasilje supsumira sve one postupke koji izazivaju
u vecoj mjeri nelagodnosti (bez ozljedivanja)’' koje projiciraju uznemirenost i
povredu integriteta. TerminoloSka separacija zlostavljanja i nasilja, prema mi-
Sljenju nekih autora, nije kvalitativna ve¢ kvantitativna i odnosi se na intenzitet
zlostavljanja. Tako ¢e zlostavljanje kao blaZi oblik invazivnog ponasanja obu-
hvatiti blaze oblike psihi¢kog nasilja, bez znatnijeg naruSavanja zdravlja Zrtve,
kao Sto su verbalne radnje maltretiranja, poniZavanja i izrugivanja koje dovode
do povrede dostojanstva, ali i fizi¢ke manifestacije, poput polijevanja vodom ili
gadanje predmetima.?* Teleoloskom se pak interpretacijom namece zakljucak
da je zastitni objekt prekrSaja psihickog nasilja u Sirem smislu obitelj kao insti-
tucija, dok je uZem smislu to ¢lan obitelji kao individuum.? Kako je razvidno,
koncept psihickog nasilja nije jednoznacan, dapace, postaje iznimno izazovan
kada je potrebno odgovoriti na pitanja koja je ponasanja mogucée supsumirati
pod njegov sadrZaj.?* No kako je osobno dostojanstvo i osjecaj uznemirenosti
subjektivno poimanje, potrebno je tumaciti njihovu povredu, odnosno nastup,
sukladno uvrijezenom drustvenom shvacanju i prosudbi prosje¢nog ¢ovjeka, a
u kontekstu i ozra¢ju nastupjele povrede.

3. PSIHICKO NASILJE U OBITELJI KAO PREKRSAJ

Psihicko je nasilje tzv. materijalno kaznjivo djelo, koje se ne iscrpljuje u
samoj radnji nego u svojem bicu sadrzi i posljedicu kao uc¢inak na objektu rad-
nje.” Bice prekrsaja psihickog nasilja u obitelji ispunjava se ostvarenjem jedne
od dviju konstitutivnih komponenata: da je takvo postupanje kod Zrtve imalo
za posljedicu ili povredu dostojanstva ili (osjecaj) uznemirenosti. Dakle, po-
vreda dostojanstva ili uznemirenost Zrtve odlu¢ne su ¢injenice koje Cine bice

% Dim, op. cit. u bilj. 15, str. 1039.

21 Usp. §korié, M.; Rittossa, D., Nova kaznena djela nasilja u Kaznenom zakonu, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 22, br. 2, 2015, str. 511.

2 Ibid.

2 Usp. Martinovid, 1., Kaznenopravni aspekti obiteljskog nasilja, Ljudska prava Zena —
Razvoj na medunarodnoj i nacionalnoj razini 30 godina nakon usvajanja Konvencije UN-a
o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena, Zagreb: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar,
2011, str. 271.

2 Usp. §prem, Kalac, op. cit. u bilj. 11, str. 42.

% VPSRH, PpzZ 2958/2023-2 od 10. travnja 2024.; VPSRH, PpZ 1597/2023-2 od 26. rujna
2023.
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prekrSaja psihickog nasilja u obitelji, stoga je njihov nastup nuZan kako bi djelo
bilo dovrseno.”® Drugim rije¢ima, posljedica u obliku prouzrocenja straha i
uznemirenosti konstitutivni je element prekrSaja psihi¢kog nasilja,”” stoga je
za njegovo dokazivanje potrebno utvrditi da je ponaSanje pocinitelja izazvalo
strah, bojazan ili uznemirenost zrtve.?®* U kontekstu krivnje okrivljenika za
njezino je utvrdenje nuzno, medu ostalim, utvrditi kauzalitet izmedu radnje i
nastupanja posljedice kod Zrtve, Sto predstavlja quaestio facti.

lako je ponekad Zivotno logi¢no i uvjerljivo da odredeno ponaSanje moze
prouzro€iti uznemirenost ¢lanova obitelji, potrebno je u optuznom prijedlogu
radnju prekrSaja podrobno opisati s navodenjem konstitutivnog elementa po-
sljedice.” Izostanak zakonske posljedice uznemirenosti i povrede dostojanstva
Zrtve u Cinjeni¢nom opisu optuznog prijedloga ne moze se validirati eventual-
nim navodenjem posljedice u obrazloZenju presude,*® dapace, takvo postupa-
nje predstavlja nedozvoljeno prosirenje optuznice.’!

Cinjeni¢ni opis prekriaja psihickog nasilja u obitelji mora sadrzavati sve
odlucne Cinjenice,** ali ne mora sadrzavati zakonski izri¢aj ,,kod Zrtve prou-
zroCila povredu dostojanstva ili uznemirenost® iz €l. 10. to€. 3. ZZNO-a, veé
je nuZno da sadrZi konkretan opis posljedice koja se pod njega moze podvesti,
bududi da je prekrSaj psihickog nasilja u obitelji dovrsen tek kada je nastupi-
la zakonom propisana posljedica.”® Slijedom navedenog zakonski izri¢aj nije
potrebno navoditi (u optuZnom prijedlogu) ako iz ¢injeni¢nog opisa ponasanja
Zrtve proizlazi da je postupanje okrivljenika bilo upravo takvo da je kod Zrtve
prouzrocilo povredu dostojanstva ili uznemirenost.** VPSRH je konstatirao da

% VPSRH, Ppz 10470/2022-2 od 20. rujna 2023.; VPSRH, JZ 1822/2020-3 od 9. prosinca
2020.

7 VPSRH, Ppz-949/2025-2 od 12. veljate 2025.

% VPSRH, JZ 313/2019-0 od 9. svibnja 2019.

» VPSRH, Jz 162/2020-0 od 3. veljace 2020.

* Vidi VPSRH, JZ 850/2020-2 od 6. svibnja 2021.; VPSRH, JZ 1102/2020-0 od 20.
kolovoza 2020.; VPSRH, JZ 1527/2019-0 od 11. srpnja 2019.; VPSRH, JZ 888/2019-0 od 10.
travnja 2019.; VPSRH, JZ 146/2019-0 od 6. veljace 2019.; VPSRH, JZ 2618/2018-0 od 20.
prosinca 2018.

3 VPSRH je stava da unoSenje opisa posljedice (povrede dostojanstva ili osjecaja
uznemirenosti) u izreku prvostupanjske presude, a koje nisu bile navedene u ¢injeni¢nom
opisu optuznog prijedloga, predstavlja nedozvoljeno prekoracenje optuZnice. Na opisani nacin,
prema miSljenju VPSRH, prvostupanjski je sud okrivljenika proglasio krivim za drugacije
¢injenicno stanje, odnosno za posljedicu koja nije bila sastavni dio ¢injeni¢nog opisa optuznog
prijedloga. Navedena izmjena predstavlja preinacenje na gore za okrivljenika jer su dodane
odlucne Cinjenice (zakonska obiljeZja) koje ¢ine bice tog prekrsaja i bez kojih se ne moze raditi
o prekr$aju u smislu ZZNO-a (VPSRH, JZ 1527/2019-0 od 11. srpnja 2019.).

32 VPSRH, Ppz 12396/2022-2 od 6. prosinca 2023.

3 VPSRH, JZ 1822/2020-3 od 9. prosinca 2020.

*#* VPSRH, Ppz 1597/2023-2 od 26. rujna 2023.
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iz ¢injenicnog opisa prekrSaja u kojem se navodi da je Zrtva zbog postupanja
okrivljenika ,,uslijed izazvanog straha za sebe istrCala i pobjegla iz kuce u
pidZami“ jasno proizlazi da je postupanje okrivljenika prouzrocilo u najmanju
ruku uznemirenost zrtve.* Okolnost uznemirenosti nedvojbeno je utvrdena i
u slucaju kada je okrivljenik Zrtvu nasilja svojim ponaSanjem uznemirio do te
mjere da je s djecom pobjegla iz kuée.* Medutim, iako element ,,straha nije
zakonsko obiljezje bi¢a psihi¢kog nasilja u obitelji, VPSRH posebno istice da
je ,;osjecaj straha usko povezan s osjecajem uznemirenosti*.*’

Nadalje, za opstojnost prekrSaja iz ZZNO-a nije nuzno da u injenicnom
opisu optuzbe bude izrijekom naveden izri¢aj ,,po¢inili nasilje u obitelji*, nego
je nuZno da bude opisana i konkretizirana radnja iz koje proistjecu zakonska
obiljeZja prekrSaja.*® Naime, sintagma ,,po¢inio nasilje u obitelji“ predstavlja
zakonski opis inkriminiranog prekrSaja i samim time ne smatra se nuZnim
sastojkom cinjeni¢nog opisa. ,,Ovo iz razloga Sto je zakonski opis prekrSaja,
odnosno pravno kvalificiranje prekrSaja, podvodenje odlucnih Cinjenica sadr-
Zanih u ¢injeni¢nom opisu pod biée odgovarajuceg prekrsaja, a to znaci da sve
odlucne ¢injenice (a ne zakonski opis djela) moraju biti jasno i izrijekom nave-
dene u ¢injeni¢nom opisu prekrsaja.“* Pri tome pogre$na pravna kvalifikacija
prekrSaja u optuzbi ne moZze biti osnova za zakljucak da djelo nije prekrSaj
s obzirom na to da se prosudba je li neko djelo po propisu prekrsaj ili nije
vrsi prema Cinjeni¢nom opisu djela navedenom u optuZzbi, a ne prema njego-
voj pravnoj kvalifikaciji.** No ovlast je, ali i duzZnost prvostupanjskog suda da
u slu¢aju donoSenja osudujuée presude postupanje okrivljenika podvede pod
ispravnu pravnu kvalifikaciju djela.

Psihicko nasilje obuhvaca ne samo verbalno nasilje ve¢ i druge oblike po-
stupanja koji su kod Zrtve nasilja prouzrocili povredu dostojanstva ili uznemi-
renost,' pri ¢emu je irelevantno mjesto pocinjenja (je li to unutrasnjost ili dvo-
riSte obiteljske kuce) jer ono nije konstitutivni element prekrsaja.*> Psihicko se

3 Ibid.

% VPSRH, JZ 232/2020-0 od 14. listopada 2020.

3 VPSRH, Ppz 9173/2022-2 od 5. listopada 2022.

Ipak, VPSRH je konstatirao da je pocinitelj poc¢inio psihi¢ko nasilje prema svome puncu
iako izgovorene rije¢i kod oStecenika nisu izazvale strah jer ,,se izrekom pobijane presude
niti ne utvrduje da bi izgovaranje navedenih rije¢i kod oStecenika izazvalo osjecaj straha, a
o osjeéaju uznemirenosti oStecenik je svjedocio pred prvostupanjskim sudom* (VPSRH, PpZ
11503/2022-3 od 19. listopada 2023).

¥ VPSRH, Ppz 8376/2023-2 od 19. listopada 2023.; VPSRH, JZ 1157/2018-0 od 29.
kolovoza 2018.

¥ VPSRH, Jz 1157/2018-0 od 29. kolovoza 2018.

0 Ibid.

' VPSRH, Ppz 7888/2022-2 od 29. kolovoza 2022.

2 VPSRH, PpzZ 10665/2022-2 od 3. studenog 2022.
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nasilje, prema stajaliStu VPSRH, manifestira kao netjelesno nasilje, koje moze
ukljucivati ponasanja kojima se ugrozava psihicka opstojnost drugog c¢lana
obitelji, kao Sto su verbalno zlostavljanje, vrijedanje, nazivanje pogrdnim ime-
nima, poniZavanje, omalovaZavanje, ucjenjivanje, diskriminacija i drugi oblici
psihickih pritisaka koji odstupaju od usvojenih normi pristojnog ponasanja te
kod Zrtve uzrokuju povredu dostojanstva ili uznemirenost,** odnosno primjena
takvih postupaka za koje pocinitelj zna (ili pretpostavlja) da kod Zrtve mogu
izazvati nelagodu, strah, dusevnu nestabilnost, s ciljem uspostave kontrole
nad Zrtvom* , koja se ostvaruje putem sile, zastrasivanja ili manipuliranja kao
oblika emocionalnog zlostavljanja“.**

VPSRH je kroz svoju praksu konstatirao da je psihi¢ko nasilje u obitelji vi-
kanje i vrijedanje pogrdnim rije¢ima,* psovanje (mrtve) majke,”” medusobno
upudivanje prijetnji,* polijevanje teku¢inom,* (namjerno) rastvaranje prozora
kako bi izvana dopirala hladnoca,” jako lupanje rukama po ulaznim vratima
stana te pri tome glasno vikanje i galamljenje,”' razbijanje staklene boce te
izbacivanje vrata spavace sobe kroz prozor,’” bacanje hrane i pribora na pod
te podizanje noza u zrak (prema Zrtvi),” bacanje predmeta (prema Zrtvi),>*
udaranje Sakom u ostakljeni dio vrata, pri ¢emu se razbilo staklo, upuéivanje

# VPSRH, Ppz 6998/2023-2 od 22. listopada 2024.; VPSRH, PpZ 590/2023-2 od 3. sije¢nja
2024.; VPSRH, Ppz 8377/2023-2 od 19. listopada 2023.; VPSRH, Ppz 11503/2022-3 od 19.
listopada 2023.; VPSRH, Ppz 12788/2022-2 od 13. rujna 2023.; VPSRH, Ppz 9183/2022-2 od
30. kolovoza 2023.; VPSRH, Ppz 5076/2021-2 od 3. svibnja 2023.; VPSRH, Ppz 8538/2021-2
od 10. studenoga 2021.

* VPSRH, Ppz 8377/2023-2 od 19. listopada 2023.; VPSRH, PpZ 5354/2023-2 od 11. rujna
2024.

4 VPSRH, Ppz 590/2023-2 od 3. sije¢nja 2024.

% No upuéivanje pogrdnih rije¢i puncu u cilju zastite (supruge) od verbalnih nasrtaja
(njezinog oca) ne ekskulpira okrivljenika za pocinjeni prekrSaj psihickog nasilja u obitelji
(pocinjenog prema puncu) buduéi da pojam ,,napada“ kod instituta nuzZne obrane podrazumijeva
napad na Zivot i tijelo, pri ¢emu se pod taj pojam ne moZe podvesti verbalno obracanje, pa
ni kada je pocinjeno vikanjem ili sadrzava vrijedanje (VPSRH, PpZ 11503/2022-3 od 19.
listopada 2023.).

47 VPSRH, Ppz 3613/2022-2 od 11. listopada 2022.

% VPSRH, JZ 1635/2019-0 od 14. kolovoza 2019.

# VPSRH, JZ 1415/2019-0 od 11. srpnja 2019.; VPSRH, Ppz 712/2023-2 od 3. sijenja
2024.

% VPSRH, JZ 1415/2019-0 od 11. srpnja 2019.

51 VPSRH, Ppz 10268/2022-2 od 12. listopada 2022.

32 VPSRH, Ppz 6602/2022-4 od 6. srpnja 2022.

3 Opéinski sud u Virovitici, br. 2 Pp-2654/2021-3 od 28. prosinca 2021.; VPSRH, br. PpZ
967/2022-2 od 3. veljace 2022.

3 VPSRH, Ppz 11100/2021-2 od 2. ozujka 2022.; VPSRH, JZ 2436/2019-0 od 16. travnja
2020.; VPSRH, JZ 2151/2017-0 od 5. srpnja 2018.

% VPSRH, Ppz 7888/2022-2 od 29. kolovoza 2022.
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pogrdnih rijeci i zamahivanje rukom u smjeru Zrtve s namjerom da je se uda-
ri,* lijepljenje po liftu papira uvredljivog sadrzaja iz kojeg je razvidan identitet
zrtve,”’ onemogucéavanje zatvaranja vrata postavljanjem noge (jer postupa-
njem na navedeni nacin okrivljenik zna ili pretpostavlja da kod Zrtve moZe
izazvati nelagodu i strah upravo s ciljem uspostave kontrole nad njom),’® na-
silni ulazak u stan i odbijanje izlaska iz njega,>® neosnovano onemogucavanje
uspostavljanja kontakta s djecom,* uni$tavanje stvari u vlasnistvu zrtve,* ali i
samoozljedivanje u prisutnosti Zrtve® te prijetnja samoubojstvom, pri cemu se
prebacuje znatna odgovornost na zrtvu.% Tako je VPSRH konstatirao da pona-
Sanje okrivljenika, napose vikanje na roditelje, psovanje oca, majke i brace te
nazivanje oca pogrdnim imenima, po svojem sadrZaju nedvojbeno predstavlja
izriCaje kojih je smisao i jedini cilj ,,uvrijediti, poniziti i omalovaZziti osobu
kojoj su upuceni i ne moZe se smatrati prihvatljivim na¢inom komuniciranja
uopce, pa tako ni izmedu ¢lanova obitelji.5

Kada je prekrsaj psihickog nasilja u obitelji poCinjen verbalnim napadom,
vrijedanjem, psovanjem i nazivanjem pogrdnim nazivima, tada je u ¢injeni¢ni
opis prekrSaja potrebno navesti izgovorene rijeci koje predstavljaju obiljezje
prekrsaja. Izostanak takva Cinjeni¢nog opisa, odnosno nenavodenje rijeci koje
su npr. okrivljenici medusobno uputili, ve¢ samo pauSalno navodenje da su se
verbalno sukobili, medusobno vikali, vrijedali se i galamili jedan na drugog,
onemogucava utvrdenje jesu li izgovorenim rije¢ima medusobno pocinili ver-
balno nasilje u obitelji ili je samo doslo do svade.® Nacin postupanja kojim se
ostvaruje psihi¢ko nasilje mora biti jasno opisan i konkretiziran kako u €inje-
ni¢nom opisu djela u optuZznom prijedlogu tako i u izreci prvostupanjske pre-
sude.® Stoga, kada je tuzitelj ¢injeni¢énim opisom optuznog prijedloga okriv-
ljeniku stavio na teret da je svojeg sina izlozio manipulativnim postupcima u
svrhu otudenja od majke, $to se smatra emocionalnim zlostavljanjem koje je
kod djeteta prouzrocilo otudenost od majke i djelovalo opterecujuée na njega,
ali je izostao bilo kakav opis manipulativnih postupaka okrivljenika koji su
kod maloljetnog sina prouzroc€ili opisane posljedice (i koje je psihologinja opi-

5

N

VPSRH, JZ 797/2020-0 od 4. svibnja 2020.
VPSRH, Ppz-5493/2024-2 od 9. sije¢nja 2025.

8 VPSRH, Ppz 10734/2022-2 od 4. listopada 2023.
% VPSRH, Ppz 4767/2021-2 od 23. oZujka 2022.

% VPSRH, Ppz 826/2022-2 od 17. ozujka 2022.

¢ VPSRH, J7 2387/2019-0 od 23. sije¢nja 2020.

2 VPSRH, Ppz 9183/2022-2 od 30. kolovoza 2023.
% VPSRH, Ppz 12930/2022-2 od 11. sije¢nja 2023.
% VPSRH, JZ 1206/2020-0 od 20. kolovoza 2020.
% VPSRH, Jz-4597/2011 od 24. sijeCnja 2013.

% VPSRH, JZ 752/2019-0 od 22. kolovoza 2019.

5

3

=N
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sala u sluzbenoj biljesci), nedostaje konstitutivni element prekrsaja.’” Naime,
nacin pocinjenja djela mora biti naveden u ¢injeni¢nom opisu optuznog prijed-
loga, a ne u sluZbenoj biljesci koja prileZi optuznom prijedlogu i predstavlja
samo saznanje o mogucoj izloZenosti manipulativnom ponaSanju okrivljenika,
ali ne i biée prekrsaja.s®

No nije svako ponaSanje koje prelazi granice prihvatljive i pristojne ko-
munikacije psihicko nasilje. Pri kvantifikaciji odredenog ponaSanja potrebno
je uzeti u obzir cjelokupni kontekst inkriminiranog dogadaja, napose ozracje
u kojem se odigrao i nacin kako se manifestirao. Jednako tako, potrebno je
utvrditi je li psihicko nasilje prouzro€ilo osjecaj straha, ugroZenosti, uznemi-
renosti ili povredu dostojanstva te o kakvoj se vrsti psihic¢kog nasilja radi.® Pri
tome je potrebno rukovoditi se objektivnom granicom uobicajenog, drustveno
prihvatljivog ponaSanja, pri ¢emu je ,,nebitna okolnost je li psihi¢ko nasilje bilo
jednokratan ¢in ili se sustavno ponavljalo i trajalo, ve¢ je odlu¢na Cinjenica
da je posljedica povrede dostojanstva ili uznemirenost Zrtve nasilja ostvare-
na konkretnom radnjom psihi¢kog nasilja“’® lako su povreda dostojanstva i
osjecaj uznemirenosti subjektivni dozivljaji, njihova je objektivna snaga (da
predstavljaju ostvarenje zakonskih obiljeZja prekrSaja nasilja u obitelji) pred-
met razmatranja i utvrdenja u sudskom postupku.”! Tako je promptna prijava
prekrSaja jedan od indikatora da je ponasanje pocinitelja izazvalo povredu do-
stojanstva i uznemirenost Zrtve,”” kao i iskazivanje Zrtve kako su je izgovorene
rijeci povrijedile,” pri ¢emu je okolnost da je Zrtva prijavila nasilje u obitelji
protekom vremena od dogadaja potpuno irelevantna za odluku je li do nasilja
doista doslo. Za ocjenu uznemirenosti Zrtve nije od znacaja je li dogadaj pri-
javljen nadleznim tijelima i kada je prijavljen, ve¢ jesu li radnje poduzete od
strane okrivljenika kod Zrtve prouzrocile povredu dostojanstva ili uznemire-
nost.” Za postojanje uznemirenosti ne trazi se da je postupanjem prouzrocena
trajna fizicka ili psihicka posljedica, ve¢ je dovoljno postojanje uznemireno-

7 Ibid.

% VPSRH, JZ 752/2019-0 od 22. kolovoza 2019. Analogna je i odluka VPSRH, PpZ
7566/2023-2 od 6. studenog 2024.

% VPSRH, Ppz 4696/2021-2 od 5. svibnja 2021.

" VPSRH, Ppz 11968/2021-2 od 29. oZujka 2022. Tako psihi¢ku manifestaciju obiteljskog
nasilja predstavlja i ,,jednokratni isprovocirani verbalni incident* od dvije rijeci (,,pusi kurac*),
,bez trajnijeg stanja, bez ucestalog ponavljanja ili bez jaeg intenziteta®.

" VPSRH, Ppz 13075/2022-2 od 18. rujna 2024.

2 VPSRH, Ppz-7769/2024-2 od 29. listopada 2024.; VPSRH, PpZ 5432/2024-3 od 18.
srpnja 2024.

* VPSRH, Jz 1413/2020-0 od 17. rujna 2020.

™ VPSRH, Ppz-366/2024-3 od 29. sije¢nja 2025.; VPSRH, Ppz 9293/2021-2 od 14. travnja
2022.; VPSRH, Ppz 5035/2021-2 od 23. oZujka 2022.

> VPSRH, Ppz 1767/2024-2 od 11. travnja 2024.
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sti, bilo psihi¢ke™ bilo fizicke’ prirode, u trenutku dogadaja.”® Pri validaci-
ji predstavlja li odredeno ponaSanje psihicko nasilje uzimaju se u obzir sve
okolnosti konkretnog slucaja, pri ¢emu se prosuduju kako objektivni kriteriji
(npr. predstavljaju li galama, prijetnje, razbijanje stakla i sl. objektivno gledano
uznemirujuée ponasanje) tako i subjektivni kriteriji, dakle odnos same Zrtve
nasilja prema dogadaju.” Osudujuca presuda moze se temeljiti samo na iskazu
Zrtve nasilja u obitelji, bez iskaza drugih svjedoka.*® U protivnhome doslo bi do
paradoksalne situacije da se ,,nijedan prekrsaj iz podrucja ZZNO-a koji bi bio
pocinjen medu biv§im supruZnicima, a koja situacija je uCestala i imanentna
upravo ovim prekrSajima, ne bi mogao dokazati“ uslijed odsutnosti svjedoka
pred kojima se odigrao.®!

U pogledu utvrdenja supstantivne (ne)dostatnosti ¢injeni¢nog opisa psi-
hickog nasilja u obitelji prilikom validacije zakonom propisane posljedice te
verifikacije ,,obiteljskog odnosa® pocinitelja i Zrtve sudska praksa poprilicno
oscilira. Slijedom navedenog, u nastavku rada razmatraju se stajaliSta VPSRH
u odnosu na utvrdenje ,,dostatne obrazloZenosti“ ¢injeni¢nog opisa nac¢ina po-
¢injenja i zakonske posljedice prekrsaja psihi¢kog nasilja u obitelji (kako u
optuznom prijedlogu tako i u izreci pobijane presude) te ispravno utvrdenje
zakonom normiranog obiteljskog odnosa podobnog da bude predmet razma-
tranja prekrSaja nasilja u obitelji.

4. NEDOSTATNI CINJENICNI OPIS RADNJE PQ(':INJENJA ILI
NASTUPA ZAKONSKE POSLJEDICE PREKRSAJA

U praksi VPSRH evidentne su situacije preinacenja prvostupanjskih osu-
dujucih presuda za psihi¢ko nasilje u obitelji u oslobadajuée uslijed utvrdenja
da posljedica na objektu radnje nije bila dostatno obrazloZena u €injeni¢nom
opisu optuznog prijedloga ili pak sama radnja pocinjenja nije bila konkretizi-

6 Psihicki simptomi uznemirenosti obuhvacaju nastup nemira, osjeéaj nelagode, unosenje
nervoze ili pritiska te poremeéaj mira osobe.

7 Fizicki simptomi uznemirenosti mogu se manifestirati kao drhtanje ili povisenje krvnog tlaka.

® VPSRH, Ppz 7888/2022-2 od 29. kolovoza 2022.

" Ibid.

8 A contrario, izostanak iskaza Zrtve da je ponaSanjem podinitelja psihi¢kog nasilja
pretrpjela povredu dostojanstva ili uznemirenost oteZava, ali ne sprjeCava utvrdenje
pocinjenog prekrsaja, koji je moguce utvrditi s obzirom na sve okolnosti slucaja (npr. ako je
sadrzaj izgovorenih rije¢i sadrzan u policijskom izvjesc¢u ili zapisniku o intervenciji iz kojeg
je razvidno da je podoban za prouzrocenje povrede dostojanstva ili uznemirenosti), pa i kad
Zrtva naknadno negira pocinjenje prekrSaja i navodi da do povrede nije doSlo (vidi VPSRH,
Ppz 10417/2021-2 od 23. ozujka 2022.).

81 VPSRH, Ppz-7769/2024-2 od 29. listopada 2024.
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rana. Analogna presudenja VPSRH primjetna su i u sluajevima u kojima je
¢injenicni opis prekrSaja, doduse, bio dostatan, ali u konkretnoj situaciji objek-
tivno nepodoban da izazove posljedicu u obliku povrede dostojanstva ili uzne-
mirenosti. Tek u manjem broju predmeta prvostupanjska je presuda ukinuta
i predmet je vraen na ponovno sudenje kako bi se, s obzirom na cjelokupni
kontekst dogadaja, utvrdilo jesu li izgovorene rijeci bile takva intenziteta da su
mogle prouzrociti zakonom propisanu posljedicu.

4.1. Izostao je nastup zakonske posljedice u obliku prouzrocenja
povrede dostojanstva ili uznemirenosti Zrtve

Povreda dostojanstva ili uznemirenost suStinske su odrednice psihicke
manifestacije obiteljskog nasilja, za koje zakonodavac zahtijeva alternativno
ostvarenje. Validacija psihickog nasilja vrsi se prema objektivnim kriterijima,
koji koreliraju sa shvacanjima prosje¢nog ¢ovjeka o prirodi uvredljivog sadrza-
ja i kontekstu dogadaja, pri ¢emu je mjerodavan subjektivni osjecaj zrtve.® Pri
tome se kontekst inkriminiranih rijeci ne moZe promatrati izolirano od kon-
teksta u kojem su one izgovorene.** Pri navedenoj valorizaciji potrebno je uzeti
u obzir i ,,zrtvin doprinos®, koji je od utjecaja na stupanj krivnje pocinitelja.’*

82" A contario, vidi za kazneno djelo uvrede Cvitanovié, L.; Derencinovié, D.; Turkovié,
K.; Munivrana Vajda, M.; Dragicevi¢ Prtenjaca, M.; MarSavelski, A.; Roksandi¢ Vidlicka, S.,
Kazneno pravo: Posebni dio, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2018, str. 187.

Praksa VPSRH upuduje na zakljucak da je za utvrdenje nastupa povrede dostojanstva ili
uznemirenosti mjerodavan iskaz Zrtve u kontekstu subjektivnog osjecaja nastupjele posljedice.
Tako je VPSRH u brojnim predmetima oslobodio okrivljenika optuzbe za psihi¢ko nasilje
u obitelji jer je Zrtva izjavila da uslijed inkriminiranog dogadaja nije osjetila uznemirenost
ni povredu dostojanstva (VPSRH, Ppz-10321/2023-2 od 23. sije¢nja 2025.; VPSRH, Ppz-
10613/2024-2 od 9. sije¢nja 2025.; VPSRH, PpZz-2959/2023-4 od 30. prosinca 2024.; VPSRH,
Ppz-4558/2024-2 od 9. listopada 2024.; VPSRH, Ppz 5648/2023-2 od 22. svibnja 2024.;
VPSRH, Ppz 4822/2022-2 od 24. studenog 2022.; VPSRH, Ppz 5000/2021-2 od 2. oZujka
2022.; VPSRH, JZ 1479/2020-2 od 6. svibnja 2021.; VPSRH, JZ 313/2019-0 od 9. svibnja 2019.;
VPSRH, Jz 1405/2017-0 od 28. veljace 2018.; VPSRH, JZ 1457/2017-0 od 28. veljace 2018.).
Takoder je u brojnim predmetima VPSRH temeljio osudujucu presudu na vjerodostojnom i
okolnosnom iskazu Zrtve, iz kojeg je bilo razvidno ostvarenje zakonom propisane posljedice
psihickog nasilja u obitelji (VPSRH, Ppz-11379/2024-2 od 29. sije¢nja 2025.; VPSRH, PpZ
2235/2022-3 od 23. studenog 2022.; VPSRH, Ppz 9823/2022-2 od 5. listopada 2022.; VPSRH,
Ppz 9173/2022-2 od 5. listopada 2022.; VPSRH, PpZ 1119/2022-2 od 2. lipnja 2022.; VPSRH,
Ppz 422/2022-2 od 12. svibnja 2022.; VPSRH, Ppz 11119/2021-2 od 6. travnja 2022.; VPSRH,
Ppz 9596/2021-2 od 9. ozujka 2022.; VPSRH, Ppz 1211/2021-2 od 3. oZujka 2021.).

8 VPSRH, Ppz 6315/2024-2 od 8. listopada 2024.

8 VPSRH, Ppz-5340/2023-2 od 3. rujna 2025. Naime, doprinos Zrtve poCinjenju prekriaja
moZe biti uzet u obzir kao olakotna okolnost prilikom odmjeravanja kazne, ali ne i kao
odlucujuca Cinjenica u pogledu postojanja samoga prekrSaja nasilja u obitelji.
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Kako je VPSRH u svojim brojnim odlukama naveo, svako neprimjereno po-
stupanje izmedu clanova obitelji ne mora nuzno predstavljati i psihi¢ko nasilje
u obitelji, ,,pa ¢ak i ako Zrtva nasilja bude uznemirena ili joj bude povrijedeno
dostojanstvo (sa subjektivnog stajalista), buduéi da je potrebno da neko pona-
Sanje, s objektivnog stajaliSta, predstavlja psihi¢ko nasilje*3

U tom kontekstu potrebno je separirati dvije razliCite situacije: prvu, u kojoj
je sadrzaj Cinjeni¢nog opisa prekrSaja bio adekvatno konkretiziran, no u kon-
kretnom slucaju nepodoban za prouzrocenje povrede dostojanstva ili uznemi-
renosti, i drugu, u kojoj je iz sadrzaja ¢injeni¢nog opisa prekrSaja izostala kon-
kretizacija radnje kojom je prekrSaj ostvaren, ¢ime je sprijecena valorizacija
njezine podobnosti za prouzrocenje zakonske posljedice, ili je pak izostao opis
zakonske posljedice iako je Cinjeni¢no stanje bilo adekvatno konkretizirano.

4.1.1. SadrZaj cinjenicnog opisa prekrsaja adekvatno je konkretiziran,
no u konkretnom slucaju nepodoban za prouzrocenje zakonske
posljedice

U pojedinim predmetima VPSRH je konstatirao da sadrZaj ¢injeni¢nog
opisa prekrSaja nije bio objektivno podoban za prouzrocenje uznemirenosti ili
povrede dostojanstva zrtve. Tako je povreda materijalnog prava na Stetu okriv-
ljenice konstatirana u predmetu u kojem je bivSa supruga osudena za psihicko
nasilje u obitelji jer je preko osobe za kontakt oko zajedniCkog djeteta porucila
svojem bivSem suprugu da e, ako joj ne otvori vodu u kuéi, pozvati policiju
jer ga je ranije tog dana vidjela da zatvara vodu u Sahtu. Ta je izjava kod nje-
zina bivSeg supruga, prema konstataciji prvostupanjskog suda, izazvala osjecaj
uznemirenosti jer je okrivljenica neopravdano i bezrazloZno protiv njega izni-
jela neistine i lazne optuzbe.*® Po misljenju VPSRH, ponaSanje okrivljenice,
koje se sastojalo u izgovaranju navedenih rijec¢i ,,putem posrednice®, nije imalo
takvu tezinu psihickog nasilja, napose stupanj nasilnosti podoban da kod Zrtve
uzrokuje posljedice ugroZenosti ili povrijedenosti, sto je bice inkriminiranog
prekrsaja.¥” Takoder, ,,uzimajuci u obzir notornu ¢injenicu da psihicko nasilje
nije pocinjeno bas svakom izgovorenom rije¢i* te s obzirom na cijeli kontekst
dogadaja, “izgovorene rijeci nisu takvog intenziteta i agresivnosti da bi bilo

3

ostvareno obiljezje bi¢a prekrsaja iz ¢l. 10. to€. 3. ZZNO-a"“.*® Sud nije nasao

8 Ibid.

8 QOpéinski sud u Karloveu, 27. Pp-1041/2023-5 od 29. kolovoza 2023.

8 VPSRH, Ppz 8377/2023-2 od 19. listopada 2023.

8 Jbid. Vidi 1 VPSRH, Ppz-5340/2023-2 od 3. rujna 2025.; VPSRH, Ppz 5076/2021-2 od
3. svibnja 2023.; VPSRH, JZ 1933/2020-2 od 7. srpnja 2021.
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da se radi o psihickom nasilju ni u situaciji kada se Zrtva ,,malo preplasila“’ jer
Zivotno nije realno da izgovorene rijeci, ,,Cak i kada prelaze granicu ocekivane,
prihvatljive i pristojne komunikacije, uzimajuéi u obzir cjelokupan okvir do-
gadaja’, predstavljaju psihic¢ko nasilje u obitelji,” napose kada su izostali drugi
objektivni pokazatelji prekrSaja (npr. kad u konkretnom slucaju Zrtva iskazuje
da okrivljenik i inace glasno govori, da nije pozvala policiju itd.). Psihicko
nasilje nije konstatirano ni u situaciji kada je majka svojoj kéeri na mobitel
»govorila razne neistine o njenom suprugu, da je suprug vara, da ima brojne
ljubavnice te da mu ne treba vjerovati, kako nikada nije prestao piti i da ju
zapostavlja®, jer ,,iz ¢injeni¢nog opisa nije vidljiva nikakva agresivnost u pona-
Sanju okrivljenice, djelo je opisano na nacin da je okrivljenica, zapravo, svojoj
kéeri iznosila svoje misljenje o njenom suprugu, nije opisano da bi okrivljenica
pritom izgovarala neke uvredljive i omalovaZzavajuce izraze, niti je opisano da
bi okrivljenica istu radnju Cinila ucestalo u kraCem vremenskom periodu pa
da bi se iz ucestalosti ponavljanja zakljucivalo da se doista radi o napadu na
psihicki integritet Zrtve*.”"!

Takoder, VPSRH je preinacio prvostupanjsku odluku i oslobodio od optuZz-
be okrivljenika da se u dvoriSnom prostoru obiteljske kuée nasilnic¢ki ponasao
prema svojem bratu na nacin da ga je verbalno vrijedao pogrdnim rijecima
govoreéi mu ,,je..C iz Preckog™ bududi da navedene rijeci, ako se izvuku iz kon-
teksta, Sto je VPSRH 1 ucinio, ne predstavljaju radnju koja bi se mogla smatrati
verbalnim nasiljem per se.’? §t0vi§e, ,havedene rije¢i, kada su izgovorene iz-
medu dva punoljetna muskarca, mogu imati i pozitivne, tj. pohvalne konotacije
te uopce nisu bile podobne da bi kod ostecenika izazvale povredu dostojanstva
i uznemirenost*.’* Ni medusobno vrijedanje supruznika ne predstavlja prekrsaj
nasilja u obitelji kada je suprug uputio supruzi rijec ,,kurvetina“, a ona njega
,»pljunula®, jer u ¢injeni¢nom opisu nije bilo naznaceno da bi navedeno pona-

8 VPSRH, Ppz-8942/2024-2 od 29. srpnja 2025.

% VPSRH, Ppz-8942/2024-2 od 29. srpnja 2025.

1 VPSRH, Ppz 12043/2022-2 od 7. prosinca 2022.

2 VPSRH, PpZz 5076/2021-2 od 3. svibnja 2023. A contrario, proglaSen je krivim za
psihi¢ko nasilje u obitelji okrivljenik koji je svojem puncu uputio uvredljive rijei: ,,Sto je
pusikurko, peder€... stara, zna§ kad ¢e$ dobiti kuéu, kad i stan, smeée jedno®, a koju odluku
je potvrdio i VPSRH smatrajué¢i da su izgovorene rije¢i, odnosno nazivanje pogrdnim i
uvredljivim imenima, bile usmjerene na vrijedanje i poniZavanje punca te su zasigurno bile
podobne za izazivanje osje¢aja uznemirenosti ili povrede dostojanstva. U odnosu na navode
Zalbe da se oStecenik smjeSkao u trenutku kada mu je okrivljenik izgovarao navedene rijeci, iz
¢ega neminovno proizlazi da iste rijeci kod oStecenika nisu izazvale strah, VPSRH je skrenuo
pozornost da izrekom pobijane presude nije ni utvrdeno da bi izgovaranje navedenih rijeci kod
oStecenika izazvalo osjecaj straha, veé je predmet razmatranja bio osjecaj uznemirenosti, o
kojem je oStecenik svjedocio pred prvostupanjskim sudom (VPSRH, PpZ 11503/2022-3 od 19.
listopada 2023.).

% VPSRH, PpZ 5076/2021-2 od 3. svibnja 2023.
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Sanje prouzrocilo bilo koju zakonom propisanu posljedicu — povredu dostojan-
stva ili uznemirenosti.’* Slijedom iznesenog ostaje nejasno je zasto VPSRH
nije povodom Zalbe preinacio i osudujucu presudu kojom je optuZenica pro-
glaSena krivom za psihi¢ko nasilje prema biv§em suprugu, kojem je uputila
rijeci: ,,Ti si govno™,” veé je prvostupanjsku presudu ukinuo i predmet vratio
na ponovno sudenje kako bi se, s obzirom na cijeli kontekst dogadaja, utvrdilo
jesu li izgovorene rijeci bile takva intenziteta i agresivnosti da su bile podobne
za prouzroCenje zakonom propisane posljedice iz ¢l. 10. to¢. 3. ZZNO-a.”® Na-
ime, iz svih okolnosti predmetnog dogadaja razvidno je da je oSteceni bio taj
koji je provocirao okrivljenu, a teZina izgovorenih rijeci okrivljenice notorno je
nedostatna za prouzrocenje povrede dostojanstva ili uznemirenosti i vise je na
tragu validne konstatacije u ozracju trenutacne situacije. Ova je odluka dvoj-
bena to vise §to je VPSRH ranijom odlukom oslobodio pocinitelja od optuzbe
da je ponovio nasilje u obitelji na nacin da je svakodnevno vrijedao svoga oca,
nazivajuéi ga raznim pogrdnim imenima: ,,Smece, smrade, govno te mu je
svakodnevno izjavljivao da ée ga iseliti iz kuce jer u €injeni¢nom opisu (izreke
pobijane presude) nije bilo naznaceno da bi okrivljenikovo ponaSanje prou-
zrocilo kod njegovog oca bilo koju zakonom propisanu posljedicu (povredu
dostojanstva ili uznemirenost).”” ,,Ovaj nedostatak nije otklonjen naznakom
posljedica u zakonskom opisu prekrsaja, jer sve odlucne Cinjenice nuzno mo-
raju biti navedene iskljucivo i samo u Cinjeni¢nom opisu prekrsaja iz razloga
Sto je pravno kvalificiranje prekrSaja podvodenje odlu¢nih ¢injenica sadrZzanih

% VPSRH, J7-1635/2019 od 14. kolovoza 2019. Analogne odluke VPSRH, JZ 2145/2018-0
od 10. listopada 2018.; VPSRH, JZ 314/2019-0 od 2. listopada 2019.; VPSRH, Ppz-10248/2022
od 26. listopada 2022.

% Opéinski sud u Vinkovcima, Pp-584/2022-5 od 27. veljace 2022. Okrivljenica je pred
sudom opisala okolnosti dogadaja koji je prethodio izgovorenim rije¢ima. Naime, okrivljenica
je dosla u obiteljsku kucu kako bi uzela svoje osobne stvari, a bivsi joj je suprug, u prisutnosti
svoje prijateljice, govorio da ne moZe uéi u spavacu sobu, pri ¢emu ju je cijelo vrijeme snimao
mobitelom. Isprovocirana njegovim ponaSanjem, nakon Sto joj se bivsi suprug obratio rije¢ima
da on nije njezino srce, odgovorila mu je: ,,Ne, ti si govno®. Inace, bivsi su se supruznici nalazili
u postupku za podjelu imovine, biv§i je suprug promijenio brave i onemogucio okrivljenici
ulazak u kuéu. Tek nakon §to je okrivljenica zatraZila zastitu suda i dobila odluku kojom joj se
omogudcava ulazak u kucu, dosla je pokupiti svoje stvari, u ¢emu je, zbog ponasanja oStecenika,
ranije bila onemogudena. Okrivljenica Zivi u iznajmljenom stanu sa sinom, dok bivsi suprug
koristi cijelu kuéu sa svojom prijateljicom, §to je posebno vrijeda i sve je to utjecalo na njezino
ponasanje. Suglasno je iskazao i sam svjedok, bivsi suprug, navodeci da je doista okrivljenicu
cijelo vrijeme snimao mobitelom i zabranio joj ulazak u spavacu sobu.

% VPSRH, Ppz 4800/2022-2 od 8. ozujka 2023.

97 VPSRH, JZ 1053/2020-0 od 1. srpnja 2020. A contrario, odlukom VPSRH potvrdena je
osudujuca presuda da je okrivljenik pocinio psihi¢ko nasilje u obitelji na nadin da je vikao Zrtvi
da je ,,govno“, ¢ime je ,,ostvaren jedan od konstitutivnih elemenata djela psihickog nasilja“
(VPSRH, Ppz 8538/2021-2 od 10. studenoga 2021.).
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u ¢injeni¢nom opisu pod bice odgovarajuéeg prekrsaja.“*® Bitno je napomenuti
da je u Cinjenicnom opisu optuzbe bilo naznaceno da je postupanje okrivlje-
nika prouzrocilo povredu dostojanstva i uznemirenost kod njegova oca, ali
je prvostupanjski sud tu odlu¢nu €injenicu ispustio iz ¢injeni¢nog opisa, pri
¢emu u obrazloZenju presude nije naveo razloge takva postupanja. No kako je
u tom pravcu izostala zZalba ovlastenog tuzitelja, VPSRH nije imao ovlasti do-
nijeti odluku kojom bi navedena povreda bila sanirala.”” A contrario, VPSRH
je potvrdio prvostupanjsku presudu da izgovorene pogrdne rijeci “majmune,
jesi normalan®, koje je okrivljenik uputio svojem ocu, s kojim je bio u zavadi,
imaju intenzitet nasilnickog ponaSanja koji je podoban prouzroc€iti povredu
dostojanstva i uznemirenost, jer je otac iskazao kako su ga izgovorene rijeci
povrijedile, iako mu se sin ispri¢ao na glavnoj raspravi, a otac ispriku nije pri-
hvatio, jer ,,sa sinom ne razgovara pet godina i nije mu potreban®.'’ Potonja je
odluka, prema misljenju autorice, u najmanju ruku diskutabilna. Naime, povri-
Jjediti necije osjecaje i povreda dostojanstva nisu istoznacnice. Povrijediti neci-
je osjecaje moguce je konstatacijom koja (nacelno) predstavlja uvredljiv sud o
adresatu, ali je suStinski nepodobna za prouzro€enje uznemirenosti ili povrede
dostojanstva kao (teZe) posljedice. Upucene rijeci, poput ,.glupa si ko trak-
tor*' | Ne ponasaj se tako odurno kao vjestica. Pocela si lagat kao da je vrag
usao u tebe”,'? | Kujo, okolo se kurvas, a nemas vremena za svoje dijete,'®
,»Zub me boli, trebao sam i¢i kod zubara, ti si kriva, kurvo, glupaco jedna!“,!%*
iako uvredljive, po stajaliStu VPSRH, objektivno su nepodobne za povredu
dostojanstva kao sustinske ljudske odrednice ili prouzrocenje uznemirenosti.

Iz navedenih primjera razvidno je da konkretizacija Cinjeni¢nog opisa pre-
krSaja, napose unosSenje sadrzaja izgovorenih rijeci, predstavlja krucijalni ele-
ment pri kriticCkom ocjenjivanju predstavljaju li izgovorene rijeci, u kontekstu
cijelog dogadaja, prekrSaj psihickog nasilja u obitelji ili se u konkretnom slu-
¢aju radilo o nepristojnoj komunikaciji koja nema zakonska obiljeZja prekrSaja
nasilja u obitelji. No primjetno je da se u pojedinim slucajevima uvredljive
izjave podvode pod psihicko nasilje jer su ,,povrijedile osjecaje adresata®, iako
kontekst dogadaja implicira suprotno, odnosno da do prekrsaja psihickog nasi-
lja u obitelji nije doslo jer je izostao nastup zakonske posljedice.

% VPSRH, J7 1053/2020-0 od 1. srpnja 2020.

% Ibid.

100" VPSRH, JZ 1413/2020-0 od 17. rujna 2020.

191 VPSRH, Ppz 10248/2022-2 od 26. listopada 2022.
12 VPSRH, Pp7-7442/2023-2 od 15. studenog 2024.
13 VPSRH, PpZ 7635/2024-2 od 11. rujna 2024.

104 VPSRH, JZ 2561/2018-0 od 29. svibnja 2019.
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4.1.2. SadrZaj finjenicnog opisa ne sadrZi konkretizaciju radnje ili je
izostao opis zakonske posljedice

U pojedinim situacijama VPSRH je preinacio osudujuée presude jer je iz
¢injeni¢nog opisa prekrSaja izostalo navodenje i konkretizacija sadrZaja psihic-
kog nasilja ili pak opis nastupjele zakonske posljedice. Tako je VPSRH oslo-
bodio okrivljenika optuzbe da se nasilni¢ki ponaSao prema supruzi na nacin
da joj je svakodnevno predbacivao s kim se i kada druZi, provjeravao je Sto
pije, a za vrijeme dok je spavala mirisao bi joj dah, provjeravao sadrZaj njezina
mobitela da bi vidio s kim se i kada dopisuje, buduéi da u ¢injeni€nom opisu
djela nije bilo naznaceno da je takvo ponaSanje okrivljenika izazvalo kod Zrtve
povredu dostojanstva ili uznemirenost, $to je odlu¢na Cinjenica, odnosno jedan
od konstitutivnih elemenata koji ¢ine bice prekrsaja.'”> Analognu je odluku
VPSRH donio i u odnosu na pocinitelja psihickog nasilja u obitelji prema su-
pruzi, koji je ,,putem drustvene mreze Facebook objavljivao stvari iz njezinog
privatnog Zivota, omalovaZavao je, vrijedao 1 pisao o njezinoj proSlosti i sa-
daSnjosti kako bi je prikazao u negativnom kontekstu i nanio sramotu i Stetu
u njezinom privatnom Zivotu, ujedno je optuzujuéi za ljubavnu vezu s drugim
muskarcem, a $to je oSteCenicu uznemirilo i povrijedilo njezino dostojanstvo
te $to je objavama na druStvenoj mreZi Stetio ugledu tvrtke u kojoj je ona bila
zaposlena, zbog Cega je ona na poslu gubila koncentraciju i morala dati otkaz,
a Sto je ugrozilo njezinu egzistenciju i egzistenciju djece koju oStecenica mora
uzdrzavati“.'”® U potonjem slucaju u ¢injeni¢nom opisu djela nije bila navedena
niti konkretizirana nijedna radnja koja se okrivljeniku stavljala na teret, napose
je izostao sadrzaj ,,objavljenih stvari iz privatnog Zivota supruge, omalovaza-
vanja, vrijedanja, pisanja o proslosti i sadasnjosti, kao i ,,sadrZaj objava koje
su Stetile ugledu tvrtke u kojoj je bila zaposlena®, a takoder je izostala konkre-
tizacija ,,na koji nacin je oStecenicu optuZivao za ljubavnu vezu*“ da bi kod nje
prouzrocio povredu dostojanstva i osjeéaj uznemirenosti.'”” Sadrzaj navedenih
poruka bio je, doduSe, razvidan iz preslike zaprimljenih poruka koje je tuZzitelj
dostavio uz optuzni prijedlog, no, prema misljenju VPSRH, sadrZaj psihickog
nasilja koje je kod Zrtve prouzroCilo povredu dostojanstva ili uznemirenost
morao je biti naveden i konkretiziran u Cinjeni¢nom opisu (izreke presude,
odnosno optuznog prijedloga), a ne preslikama koje su bile priloZene optuZz-
nom prijedlogu i stoga su predstavljale samo saznanje o moguéem psihi¢kom
nasilju od strane okrivljenika prema supruzi, a ne i sustinski element prekrSaja
per sel® Autorica smatra da je takvo tumacenje pogresno jer apstrahiranje

195 VPSRH, PpZ 12/2021-2 od 4. veljace 2021.

% VPSRH, PpZ 7566/2023-2 od 6. studenog 2024.
7 Ibid.

198 Ibid.
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sadrzaja relevantnih poruka samo zbog toga §to nisu bili uneseni u ¢injeni¢ni
opis prekrsaja (iako su preslike poruka priloZene uz optuzni prijedlog) anulira
stvarno pocinjenje prekrsaja zbog Cistog formalizma, koji je u koliziji sa zastit-
nim objektom predmetnog prekrSaja. Naime, po mi§ljenju VPSRH, navedene
preslike predstavljale su ,,saznanje” o moguéem pocinjenju prekrsaja, stoga je
sud trebao ispitati kvalitetu takvih sadrzaja, odnosno njihovu podobnost da
izazovu povredu dostojanstva ili uznemirenost, prije nego Sto je donio osloba-
dajucu presudu zbog nenavodenja i nekonkretiziranja sadrzaja psihickog nasi-
lja u ¢injeni¢nom opisu.

ObiljeZja prekrSaja nasilja u obitelji nema ni u situaciji svade izmedu oca i
sina koja je izbila uslijed neslaganja oko obavljanja posla jer nedostaje prou-
zroCenje povrede dostojanstva ili uznemirenosti zZrtve kao konstitutivnih ele-
menata bica prekrsaja.'” U predmetnom slucaju iz ¢injeni¢nog opisa optuznog
prijedloga nije proizlazilo da bi ponasanje oca prouzrocilo kod njegova sina
bilo koju zakonom propisanu posljedicu (povredu dostojanstva ili uznemire-
nost) ni da bi ponaSanje sina takvu posljedicu izazvalo kod njegova oca. Slije-
dom navedenog, verbalni sukob bez posljedice u obliku povrede dostojanstva
ili uznemirenosti Zrtve ne predstavlja prekrsaj psihickog nasilja u obitel;ji iz Cl.
10. to€. 3. ZZNO-a.'"® A contrario, VPSRH je konstatirao da, kada su u ¢inje-
ni¢nom opisu optuznog prijedloga (i u izreci presude) jasno navedene konkret-
ne radnje (psovke i vulgarni izrazi) koje su okrivljenici uputili jedan drugome,
utvrdene su sve odluc¢ne €injenice relevantne za ostvarenje zakonskog obiljeZja
prekrSaja psihickog nasilja u obitelji. ,,Pritom nije od vaZnosti $to su te radnje
jednake protupravne koliCine i tezine te Sto je ista osoba istovremeno i poci-
nitelj i Zrtva, ve¢ je odlu¢na Cinjenica Sto su te osobe navedenim ponasanjem
povrijedile jedna drugoj dostojanstvo i uzrokovale uznemirenost.!!!

Zanimljiv je predmet u kojem je oslobadajuca presuda donesena zbog izo-
stanka posljedice na ,,primarnom* zaStitnom objektu. Naime, VPSRH oslo-
bodio je od optuzbe za psihi¢ko nasilje u obitelji prvookrivljenika koji je iz
plasti¢ne boce sok prolio po podu, TV prijamniku i zidu, a potom i po svojoj
supruzi, te ju je poceo vrijedati raznim pogrdnim rije¢ima u nazoc¢nosti njiho-
ve maloljetne djece, $to je kod potonjih ,,malo prouzrocilo osjecaj uznemireno-
sti i povredu dostojanstva‘®, te drugookrivljenu, koja je potom otisla u kuhinju,
uzela ¢asu vode i prolila je po tijelu svojeg supruga te ga pocela verbalno vri-
jedati raznim pogrdnim rije¢ima u nazo¢nosti njihove maloljetne djece, $to je

19 VPSRH, JZ 1884/2020-2 od 1. prosinca 2021.

10" 1hid.

' VPSRH, Ppz 10417/2021-2 od 23. oZujka 2022. Analogna je odluka VPSRH u kojoj je
konstatirao da nije u pravu prvostupanjski sud kad tvrdi da nisu ostvarena sva bitna obiljeZja
prekriaja nasilja u obitelji jer ,,su se okrivljenici medusobno svadali, a svada nije nasilje ako je
istosnazna“ (VPSRH, Ppz 11865/2021-2 od 13. travnja 2022.).
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kod djece ,,malo prouzrocilo osjeéaj uznemirenosti i povredu dostojanstva“.''?
Naime, VPSRH je upozorio da je ,.kod utvrdivanja krivnje i ispunjenja bica
prekr$aja nasilja u obitelji potrebno razlikovati primarnu Zrtvu nasilja u obite-
Iji, a to je ona osoba prema kojoj je nasilno ponaSanje bilo izravno usmjereno,
te sekundarnu Zrtvu nasilja u obitelji, koja je u najveem broju slucajeva svje-
dok nasilja u obitelji“.!* Stajaliste je VPSRH da se ,,utvrdivanje krivnje i ispu-
njenje bi¢a djela odnosi samo na primarnu Zrtvu jer, u protivnom, nikada ne bi
postojao prekr$aj nasilja u obitelji u nazo¢nosti djece (ili osobe s invaliditetom
ili osobe starije Zivotne dobi), nego bi takvi prekrSaji bili kvalificirani kao
prekrsaji na Stetu tih osoba, a ne u njihovoj nazo¢nosti.""* U ovom je slucaju u
odnosu na radnje prvookrivljenog primarna Zrtva bila njegova supruga, dok je
u odnosu na radnje drugookrivljene primarna Zrtva bio njezin suprug. ,,Upravo
zbog Cinjenice da je za oba djela navedeno da je posljedica nastupila kod oso-
be koja je bila nazo¢na inkriminiranim dogadajima (sekundarna Zrtva), a ne
kod osobe prema kojoj je nasilje izravno bilo usmjereno i po¢injeno (primarna
Zrtva), to je u Cinjeni¢nom opisu prekrsaja nedostajao jedan od konstitutivnih
elemenata prekrSaja“, a to je nastup posljedice na (primarnoj) Zrtvi.!"> Suprotno
navedenom stajaliStu, VPSRH se recentnom odlukom udaljio od takva tuma-
cenja te je potvrdio prvostupanjsku presudu kojom je okrivljenik (djed) pro-
glasen krivim za psihicko nasilje nad djetetom (unukom), iako uvredljive rijeci
nisu bile upucene direktno njemu, ve¢ djetetovoj majci, ali se dijete nalazilo
neposredno pokraj majke dok su hodali ulicom i svjedodilo je tom dogadaju.
Potonja je okolnost za VPSRH bila relevantna u kontekstu nespornog utvrde-
nja da su izgovorene rijeci u svojem sadrzaju i tematici bile pogodne da izazo-
vu uznemirenost djeteta, koje je bilo u Zivotnoj dobi da je moglo shvatiti njihov
sadrzaj, kao i pozadinu naruSenih obiteljskih odnosa zbog kojih su navedene
rijeci i bile izgovorene.''s

Konac¢no, VPSRH je oslobodio optuZenicu optuzbe da je po€inila nasilje u
obitelji, i to dvjema radnjama: udaranjem nogom u straznji branik suprugova
vozila dok se u njemu nalazio s djecom te vikanjem na supruga prilikom svade
s njim."'” VPSRH je uputio na notornu ¢injenicu da psihicko nasilje nije poci-
njeno bas svakom grubo izgovorenom rijeci ni bas svakim grubim postupkom
te da ponaSanje okrivljene (udaranje nogom u straznji branik suprugova au-
tomobila) nije bilo usmjereno izravno prema suprugu, nego je bilo usmjereno
na imovinu (osobni automobil), stoga je takvo postupanje okrivljenice ,,liSeno

12 VPSRH, J7 1415/2019-0 od 11. srpnja 2019.
3 Ibid.

4 Ibid.

IS Ibid.

ns VPSRH, Ppz 539/2024-2 od 27. veljade 2024.
17 VPSRH, Ppz 590/2023-2 od 3. sije¢nja 2024.
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sustine koja neko ponaSanje definira kao psihicko nasilje, a to je napad na
psihicki integritet Zrtve radi uspostavljanja kontrole nad njom®. U odnosu na
drugu radnju, vikanje na supruga prilikom svade s njim, VPSRH je istaknuo
da je za ocjenu radi li se o prekrSaju psihi¢kog nasilja u obitelji verbalnom ko-
munikacijom odlucan sadrZaj izgovorenih rijeci jer se tek iz konkretnih izraza
i rije¢i moze utvrditi radi li se o uznemiravanju takva intenziteta i agresivnosti
da bi bio ostvaren oblik nasilja iz ¢l. 10. to€. 3. ZZNO-a. Budu¢i da je prvo-
stupanjskom presudom okrivljenica proglasena krivom za to §to je ,,prilikom
svade vikala na svog supruga®, pri ¢emu je sadrZaj upucenih rijeci izostao,
nedvojbeno je nedostajao jedan od konstitutivnih elemenata koji ¢ini bice pre-
krsaja psihi¢kog nasilja u obitelji.!'®

Navedeni primjeri upucuju na to da sadrzaj izgovorenih rijeci predstavlja
supstantivni element bica prekrSaja psihickog nasilja u obitelji, ¢iji izostanak
onemogucava valorizaciju pocinjenja psihickog nasilja i njegove manifestacije
u vidu nastupjele posljedice na zaStitnom objektu. Takoder, izostanak opisa za-
konske posljedice (kao subjektivne komponente) dovodi do prekida kauzalnog
neksusa s poduzetom radnjom (kao objektivnog pokazatelja) te onemogucéava
utvrdenje prekrsaja kao quaestio facti. U oba slucaja u nedostatku navedenih
okolnosti izostat ¢e i pocinjenje nasilja u obitelji kao prekrSaja.

4.1.2.1. Vradanje predmeta na ponovno sudenje u cilju utvrdenja
postojanja povrede dostojanstva ili uznemirenosti

U nekolicini predmeta VPSRH je predmet uputio na ponovno sudenje kako
bi se utvrdilo je li kod Zrtve nastupila povreda dostojanstva ili uznemirenosti.
Tako je VPSRH konstatirao da je prvostupanjski sud pogres$no ocijenio pona-
Sanje okrivljenika kada ga je oslobodio optuZzbe za psihicko nasilje na Stetu
svoje supruge na nacin da je uzeo pepeljaru s kuhinjskog stola i njome se udario
u glavu u predjelu Cela, a zatim je uzeo kuhinjski noZ te si je njime nanio vise
porezotina po rukama u namjeri samoozljedivanja, jer je takvim ponaSanjem
kod supruge, koja se cijelo vrijeme nalazila u neposrednoj blizini, nedvojbeno
izazvao osjecaj straha i uznemirenost.'”? Prvostupanjski je sud zakljucio kako

'8 VPSRH, Ppz 590/2023-2 od 3. sije¢nja 2024. U brojnim slucajevima, iako je bio naveden
sadrZaj izgovorenih rijeci, nije bilo navedeno da bi njihovo upuéivanje kod Zrtve prouzrocilo
povredu dostojanstva ili uznemirenost, $to je konstitutivni element osnovnog oblika prekrsaja
nasilja u obitelji, stoga je sud oslobodio pocinitelja (VPSRH, Ppz 10470/2022-2 od 20. rujna
2023.; VPSRH, Jz 1817/2018-0 od 29. kolovoza 2019.; VPSRH, JZ 1415/2019-0 od 11. srpnja
2019.;VPSRH, Jz 2561/2018-0 od 29. svibnja 2019.; VPSRH, JZ 219/2019-0 od 31. sijecnja
2019.;VPSRH ,Jz 2145/2018-0 od 10. listopada 2018.).

19 VPSRH, Ppz 9183/2022-2 od 30. kolovoza 2023.
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je iz optuznog prijedloga bilo razvidno da je okrivljenik kriti¢ne prigode bio
agresivan prema sebi, a ne prema supruzi, stoga ¢injenicni opis predmetnog
dogadaja nije sadrzavao bitna zakonska obiljeZja psihickog oblika nasilja iz
¢l. 10. to€. 3. ZZNO-a.'” Prvostupanjski je sud smatrao da radnje i ponasanja
okrivljenika moraju biti usmjerene direktno ili indirektno prema potencijalnoj
Zrtvi nasilja u obitelji, $to u konkretnom predmetu nije bio sluc¢aj buduéi da se
isklju¢ivo radilo o samoozljedivanju okrivljenika.””! No povodom Zalbe ovla-
Stenog tuzitelja (MUP-a), koji je u svojim Zalbenim navodima naveo da je sud
pogres$no ocijenio ponasanje okrivljenika ,,buduci da mu je ocita namjera bila
zastra$ivanje i uznemiravanje supruge, samim time Sto je doSao kuéi i poceo se
samoozljedivati u njenoj prisutnosti (iako je to mogao uciniti negdje drugdje)”,
VPSRH je rjeSenjem ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet vratio prvostu-
panjskom sudu na ponovno sudenje. Za VPSRH iz ¢injeni¢nog opisa prekrSaja
proizlazi osnovana sumnja da je okrivljenik svojim postupanjem pocinio psi-
hicko nasilje prema supruzi, odnosno da je svojim samoozljedivanjem izazvao
strah i uznemirenost kod supruge, Sto je prvostupanjski sud trebao utvrditi
izvodenjem dokaza u prekrSajnom postupku, napose ispitivanjem okrivljenika
i oStedene supruge, a po potrebi i izvodenjem drugih dokaza.!*? Takoder, na
ponovno je sudenje vra¢en predmet u kojem je prvostupanjski sud oslobodio
okrivljenika za psihic¢ko nasilje u obitelji jer je pod utjecajem alkohola od 1,40
g/kg nazvao suprugu na mobitel i obratio joj se rije¢ima: ,,Ti si kriva za sve,
ostavio sam oprostajno pismo u kojem to piSe, neSto ¢u si napraviti“, jer se
radilo o ,,ponasanju koje prema Zivotnom iskustvu predstavlja psihicko nasilje
koje moZe itekako uznemiriti drugu osobu kao ¢lana obitelji, kojim se rijec¢ima
okrivljenika prebacuje znatna odgovornost na Zrtvu, uvjetovanu ozbiljnim po-
sljedicama u odnosu na okrivljenika i kojim je rije¢ima supruga okrivljenika u
svakom slucaju mogla biti realno uznemirena“.'>*

Na ponovno sudenje vracen je i predmet u kojem je prvostupanjski sud
donio oslobadajucu presudu uslijed nedostatka dokaza bududi da je okrivljenik
poricao prekrs$aj, a svjedokinja, okrivljenikova supruga, prihvatila je blagodat
nesvjedoCenja pred sudom te je iskazala da se ne sjeca $to je navela u za-
pisniku o ispitivanju svjedoka sastavljenom u nadleznoj policijskoj postaji.'*
Medutim, tuZitelj je s pravom skrenuo pozornost na to da je prvostupanjski
sud nepotpuno utvrdio odlu¢ne Cinjenice zanemarivsi iskaz Zrtve nasilja koji
je dan na zapisnik o ispitivanju svjedoka u policijskoj postaji dan nakon pred-
metnog dogadaja, u kojem je Zrtva pravilno upozorena na blagodat nesvjedo-

120 Opéinski prekrsajni sud u Zagrebu, 29. Pp-13160/2022-3 od 18. kolovoza 2022.
121 Ibid.

12 VPSRH, Ppz 9183/2022-2 od 30. kolovoza 2023.

123 VPSRH, PpZ 12930/2022-2 od 11. sijeCnja 2023

124 VPSRH, PpZ 10414/2022-2 od 9. studenog 2022.
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¢enja i posljedice (ne)koriStenja navedenog prava. Naime, prvostupanjski je
sud u postupku procitao navedeni iskaz Zrtve nasilja, nakon Cega je Zrtva, iako
je koristila blagodat nesvjedocenja, upitana od strane suda, odgovorila da se
ne sjeca svojeg iskaza danog na taj zapisnik i da nitko osim nje i supruga nije
bio nazocan dogadaju, slijedom Cega je sud donio zakljucak da ,,s obzirom na
sadrzaj zapisnika kao i navoda oSteenice” nije mogao sa sigurnosc¢u utvrditi
da je okrivljenik pocinio nasilje u obitelji.””® Buduéi da je zapisnik o ispitivanju
svjedokinje u policijskoj postaji zakonit dokaz koji je prvostupanjski sud izveo
¢itanjem na glavnoj raspravi, a u kojem je Zrtva nasilja (koja je kasnije kori-
stila blagodat nesvjedoc€enja) jasno teretila okrivljenika za psihicko (i tjelesno)
nasilje, to je, prema misljenju VPSRH, prvostupanjski sud bio duZan dati ocje-
nu tog dokaza te razloge njegova (ne)prihvacanja kao vjerodostojnog, sto nije
ucinio, s obzirom na to da se ,,odgovor Zrtve u odnosu na sadrzaj predmetnog
policijskog zapisnika ne moZe smatrati ocjenom dokaza“ u smislu zakonske
odredbe.?

5. POGRESNO UTVRDENJE ZAKONOM NORMIRANOG
OBITELJSKOG ODNOSA

U praksi VPSRH evidentne su situacije preinacenja prvostupanjskih osu-
dujuéih presuda za psihicko nasilje u obitelji u oslobadajuce uslijed pogresnog
izracuna stupnja krvnog srodstva i neprepoznavanja okolnosti koje dovode do
prestanka tazbinskog srodstva. Naime, da bi odredena osoba mogla biti poci-
nitelj prekrsaja psihi¢kog nasilja u obitelji iz ZZNO-a, nuZno je da pocinitelj i
Zrtva Cine obitelj, odnosno da potpadaju pod kategoriju taksativno navedenih
osoba na koje se primjenjuju odredbe ZZNO-a.'*” ZZNO sankcionira samo i
isklju¢ivo pocinitelje nasilja u obitelji, Sto znaci da je okolnost jesu li poCinitelj
i Zrtva u ,,obiteljskom odnosu u smislu odredbe ¢l. 8. st. 1. i st. 2. ZZNO-a
jedan od konstitutivnih elemenata koji ¢ini bi¢e svih prekrSaja iz predmetnog
zakona. Cl. 8. ZZNO-a propisuje numerus clausus osoba na koje se odredbe
zakona primjenjuju, iz ¢ega je razvidno da se radi o prekrSaju kod kojeg je
svojstvo pocinitelja njegovo konstitutivno obiljeZje (delicta propria), odnosno
predstavlja odlu¢nu ¢injenicu koja tvori bice prekrsaja.'”® Kad u ¢injeni¢nom
opisu izreke presude nije naznacena priroda odnosa izmedu okrivljenika koja
je mjerodavna za validaciju postojanja psihickog nasilja u obitelji, razvidno je

125 Ibid.

126 Ibid. Analogna je i odluka VPSRH, Ppz 10417/2021-2 od 23. oZzujka 2022.
127 VPSRH, J7 2217/2017-0 od 14. veljace 2018.

128 VPSRH, PpZ 12109/2022-2 od 11. sijenja 2023.
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da nedostaje jedan od konstitutivnih elemenata bica prekrsaja.'” Odredba ¢l.
8. ZZNO-a spominje i srodnike po tazbini, Ciji je temelj ,,srodstva“ postojanje
braka. Drugim rije¢ima, srodstvo po tazbini definira se kao odnos izmedu
pojedinca i srodnika njegova bra¢nog druga te se racuna na osnovi krvnog
srodstva bracnog druga sa srodnikom. Navedeno znaci da stupanj krvnog
srodstva odgovara stupnju tazbinskog srodstva, stoga je, primjerice, nevjesta
u prvom stupnju tazbinskog srodstva sa svekrom i svekrvom s obzirom na
to da su potonji u prvom stupnju krvnog srodstva (uspravne linije) sa svojim
sinom, u drugom je stupnju tazbinskog srodstva s bracom/sestrama i bakama/
djedovima svojeg bra¢nog druga jer je potonji s navedenim osobama u drugom
stupnju krvnog srodstva (bilo poboc¢ne ili uspravne linije).*® Razvidno je da
je temelj tazbinskog odnosa postojanje braka, §to implicira da izvanbra¢nom
zajednicom ne nastaje tazbinsko srodstvo. No pojedini teoreticari tvrde da
je specificnost ZZNO-a upravo u tome §to izjednacava srodnike po tazbini u
bra¢noj i izvanbracnoj zajednici.”*! Unato¢ navedenom, VPSRH je recentnom
odlukom konstatirao da nije po€injeno psihic¢ko nasilje u obitelji od strane sve-
kra prema izvanbracnoj supruzi njegova sina jer s obzirom na nepostojanje
braka ne postoji ni tazbinsko srodstvo izmedu pocinitelja i Zrtve.> Predmetna
je odluka dvojbena jer se unato¢ nepostojanju bratnog odnosa u konkretnom
slucaju radilo o osobama koje Zive u istom kuéanstvu, §to je zakonski temelj
postojanja ,,obiteljskog odnosa* prema ZZNO-u. No kako navedena okolnost
nije bila navedena u ¢injeni¢nom opisu prekrSaja u optuZzbi, ,,prvostupanjski
sud nije bio ovlaSten mijenjati injeni¢ni opis prekrSaja u skladu sa rezultatima
dokaznog postupka jer bi od djela koje ¢injeni¢no u optuzbi nije opisano kao
djelo (izvanbracna supruga okrivljenikovog sina nije u tazbinskom srodstvu s
okrivljenikom) dodavanjem odlu¢ne Cinjenice u vidu osoba koje Zive u zajed-
nickom kucanstvu prekoracio optuZni prijedlog i time pocinio bitnu povredu
odredaba prekrsajnog postupka‘“.!*

Nadalje, VPSRH je zakljucio da psihi¢ko nasilje ne predstavlja verbalno
iznoSenje pogrdnih i uvredljivih rijeci za bivSu izvanbranu suprugu, koje su
izreCene pred njezinim djetetom, jer navedenim ponaSanjem pocinitelj nije
prouzroc¢io povredu dostojanstava bivSe izvanbrane supruge niti je njezinu

12 VPSRH, Jz 35/2019-0 od 16. sije¢nja 2019.; VPSRH, JZ 1941/2017-0 od 26. travnja
2018.

130 Usp. Kudrié, Z., Cinjenica srodstva u Zakonu o zaititi od nasilja u obitelji, Portal 1US-
INFO, 2017, dostupno na: https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/cinjenica-srodstva-u-
zakonu-o-zastiti-od-nasilja-u-obitelji-31634 (31. listopada 2025.).

B Ibid.

132 VPSRH, Ppz-780/2025-2 od 21. veljate 2025. Analogne su i odluke VPSRH, Ppz-
9332/2023-2 od 15. studenog 2024.; VPSRH, Ppz 9295/2023-2 od 13. prosinca 2023.; VPSRH,
Ppz 8743/2023-2 od 2. studenog 2023.

133 Ibid.
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djetetu (kéeri) izazvao osjecaj neugodnosti i uznemirenosti, jer dijete bivse
izvanbracne supruge, sukladno odredbama Cl. 8. st. 1.1 st. 2. ZZNO-a, ne ulazi
u krug taksativno navedenih osoba na koje se primjenjuju odredbe zakona bu-
dudi da se radi o djetetu kojem okrivljeni nije otac niti isti Zive u zajedni¢kom
kucanstvu.'*

Bojne su odluke u kojima sudovi prvog stupnja nisu prepoznali stupanj
srodstva mjerodavan za primjenu odredbi ZZNO-a. Tako je VPSRH konstati-
rao da je prvostupanjski sud'*® pogresno utvrdio da se radi o psihickom nasilju
pociniteljice prema bratu njezina pokojnog supruga s obzirom na to da se, inter
alia, radilo o osobama ¢iji odnos nema obiljeZja obiteljskog odnosa u smislu ¢l.
8. ZZNO-a jer je tazbinski odnos (u drugom stupnju) izmedu brata pokojnog
supruga okrivljenice (djever) i nje same prestao smréu bracnog druga buduci
da je osnova za tazbinsko srodstvo postojanje braka.'** Prestanak tazbinskog
srodstva kao zapreku za pocCinjenje prekrSaja nasilja u obitelji VPSRH je na-
Sao i u slucaju prijetnji i vrijedanja upuéenih bivsoj svekrvi'?’ jer je, sukladno
odredbi ¢l. 47. st. 1. Obiteljskog zakona,"*® kojom je propisano da brak pre-
staje razvodom, konstatirao da je ,,razvodom braka okrivljene i sina oSte¢ene
prestao i odnos tazbine po sili Zakona izmedu okrivljenice i oStecenice jer
tazbinsko srodstvo nastaje na temelju Cinjenice postojanja braka, a takoder i
prestaje prestankom braka“.** Analogna je situacija utvrdenja prestanka taz-
binskog odnosa, pa time i nemoguénost pocinjenja prekrsSaja nasilja u obitelji
od strane bivSe punice prema bivSem zetu, na kojega je ispred obiteljske kuce
u prisutnosti djeteta vikala i vrijedala ga pogrdnim rije¢ima, s obzirom na to
da je brak oStecenika i kéeri okrivljene prestao razvodom, ¢ime je prestao
i odnos tazbine izmedu oSteCenika i okrivljene.* VPSRH oslobodio je od
optuzbe okrivljenice koje su ujedno bile i oStecenice predmetnog dogadaja,
buducéi da kao supruge dva brata ne Cine obitelj u smislu ZZNO-a, odnosno
nisu u tazbinskom srodstvu, jer je tazbina odnos izmedu jednog bra¢nog dru-
ga i krvnih srodnika drugog bra¢nog druga.”! Jednako tako, okrivljenica kao
strina i oSteceni kao necak nisu obitelj jer nisu u stupnju tazbinskog srodstva
koji je relevantan prema odredbama ZZNO-a, odnosno srodnici su po tazbini

13 VPSRH, J7 226/2020-2 od 29. studenog 2022.

135 PrekrSajni sud u Dubrovniku, Pp J-775/18-7 od 6. rujna 2018.

1% VPSRH, Jz 2174/2018-0 od 27. veljae 2019. Vidi i VPSRH, J7-5442/2011 od 17.
sijecnja 2014.

137 VPSRH, JZ 2553/2018-0 od 4. prosinca 2018.

138 Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23.

1% VPSRH, JZ2553/2018-0 od 4. prosinca 2018. Takoder, u izreci pobijane presude nije bila
navedena odlu¢na ¢injenica njihova odnosa da su (moZebitno) osobe koje Zive u zajednickom
kucanstvu.

140 VPSRH, JZ 1332/2017-0 od 28. oZujka 2018.

141 VPSRH, J7-3279/2013 od 4. studenog 2013.
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u treem stupnju, a sukladno odredbama ZZNO-a zakon se primjenjuje na
srodnike po tazbini zakljuéno s drugim stupnjem.'*? Osloboden je okrivljenik
od optuZbe da je pocinio nasilje u obitelji prema svom tetku (suprugu majcine
sestre, tete) vrijedajuci ga pogrdnim rije¢ima.'*® Budu¢i da je okrivljenik, kao
necak svoje tete, s njom u treem stupnju krvnog srodstva u pobo¢noj liniji, a
stupanj tazbinskog srodstva jednog bracnog druga s krvnim srodnikom drugog
bra¢nog druga jednak je stupnju krvnog srodstva tog bra¢nog druga i krvnog
srodnika, u konkretnom je slu¢aju to znacilo da je okrivljenik takoder u treCcem
stupnju tazbinskog srodstva s tetkom. Zbog toga necak i tetak ne potpada-
ju pod kategoriju osoba na koje se primjenjuju odredbe ZZNO-a. Konacno,
VPSRH je oslobodio okrivljenika od optuzbe da je kao brati¢ pocinio prekrsaj
psihi¢kog nasilja u obitelji spram oStecene kao sestri¢ne bududi da se radi o
odnosu koji ¢ini Cetvrti stupanj pobocne linije krvnog srodstva, stoga, prema
odredbi €l. 8. st. 1. ZZNO-a, ne pripadaju krugu osoba na koja se primjenjuju
odredbe zakona jer se on primjenjuje (samo) na srodnike po krvi u pobo¢noj
liniji zaklju¢no s tre¢im stupnjem.'**

Navedene ,,intervencije VPSRH u kontekstu pogresne validacije i kvali-
fikacije stupnja srodstva kod psihickog nasilja u obitelji pokazuju da prvostu-
panjski sudovi ne vode dovoljno racuna o zakonskom ograni¢enju u pogledu
vrste i stupnja srodstva koji je mjerodavan za sintagmu ,,obiteljsko nasilje*.
Kada je posrijedi tazbinski odnos, nacelno se radi o stupnjevima srodstva koji
se analogno primjenjuju u svim granama prava kao mjerodavni za prouzro-
¢enje odredene pravne posljedice.” Stoga ¢udi njihovo neprepoznavanje jer
je pravna norma de lege lata jasna, dapace, kongruentna u raznim pravnim
granama. Autorica takoder apostrofira da se apriorno utvrdenje nepostojanja
tazbinskog odnosa zbog prestanka braka smréu ne bi smjelo primjenjivati u
situacijama postojanja zajednickog kuéanstva involviranih osoba.

Slijedom iznesenog, s obzirom na to da ZZNO taksativno navodi katego-
rije osoba na koje se primjenjuju njegove odredbe, odnos izmedu navedenih
osoba konstitutivni je elemenat koji ¢ini bice prekrsaja. Stoga kad u Cinjenic-
nom opisu (optuznog prijedloga ili presude) nije naznacena kategorija odnosa
okrivljenika i oStecenika, nedostaje jedan od konstitutivnih elemenata, buduci

142 Ibid.

143 VPSRH, J7-5124/2013 od 8. sijeCnja 2014.

14 VPSRH, J7 2217/2017-0 od 14. veljace 2018.

145 Primjerice, tazbinsko srodstvo do drugog stupnja osnova je oslobodenja od obveze
svjedocenja (¢l. 285. st. 1. to€. 2. ZKP-a); zapreka je za izbor osobe vjestaka (Cl. 311. st. 1.
ZKP-a); razlog je za izuzece suca (¢l. 32. ZKP-a i ¢l. 71. ZPP-a), Kazneni zakon kao ¢lanove
obitelji, inter alia, navodi srodnike po tazbini do zaklju¢no drugog stupnja (¢l. 87. st. 8.,
analogna je odredba ¢l. 2. st. 1. to€. 7. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora).
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da je zakonski opis prekrSaja podvodenje odlucnih ¢injenica sadrzanih u €inje-
ni¢nom opisu pod bice odgovarajuceg prekrsaja.'*¢

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Sustinska odlika nasilja u obitelji, nacelno, jest njegov kontinuum, odnosno
ponavljanje po odredenom obrascu, §to ga separira od izoliranog slucaja nasi-
lja opcenito. No specifi¢nost je prekrSaja nasilja u obitelji da se za ostvarenje
bica prekrSaja ne trazi kontinuitet u nasilnickom ponasanju, namjera ili povod,
ve¢ je kaznjiv svaki pojedinacni €in nasilja u obitelji, pa makar bio ekscesan
i izoliran. Upravo ga navedena odrednica distingvira od nasilja u obitelji kao
kaznenog djela, kojemu je inherentno ponavljanje, odnosno kontinuum nasilja.
Jo§ jedna posebnost psihickog nasilja u obitelji kao prekrSaja jest to Sto, po-
red radnje ostvarenja, zahtijeva i nastupanje posljedice na objektu radnje kroz
alternativno prouzroenje uznemirenosti ili povrede dostojanstva, Ciji izosta-
nak dovodi do nemoguénosti osude za navedeno ponasanje. S obzirom na to
da su navedene zakonske posljedice odraz subjektivnog doZivljaja, zadatak je
suda da validaciju psihickog nasilja izvr$i prema objektivnim kriterijima, koji
koreliraju sa shva¢anjima prosjecnog ¢ovjeka o prirodi uvredljivog sadrZaja i
kontekstu dogadaja, uzimajuci u obzir i subjektivni osjecaj Zrtve. Upravo je ne-
navodenje sadrZaja izgovorenih rijeci, kao i nedostatno opisana manifestacija
nastupjele povrede u ¢injeni¢nom opisu, najceséi razlog preinake osudujuéih
presuda od strane VPSRH u oslobadajuce, buduéi da zbog izostanka krucijal-
nih elemenata zakonskih obiljezja predmetno ponaSanje ne predstavlja prekr-
Saj psihickog nasilja u obitelji. Pri tome izostanak zakonske posljedice u Cinje-
ni¢nom opisu optuznog prijedloga ne moze validirati eventualnim navodenjem
posljedice u obrazloZenju presude, dapace, takvo postupanje predstavlja ne-
dozvoljeno proSirenje optuznice. lako VPSRH upucuje na notornu ¢injenicu
da psihicko nasilje nije poCinjeno baS svakom grubo izgovorenom rijecju ni
ba§ svakim grubim postupkom, razvidno je da postoji neujednacenost sudske
prakse, posebno u kontekstu validacije teZine izgovorenih rijeci podobnih za
prouzrocenje uznemirenosti ili povrede dostojanstva kao posljedice.

Takoder, s obzirom na to da se odredbe ZZNO-a primjenjuju iskljuivo i
samo na numerus clausus osobe koje veze obiteljski odnos, navodenje prirode
odnosa pocinitelja i Zrtve konstitutivni je element bica svih prekr$aja nasilja
u obitelji. Analiza sudske prakse iznjedrila je zaklju¢ak da se nepronicljivo
pristupa utvrdenju stupnja tazbinskog ili pobo¢nog srodstva, $to posljedi¢no
rezultira oslobadaju¢im presudama VPSRH uslijed izostanka krucijalnog ele-

146 VPSRH, PpZ 12396/2022-2 od 6. prosinca 2023.
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menta bica prekrSaja. Pojedini se odnosi pogresno podvode pod pojam obitelj-
skog odnosa iako nadilaze stupnjeve srodstva (tazbinskog ili pobo¢nog) mje-
rodavne za primjenu odredaba ZZNO-a, ili se ne prepoznaje da je postojanje
tazbinskog srodstva uvjetovano postojanjem (izvan)bracnog odnosa, odnosno
da prestanak potonjeg rezultira prestankom tazbinskog srodstva, ili se takvi
odnosi apriorno tumace, pri ¢emu se zanemaruje Cinjenica da obiteljske veze
(ponekad) nadilaze faktiCan prestanak bra¢nog odnosa, napose kad se (mo-
Zebitno) radi o osobama koje Zive u zajednickom kucanstvu, a neposredni su
sudionici prekrSaja.

Slijedom navedenog Cinjenicni opis optuznog prijedloga mora sadrzavati
potankosti sadrZaja izgovorenih rijeci te opisivanje manifestacije posljedica
takva ponaSanja na objektu radnje, pri ¢emu je nuZno prepoznavanje primarne
Zrtve prema kojoj je psihicko nasilje usmjereno, kao i prepoznavanje stupnja
srodstva mjerodavnog za afirmaciju obiteljskog odnosa, Sto je conditio sine
qua non za osudu pocinitelja prekrSaja psihickog nasilja u obitelji.
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Summary

Nevena Aljinovié, PhD "

QUALITATIVE ANALYSIS OF THE CONTENT OF THE FACTUAL DESCRIPTION OF
DOMESTIC PSYCHOLOGICAL VIOLENCE AS A MISDEMEANOUR

The decisive facts that determine the nature of a misdemeanour are the basis for its legal
qualification. The lack of even one constitutive element makes it impossible to qualify the act
as such. Psychological violence, as a materially punishable offence, is not exhausted in the
action itself, but essentially includes the consequence as an effect on the victim. Therefore,
the consequence must be included in the factual description of the indictment, not merely as a
paraphrasing of the legal text, but in the form of a description of its manifestation. The court’s
task is therefore to consider the feelings of distress and violation of dignity, as constitutive
components of the misdemeanour that reflect the victim’s subjective experience, through their
objective weight when determining whether the legal characteristics of the misdemeanour of
domestic violence are met. This task has proven to be highly challenging in practice. Another
difficulty lies in determining the existence of “family relationship” as an inherent element
of the misdemeanour of domestic violence. The prevailing deep-rooted and undifferentiated
interpretations often disregard the fact that family ties (sometimes) extend beyond the factual
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termination of the marital relationship, primarily when it comes to in-law relationships that
cannot (or should not) cease a priori by the formal termination of the marriage. Interpretation
in the context of “family relationship” should be quaestio facti. In support of the above are
the frequent revisions of lower-court convictions by the High Misdemeanour Court of the Re-
public of Croatia precisely because of the lack of constitutive elements of the misdemeanour
of domestic violence. The paper examines the legal framework governing protection against
psychological domestic violence and the case law of the High Misdemeanour Court of the
Republic of Croatia, employing theoretical and normative methods, as well as a qualitative
analysis of the content of court decisions. The paper aims to show the importance of validating
the factual description of the indictment and the consequences of its insufficiently conceived
content, especially the absence of manifestations of harm to the victim or the failure to specify
the kinship between the perpetrator and the victim as crucial elements of the misdemeanour
of domestic violence.

Keywords: domestic violence, psychological violence, feeling of distress, violation of dig-
nity, in-law kinship
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