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Sazetak: Ovaj rad istrazuje koncept vizualne pismenosti u kontekstu suvre-
menog umjetni¢kog obrazovanja, s posebnim naglaskom na njezinu kriticku
dimenziju. Kroz teorijsko, kvalitativno istrazivanje provedeno metodom sa-
drzajne analize relevantne literature, utvrdeno je da se vizualna pismenost u
vizualnom umjetnickom obrazovanju razvija kroz ¢etiri klju¢na aspekra: ko-
gnitivni, afektivni, kriticki i produkeijski. Kognitivna dimenzija obuhvaca
razumijevanje vizualnog jezika, semioti¢ku analizu i kontekstualizaciju slika,
dok afektivna dimenzija naglasava izrazavanje emocija i razvoj empatije kroz
vizualni narativ. Kriti¢ki aspekt oslanja se na teorije Bergera, Mirzoeffa, Freirea
i Girouxa te se odnosi na propitivanje modi, ideologije i stereotipa u vizual-
noj kulturi. Produkcijski aspekt potice stvaranje vlastitih vizualnih poruka,
¢ime udenici postaju aktivni sudionici i kreatori znacenja. Rezultati potvrduju
da vizualna pismenost nadilazi mehanicko ¢itanje slika te predstavlja vaznu
kompetenciju 21. stolje¢a. Umjetni¢ko obrazovanje ima klju¢nu ulogu jer spa-
ja teoriju, praksu i refleksiju, osnazujuéi ucenike za kriticku interpretaciju i
odgovorno sudjelovanje u vizualno saturiranom drustvu. Zakljucuje se da je
potrebno sustavno jacanje nastavnickih kompetencija i ukljucivanje kriticke
vizualne pismenosti u obrazovne politike kako bi se potaknuo razvoj uc¢enika
kao kritickih i osvijestenih ¢itatelja vizualne kulture.

Kljuéne rijeci: kriticki aspekt, likovna umjetnost, umjetnicko obrazovanje,
vizualni jezik, vizualna pismenost

6 Ovaj rad nastao je u okviru projekta ZusU — Znanost u sluzbi umjetnosti: inovativni pristupi
umjetnickom obrazovanju, financiranog od strane Europske unije - NextGenerationEU (Sifra projekta:
581-UNIOS-07).
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VISUAL LITERACY IN EDUCATION: THEORETICAL
FOUNDATIONS AND CRITICAL HORIZONS OBSERVED FROM
VISUAL ART EDUCATION POINT OF VIEW

Abstract: This paper explores the concept of visual literacy in contemporary
art education, with a particular focus on its critical dimension. Through a
theoretical, qualitative study using content analysis of relevant literature, it
was established that visual literacy in art pedagogy develops through four key
aspects: cognitive, affective, critical and productive. The cognitive dimension
includes understanding the visual language, semiotic analysis, and contextual-
ization of images. In contrast, the affective dimension emphasizes the expres-
sion of emotions and the development of empathy through visual narratives.
The critical aspect draws on the theories of authors such as Berger, Mirzoeff,
Freire, and Giroux, focusing on questioning power, ideology, and stereotypes
within visual culture. The productive aspect encourages the creation of original
visual messages, empowering students to become active participants and mean-
ing-makers. The results confirm that visual literacy goes beyond the technical
reading of images and represents an essential transversal competence of the
21st century. Art pedagogy plays a crucial role by integrating theory, prac-
tice, and reflection, equipping students for critical interpretation and respon-
sible engagement within an image-saturated society. The paper concludes that
strengthening teachers’ competencies and integrating critical visual literacy
into educational policies are necessary to fosterstudents’ development as critical
and conscious readers of visual culture.

Keywords: art education, critical aspect, visual art, visual language, visual
literacy
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Uvod

U suvremenom drustvu obiljezenom sveprisutno$¢u slike i vizualnih
komunikacija, vizualna pismenost postaje klju¢na kompetencija za
razumijevanje, interpretaciju i kriticku analizu vizualnog okruzenja.
Osobito u podru¢ju umjetnickog obrazovanja vizualna pismenost
nadilazi razinu puke mehanicke sposobnosti ¢itanja slika jer uklju-
¢uje razvijanje sposobnosti tumacenja, vrednovanja i kritickog propi-
tivanja vizualnih poruka koje oblikuju drustvene narative, identitete
i sustave modi.

U ovom radu se analizira koncept vizualne pismenosti u kontekstu
umjetnickog obrazovanja, polaze¢i od interdisciplinarnih teorijskih
temelja koji obuhvadaju spoznaje iz psihologije percepcije, semiotike,
vizualne kulture i kriticke pedagogije. Tako se, primjerice, psiholoski
pristupi, poput Arnheimovih teorija vizualne percepcije, upotpunjuju
semiotickim konceptima Rolanda Barthesa ili strukturama vizualne
gramatike Kressa i van Leeuwena, dok se s druge strane kriticka di-
menzija vizualne pismenosti razvija kroz misli autora poput Johna
Bergera, Nicholasa Mirzoeffa, Paula Freirea i Henryja Girouxa.

Poseban naglasak stavlja se na pristupe koje u¢enike potic¢u da ¢itanje
slike ne shvate kao pasivno promatranje, nego kao aktivan proces in-
terpretacije i dekonstrukcije vizualnih znacenja. Takav pristup otvara
prostor za razvoj kritickog misljenja, argumentacije i visestruke in-
terpretacije kompetencija koje su klju¢ne za sudjelovanje u vizualnoj
i digitalnoj kulturi 21. stoljeca.

U hrvatskom obrazovnom sustavu vizualna pismenost razvija se
gotovo iskljuc¢ivo kroz umjetni¢ko podruéje nastave, koje je orga-
nizirano kao likovna kultura u osnovnoj skoli, likovna umjetnost
u gimnazijama te kroz stru¢ne likovne predmete u srednjim umjet-
nickim i strukovnim $kolama. Time se uloga nastavnika potvrduje
kao iznimno vazna za oblikovanje u¢enikove sposobnosti kritickog
¢itanja slike, ali i za povezivanje vizualnih sadrzaja s osobnim, drus-
tvenim i kulturnim kontekstima.
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Rad je zasnovan na kvalitativno-interpretativnom teorijskom istra-
zivanju koje ne ukljucuje empirijsku obradu podataka, ve¢ se temelji
na analizi, komparaciji i sintezi relevantne znanstvene literature iz
podrudja psihologije percepcije, semiotike, vizualne kulture i kriticke
pedagogije. Cilj istraZivanja je analizirati i kriticki sagledati teorijske
modele i pristupe koji oblikuju razumijevanje vizualne pismenosti u
kontekstu umjetnickog obrazovanja, te ispitati na koje nacine vizu-
alna pismenost moze doprinijeti razvoju kritickog misljenja, inter-
pretativnih kompetencija i osnazivanju ucenika za aktivno ¢itanje i
tumacenje vizualnih poruka u suvremenom drustvu.

Teorijski okviri vizualne pismenosti

Zivot s novim tehnologijama, u kojem slika ima presudnu ulogu u
prijenosu informacija, izloZio je suvremenog ucenika raznovrsnom i
sveprisutnom spektru vizualnih sadrzaja. Danas$nje drustvo postalo
je kulturoloski ovisno o vizualnoj tehnologiji, $to u¢enicima namece
potrebu za razvojem vjestina vizualne pismenosti (Brown 52). Razu-
mijevanje i tumacdenje elektronickih, ali i likovnih vizualnih oblika
zahtijeva dublje poznavanje mehanizama prijenosa i konstruiranja
znacenja. Buduéi da nove vjestine koje trazi ovakav pristup nisu
ostvarive iskljucivo tradicionalnim metodama poucavanja vizualne
umjetnosti i nastavnici trebaju razvijati $iri spektar kompetencija.
Ucenici bi, umjesto pukog opisivanja forme, trebali razvijati kriti¢-
ki odnos prema vizualnim sadrzajima, dok bi im nastavnici trebali
omoguciti poticajno okruzenje za konstruiranje novih znacenja i do-
nosenje vlastitih interpretativnih odluka (Brown 52-53).

Razvoj vizualne tehnologije nije samo promijenio nacine proizvod-
nje i reprodukcije slika, nego je duboko transformirao i drustvene
institucije obrazovanja. Slika vise nije privilegija elitnih krugova, ve¢
je postala dostupna svima, ¢ime je vizualni svijet demokratiziran, a
vizualni mediji danas ne samo da odrazavaju drustvenu stvarnost
nego je i aktivno oblikuju (Pauwels 79). Takav kontekst stvorio je
generacije koje ne uce na isti nacin kao prijasnje. Ve¢ u dokumentu
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A Declaration of the Independence of Cyberspace spominju se ,,uro-
denici“ i ,imigranti“ digitalnog svijeta, ¢ime se ukazuje na razliku
izmedu onih koji su odrasli uz digitalnu tehnologiju i onih koji su je
usvojili kasnije (Barlow 1996). Ovu ideju razradio je Marc Prensky
uvodedi pojmove ,digitalni urodenici® i ,digitalni imigranti®, nagla-
$avajudi da su digitalni urodenici, mladi koji su odrasli uz digitalne
medije, oblikovani specifi¢cnim tehnoloskim okruzenjem i govore
drugim jezikom od prethodnih generacija (2001). Sli¢ne stavove di-
jele i Diana i James Oblinger, koji su za ovu generaciju upotrijebili
pojam ,,net generacija“, naglasavajudi njihovu intuitivhu sposobnost

koristenja internetskih tehnologija (Oblinger i Oblinger 2).

Brzi razvoj digitalne tehnologije i sveprisutnost slikovnih suéelja do-
veli su do razvoja novih vjestina koje nadilaze tradicionalnu jezi¢nu
pismenost. Neko¢ gotovo iskljucivo vezana uz verbalni jezik, pojam
pismenosti se u posljednja dva desetljec¢a prosirio na razlicite obli-
ke kompetencija, od vizualne i digitalne, do ekoloske pismenosti.
Sve se one povezuju unutar koncepta multimodalne pismenosti, koja
obuhvaca sposobnost stvaranja i interpretacije znacenja kroz razlicite
semioticke oblike, jezik, sliku, zvuk, dizajn prostora (Kress Multi-

modality 79).

Za razliku od tradicionalne pismenosti, koja se oslanjala gotovo is-
kljucivo na pisani i govorni jezik, multimodalna pismenost polazi od
pretpostavke da znalenje nastaje u interakeiji vise modaliteta (Kress
Multimodality 79). Kress istice kako su suvremeni komunikacijski
konteksti, osobito digitalni mediji, inherentno multimodalni, $to
odgojno-obrazovni sustavi moraju prepoznati i na tome graditi nove
pristupe poucavanju (79). Unutar ovog okvira vizualna pismenost
zauzima sredi$nje mjesto jer omogucuje razumijevanje i proizvodnju
vizualnih poruka koje dominiraju medijskim i digitalnim prosto-
rom. Serafini definira vizualnu pismenost kao sposobnost analize i
interpretacije vizualnih elemenata, ali i stvaranja vlastitih vizualnih
tekstova prilagodenih svrsi i kontekstu (12). S obzirom na to da su
suvremeni tekstovi, od web stranica do drustvenih mreza i multime-
dijskih prezentacija, kombinacija jezika i slike, razvoj vizualne pisme-
nosti postao je temelj funkcionalne multimodalne pismenosti. Kress
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isti¢e da je u obrazovanju vazno osvijestiti kako se znacenja oblikuju
kroz interakciju razli¢itih modaliteta, pri ¢emu vizualni modalitet
¢esto ima dominantnu ulogu (79). Jewitt naglasava da multimodalna
pismenost obuhvaca i kriticku dimenziju jer ucenici trebaju razvi-
ti vjestine kojima mogu prepoznati kako se znacenje konstruira i
prenosi te kako vizualno i verbalno zajedno utje¢u na percepciju i
interpretaciju (244).

Potrebu redefiniranja pismenosti naglasava i Howard Gardner, koji
istice da nova digitalna i virtualna okolina zahtijeva osvrt na grafi¢-
ku, lingvisticku i promatracku pismenost kao klju¢ne vjestine bu-
du¢nosti (6). U djelu Art Education and Human Development Gar-
dner razvija ideju da vizualna pismenost nije samo tehnicka vjestina
crtanja ili reprodukcije, ve¢ specifican nac¢in misljenja i razumijevanja
svijeta, ravnopravan jezi¢noj pismenosti (6). Suprotno uvrijezenom
misljenju da se vizualna pismenost razvija spontano, Gardner sma-
tra da ju je nuzno sustavno razvijati i njegovati kroz obrazovanje.
Umjetnicki odgoj, prema njegovu shvacanju, treba poticati u¢enike
na stvaranje slika, ali i na njihovo interpretiranje, povezujuéi kreativ-
nost s kritickim promisljanjem.

Vazan doprinos razumijevanju procesa percepcije dao je Rudolf Ar-
nheim u djelu Art and Visua [Perception, gdje tvrdi da je gledanje
intelektualni proces jer percepcija nije mehanicko biljezenje podra-
zaja, ve¢ aktivno strukturiranje i interpretacija videnog (7). Vizualna
pismenost prema Arnheimu podrazumijeva analiticko promatranje,
usporedivanje i povezivanje s prethodnim iskustvima, ¢ime se po-
tvrduje da je vizualna komunikacija aktivna i kognitivno zahtjevna
djelatnost.

Slican doprinos dao je i Elliot W. Eisner, koji je naglasavao da vizual-
na pismenost nije ograni¢ena na tehnicke vjestine opazanja, ve¢ obu-
hvaéa interpretaciju, kriticku prosudbu i izrazavanje kroz vizualne
medije. U djelu The Arts and the Creation of Mind istice da proces
ucenja vizualnog jezika ukljucuje ovladavanje znakovima, simbolima
i konvencijama, a time i sposobnost razumijevanja i stvaranja znace-
nja (80). Posebnu vaznost pridaje razvoju ,osjetljivosti na kvalitetu®,
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sposobnosti uocavanja i vrednovanja suptilnih razlika u obliku, boji
i kompoziciji, $to je klju¢no za razumijevanje vizualnih poruka (80).

U semiotickom pristupu vizualnoj komunikaciji Roland Barthes
u zbirci eseja Image, Music, Text donosi koncepte poput denota-
cije i konotacije, koji omoguéuju viseslojno tumacenje slike. Prema
Barthesu, slike nisu neutralne reprezentacije stvarnosti, ve¢ su is-
punjene dru$tvenim i ideoloskim znacenjima. Razlikovanje osnov-
nog, doslovnog znacenja (denotacija) i kulturno-emocionalnog sloja
(konotacija) pruza alat za kriticku analizu vizualnih tekstova, razot-
krivaju¢i skrivene vrijednosti, mitove i manipulacije (44-45). Ovaj
pristup kljucan je za razvoj kriticke vizualne pismenosti jer ucenici-
ma daje alate za razumijevanje kako vizualna komunikacija oblikuje
stavove i misljenja.

Vizualna pismenost u umjetnickom obrazovanju

Interes za pojam vizualne pismenosti javlja se ve¢ sedamdesetih godi-
na 20. stoljec¢a, kada je u Chicagu odrzana prva konferencija o vizu-
alnoj pismenosti u organizaciji International Visual Literacy Associa-
tion (IVLA). Tada su identificirane dvije glavne prepreke sustavnom
istrazivanju i razumijevanju pojma vizualne pismenosti: s jedne stra-
ne, nedostatak Siroko prihvacene definicije, a s druge strane odsustvo
kohezivne teorijske podloge koja bi povezala razlicite pristupe (Brill
et al 2007). lako je od tada proslo vise desetlje¢a, pitanja o tome
$to sve obuhvada vizualna pismenost i dalje su predmet rasprava i
istrazivanja.

Literatura o vizualnoj pismenosti razvijala se iz razli¢itih disciplina i
teorijskih okvira, od pedagogije i umjetnickog obrazovanja do semi-
otike, pri ¢emu se svaki autor usredotocuje na specifican aspekt ovog
slozenog fenomena. Sam pojam vizualne pismenosti prvi je put upo-
trijebio John Debes 1969. godine, definiraju¢i ga kao skup vizualnih
kompetencija koje svaka osoba moze razviti, a koje su prirodno pove-
zane s procesima ucenja i komunikacije (27). Debesov pionirski rad
postavio je temelje za daljnja istrazivanja, naglasavaju¢i da vizualna
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pismenost nije tek vjestina gledanja, ve¢ sustavan proces koji povezu-
je percepciju, interpretaciju i komunikaciju.

Lynna i Floyd Ausburn nadopunili su Debesovu ideju, isticuéi da se
vizualna pismenost ne odnosi samo na promatracko razumijevanje
slika, ve¢ uklju¢uje i njihovo stvaranje. Oni definiraju vizualnu pi-
smenost kao skup vjestina koje omogucuju razumijevanje i aktivno
kori$tenje vizualnih iskaza za komunikaciju i prijenos znacenja (291).
Ovaj pristup naglasava vaznost dvosmjernog procesa: sposobnost ¢i-
tanja vizualnih poruka jednako je vaina kao i sposobnost njihova
stvaranja.

John Hortin prosirio je definiciju ukljuc¢ivanjem koncepta vizualnog
razmisljanja i u¢enja. Prema njemu, vizualna pismenost obuhvaca
sposobnost razumijevanja (¢itanja) i kori$tenja (pisanja) slika, kao
i razvijanje vizualnog nacina misljenja koji olaksava uéenje putem
slika (99). Ovaj pristup stavlja poseban naglasak na odgojno-obra-
zovni kontekst, u kojem slike nisu samo ilustracije, ve¢ aktivni alati
u procesu ucenja i razvoja kritickog misljenja.

Vizualna pismenost ima i vaznu kulturolosku dimenziju. Debes i
Williams isti¢u da se ona moze promatrati i kao namjerna upotre-
ba kulturnih simbola i vizualnog jezika u kulturno prepoznatljivim
obrascima, ¢ime se ostvaruje komunikacija kroz geste, govor tijela,
predmete, znakove i simbole (1978). Time se potvrduje da vizualna
pismenost nadilazi formalni okvir umjetnickog obrazovanja i dubo-
ko je povezana s na¢inima na koje pojedinci i zajednice izrazavaju
identitet, vrijednosti i znacenja.

Jedno od znacajnijih istrazivanja vizualne pismenosti, koje je prido-
nijelo preciznijem definiranju pojma i njegovih sastavnica, proveli
su americki teoreti¢ari umjetnickog obrazovanja Judy Clark Baca i
Robert Braden. Njihova Delfi studija iz 1990. godine ukljucila je
88 stru¢njaka, odabranih prema doprinosu IVLA-i, sudjelovanju na
kongresima i objavljivanju radova u relevantnim ¢asopisima. Rezul-
tat ovog istrazivanja je nekoliko $iroko prihvacenih izjava koje pre-
ciznije definiraju funkciju i ulogu vizualne pismenosti. Prema nji-
ma, vizualna pismenost obuhvaca upotrebu vizualnih iskaza u svrhu



NOVE TEORLJE br. 1-2/2024 (7)

komunikacije, razmisljanja, ucenja, konstrukcije znacenja, kreativne
ekspresije i estetskog uzitka (56). Studija je dodatno pojasnila da se
pojam slike (visuals) u ovom kontekstu odnosi na sve $to se moze
vidjeti ili mentalno zamisliti: od objekata stvorenih ljudskom rukom
i prirodnih pojava, do dogadaja, akcija, ikona, slikovnih reprezenta-
cija, simbola i mentalnih slika koje uklju¢uju i neverbalne prikaze

(66-67).

Anne Bamford istice da se vizualna pismenost ne moze ograniciti
na jedan dio kurikuluma, jer je po svojoj prirodi interdisciplinarna i
proizlazi iz razli¢itih podruéja znanja: vizualne umjetnosti, povijesti
umjetnosti, estetike, lingvistike, filozofije, psihologije, sociologije,
kulturologije, medija, semiotike i obrazovne tehnologije (2015). U
obrazovnom kontekstu vizualna pismenost obuhvacda sve vizualne
modalitete komunikacije i uklju¢uje sposobnost kritickog misljenja,
interpretacije i stvaranja vizualnih poruka.

Robert Muffoletto dodatno naglasava da vizualne slike i prikazi nisu
neutralni, oni su rezultat namjernih, ideoloski oblikovanih odluka,
zbog Cega ih treba Citati i interpretirati kao konstruirano znacenje
(2). Time se ukazuje na vaznost razvijanja kriticke vizualne pisme-
nosti, koja u¢enicima omogucuje razumijevanje kako slike prenose
vrijednosti, ideologije i kulturne norme.

Razvijanje vizualne pismenosti dugotrajan je i slozen proces. Ono
obuhvacda ucenje svjesnog gledanja, razumijevanja razli¢itih oblika
vizualnih prikaza i njihovih primjena, od oglasavanja, ilustracije i
umjetnosti do popularne kulture i medija. Osim toga, uklju¢uje i
sposobnost koristenja slika u $irem kontekstu, kao alata za osobno i
kulturno izrazavanje te kao sredstva komunikacije u drustvu obliko-
vanom slikom (Pauwels 80).

Vjestine vizualne pismenosti

Vizualna pismenost u kontekstu vizualnog umjetnickog obrazovanja
ima posebno znalenje jer se ne odnosi samo na interpretaciju ve¢ i
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na produkciju vizualnih sadrzaja. Likovna umjetnost i likovna kul-
tura kao predmeti unutar odgojno-obrazovnog sustava omogucuju
integraciju spoznajno-kreativnih procesa kojima se razvijaju vizualne,
estetske i kriticke kompetencije.

Klju¢na razlika izmedu opce vizualne pismenosti i one razvijane
unutar vizualnog umjetnickog obrazovanja jest upravo u naglasenoj
produkcijskoj dimenziji. Dok druge obrazovne discipline mogu kori-
stiti slike kao ilustrativna sredstva, umjetnicko obrazovanje ih koristi
kao sredstva izrazavanja, stvaranja i artikulacije ideja, ¢ime omogu-
¢uje u¢enicima ne samo da ¢itaju, ve¢ i da pisu vlastitim vizualnim
jezikom. Taj dvostruki proces, recepcije i produkcije, ¢ini okosnicu
razvoja vizualne pismenosti.

Barrett istice kako je interpretacija umjetnickog djela duboko ukori-
jenjena u dijalogu, a ne u pronalazenju jedinstvenog, fiksnog znace-
nja (4). Znacenje umjetnickog djela se uvijek oblikuje kroz interakei-
ju gledatelja s djelom, ali i kroz razgovor s drugima, ¢ime se interpre-
tacija uspostavlja kao dinamican i otvoren proces (5). Takav pristup
potice razvoj vjestina tumacenja, argumentacije i otvorenosti prema
razli¢itim perspektivama, Sto je temelj kriticke dimenzije vizualne
pismenosti. Kriti¢ka analiza umjetnosti ne znadi trazenje jedinog
ispravnog odgovora, nego razumijevanje visestrukih interpretacija
koje mogu biti podjednako uvjerljive ako su dobro argumentirane i
potkrijepljene elementima djela (62). Pritom se interpretacija vidi kao
proces zajednickog gradenja znanja, gdje se osobna iskustva i kul-
turni konteksti uklju¢uju u analizu. Barrett posebno naglasava vaz-
nost postavljanja pitanja, rasprave i dijeljenja misljenja u uéionici, $to
omogucuje u¢enicima da razviju ne samo estetsku osjetljivost, nego
i sposobnost kritickog promisljanja i argumentiranja (94-95). Na taj
nacin Barrettov pristup doprinosi razumijevanju vizualne pismenosti
kao aktivne, dijaloske i refleksivne prakse koja spaja analizu umjet-
nickih djela s razvojem demokratskih komunikacijskih vjestina.

Freedman vizualnu pismenost dovodi u usku vezu s konceptom vizu-
alne kulture i navodi tri nivoa interpretacije vizualnih sadrzaja: nizi
nivo uklju¢uje otkrivanje o¢itih znacenja ili personaliziranje situacije;
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visi nivo odnosi se na odredivanje konteksta i visestrukih moguéih
asocijacija, dok tre¢i nivo podrazumijeva kriticku refleksiju, odnosno
samosvjesnost i asocijativno znanje (88). Kriticki pristup vizualnim
materijalima omogucuje prepoznavanje hegemonijskih ideologija,
koje prikazuju odredene vrijednosti kao prirodne i neizbjezne. Pri-
mjeri su slike oglasavanja i potrosacke kulture, kroz koje se prenose
stavovi i dru$tvene norme.

Doprinos razvoju vizualne pismenosti u suvremenom vizualnom
umjetnickom obrazovanju znacajan je i u istrazivackim pristupima
poput a/r/tografije, koncepta koji razvija Rita L. Irwin sa suradnici-
ma. A/r/tografija (artist/researcher/teacher) istice trostruku ulogu udi-
telja kao umjetnika, istrazivaca i pedagoga, ¢ime se potice integracija
umjetnicke prakse, refleksije i teorijskog promisljanja u nastavnom
procesu (Irwin i Springgay XIX). U tom pristupu znanje se ne pre-
nosi linearno, nego se stvara kroz iskustvo, dijalog i umjetnicki ¢in,
¢ime se uéenje vizualnog jezika usmjerava prema aktivnom sudjelo-
vanju i istrazivanju (Irwin 30). Klju¢na vrijednost a/r/tografije jest u
tome §to ucenici nisu samo pasivni promatradi ili tehnicki izvodaci
zadataka, ve¢ postaju istrazivaci vlastitih iskustava i identiteta kroz
umjetni¢ku praksu. Kroz vizualni jezik uéenici artikuliraju osobna
i drustvena pitanja, povezujudi individualnu ekspresiju s kolektiv-
nom vizualnom kulturom (Irwin 29; Irwin i Springgay XXII). Ovaj
pristup vizualnu pismenost premjesta iz okvira tehnicke vjestine u
prostor kriti¢kog i refleksivnog ucenja, u kojem se umjetnost koristi
kao alat za razumijevanje svijeta, zajednice i samoga sebe.

Sullivan dodatno afirmira umjetnicku praksu kao oblik istrazivanja
utemeljen na stvaranju vizualnog znanja te isti¢e kako je umjetnicka
praksa legitiman istrazivacki proces koji omoguduje generiranje no-
vog znanja kroz stvaranje, interpretaciju i refleksiju (3). U njegovoj
viziji u€enici nisu samo pasivni primatelji informacija, ve¢ aktivni
istrazivaci koji kroz umjetnicko stvaralastvo razvijaju sposobnosti
problematiziranja, interpretacije i konstrukcije znacenja (82-83).
Time se potvrduje vaznost vizualne pismenosti kao vjestine koja
omogucuje razumijevanje slozenih znadenja, ali i stvaranje novih
narativa kroz vizualne medije. Ovakav pristup omogucuje razvoj
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metakognitivnih vjestina, uéenici u¢e kako uciti, kako reflektirati o
vlastitim postupcima i kako kroz vizualni jezik artikulirati i preispi-
tivati ideje (97). Upravo je takva refleksivnost temelj kriticke vizual-
ne pismenosti jer potice ucenike da prepoznaju, analiziraju i oblikuju
vizualne poruke u Sirem drustvenom i kulturnom kontekstu.

Uz navedene autore, vazno je istaknuti da suvremena umjetnicko
obrazovanje ukljucuje i vizualnu kulturu kao sadrzajnu i analiticku
komponentu nastave. To znadi da se ucenici ne bave isklju¢ivo po-
vije$¢u umjetnosti, ve¢ i svakodnevnim vizualnim okruzenjem, od
medijskih slika do digitalnih platformi. Wilhelm i Kellner zagova-
raju pristup koji ukljucuje kriticko promisljanje popularne vizualne
kulture, reklama, videoigara, televizije i drustvenih mreza kao legi-
timnih izvora za analizu i produkciju vizualnih znacenja. U svojim
radovima naglasavaju da suvremeni medijski pejzaz oblikuje na¢in na
koji mladi ljudi percipiraju, tumace i proizvode slike te stoga $kola
mora odgovoriti na ovu promjenu prosirujudi tradicionalni repertoar
likovne nastave (Wilhelm 17; Kellner 172).

Wilhelm istice da ucenici ve¢ posjeduju sofisticirane nacine ¢itanja
popularnih medijskih formi, poput reklama ili videoigara, ali rijetko
imaju priliku kriticki raspraviti kako ti vizualni tekstovi oblikuju nji-
hove stavove i identitete (19-20). Upravo zato predlaze da se nastava
usmjeri na strategije dekodiranja i ponovne proizvodnje vizualnih
poruka, ¢ime se ucenici osposobljavaju za aktivno i odgovorno su-
djelovanje u vizualnoj kulturi.

Sli¢no tomu, Kellner u svojoj teoriji medijske pedagogije tvrdi da je
kriticka analiza popularne kulture klju¢na za razvoj kriticke vizualne
pismenosti jer mladi moraju razumjeti kako mediji oblikuju diskur-
se modi, identiteta i ideologije (176). Prema njemu, udenici trebaju
razviti sposobnost kritickog ¢itanja slika s razumijevanjem njihovih
skrivenih znacenja i utjecaja (Kellner 179). Ovakvim pristupom pro-
Siruje se tradicionalni okvir likovne nastave, koji se ¢esto fokusira
samo na umjetnicke kanonske primjere, na svakodnevne vizualne
fenomene kojima su ucenici stalno izlozeni. Time se potice razvoj



NOVE TEORLJE br. 1-2/2024 (7)

kriticke vizualne svijesti i osposobljava u¢enike za aktivno oblikova-
nje i transformaciju vizualnog okolisa.

U hrvatskom kontekstu, predmet Likovna kultura u osnovnoj skoli
i predmet Likovna umjetnost u srednjim Skolama ve¢ ukljucuju ele-
mente vizualne pismenosti, koji su sustavno uvedeni donosenjem
novih kurikulnih dokumenata 2019. godine, nakon ranije primjene
nastavnih programa. Inovativni kurikularni pristupi koji integriraju
suvremene medije, druStvenu angaziranost i medupredmetne teme
mogu osnaziti likovnu nastavu kao prostor kriticke edukacije kroz
umjetnost.

Messaris navodi Cetiri preduvjeta za razvijanje vizualne pismenosti:
razumijevanje vizualnih medija (studenti prepoznaju posredovane
slike kao iluzije stvarnosti); opée kognitivne posljedice vizualne pi-
smenosti (ucenici razumiju svijet u smislu socijalnih ponasanja po-
mocu perceptivnih vjestina kao $to su prostorna to¢nost i koordina-
cija ruka-oko); svijest o vizualnoj manipulaciji (studenti su svjesni
da se vizualnim porukama moze manipulirati) i estetsko uvazava-
nje (studenti istrazuju estetski element ugraden u stvaranje poruke),

(1994).

Za vjestine vizualne pismenosti Christopherson predlaze: tumace-
nje i razumijevanje znacenja vizualnih poruka; komuniciranje pri-
mjenom osnovnih principa i koncepta vizualnog dizajna; stvaranje
vizualne poruke pomo¢u ra¢unala i druge tehnologije te upotreba
vizualnog razmisljanja za konceptualizaciju rjeSenja problema (173).
Nije samo upotreba tehnologije klju¢na za poucavanje vizualne pi-
smenosti, ve¢ treba raditi na vjestinama vizualne analize jer su inter-
pretacija, dozivljavanje, stvaranje i rekonstruiranje slike procesi koji
se nadopunjuju i poti¢u vjestine kodiranja i dekodiranja slika (Brown
56). Vjestina kriticke analize, tijekom koje uéenik istrazuje i preis-
pituje sliku radi pronalaska mogucih rjesenja, integrira pozadinske
informacije i znacenje kao argumente za opravdanje zakljucka, $to je
korisnije od pukog opisivanja. U kritickoj analizi sve pretpostavke su
otvorene radi ispitivanja, aktivno se traze razli¢ita gledista i istrazi-
vanje nije pristrano u korist odredenog ishoda.
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Brown izdvaja sljede¢i popis vjestina koje bi jamcile kompetenciju
vizualne pismenosti: ucenici trebaju vjestine u razumijevanju odnosa
izmedu tehnoloskih praksi i praksi stvaranja znacenja; ucenici tre-
baju nauciti vizualni jezik (uklju¢ujuéi tehnoloski jezik); uéenici bi
trebali biti izloZeni vizualnom dizajnu i razumjeti vizualne principe
oblikovanja; ucenici trebaju iskustva koja im omoguéuju razumijeva-
nje i tumacenje slike (ukljucujudi kodiranje i dekodiranje); ucenici bi
trebali stvarati i manipulirati slikama; ucenici trebaju konceptualizi-
rati misli, znanje i znacenje vizualno; u¢enici moraju vidjeti veze iz-
medu estetike i vizualne komunikacije; ucenici trebaju ste¢i iskustva
koriste¢i vizualnu percepciju; ucenici trebaju iskustva u gledanju i
kritickom razmisljanju (57). Kao $to se vidi iz Brownovih kompeten-
cija, za razvijanje kritickog stava prema slikama kojima smo okruzeni
moramo biti svjesni strukture i funkcije vizualnog jezika. Vizualni
jezik i kompozicijska nacela su klju¢ni za proizvodnju udinkovitog
vizualnog materijala, dok je analiza slike vazna za dozivljavanje i pro-
sudivanje te dekodiranje slike (opis elementa koji ¢ine sliku, analiza
nacina na koji su uspostavljeni odnosi, interpretacija poruke, estet-
ska aprecijacija) (Avgerinou i Ericson 286). Sveucili$na istrazivacka
skupina Jacobs iz Bremena predlaze razlikovanje cetiri medusobno
povezane, ali razli¢ite vrste kompetencija: perceptivna kompetencija,
dekodiranje i interpretacijska kompetencija, proizvodna kompeten-
cija i interkulturalna kompetencija. Svaka od ovih vrsta obuhvaca
slozene aspekte vizualne kompetencije koji se trebaju dalje istraziti i
odrediti (Pauwels 80).

Uvodenje kulturoloskog konteksta u problem vizualne pismenosti
upucuje da je pismenost presla s individualne kognitivne vjestine
na drustvenu praksu, odnosno da je pismenost nesto $to se radi u
odredenim drustvenim kontekstima. Prema tome je razvijen trodi-
menzionalni model koji uklju¢uje operativnu, kriticku i kulturnu
pismenost (Beavis i Green 42-53). Operativna dimenzija uklju¢uje
sposobnost koristenja komunikacijskog sustava prepoznavanjem i
dekodiranjem kodova i konvencija, a odnosi se na osnovne vjestine
i funkcionalnost pismenosti. Kulturna dimenzija uklju¢uje sposob-
nost koristenja komunikacijskog sustava na na¢in da zna primijeniti
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odredene konvencije primjerene kontekstu radi stvaranja znacenja.
Kriticka dimenzija uklju¢uje sklonost propitivanju ideoloskih obra-
zaca u konvencijama i kulturnim oblicima te prepoznavanje obrazaca
drustvene strukture modi.

Iz navedene literature vidljivo je da se vizualna pismenost danas pro-
matra kao interdisciplinarna vjestina koja se ne moze svrstati unutar
jednog znanstvenog podrudja niti teziti isklju¢ivo vizualnim vjesti-
nama. Ukljucuje vizualnu percepciju, funkcionalno kori$tenje vizu-
alnog jezika i simbola u komunikaciji, sposobnost ¢itanja vizualnih
poruka ugradenih u reprezentacije i medij te kriticko propitivanje
konotativnih znacenja i ideoloskih obrazaca. Priznavanje vaznosti
drustvenog konteksta u kojem se razvija i prakticira vizualna pisme-
nost potaknulo je razmatranje vizualne pismenosti kao drustvene
prakse ¢ime joj je otvoren put prema generickim kompetencijama
kurikuluma. Tome doprinosi i razvoj multimedijske didaktike koja
se bavi ulogom medija u ucenju i poucavanju oslanjajuéi se na kon-
struktivisti¢ku teoriju ucenja.

Kriticka komponenta vizualne pismenosti

Kriti¢ka dimenzija vizualne pismenosti posebno je izrazena u djelima
autora koji se bave vizualnom kulturom i politikom reprezentacije.
John Berger u svom utjecajnom djelu Ways of Seeing (1972) razotkri-
va ideoloske slojeve slike, osobito one koji se odnose na prikazivanje
zene u umjetnosti i popularnoj kulturi. Berger analizira kako su tra-
dicionalne slike, posebice aktovi, konstruirane da zadovolje muski
pogled (the male gaze) i reproduciraju rodne hijerarhije (47). On istice
da ,muskarci djeluju, a zene se pojavljuju®, formulacija koja zorno
pokazuje kako slike ne odrazavaju stvarnost neutralno, ve¢ oblikuju
i potvrduju drustvene odnose modi (47).

Njegov pristup ilustrira kako slike nisu samo estetski objekti, nego
tekstovi koji se mogu ¢itati i kriticki dekodirati, pri ¢emu gledatelj
nije pasivan primatelj znacenja, ve¢ aktivni interpretator. Berger na-
glasava da nacin na koji gledamo slike nije prirodan ni nepromjenjiv,
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ve¢ oblikovan kulturnim kontekstom, obrazovanjem i ideologijom
(8-9). Upravo ta svijest o konstruiranosti pogleda omogucuje inte-
graciju kriticke pismenosti u nastavu likovne umjetnosti jer potice
ucenike da preispituju $to slike prikazuju, ali i kako i za koga to
¢ine. Na taj nacin, Berger otvara prostor za razumijevanje vizualne
pismenosti kao drustveno i politicki angazirane prakse koja osnazuje
ucenike da se odupru pasivnom konzumiranju slika i razviju sposob-
nost interpretacije, argumentacije i dekonstrukcije vizualnih poruka.
Sli¢nu liniju kriticke vizualne pismenosti slijedi Mirzoeff, ¢ije dje-
lo An Introduction to Visual Culture (1999) pruza temeljit pregled
tzv. ,vizualnog obrata® (visual turn) u humanistickim znanostima i
kulturnim studijima. Mirzoeft argumentira da suvremeno drustvo
karakterizira stalna proizvodnja i cirkulacija slika, pri ¢emu vizualne
informacije postaju dominantan oblik komunikacije i oblikovanja
znanja (1-2). Klju¢ni doprinos Mirzoefta lezi u konceptu ,kritickog
gledanja“, koje definira kao sposobnost ne samo da se slike konzumi-
raju, ve¢ da se promatraju aktivno, analizira njihov kontekst i pro-
pituje njihova ideoloska podloga (5-6). On naglasava da vizualna
kultura nije neutralna, ve¢ sudjeluje u konstrukciji drustvenih identi-
teta, hijerarhija i mo¢i (6). Poziva na obrazovanje koje ne koristi slike
samo kao ilustracije ili dekorativne elemente, ve¢ ih aktivno stavlja
u srediste analize i kritickog dijaloga. Ucenici se osposobljavaju da
deifriraju slojeve znacenja, povezuju vizualne tekstove s drustvenim
i politickim kontekstom te razvijaju sposobnost refleksije o vlastitoj
ulozi kao gledatelja i proizvodaca slika (7-8). Takav pristup potvrduje
vaznost vizualne pismenosti kao drustvene i kulturne kompetenci-
je, koja prelazi granice tradicionalne likovne nastave i ukljucuje sve
oblike vizualne svakodnevice, od umjetnosti, reklama i filmova do
digitalnih platformi i medijskih slika.

Poveznicu izmedu vizualne i kriticke pismenosti dodatno osnazuju
koncepti Paula Freirea i Henryja Girouxa, koji u okviru kriticke pe-
dagogije zagovaraju obrazovanje usmjereno na osnazivanje u¢enika
za ,C¢itanje svijeta®, a ne samo rije¢i. Freire u Pedagogy of the Oppressed
istice da je pismenost mnogo vise od tehnicke vjestine dekodiranja
teksta, ona je politicki ¢in u kojem udenici stjecu svijest o vlastitoj
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stvarnosti i razvijaju sposobnost njenog transformiranja (87-88).
Iako Freire primarno govori o verbalnoj pismenosti, njegovo razu-
mijevanje obrazovanja kao prakse slobode (praxis) lako se prenosi i
na vizualni kontekst, gdje slike postaju tekstovi koji se mogu (itati,
interpretirati i problematizirati u svrhu drustvene emancipacije.

Giroux ovaj okvir prosiruje ukljucuju¢i medijsku i vizualnu kultu-
ru kao klju¢na podrudja suvremenog obrazovanja te naglasava kako
su popularni mediji i vizualni prikazi mjesta na kojima se oblikuju
drustveni narativi, identiteti i odnosi mo¢i (61). Kriticka pedagogija
mora ukljucivati sposobnost analize simboli¢ke mo¢i slika i popular-
ne kulture, jer upravo kroz vizualne medije neoliberalna ideologija
reproducira hegemonijske vrijednosti i normalizira nejednakosti (62-
63). Ovakvo shvacanje vizualne pismenosti povezuje interpretaciju i
kriticku akeiju: ucenici ne samo da uce kako razumjeti slike, nego
razvijaju i svijest o tome kako vizualni kodovi oblikuju njihovo mi-
Sljenje, zelje i drustvenu stvarnost.

U podrudju vizualnog umjetnickog obrazovanja, koncept kriticke
vizualne pismenosti konkretizira se kroz pedagoske prakse koje poti-
¢u ucenike na viSestruku interpretaciju umjetnickih i svakodnevnih
vizualnih poruka. Barrett zagovara dijalosku i otvorenu interpreta-
ciju umjetnosti, isticu¢i da smisao umjetnickog djela nije unaprijed
zadan, ve¢ nastaje u interakciji izmedu djela, promatraca i konteksta
(63-64). Razvija ideju da je kriti¢cko promatranje umjetnosti proces
koji ukljucuje postavljanje pitanja, argumentaciju i stalnu provjeru
vlastitih pretpostavki, ¢ime se potice refleksivno misljenje (65). Po-
sebno naglasava vaznost dijaloga u ucionici, gdje ucenici razmjenjuju
razlicite perspektive i zajednicki konstruiraju znacenje umjetnickih
djela (66-67).

Ovaj pristup prosiruje tradicionalno shvacanje nastave likovne um-
jetnosti, od jednostavne interpretacije vizualnih elemenata prema
kritickoj analizi drustvenih, kulturnih i politi¢kih slojeva znadenja.
Kroz takvu praksu ucenici se osposobljavaju za kriticku vizualnu pi-
smenost, razvijajuci vjestine promisljanja, argumentiranja i evaluacije
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interpretacija, $to je temelj za aktivno i odgovorno sudjelovanje u
suvremenoj vizualnoj kulturi (69-70).

Rita Irwin, kroz svoj pionirski rad na konceptu a/r/tografije, pro-
mice ulogu uéitelja kao umjetnika, istrazivaca i pedagoga, ¢ime se
brisu tradicionalne granice izmedu umjetnicke prakse, istrazivanja
i poucavanja. U A/r/tography as Pedagogy: A Rendered Account Irwin
objasnjava da a/r/tografija nije samo metoda istrazivanja, ve¢ i nacin
postojanja i stvaranja znanja kroz kontinuirani proces stvaranja, re-
fleksije i dijeljenja (Irwin i Springgay 106). A/r/tografija naglasava
participativni i kolaborativni rad, gdje ucitelji i ucenici zajednicki
istrazuju vizualne medije, stvarajuéi i reinterpretirajudi znacenja u re-
alnom kontekstu. Takav pristup razvija vizualnu pismenost ne samo
kao tehnicku vjestinu, ve¢ kao kriticki, refleksivni i kontekstualni
proces, u kojem se vizualno znanje oblikuje kroz umjetnicki ¢in, di-
jalog i interpretaciju (Irwin 31).

Ovaj model posebno naglasava vaznost osobne i drustvene angazira-
nosti u umjetnickom obrazovanju, poticuéi u¢enike da kroz vizualni
jezik artikuliraju svoja iskustva, identitete i pitanja od zajednickog
znadaja (Irwin et al 72-73). Kroz a/r/tografiju, vizualna pismenost
postaje most izmedu individualne ekspresije i kolektivne vizualne
kulture, otvarajuéi prostor za drustveno relevantno i transformativno
ucenje.

Sullivan snazno zagovara umjetnost kao metodologiju istraziva-
nja i spoznavanja, ¢ime nastava likovne umjetnosti postaje prostor
za razvijanje vizualne, estetske i kriticke pismenosti istovremeno.
Umjetni¢ku praksu smatra valjanom istrazivackom metodom, jer
omogucuje konstrukciju znanja koje proizlazi iz procesa stvaranja,
refleksije i kontekstualizacije (95-96). Smatra ih spoznajama koje
nadilaze verbalne ili pisane forme, jer omogucuju uceniku da kori-
sti vizualne medije kao jezik za istrazivanje, problematizaciju i rein-
terpretaciju stvarnosti. Ovaj pristup isti¢e kako se kroz umjetnicko
stvaranje ucenici ne samo tehnicki osposobljavaju, ve¢ razvijaju me-
takognitivne i kriticke vjestine, neophodne za aktivnu vizualnu pi-
smenost (102-103). Posebno naglasava vaznost refleksivnog misljenja
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u umjetnickom obrazovanju: umjetnicki rad postaje medij za postav-
ljanje pitanja, otvaranje novih perspektiva i preispitivanje postoje¢ih
interpretacija, ¢ime se umjetnost integrira u $iri diskurs istrazivanja
i kriticke pedagogije (110-112). Ovakav pristup poti¢e ucenike da
kroz kreativnu praksu razvijaju vizualnu pismenost kao sposobnost
stvaranja, tumacenja i kritickog vrednovanja vizualnih informacija u
suvremenom vizualnom okruzenju.

Istrazivanje

Metodologija

Ovo istrazivanje temelji se na teorijsko-interpretativnom pristupu,
s naglaskom na kriticku i analiticku obradu postoje¢ih znanstvenih
izvora. Primijenjena je kvalitativna analiza literature metodom sa-
drZajne analize relevantnih znanstvenih radova, knjiga i teorijskih
tekstova navedenih u popisu literature. Analiza obuhvaé¢a usporedbu
i sintezu klju¢nih doprinosa iz podru¢ja vizualne pismenosti, likov-
ne pedagogije, kriticke pedagogije i teorije vizualne kulture, s ciljem
identificiranja temeljnih pojmova, teorijskih okvira i obrazovnih
pristupa koji oblikuju razumijevanje i primjenu vizualne pismenosti
u suvremenom umjetnickom obrazovanju.Takav metodoloski okvir
omogucuje kriticko promisljanje i kontekstualizaciju odabranih teo-
rija te stvaranje koherentnog pregleda koji povezuje teorijske modele
s pedagoskom praksom i razvojem kompetencija u¢enika.

U skladu s navedenim, istrazivanje je usmjereno na odgovaranje na
sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Koji su teorijski modeli i pristupi oblikovali suvremeno razumi-
jevanje vizualne pismenosti u kontekstu umjetnic¢kog obrazovanja?
2. Na koji nadin vizualna pismenost moze pridonijeti razvoju kriti¢-
kog misljenja i interpretativnih kompetencija u¢enika u umjetnic-
kom obrazovanju?
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Rezultati i rasprava

Sadrzajna analiza relevantne literature potvrdila je da se pojam vizu-
alne pismenosti u suvremenoj literaturi ne moze svesti na jedinstve-
nu, usku definiciju. Naprotiv, on se pojavljuje kao visedimenzionalni
konstruke, ¢iji se aspekti u literaturi preklapaju i nadopunjuju, tvo-
re¢i slozenu mrezu znac¢enja. Na temelju analize djela autora navede-
nih u popisu literature moguce je razlikovati éetiri kljuéne dimenzije
vizualne pismenosti: kognitivnu, afektivnu, kriticku i produkecijsku

(Slika 1).

razumijevanje vizualnog jezika, rrazavanje osjecaja, empatija
analiza kompozicije, znadenja kroz vizualni narativ
i konteksta,

1" —
(KﬂGMI'I'IUNI ASPEKT ) ( AFEKTIVNI ASPEKT )

ASPEKTI VIZUALNE PISMENOSTI
KRITICKI ASPEKT

(PRGDUKCIJEKI ASPEKT)

prepoznavanje stereotipa, stwaranje '.-'|3Lt'tlh vizualnih
analiza modi i reprezentacije poruka u razlicitim medijima

1) Kognitivni aspekt vizualne pismenosti obuhvaca sposobnost ra-
zumijevanja vizualnog jezika, ¢itanja kompozicije, prepoznavanja
znalenja i konteksta. Arnheim tvrdi da je percepcija sama po sebi
kognitivna aktivnost jer zahtijeva sintezu oblika, boja i prostora
(13-15), dok Kress i van Leeuwen dodatno naglasavaju da vizual-
na komunikacija ima svoju gramatiku, skup pravila i struktura koje
ucenici mogu nauditi Citati i analizirati (1-5). Ova dimenzija izravno
odgovara na istrazivacko pitanje o teorijskim modelima jer pokazuje
kako psiholoski, semioticki i lingvisticki pristupi ¢ine osnovu razu-
mijevanja vizualne pismenosti u obrazovanju.
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2) Afektivni aspekt isti¢e vaznost emocija i empatije u interpretaci-
ji i produkciji vizualnih poruka. Eisner naglasava da je umjetnost
snazan medij za izrazavanje unutarnjih stanja i dozivljaja (80-83),
dok Irwin kroz a/r/tografiju potice ucitelje i u¢enike da u vizualnom
jeziku istrazuju osobna i drustvena pitanja (29-31). Ova komponen-
ta povezuje se s interpretativnim kompetencijama jer kroz emociju
ucenici stvaraju smisao i povezuju se s drustvenim kontekstom slike.

3) Kriticki aspekt vizualne pismenosti proizlazi iz kriticke teorije i
pedagogije. Roland Barthes razlikuje denotaciju i konotaciju, poka-
zujudi kako slike prenose ideoloske kodove (32-36), a John Berger
otkriva kako vizualne reprezentacije, osobito prikazi zena, odraza-
vaju odnose mo¢éi (45-47). Mirzoeff upozorava da razvoj kritickog
gledanja omogucuje u¢enicima dekonstrukciju svakodnevnih vizual-
nih narativa (6-8) dok Freire naglasava vaznost analize mo¢i i simbo-
lickih kodova u odgoju i obrazovanju (497-498). Time se potvrduje
da kriti¢ka vizualna pismenost izravno pridonosi razvoju kritickog
misljenja, $to je okosnica odgovora na drugo istrazivacko pitanje.

4) Produkcijski aspekt odnosi se na stvaranje vlastitih vizualnih po-
ruka i aktivno sudjelovanje u vizualnoj kulturi. Sullivan isti¢e umjet-
nicku praksu kao metodologiju istrazivanja, gdje ucenici stvaranjem
razvijaju metakognitivne i refleksivne sposobnosti (101-103). Barrett
pokazuje kako se kroz dijalog o vlastitim i tudim radovima ucenici
poti¢u na preispitivanje znacenja i oblikovanje novih vizualnih izra-
za (7-9). Ovaj aspekt naglasava aktivnu ulogu uéenika kao kreatora
znalenja, a ne samo potro$aca gotovih slika.

Zaklju¢no, multidimenzionalnost vizualne pismenosti potvrduje
njezinu kompleksnu ulogu u vizualnom umjetnickom obrazovanju.
Kognitivni, afektivni, kriticki i produkcijski aspekt zajedno ¢ine te-
melj za razvijanje bitne kompetencije 21. stoljeca, koja ucenike ospo-
sobljava za svjesno sudjelovanje u vizualnoj kulturi, njeno tumacenje
i preoblikovanje. Likovna nastava, koja povezuje teoriju, praksu i
refleksiju, postaje kljuéno mjesto za razvoj tih kompetencija. Upravo
zato odgovor na istrazivacka pitanja potvrduje da vizualna pisme-
nost, ukorijenjena u suvremenim teorijskim modelima, ima izniman
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potencijal za razvoj kritickog misljenja i interpretativnih vjestina
ucenika, ¢ine¢i ih aktivnim i odgovornim sudionicima u vizualno
saturiranom drustvu.

Zakljucak

Analiza literature pokazuje da se interes za vizualnu pismenost jav-
lja pocetkom sedamdesetih godina 20. stolje¢a i da se istrazivanja
sustavno razvijaju sve do 2010. godine. U ranim fazama naglasak je
bio na pokusajima definiranja samog pojma, razjasnjavanju osnovnih
znacajki i postavljanju teorijskih temelja. Kasnije se istrazivacki fokus
prosirio na razvoj specifi¢nih vjestina povezanih s vizualnom pisme-
no$¢u te na uvodenje kriticke komponente koja naglasava vaznost
svjesnog Citanja, interpretiranja i stvaranja vizualnih poruka u $irem
drus$tvenom i kulturoloskom kontekstu.

Svi autori se slazu da vizualna pismenost daleko nadilazi razinu me-
hanicke sposobnosti ¢itanja slika. Ona se oblikuje kao kriticki oblik
kulturne i drustvene pismenosti koji omoguéuje pojedincima da
razumiju, interpretiraju i preispituju vizualne poruke koje oblikuju
stvarnost i odnose mo¢i u suvremenom drustvu.

U tom kontekstu vizualno umjetni¢ko obrazovanje ima posebnu i
nezamjenjivu ulogu jer povezuje teorijsko znanje, umjetnic¢ku praksu
i refleksivno misljenje, otvarajudi prostor za razvoj sposobnosti inter-
pretacije, argumentacije i dijaloga. Kroz takve prakse ucenici stjecu
kompetencije koje su temelj kriti¢ke vizualne pismenosti, ne samo
kao vjestine ¢itanja slika, ve¢ i kao alata za kriti¢ko promisljanje vi-
zualne kulture i njezinih drustvenih ucinaka.

Za ostvarenje ovih potencijala klju¢no je sustavno osnazivanje na-
stavnika kroz stru¢no usavr$avanje i potporu, kao i ugradnja kri-
ticke vizualne pismenosti u obrazovne politike i kurikulume. Time
se nastava likovne umjetnosti afirmira kao vazan prostor za razvoj
aktivnih, osvijestenih i vizualno kompetentnih gradana, spremnih
kriticki ¢itati i interpretirati svijet koji oblikuju slike.
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