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Sazetak: Razvoj publike unutar programa Europskih prijestolnica kulture
(EPK) dozivio je znacajnu evoluciju — od elitisti¢kog pristupa i naglaska na
turistickoj atraktivnosti do modela participacije, su-kreacije i kulturne demo-
kracije. Kroz rad se analizira transformacija ovog pojma kroz razlicite faze pro-
grama EPK, pri ¢emu se posebno nagla$ava prelazak s pasivnih konzumenata
na aktivne su-kreatore kulturnih sadrzaja. U radu se oslanja na teorijske okvire
kulturne participacije, digitalne inovacije te praksu EPK gradova od 1985. do
2029. godine. Kroz meta-analizu prijavnih knjiga recentnih EPK kandidatura
(2020.-2029.), istaknuti su trendovi kao $to su decentralizacija, inkluzivnost,
participativno upravljanje i zelene politike. Poseban naglasak stavljen je na vaz-
nost mladih, tehnologije i lokalnog identiteta u razvoju publike. Zaklju¢no, ra-
zvoj publike nije viSe samo instrument kulturnog marketinga, ve¢ sredstvo gra-
danske transformacije i oblikovanja zajedni¢ke budu¢nosti u kulturnom polju.

Kljuéne rijeci: kulturna demokracija, kulturna participacija, kulturni me-
nadzment, digitalna transformacija u kulturi, su-kreacija.
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AUDIENCE DEVELOPMENT IN EUROPEAN CAPITALS OF
CULTURE — THE EVOLUTION OF A STRATEGIC FRAMEWORK

Abstract: Audience development within the European Capitals of Culture
(ECoC) programme has undergone a significant evolution—from an elitist,
tourism-driven model to one based on participation, co-creation, and cultur-
al democracy. This paper analyses the transformation of this concept across
various phases of the ECoC initiative, with particular attention to the shift
from passive consumers to active co-creators of cultural content. The research
is grounded in theoretical frameworks of cultural participation and digital
innovation, supported by a meta-analysis of ECoC bid books (2020-2029).
Key trends such as decentralisation, inclusion, digital transformation, and civic
engagement are highlighted, with emphasis on the roles of youth and local
identity. Audience development is thus reframed as a mechanism for social
cohesion and cultural transformation.

Keywords: cultural democracy, cultural participation, cultural management,
digital transformation in culture, co-creation.
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1. Uvod

Razvoj publike sve se vi$e afirmira kao strateski i na dokazima ute-
meljen proces ¢iji je cilj izgradnja, diversifikacija i produbljivanje
javnog angazmana s kulturnom ponudom. Ovaj pristup integrira
analizu publike, oblikovanje programa, marketinske aktivnosti, par-
ticipaciju i digitalne inovacije kako bi se uspostavili odrzivi, dugo-
ro¢ni odnosi izmedu kulturnih institucija i javnosti (Cerquetti 9).U
svojoj srzi, razvoj publike djeluje kao primijenjena analiza publike
koja omogucuje kulturnim organizacijama da razumiju tko koristi
njihove sadrzaje, iz kojih razloga te kako se to sudjelovanje moze
prosiriti ili obogatiti (Gillard 15). U kontekstu muzeja i izvedbenih
umjetnosti, razvoj publike takoder ima $ire drustvene ciljeve, poput
socijalne ukljucenosti, sudjelovanja zajednice i redefiniranja instituci-
onalne vrijednosti za sve raznovrsniju publiku (Galeati 15).

1.1. Temeljni pojmovi i svrhe

Razvoj publike temelji se na oblikovanju potraznje pomocu analiti¢-
kih podataka, s ciljem uskladivanja kulturnih programa s ocekiva-
njima i interpretacijama publike u promjeni (McCarthy 14). Pojmovi
poput segmentacije publike, sudjelovanja, u¢enja posjetitelja, lojal-
nosti i konverzije ne-publike Cesti su u relevantnoj literaturi (Algdn
14). Primarna svrha razvoja publike je prosiriti ili stabilizirati publi-
ku, povecati drustvenu relevantnost kulturnih institucija te ostvariti
drustvenu vrijednost koja nadilazi kratkoro¢ne ekonomske ciljeve

(Amigo 14).

Podru¢je razvoja publike oslanja se na teorije iz podru¢ja ponasanja,
kulturnih studija i participacije. RAND-ov model ponasanja istice
kako individualni i institucionalni faktori oblikuju odluke o sudje-
lovanju u kulturnim aktivnostima (McCarthy 14). Hayes i Slater
(2002) razlikuju “misionarski” pristup (privlacenje nove publike) i
“glavni tok” (produbljivanje odnosa s postoje¢om publikom), nagla-
$avajuéi potrebu za strate$kom ravnotezom. Teorije formiranja ukusa
naglasavaju vaznost ponovljenog izlaganja i u¢enja kroz konzumaciju
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sadrzaja u oblikovanju dugoro¢nih kulturnih preferencija (Schreijer

15).

Participativni modeli i modeli su-kreacije dodatno razraduju ovaj
okvir, s matricama sudjelovanja koje definiraju stupanj dijeljenja
mo¢i izmedu institucija i publike. Su-kreativni pristupi pretvaraju
publiku iz pasivnih primatelja u aktivne sudionike u stvaranju zna-
¢enja (Walmsley 15). Modeli izlozbenih praksi usmjerenih na posje-
titelje, poput modela Podrzane interpretacije, operacionaliziraju ovaj
pristup ukljuc¢ivanjem zajednica u kuratorske procese (Viera 15).

Empirijske studije potvrduju kako su strategije razvoja publike naju-
¢inkovitije kada integriraju vise dimenzija — programski dizajn, mar-
keting, edukaciju i digitalnu participaciju (Gillard 15). Neformalni i
lokacijski specifi¢ni formati smanjuju neizvjesnost i privlace mlade i
rjede posjetitelje (Vercammen 15). Ciljane serije programa usmjerene
na specifi¢ne demografske skupine, primjerice mlade, pokazuju ve¢u
ucinkovitost kada adresiraju vremenska, informacijska i drustvena
ograni¢enja (Walmsley 15).Strategije povecanja pristupacnosti po-
put nizih cijena i marketinga temeljenog na vrsnjackoj mrezi uspjes-
no privlace nove posjetiteljske skupine (Galeati 15). Istovremeno,
uskladivanje digitalnog i fizickog iskustva — stvaranje tzv. ,figital-
nih“ekosustava — podrzava trajni angazman i briSe granice izmedu
virtualne i fizicke prisutnosti.

1.2. Participacija i digitalne inovacije

Su-kreativne prakse, uklju¢ujudi radionice, zajednicke umjetnicke
projekte i poticanje aktivnog sudjelovanja, redefiniraju publiku kao
su-proizvodacde kulturnih znacenja (Walmsley 15). Digitalni i imer-
zivni alati, poput proSirene i virtualne stvarnosti te personalizacije
vodene umjetnom inteligencijom, povec¢avaju razinu angazmana i
omogucuju $irem spektru korisnika pristup kulturnim sadrzajima
(Wang 16). Medutim, implementacija ovih alata mora biti promi-
$ljena, kako ne bi dodatno iskljucila skupine s niskom digitalnom pi-
smeno$¢u (Cerquetti 9). Inkluzivan dizajn nuzan je kako bi digitalna
participacija doista pove¢ala dostupnost.
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S vremenom, razvoj publike presao je s jednostranih modela isporuke
sadrzaja na participativne odnose te digitalno posredovane pristupe.
Pocetkom 2000-ih, razvoj publike bio je primarno vezan uz analizu
publike i povecanje sudjelovanja (Cerquetti 9), dok su 2010-¢ obilje-
Zene porastom participativnih i interkulturnih modela (Mandel 14).
U novije vrijeme, imerzivne i umjetnom inteligencijom potpomo-
gnute tehnologije redefiniraju rituale posjeta i nacine dozivljavanja
kulturnih sadrzaja (Wang 106).

1.3. Izazovi i bududi pravci

Unato¢ napretku, kulturne institucije suo¢ene su s brojnim izazo-
vima. Ograniceni resursi, posebno za dugoro¢ne strategije razvoja
postojecih publika, otezavaju provedbu odrzivih pristupa (Hayes 13).
Takoder, postoje znacajne metodoloske praznine u mjerenju publike
koja sudjeluje kombinirano — fizi¢ki i digitalno — kao i u procjeni
drustvene vrijednosti (Cerquetti 9). Ubrzana digitalna transforma-
cija moze dodatno produbiti nejednakosti u pristupu (Galeati 15).

U buduénosti, klju¢ni pravci uklju¢uju personalizaciju iskustava pu-
tem umjetne inteligencije, razvoj imerzivnih figitalnih okruzenja,
longitudinalna istrazivanja o lojalnosti i formiranju ukusa te jacanje
modela suupravljanja s publikom (Mandel 14). Upravo ti modeli par-
ticipacije, koji nadilaze simboli¢no ukljucivanje i teze ravnopravnoj
raspodjeli koristi i mo¢i, mogu osigurati dugoro¢nu relevantnost i
otpornost kulturnih institucija (Schreijer 15).

1.4. Europska prijestolnica kulture i publika

Program Europska prijestolnica kulture (EPK), pokrenut 1985. go-
dine od strane Europske unije, predstavlja jednu od najdugovjecnijih
bila je isticanje bogatstva i raznolikosti europske kulture te jacanje
europske integracije kroz umjetnost i kulturu. Medutim, tijekom go-
dina, EPK je prerastao u platformu za drustvene inovacije, urbanu
transformaciju i razvoj kulturnih publika.
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U tom kontekstu, razvoj publike postao je sredisnji element EPK
strategija, jer omogucuje gradovima ne samo da povecaju broj posje-
titelja, ve¢ i da osnaze participaciju gradana, promicu inkluzivnost i
grade odrzive kulturne ekosustave. Kroz razlicite pristupe — od de-
centralizacije kulturnih programa do digitalnih inovacija i participa-
tivnog upravljanja — EPK inicijative danas aktivno doprinose tran-
sformaciji publike iz pasivnog promatraca u su-kreatora kulturnog
zivota.

Koncept razvoja publike postao je klju¢na sastavnica kulturnih po-
litika unutar inicijative Europska prijestolnica kulture (EPK), osobi-
to od sredine 2000-ih godina. Dok su rani EPK programi (1985.—
2004.) bili dominantno orijentirani na prestiz, turizam i visoku kul-
turu (European Commission 14), kasnije faze sve viSe su naglasavale
ukljucivost, sudjelovanje gradana i drustvenu relevantnost kulturnih
sadrzaja (Garcia 13).Pregled literature u sljede¢em poglavlju detaljno
¢e obuhvatiti teorijski okvir ove teme.

1.5. Metodoloski okvir istraZivanja razvoja publike u Europskim prijestolnicama
kulture

Za provedbu istrazivanja o razvoju publike unutar inicijative Europ-
ske prijestolnice kulture definiran je sljededi istrazivacki problem:
Kako su se tijekom godina mijenjale strategije razvoja publike unutar
Europskih prijestolnica kulture i na koji nadin te promjene odrazava-
ju sire transformacije kulturne politike u Europi?

Ciljevi istrazivanja su sljededi:

1. Analizirati evoluciju koncepcije razvoja publike u okviru
EPK programa (1985.-2029.).

2. Istraziti utjecaj participativnih i digitalnih strategija na an-
gazman publike.

3. Izdvojiti glavne trendove iz prijavnih knjiga EPK gradova iz-
medu 2020. i 2029.

4. Utvrditi potencijale i izazove integracije razvoja publike u
kulturne politike nakon 2030.
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Nakon pregleda literature u nastavku ée se na temelju istrazivackih
ciljeva kreirati hipoteze istrazivanja.

2. Pregled literature

U suvremenim kulturnim politikama, pojam razvoja publike (au-
dience development) zauzima sredi$nje mjesto, osobito unutar strate-
gija Europske prijestolnice kulture (EPK). Njegova vaznost proizlazi
iz sve izrazenije potrebe za uklju¢ivanjem $ire i raznolikije publike u
kulturne procese, ne samo u smislu poveéanja broja posjetitelja, ve¢ i
kroz diverzifikaciju i dublje uklju¢ivanje (Kawashima 13).

Kawashima uvodi razlikovanje izmedu tri dimenzije razvoja publike:
kvantitativnog rasta, socijalne raznolikosti i intenziteta angazmana.
S druge strane, Brown i Novak-Leonard (2011) predlazu pojam ak-
tivne participacije u umjetnosti, u kojoj publika postaje su-kreator,
a ne samo konzument kulturnog sadrzaja.Walmsley (17) dodatno
prosiruje ovu ideju konceptom dubokog angazmana, naglasavajudi
emocionalnu, intelektualnu i socijalnu povezanost publike s umjet-
nickim procesima. Njegov rad predstavlja pomak s puke prisutnosti
prema smislenom sudjelovanju. Teorijsku pozadinu razvoja publike
dodatno produbljuju Belfiore i Bennett (2010), koji u svojoj intelek-
tualnoj povijesti drustvenog utjecaja umjetnosti isti¢u slozen odnos
izmedu kulturnih institucija, publike i politike.

Literatura koja se bavi evaluacijom EPK projekata potvrduje da ovi
programi mogu imati znacajan utjecaj na lokalne zajednice, pod
uvjetom da su strategije razvoja publike dugoro¢ne i ukljucujuce.
Garcia (320) i Evans (979) ukazuju kako je EPK ¢esto koristen kao
alat za urbanu regeneraciju i kulturni marketing, no ucinkovitost
takvih pristupa ovisi o integraciji s lokalnim kontekstom i stvarnim
drustvenim potrebama.

Garcia, Melville i Cox (12) u evaluaciji Liverpoola 2008. prikazuju
da strateski osmisljeni programi, koji uklju¢uju obrazovanje, parti-
cipaciju i suradnju sa zajednicama, dovode do povecanja kulturnog
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sudjelovanja i osjecaja pripadnosti. Primije¢en je kvantitativni i kva-
litativni porast kulturnih aktivnosti u Liverpoolu.Palmer/Rae Asso-
ciates (50) u svojoj meta-analizi EPK gradova izmedu 1985. i 2004.
godine potvrduju da se dugoro¢ni ucinci EPK programa razlikuju
ovisno o razini institucionalne podrske, gradanske participacije i po-
liticke stabilnosti.

Lihdesmiki (540) donosi vaznu dimenziju identiteta, naglasavajuéi
kako EPK djeluje i kao mehanizam europske kulturne integracije,
promicudi zajednicke vrijednosti i kulturni pluralizam. Ovaj je ele-
ment posebno naglasen u novijim izdanjima EPK, gdje su kulturni
sadrZaji snazno prozeti narativima europskog gradanstva.

Sudjelovanje gradana u kulturnim procesima klju¢no je za ostvarenje
koncepta kulturne demokracije. Bonet i Négrier (2018) govore o par-
ticipativnom zaokretu u kulturnoj politici, pri ¢emu se od institucija
ocekuje da omoguée publike da ne samo pristupaju umjetnosti, ve¢ i
da su-kreiraju njezin sadrzaj.O’Dell (2010) u svojoj studiji promatra
kako razli¢iti EPK gradovi interpretiraju europski kulturni prostor
kroz lokalne narative, dok Sassatelli (442) isti¢e da su EPK programi
mo¢ni alati kulturne reprezentacije i oblikovanja identiteta, kako lo-
kalnog, tako i europskog,.

Lihdesmiki (11) dodatno pojasnjava kako participacija nije samo
pitanje pristupa, ve¢ i mo¢i i odlucivanja, naglasavajuéi potrebu za
horizontalnim pristupom koji uklju¢uje gradane od faze planiranja
do implementacije.Unato¢ pozitivnim primjerima, postoji snazan
kriticki diskurs koji upozorava da koncept razvoja publike moze biti
instrumentaliziran od strane kulturne politike. Hadley (2017) argu-
mentira kako retorika kulturne demokracije moze prikriti neolibe-
ralne ciljeve, poput poveéanja ekonomskih ucinaka i legitimizacije
politickih struktura.Sli¢no tome, Belfiore (2002) analizira nacine na
koje se evaluacija umjetnosti koristi za kvantifikaciju kulturne vrijed-
nosti, ¢esto zanemarujuéi kompleksnost kulturnih ucinaka i njihovu
nemjerljivost tradicionalnim alatima. Ove kritike pozivaju na oprez,
jer razvoj publike treba biti usmjeren prema stvarnom ukljudivanju,
a ne samo ispunjavanju kvota i privlacenju medijske paznje.
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Novija literatura takoder prepoznaje vaznost digitalnih medija i
tehnologija u razvoju publike. Walmsley (2019) analizira digitalne
strategije kao sredstva za osnazivanje publike, omogudéujuéi vecu
dostupnost, ali i nove oblike sudjelovanja. U evaluaciji Impacts 18
(2020), prikazani su konkretni primjeri kori$tenja digitalnih plat-
formi u EPK Marseilleu, gdje su online sadrzaji omogudili ukljuci-
vanje publika koje fizicki ne mogu prisustvovati dogadajima, a isto-
vremeno su stvorene interaktivne i personalizirane forme kulturnog
izraza. Digitalizacija se, dakle, ne smije shvacati samo kao tehnicka
inovacija, ve¢ kao kulturni alat koji moze prosiriti granice pristupa i
sudjelovanja. Pregled klju¢nih radova vidljiv je u Tablici 1.

Tablica 1. Pregled klju¢nih teorijskih koncepata razvoja publike
unutar literature o Europskim prijestolnicama kulture

Tematski klaster Autor(i) i godina Fokus literature
1. Teorijski temelji Kawashima (2006) Modeli razvoja publike i socijalna
razvoja publike uklju¢enost

Brown & Novak-Leonard | Aktivna participacija u umjetnosti
(2011)

Belfiore & Bennett (2010) | Povijest drustvenog utjecaja umjetnosti

Walmsley (2019) Redefinicija angazmana publike kroz
“duboki angazman”

2. Evaluacija i uéinci | Garcia (2004) Kulturna politika i urbani razvoj

EPK programa
Garcia, Melville, & Cox Evaluacija Liverpool EPK 2008
(2010)
Evans (2005) Kulturna regeneracija i mjerenje u€inka
Lahdesmaki (2014) Uloga EPK u europskom identitetu
Impacts 08 (2010) Kompletna evaluacija utjecaja EPK

programa

Palmer/Rae Associates Analiza rezultata EPK gradova

(2004) (1985-2004)
3. Participacija i Bonet & Négrier (2018) Participativni zaokret i gradansko
kulturna demokracija sudjelovanje

O’Dell (2010) Europski kulturni prostori i lokalne

interpretacije
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Sassatelli (2002) EU identitet i politika reprezentacije
Lahdesmaki (2017) Gradansko sudjelovanje i kulturna
politika

4. Kritike i rizici Hadley (2017) Kritika instrumentalne kulturne politike
instrumentalizacije

Belfiore (2002) Politike evaluacije i kulturna vrijednost
5. Inovativne Walmsley (2019) Digitalna prisutnost i angazman
strategije i digitalni
alati

Impacts 18 (2020) Digitalni alati u kulturnoj participaciji

Izvor: uredio autor

3. Europske prijestolnice kulture i razvoj publike — od pocetaka
inicijative do 2019. godine (pregled osnovnih koncepata)

Od svojeg pokretanja 1985. godine, program Europska prijestolnica
kulture (ECoC) imao je kljuénu ulogu u promicanju kulture kao
temeljnog elementa europske integracije, identiteta i urbane tran-
sformacije. Jedna od najvaznijih dimenzija koja se znacajno razvila
tijekom vremena jest razvoj publike — strategije i prakse usmjere-
ne na ukljucivanje, diverzifikaciju i odrzivo sudjelovanje gradana u
kulturnom zivotu. Ovaj pregled pruza kronolosku analizu razvoja
publike kroz tri glavna razdoblja, od temeljnih godina (1985.-2004.),
faze strateskog pomaka (2005.-2012.) i ere participativnih inovacija
(2013.-2019.), temeljem vise politika, izvjeStaja i znanstvenih studija.

3.1. Europske prijestolnice kulture 1985. — 2004.: Od vidljivosti prema pocetnoj
svijesti o razvoju publike

U ranim fazama programa, razvoj publike rijetko je bio izri¢ito nave-
den kao strateski cilj. Naglasak je bio na kulturnom prestizu, turiz-
mu i prikazu nacionalne izvrsnosti. Kulturni programi uglavnom su
se temeljili na elitnim institucijama — opernim ku¢ama, muzejima,
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simfonijskim dvoranama — s vrlo malo paznje posvecene inkluziv-
nosti ili strateskom razvoju publike (European Commission 14).
Dogadaji su bili osmisljeni kako bi privukli posjetitelje i povecali
medunarodni profil grada, a ne kako bi izgradili novu ili raznovrsni-
ju kulturnu publiku.

Jedna od rijetkih iznimaka bio je Glasgow 1990., koju je promoviran
sloganom ,,Kultura za sve®, implementirajuéi inicijative za ukljuciva-
nje zajednice. Medutim, nedostajali su sustavni alati za planiranje i
evaluaciju publike. Edukativni programi i ukljucivanje mladih bili
su rijetki, a angazman marginaliziranih skupina gotovo nepostojeéi.
Rani EPK gradovi tako su ve¢inom reproducirali postojec¢e obrasce
kulturne potrosnje, favorizirajudi ve¢ postojece publike iz srednjeg i
viseg sloja.

3.2. Europske prijestolnice kulture 2005. — 2012.
Strateska ekspanzija i gradansko naslijede

Sredinom 2000-ih godina dolazi do znacajnog zaokreta u razumije-
vanju i implementaciji razvoja publike. Programi pocinju odrazavati
dugoro¢nu urbanu i drustvenu strategiju. Gradovi poput Lille 2004.
i Liverpool 2008. integrirali su razvoj publike unutar $irih kulturnih
politika koje su naglasavale edukaciju, volonterstvo, rad po kvartovi-
ma i ja¢anje gradanskog angazmana (Palmer/Rae).

Unaprijedeni su alati za evaluaciju — gradovi su poceli koristiti kljuc-
ne pokazatelje uspjeha (KPI-eve), kvalitativne ankete i mapiranje di-
onika kako bi bolje razumjeli sudjelovanje. Kulturna godina se sve
vise dozivljavala ne samo kao proslava, ve¢ kao katalizator drustvene
kohezije i demokracije u kulturi.

3.3. Europske prijestolnice kulture 2013. — 2019.: Participativne inovacije i
sukreacija publike

Tijekom 2010-ih, mnogi ECoC gradovi nadilaze tradicionalni pri-
stup razvoju publike i prelaze na modele sukreacije i participativnog
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upravljanja. Gradovi kao $to su Wroctaw 2016., Aarhus 2017. i Ma-
tera 2019. pozicioniraju gradane u srediste programiranja i realiza-
cije dogadanja. Razvoj publike vi$e ne zna¢i samo povecanje broja
posjetitelja, ve¢ osnazivanje gradana da postanu suautori sadrzaja i
kulturni upravitelji (Kisi¢ 13).

U Wroctawu je vise od 4.000 volontera sudjelovalo kao ,kulturni
posrednici®, ¢ime su povezivali logisticku provedbu i inkluziju. Aar-
hus je promovirao pristup ukljudivanja regija i digitalnih narativa,
dok je Matera implementirala model kulturnih dobara u zajednic¢-
kom vlasnistvu. Istovremeno se sve vise koristi digitalna tehnolo-
gija, razvijaju se programi za mlade, a posebna paznja posvecuje se
interkulturnom pristupu.Unato¢ izazovima, primjerice, kritikama
vezanim uz elitizam u Valletti 2018. — participativni pristupi postaju
dominantni, a razvoj publike sve se vise poistovjecuje s gradanskim
sudjelovanjem i suodlu¢ivanjem.

Tablica 2: Pregled trendova razvoja publike u EPK
gradovima od 1985. do 2019. godine

Razdoblje Glavni fokus Tipicne prakse Izazovi
1985. - 2004. Prestiz, turizam, Veliki dogadaji, Ograni¢ena inkluzija,
visoka kultura rad unutar elitnih bez evaluacije
institucija
2005. - 2012. Stratesko Edukacija, Neujednacen pristup,
uklju€ivanje, naslijede | volontiranje, kljucni pocetni alati
indikatori (KPI)
2013.-2019. Sukreacija, Kustosiranje od Pukotina izmedu
participacija, strane gradana, retorike i prakse
jednakost digitalni alati

Izvor: uredio autor
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4, Istrazivacka metodologija i geneza hipoteza

Temeljni istrazivacki pristup ovog rada oslanja se na kvalitativnu,
komparativnu i interpretativnu analizu sadrzaja — prvenstveno kroz
meta-analizu kandidacijskih knjiga Europskih prijestolnica kulture
za razdoblje od 2020. do 2029. godine (21 grad), kao i dodatne eva-
luacije prethodnih EPK izdanja (1985.-2019.). Rad se istovremeno
temelji i na sustavnom pregledu znanstvene literature iz podruéja
kulturnih politika, razvoja publike i participativnih modela upravlja-
nja, ¢ime kombinira karakteristike preglednog rada i tematski usmje-
rene meta-studije.

Kori$tena metodologija ukljucuje:

*  desk research postojecih izvora (EPK kandidature, evaluaci-
je, EU dokumenti),

* teorijsko mapiranje klju¢nih pojmova i modela razvoja
publike,

* tematsku analizu dominantnih trendova i strategija u europ-
skom kontekstu,

 analiti¢ku kategorizaciju pristupa razvoju publike po dimen-
zijama (digitalno, teritorijalno, generacijsko, participativno

itd.).

Na temelju ovih analiza, formulirane su tri istrazivacke hipoteze, pri
¢emu svaka proizlazi iz prepoznatog obrazaca u teorijskoj i empirij-

skoj gradi.

4.1. Geneza hipoteza

Hipoteza H1:

»otrategije razvoja publike u EPK programima sve vise prelaze s
kvantitativnog dosega na kvalitativnu participaciju.”

Ova hipoteza oblikovana je uvidom u teorijski pomak unutar znan-
stvene literature — od tradicionalnih modela razvoja publike koji su
se oslanjali na broj posjetitelja (kvantitativni doseg), prema novijim
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pristupima koji naglasavaju intenzitet sudjelovanja i emocionalnu
povezanost s kulturnim sadrzajem (tzv. duboki angazman). U tom
kontekstu, Kawashima (14) uvodi razlikovanje triju dimenzija ra-
zvoja publike (kvantitativna, socijalna i intenzivna), dok Brown i
Novak-Leonard (17) razvijaju koncept aktivne participacije u umjet-
nosti. Walmsley (190) dodatno to produbljuje kroz pojam ,,dubokog
angazmana“, ¢ime publika postaje suautor i su-dizajner kulturnog
iskustva. Evaluacijski podaci iz programa Liverpool 2008. (Garcia
13) potvrduju da kvalitativni angazman donosi dugotrajniji drustve-
ni u¢inak od same brojke sudionika.

Hipoteza H2:

,Gradovi koji koriste participativne i digitalne strategije biljeze ve¢i
dugoro¢ni angazman publike.”

U drugoj hipotezi spojene su dvije kljuéne dimenzije suvremenih
strategija razvoja publike: participacija i digitalna inovacija. Pojedini
autori (Cerquetti 9) ukazuju da su strategije koje kombiniraju vise
dimenzija (programiranje, edukacija, digitalni alati) uc¢inkovitije u
zadrzavanju publike i poticanju lojalnosti. Koncept tzv. ,figitalnih®
iskustava (kombinacija fizi¢kog i digitalnog angazmana), koji razvija-
ju Zhuang i Zheng (161), podrzava ideju hibridnog modela kulturne
participacije. Evaluacije kao $to su Impacts 08 i Impacts 18 pokazuju
kako participativni modeli (npr. volonteri, gradanske skupstine, su-
radnicke radionice) u gradovima poput Aarhusa i Wroctawa rezulti-
raju visegodi$njim porastom kulturnog sudjelovanja.

Hipoteza H3:

»EPK programi od 2020. nadalje sve ¢es¢e uklju¢uju razvoj publike
kao alat za drustvenu koheziju i teritorijalnu inkluziju.

Treca hipoteza proizlazi iz sve izrazenijeg politickog i drustvenog
zaokreta u kulturnim politikama EU, gdje kultura sve éesée sluzi kao
instrument za postizanje drustvene kohezije, inkluzivnosti i regional-
nog balansa. O tome pisu Bonet i Négrier (68) kroz koncept partici-
pativne kulture, dok Lihdesmiki (541) EPK program promatra kao
alat europske kulturne integracije. EPK gradovi poput Bad Ischla,
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Liepaje ili Lublina razvijaju modele koji ciljano djeluju na periferna i
marginalizirana podru¢ja, koriste¢i kulturu za dru$tvenu reintegraci-
ju i teritorijalnu ravnote u. Ovaj smjer potvr$uju i evaluacijski nalazi
Garcia (320) i Sassatelli (442), koji ukazuju da kulturni programi
mogu posluziti kao alati za oblikovanje i stabilizaciju lokalnih i eu-
ropskih identiteta.

U nastavku (Tablica 3.) vidljiv je i sazeti shematski prikaz hipoteza
te istrazivackih metoda.

Tablica 3. Sazetak metodoloskog pristupa

Metodoloski pristup Primjena u radu
Meta-analiza Analiza 21 kandidacijske knjige EPK gradova (2020.-2029.)
Tematsko kodiranje Grupiranje sadrzaja u tematske klastere: participacija,

digitalizacija, teritorijalnost

Komparativna analiza Usporedba trendova po vremenskim razdobljima i regijama

Europe
Teorijsko mapiranje Primjena koncepata iz suvremene literature o razvoju publike
Analiticka dedukcija 1z teorijskih i empirijskih nalaza izvedene su tri hipoteze

Izvor: Uredio autor

5. Razvoj publike u Europskim prijestolnicama kulture
2020.-2029. godine — meta-analiza prijavnih knjiga

Tijekom desetlje¢a od 2020. do 2029., Europske prijestolnice kulture
(EPK) sve su intenzivnije prihvacale razvoj publike kao kulturnu i
drustvenu strategiju, prelazeci s modela pasivnog dosezanja publike
na aktivno ukljucivanje i su-kreaciju. Dok su rani pristupi naglasa-
vali pristup i inkluziju, u kasnijim godinama sve se ve¢i naglasak
stavljao na agenciju, participaciju, digitalnu transformaciju i kultur-
nu diplomaciju. U ovoj analizi razmotreno je ukupno 21 kandidacij-
ska knjiga Europskih prijestolnica kulture u razdoblju 2020.-2029.,
a obuhvaceni gradovi su:Rijeka, Galway, Kaunas, Esch, Novi Sad,
Elefsina, Veszprém, Temisvar, Bad Ischl, Bodg, Tartu, Chemnitz,
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Nova Gorica, Oulu, Trenéin, Liepaja, Skopje, Bourges, Budweis, Ki-

runa i Lublin. Analizirani su projekti te programi koji se odnose na

razvoj publike te indikatori navedeni kao mjerilo uspjesnosti vezani

uz sam razvoj publike.

5.1. Kljucni trendovi u EPK gradovima (2020.-2029.):
Analiza kandidacijskih knjiga

Na temelju analize kandidacijskih knjiga, moguce je izdvojiti neko-

liko trendova koji obiljezavaju EPK gradove ovoga razdoblja (Tablica

4):

1.

Decentralizacija i teritorijalna inkluzija — Gotovo svi EPK
gradovi dosljedno su provodili decentralizaciju kulturnih
aktivnosti prema ruralnim, perifernim ili marginaliziranim
podru¢jima. Rijeka (2020.) i Bad Ischl (2024.) reaktivirali
su industrijske i ruralne prostore; Liepaja (2027.) i Bourges
(2028.) usmjerili su programe ka zanemarenim zajednicama,
dok su Tartu (2024.) i Trencin (2026.) njegovali regionalne
ekosustave kroz pristup odozdo. Ovi pristupi odrazavaju $iri
europski trend teritorijalne kohezije i nastojanja da se korigi-
raju geografske nejednakosti u kulturnom pristupu.

Mladi i obrazovanje — Fokus na mlade prisutan je u goto-
vo svim EPK prijavama. Gradovi su ih prepoznali ne samo
kao ciljne skupine ve¢ i kao aktivne sudionike: od STEAM
programa (Tartu), partnerstava sa $kolama (Nova Gorica),
do radionica za mlade (Tren¢in) i festivala mladih (Skopje).
Kaunas (2022.) i Veszprém (2023.) uklju¢ili su mlade kao
kustose i pripovjedace, ¢ime je obrazovanje postalo alat za
dugoro¢nu odrzivost kulturne participacije.

Participacija i sukreacija — Sve ve¢i broj EPK gradova primje-
njuje modele gradanske participacije i su-kreacije. Chemnitz
(2025.) je razvio koncept “Makers—Shakers—Multipliers”,
dok su Lublin (2029.) i Trenéin (2026.) institucionalizirali
participaciju kroz konzorcije, gradanske skupstine i partici-
pativne budzete. Kaunas (2022.), Temisvar (2023.) i Elefsina
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(2023.) koristili su narative zajednice kao sredstva za rekon-
strukciju identiteta i kolektivne memorije. Ova promjena
oznacava prelazak s “publike kao recipijenata” na “publiku
kao suautore i donositelje odluka”.

Digitalna transformacija —Usnazno digitaliziranom deset-
lje¢u, mnogi EPK gradovi uveli su inovacije temeljene na
tehnologiji. U post-pandemijskom razdoblju pojavili su se
hibridni modeli dogadanja, dok su Oulu (2026.) i Lublin
(2029.) razvili digitalno orijentirane strategije za dosezanje
publike, angazman i evaluaciju. Esch (2022.) i Tartu (2024.)
istrazivali su alate za participaciju temeljene na podacima.
Tehnologija nije bila isklju¢ivo sredstvo distribucije, ve¢ i
medij za umjetnicko eksperimentiranje, inkluziju (npr. diza-
jn za neuro-divergentne osobe, laboratoriji digitalne empati-
je) te redefiniranje kulturne pristupa¢nosti.

Odrzivost i ekoloska svijest — Ekoloski aspekti kulturnih po-
litika postaju sve prisutniji. Gradovi poput Tren¢ina (2026.),
Bodga (2024.) i Tartua (2024.) razvili su zelene kulturne
smjernice, mjerili uglji¢ni otisak te promovirali ekolosku pi-
smenost. Uvodenje pokazatelja CO,, zelene sukreacije i odr-
zivih umjetnickih praksi integrirano je u evaluacijske okvire
EPK projekata.

Prekograni¢na suradnja i kulturna diplomacija -Uloga EPK
kao platforme za prekograni¢no povezivanje i diplomaciju
postaje sve izrazenija, osobito u pograni¢nim gradovima po-
put Nova Gorica—Gorizia (2025.) i Lublin (2029.). Lublin
se posebno istaknuo ciljanjem zemalja Isto¢nog partnerstva
(Ukrajina, Moldavija), dok je Kiruna (2029.) koristila kul-
turne programe za medijaciju urbanih re-lokacija i afirmaciju
Sdmskog identiteta.
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Tablica 4: Sli¢nosti i razlike u pristupima razvoju publike u gradovima
EPK 2020. - 2029. prema klju¢nim temama

Dimenzija Sliénosti Razlike
Geografska inkluzija Vecina gradova ukljucila Naglasci variraju:
ruralne/marginalizirane postindustrijska regeneracija
prostore. (Rijeka) vs. pograni¢na
diplomacija (Lublin).
Uklju¢ivanje mladih Obrazovni programi, festivali, | Razlika u pristupima:
laboratoriji za mlade. STEAM (Tartu, Oulu) vs.
narativno kustostvo (Kaunas,
Veszprém).

Digitalne strategije Post-pandemijski standard. Oulu - Al'i neurodiverzitet;
drugi — osnovne digitalne
prakse.

Modeli evaluacije Svi gradovi koristili KPI i Samo Lublin i Trenéin

segmentaciju publike. implementirali teorijski i
visefazni okvir evaluacije.

Participativne metode Su-kreacija, kulturni Chemnitz — makerspaces;

ambasadori, participativni Elefsina — performativni
budZeti. modeli.

Kulturni identitet Koristenje lokalnih narativa. Od mitoloSkih figura
(Kaunas), industrije (Eleusis,
Rijeka), do simbola soli (Bad
Ischl).

Izvor: uredio autor

5.2. Preporuke i prognoze za EPK razdoblje nakon 2030.

Analiza strategija razvoja publike koje su primjenjivale Europske pri-

jestolnice kulture izmedu 2020. i 2029. ukazuje na duboku tran-

sformaciju u nacinu na koji gradovi oblikuju i ostvaruju odnose s

kulturnom javnos$¢u. Proces koji je zapoceo kao povecanje pristupa

kulturnim sadrzajima prerastao je u viSedimenzionalnu praksu gra-

danskog ukljucdivanja, kreativne agencije i sustavnih inovacija.

Jedan od klju¢nih nalaza je strateska decentralizacija kulturnog

djelovanja. Gradovi poput Rijeke, Bad Ischla, Liepaje i Bourgesa
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sustavno su $irili kulturne aktivnosti izvan urbanih sredista, ¢ime
su adresirali prostorne nejednakosti i poticali zajednic¢ko vlasnis-
tvo nad kulturnim Zivotom. Jednako je znacajna uloga mladih kao
su-dizajnera kulturne budué¢nosti. Gradovi kao $to su Kaunas, Tar-
tu i Tren¢in pokazali su kako obrazovne inicijative, laboratoriji za
mlade i digitalno-urodenicki pristupi mogu transformirati mlade iz
konzumenata u kustose kulturnog sadrzaja. Ova medugeneracijska
partnerstva zamjenjuju tradicionalne prijenosne modele participacije
dijaloskim modelima.

Primjena gradanskih alata sudjelovanja (npr. participativni budzet,
gradanske skupstine, konzorciji) svjedo¢i o zelji da se razvoj publi-
ke integrira unutar $ireg okvira demokratskog upravljanja kulturom.
Primjeri iz Lublina, Chemnitza i Temi$vara ukazuju na pojavu kul-
turnog gradanstva, modela u kojem su gradani suautori i progra-
ma i kulturnih politika. Koristenje digitalnih inovacija, potaknuta
pandemijom COVID-19, otisla je daleko izvan hibridnih dogadanja,
prema tehnologijama za pristupa¢nost, empati¢nom dizajnu i podat-
kovno informiranom sudjelovanju. Gradovi poput Oulua, Lublina i
Escha koriste tehnologiju ne samo kao kanal ve¢ kao transformativni
alat. Odrzivost je postala novi temelj razvoja publike. Gradovi kao
$to su Bodg, Tartu i Tren¢in razvijaju zelene kulturne politike koje
povezuju umjetnicku praksu s ekoloskom svijes¢u i mjerljivim utje-
cajem na okolis.

Za razdoblje nakon 2030., trendovi iz ovog desetlje¢a ukazuju da ra-
zvoj publike treba promatrati kao generativni okvir gradanske tran-
sformacije. Buduc¢e EPK prijave trebale bi ukljuciti personalizirane
kulturne putanje pomoc¢u umjetne inteligencije, institucionalizaciju
medukulturnih medijacijskih laboratorija, rast kulturnih ekonomija
temeljenih na zajedni¢ckom dobru, te dublju integraciju kulturnog,
ekoloskog i urbanistickog planiranja.

Razvoj publike u okviru EPK-a odrazava $iru europsku putanju:
potvrdu kulture kao javnog dobra, demokratskog prava i zajednic-
kog procesa oblikovanja budu¢nosti. U tom kontekstu, EPK nije
samo prestizna titula, ve¢ platforma za inovacije gradova buduénosti
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— gradova koje su njihovi gradani su-kreirali, koje oblikuje raznoli-
kost, a odrzavaju zajedni¢ka kulturna imaginacija i solidarna praksa

(Tablica 5.).

Tablica 5: Pregled razvoja publike u Europskim prijestolnicama
kulture 2020. — 2029. godine (pregled trendova po regijama Europe)

Geografska regija EPK gradovi Fokus razvoja publike

Srednja Europa Rijeka 2020 (Hrvatska), Novi Decentralizacija, industrijska
Sad 2022 (Srbija), Chemnitz bastina, participacija mladih
2025 (Njemacka), Trenéin 2026 i lokalnih zajednica, digitalna
(Slovacka), Budweis 2028 inovacija
(Ceska)

Zapadna Europa Galway 2020 (Irska), Bourges Jezi€na i kulturna raznolikost,
2028 (Francuska) ruralna revitalizacija, gradanske

mreze

Juzna Europa Elefsina 2023 (Grcka), Skopje Preobrazba industrijskih

2028 (Sjeverna Makedonija) zajednica, drustvena tranzicija,

religijski suzivot

Istoéna Europa TemiSvar 2023 (Rumunjska), Post-pandemijska otpornost,
Lublin 2029 (Poljska) multikulturalna kohezija, digitalna
participacija, Isto¢no partnerstvo

Sjeverna Europa Bodg 2024 (Norveska), Kiruna Arkticki identitet, ekologija i

2029 (Svedska), Oulu 2026 tehnologija, kulturna diplomacija,
(Finska) prava Sami zajednice?
Balticke zemlje Kaunas 2022 (Litva), Tartu 2024 | Participativno kustostvo?®,
i pogranic¢ne (Estonija), Liepaja 2027 (Latvija), | transgeneracijsko ucenje*,
kandidature Nova Gorica 2025 (Slovenija) prekograni¢na suradnja,

narativna kuriranja®

Izvor: uredio autor

2 Pravaautohtonog naroda Sami (nastanjenog u Norveskoj, Svedskoj, Finskoj i Rusiji) obuhvacaju
kulturnu autonomiju, jezi¢na prava, upravljanje prirodnim resursima te priznanje tradicionalnog
znanja i identiteta. U kulturnim projektima, ukljuc¢ivanje Sami perspektive ¢esto znaci afirmaciju
prava na narativnu reprezentaciju i participaciju.

3 Kustostvo (engl. curatorship) u kojem zajednica sudjeluje u odluc¢ivanju o sadrzaju,
interpretaciji i postavu kulturnih programa. Umjesto tradicionalnog kustosa koji samostalno
oblikuje izlozbe, ovdje se uklju¢uju gradani kao su-kreatori znacenja i selektori sadrzaja, ¢esto kroz
radionice, intervjue ili fokus grupe.

4 Model uc¢enja koji uklju¢uje razmjenu znanja, vjestina i iskustava izmedu razlicitih generacija. U
kontekstu kulture, to moze znaciti prijenos lokalne memorije, tradicionalnih praksi ili suvremenih
kulturnih izraza izmedu mladih i starijih ¢lanova zajednice.

5 Pristup kustostvu koji koristi pri¢anje prica (narative) kao sredstvo strukturiranja i prezentacije
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Evolucija razvoja publike u okviru EPK programa odrazava $ire pro-
mjene u kulturnim politikama i urbanom upravljanju. Od spekta-
kularnih programa ranih godina do gradanskih i participativnih
ckosustava u 2010-ima, program je preobrazio publiku iz pasivnih
promatraca u aktivne su-kreatore i upravitelje kulturne bastine. Naj-
uspjesniji EPK gradovi oni su koji su razvoj publike integrirali u du-
goro¢ne kulturne politike, s naglaskom na raznolikost, ukljuc¢enost i
aktivno sudjelovanje. Kako program ulazi u ¢etvrto desetljece, upra-
vo Ce te vrijednosti oblikovati njegovu budu¢nost.

6. Rasprava i zaklju¢na razmatranja

Program Europskih prijestolnica kulture (EPK) tijekom gotovo ce-
tiri desetljeca transformirao se iz manifestacije kulturnog prestiza u
platformu za promjene u kulturnoj participaciji, demokraciji i uprav-
ljanju. U sredi$tu te transformacije nalazi se koncept razvoja publi-
ke, koji je od inicijalnog fokusiranja na broj posjetitelja prerastao u
visedimenzionalni proces drustvene integracije, kulturne agencije i
urbanog ukljucivanja.

6.1. 0d pasivnog gledatelja do su-kreatora

Razvoj publike viSe ne zna¢i samo privlacenje veceg broja gledatelja
na kulturne dogadaje. Umjesto toga, publika se percipira kao aktivni
sudionik — kustos, narator, suorganizator i dionik kulturnih politika.
Participativne metode, koje se sve ¢esce koriste u EPK projektima
(npr. u gradovima kao $to su Matera, Tren¢in i Lublin), pokazuju da
se gradani ne ukljuc¢uju samo kroz prisustvo, ve¢ i kroz oblikovanje
sadrzaja i odlucivanje o resursima. Kori$tenje alata poput participa-
tivnog budzetiranja, kulturnih ambasadora i gradanskih skupstina,
stvorilo je temelje za oblikovanje tzv. kulturnog gradanstva. Time se

sadrzaja. Umjesto tematskog ili kronoloskog pristupa, ovdje je fokus na emocionalnoj, drustvenoj
ili identitetskoj dimenziji kroz pric¢e pojedinaca ili zajednica koje tvore izlozbeni sadrzaj.
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kulturna participacija prosirila izvan zidova institucija i postala alat
za ja¢anje demokratskih procesa.

Razvoj digitalne participacije u kontekstu EPK gradova (posebno na-
kon pandemije COVID-19) doveo je do hibridizacije kulturnih for-
mata, personalizacije dozivljaja te inkluzije skupina koje ranije nisu
imale pristup kulturi. Gradovi poput Oulua i Lublina istaknuli su
se koristenjem Al tehnologija i inkluzivnog digitalnog dizajna, ¢ime
su redefinirani pojmovi pristupa i participacije. Nadalje, digitalne
tehnologije vise nisu samo alati za distribuciju sadrzaja, ve¢ su i plat-
forme za dijalog, kreativnu kolaboraciju i medukulturnu razmjenu.
Tako se otvaraju nove moguénosti za rad s neurodivergentnim oso-
bama, manjinama i udaljenim zajednicama.

6.2. Mladi kao kustosi budu¢nosti i ekoloska komponenta razvoja publike

EPK programi 2020-ih godina znacajno su ukljucivali mlade — ne
samo kao korisnike kulturnih sadrzaja, ve¢ kao njihove stvaratelje.
Od kustoskih programa u Kaunasu, do digitalnih laboratorija u Tar-
tu, mladi preuzimaju uloge dizajnera kulturne budu¢nosti. Njihovo
ukljucivanje ne samo da osigurava odrzivost kulturne participacije,
ve¢ i redefinira metode obrazovanja, prijenosa znanja i intergenera-
cijske solidarnosti.

Odrzivost je sve vazniji aspekt razvoja publike. Inicijative gradova
poput Tartua, Bodea i Trené¢ina pokazuju kako se kulturna ponuda
moze povezati s ekoloskom odgovornos¢u. Zelene kulturne smjerni-
ce, mjerenje CO, otiska, cirkularne prakse — sve vise se integriraju u
razvojne strategije publike.Kulturne institucije koje prepoznaju vaz-
nost ekoloske pismenosti i uklju¢e publiku u zelene transformaci-
je stvaraju ne samo odgovornu publiku, ve¢ i partnere u ocuvanju
okolisa.

6.3. Hipoteze u kontekstu rezultata istrazivanja

U ovom dijelu teksta vratit ¢e se na hipoteze postavljene u uvodnom

poglavlju.
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H1: Strategije razvoja publike u EPK programima sve vise prelaze s
kvantitativnog dosega na kvalitativnu participaciju.

Prva je hipoteza prihvacena.

Dokazano je da je EPK evoluirao od modela u kojem se razvoj pu-
blike mjerio brojkama (posjetitelji, ulaznice, prisutnost u medijima)
prema modelima gdje se vrednuje intenzitet sudjelovanja, emocional-
na povezanost i su-kreacija. Gradovi poput Matera, Lublin, Kaunas i
Chemnitz razvijali su strategije u kojima je publika aktivno sudjelo-
vala u stvaranju sadrzaja, donosenju odluka i oblikovanju identiteta.
To potvrduje prelazak s “publike kao potrosaca” na “publiku kao
dionika”.

H2: Gradovi koji koriste participativne i digitalne strategije biljeze
veéi dugoro¢ni angazman publike.

Druga je hipoteza takoder prihvaéena.

Empirijski podaci iz prijavnih knjiga i evaluacija (npr. Impacts 08,
Impacts 18, Garcia et al.) potvrduju da participativne i digitalne
strategije stvaraju jace veze izmedu publike i kulturnih institucija.
Wroctaw 2016 i Aarhus 2017 ukljuili su tisuée volontera i gradan-
skih aktera, $to je rezultiralo trajnim porastom kulturnog angazma-
na. Digitalne platforme u Ouluu, Eschu i Tartuu omogudile su ve¢u
dostupnost i sudjelovanje razlic¢itih drustvenih skupina, posebno u
kontekstu post-pandemijske digitalne transformacije.

H3: EPK programi od 2020. nadalje sve ¢es¢e uklju¢uju razvoj pu-
blike kao alat za drustvenu koheziju i teritorijalnu inkluziju.

Prihvada se i tre¢a hipoteza.

Meta-analiza kandidacijskih knjiga jasno pokazuje da su mnogi gra-
dovi implementirali razvoj publike ne samo u kulturne, ve¢ i u drus-
tvene i teritorijalne politike. Rijeka 2020, Bad Ischl 2024, Liepaja
2027 i Nova Gorica—Gorizia 2025 provodili su kulturne programe
u ruralnim, industrijskim i grani¢nim podrudjima, ¢ime su ispravili
prostorne i dru$tvene nejednakosti. Ovi pristupi uskladeni su s cilje-
vima teritorijalne kohezije EU i promic¢u ideju kulture kao sredstva
za gradansku integraciju.
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6.4. Rizici i izazovi

Unato¢ napretku, razvoj publike prate i odredeni izazovi, kao sto
su nedostatak resursa, institucionalna inertnost, instrumentalizacija
participacije i digitalna isklju¢enost. Kritike koje dolaze iz teorijskih
okvira (npr. Hadley, Belfiore) upozoravaju da razvoj publike ne smije
biti sredstvo za ispunjavanje politickih ili ekonomskih ciljeva, ve¢
alat za istinsko osnazivanje gradana.Postoji rizik da retorika parti-
cipacije zamagli stvarnu distribuciju mo¢i. Stoga je nuzno osigurati
transparentne i evaluativne mehanizme koji potvrduju da ukljuciva-
nje nije samo formalno, ve¢ sustinsko.

6.5. Preporuke za razdoblje nakon 2030.

Nekoliko bitnih preporuka za gradove koji u narednom desetlje¢u
budu pristupali kandidaturi, vezano uz angazman publike, iznijet ¢e
se u nastavku teksta:

1. Uvodenje Al-vodenih personaliziranih kulturnih itinerera
— Uvodenje umjetne inteligencije (AI) u kulturne progra-
me omogucuje razvoj personaliziranih iskustava za poje-
dine skupine korisnika, uzimaju¢i u obzir njihove interese,
obrasce ponasanja i prethodne interakcije. Takvi sustavi
mogu predloziti specifi¢cne dogadaje, radionice ili digitalne
sadrzaje koji odgovaraju kulturnim afinitetima pojedinca.
To ne samo da povecava relevantnost i angazman publike,
ve¢ i poti¢e ponovno sudjelovanje i dugoro¢nu lojalnost.
Grad Oulu (2026.) ve¢ je implementirao Al alate za dizajn
iskustava koja su prilagodena neuro-divergentnim korisni-
cima i mladim posjetiteljima. Ova strategija omogucava da
se kulturna ponuda ne percipira kao jednokratna i opca, ve¢
kao dinamicna, fleksibilna i inkluzivna — usmjerena prema
raznolikim potrebama i identitetima publike.

2. Institucionalizacija participativnih tijela unutar kulturnih
strategija—Participacija gradana u razvoju i evaluaciji kultur-
nih politika ne bi trebala biti ad hoc ili simboli¢na. Potrebno
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je formalizirati tijela participativnog upravljanja — poput
kulturnih savjeta, konzorcija gradana, savjetodavnih odbora
ili participativnih budzeta — koji ¢e imati stvaran utjecaj na
oblikovanje i provedbu EPK programa i $ire kulturne strate-
gije. Grad Lublin (2029.) razvio je model viefazne evaluacije
i gradanskih skupstina koje su sudjelovale u donosenju odlu-
ka. Ovakva institucionalizacija omogucuje transparentnost,
ravnotezu modi i odgovornost, ¢ime razvoj publike posta-
je stvaran alat kulturne demokracije, a ne samo operativna
strategija.

Zelena komponenta kao obvezni element EPK prijava — S
obzirom na sve izrazeniju klimatsku krizu, EPK prijave bi
trebale obavezno sadrzavati zelene kulturne strategije koje in-
tegriraju odrzivost u svakodnevno djelovanje — kroz mjerenje
uglji¢nog otiska, koristenje recikliranih materijala, smanjenje
potro$nje energije, ali i kroz tematske kulturne sadrzaje koji
promicu ekolosku pismenost i empatiju prema okolisu. Gra-
dovi poput Tartua (2024.) i Trencina (2026.) razvili su zele-
ne kulturne smjernice koje su povezivale umjetnicke prakse
s ekoloskim izazovima lokalnih zajednica. Uklju¢ivanjem
zelene dimenzije, razvoj publike postaje dio Sireg eko-soci-
jalnog odgovora — povezujuéi publiku, umjetnost i okoli$ u
zajednicki odrzivi okvir.

Razvoj lokalnih laboratorija kulturne kohezije i dijaloga —
Kulturne institucije i EPK programi trebali bi osnovati lokal-
ne laboratorije, odnosno prostorne i metodoloske platforme
za interkulturni dijalog, razmjenu iskustava, zajednicko ude-
nje i participativno stvaranje. Takvi laboratoriji djeluju kao
“kulturna infrastruktura povjerenja”, osobito u dru$tvima
s izrazenim socijalnim, etni¢kim ili generacijskim razdjel-
nicama. Grad Kaunas (2022.) implementirao je “narativno
kustostvo” gdje su razli¢ite zajednice (etnicke, starosjedilac-
ke, marginalizirane) oblikovale kulturne narative i sadrzaje
u sklopu EPK programa.Ovi laboratoriji omoguc¢uju lokal-
nim zajednicama da prepoznaju vlastiti glas, povezu se kroz
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dijalog i postanu su-kreatori kulturnog zivota, ¢ime se jaca
drustvena kohezija i medukulturna otpornost.

Ultimativno, potrebno je osigurati da razvoj publike ostane usmje-
ren prema jacanju zajednica, poticanju kreativnosti i izgradnji ot-
pornog kulturnog ekosustava. Sve navedene preporuke vode prema
istoj sustinskoj poruci, da razvoj publike ne smije biti reduktivan
ili instrumentaliziran, nego mora postati generativni proces koji
osnazuje zajednice, njeguje kreativne kapacitete gradana i doprinosi
dugoro¢no odrzivom kulturnom ekosustavu.Takav pristup istovre-
meno potice kulturnu raznolikost i inkluziju,stvara odrzive modele
sudjelovanja,integrira kulturu u urbani razvoj, obrazovanje i okolis
te omogucava kulturi da djeluje kao polje zajednickog stvaranja bu-
du¢nosti.U tom kontekstu, Europske prijestolnice kulture vise nisu
samo projekti kulturnog menadzmenta, nego postaju platforme za
otporne, kreativne i solidarne zajednice Europe.

6.6. Ogranicenja istraZivanja

Iako ovo istrazivanje pruza $irok pregled strategija razvoja publike
u okviru Europskih prijestolnica kulture (EPK), vazno je istaknuti
nekoliko klju¢nih metodoloskih ogranicenja.

Prvo, analiza se u velikoj mjeri oslanja na kandidacijske knjige (bid
bookove) kao glavni izvor podataka. Iako su te knjige vrijedni doku-
menti kulturne strategije, one Cesto reflektiraju intencionalne, a ne
nuzno izvedene prakse. Drugim rije¢ima, predstavljaju idealizirane
planove, a ne njihove konkretne rezultate. Time postoji rizik od nor-
mativnog diskursa koji nije uvijek u skladu sa stvarnim provedbenim
ishodima.

Drugo, zbog opsega obuhvacenih gradova i raznolikosti konteksta
(geografski, politicki, kulturni), komparativna analiza nuzno je pro-
vedena s viSom razinom apstrakcije. Lokalni specifi¢ni konteksti nisu
mogli biti obradeni s istom dubinom, $to moZe utjecati na nijansira-
nost tumacenja.
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Trece, rad je kvalitativne naravi i ne uklju¢uje primarno istrazivanje
(npr. intervjue, ankete ili terenski rad), $to ograni¢ava moguénost
neposrednog uvida u percepcije publike ili organizatora. Takoder,
nisu koristeni kvantitativni alati za mjerenje publike (npr. brojé¢ani
pokazatelji angazmana ili longitudinalna pracenja).

Naposljetku, iako je u analizu uklju¢eno razdoblje od 1985. do 2029.,
glavni fokus stavljen je na recentne EPK gradove od 2020. nadalje.
Time su povijesne dimenzije razvoja publike donekle sazete i prika-
zane kroz sekundarne izvore, a ne kroz primarnu arhivsku analizu.

Ipak, unato¢ navedenim ogranicenjima, metodoloski okvir omogu-
¢ava relevantne uvide u evoluciju pristupa razvoju publike u okviru
EPK inicijative te moze posluziti kao temeljnica za bududa, empirij-
ski vise utemeljena istrazivanja.

6.7. Zakljucno promisljanje

Europske prijestolnice kulture predstavljaju ogledalo europskih kul-
turnih politika. Uspjeh ovog programa ovisi o sposobnosti da nad-
vlada binarne podjele (elita/masa, urbana/ruralna, digitalna/fizicka)
i da kulturu dozivi kao zajednicki prostor pregovora, stvaranja i
solidarnosti.

Razvoj publike unutar EPK programa nije tehnicki zadatak — on
je politicko, eticko i drustveno pitanje. Njegova buduénost lezi u
integraciji s drugim politikama (obrazovanje, okolis, urbanizam) i u
osnazivanju gradana da oblikuju kulturnu buduénost Europe — bu-
duénost koja ¢ée biti participativna, odrziva i pravedna.

Razvoj publike vise nije funkcionalni dodatak kulturnim politikama,
ve¢ njihov strateski temelj. Participacija, digitalna inovacija, interkul-
turni dijalog i odrzivost nisu viSe zasebni koncepti, ve¢ integrirane
dimenzije jednog Sireg kulturnog okvira. Autor je jasno pokazao da
EPK gradovi koji su uspjesno implementirali ovakve modele postaju
laboratoriji budu¢nosti — gdje kultura djeluje kao sredstvo demokrat-
ske imaginacije i gradanske transformacije.
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Istovremeno, postoji potreba za jacanjem kapaciteta kulturnih insti-
tucija da ove promjene provedu dosljedno i dugoro¢no. Bez institu-
cionalne podrske, participacija moze ostati simboli¢na, a digitalne
inovacije dostupne samo nekima. Izazovi kao $to su digitalna isklju-
enost, ograniceni resursi i politizacija kulture zahtijevaju strukeuri-
rani odgovor na svim razinama odluéivanja.
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