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FONOLOSKI OPIS GOVORA VELOGA GRABLIJA
NA OTOKU HVARU

Mjesni govor Veloga Grablja, ruralnoga naselja na zapadnom dijelu otoka
Hyvara, pripada otocnom poddijalektu juznocakavskoga dijalekta. Grabaljski je
govor tek djelomicno opisan u radovima na temelju dijalektoloskih istrazivanja
tijekom prosloga stoljeca. U radu se donose novi podatci s terena te se opisuje
vokalizam, konsonantizam i prozodija grabaljskoga govora. Uzevsi u obzir
relativnu geografsku izoliranost i ruralni karakter naselja, pretpostavljala se
visoka razina oc¢uvanosti jezi¢nih znacajki. Iako su utvrdene poneke fonetske
i fonoloske inovacije, grabaljski se mjesni govor pokazao konzervativnim. S
obzirom na to da zbog snazne depopulacije naselja u njemu danas prebiva svega
dvadeset stanovnika, budué¢nost je grabaljskoga mjesnoga govora neizvjesna.
Stoga je njegovo dokumentiranje i daljnje istrazivanje neodgodivo.

1. O Velom Grablju

Velo Grablje smjesteno je na zapadnom dijelu otoka Hvara. Administrativno
pripada Gradu Hvaru, uz okolna naselja Brusje, Jagodnu, Milnu, Svetu Nedjelju,
Zaraée i Malo Grablje.! Prvi se put spominje u spisima 17. prosinca 1458. godine
(Petri¢ 2016: 9), otprilike kada zitelji tamosnjega podrucja zapocinju s obradiva-
njem zemlje (Kovaci¢ 2017: 8), koja ¢e kasnije zajednici biti glavni izvor Zivota.
Demografski, gospodarski i drustveni napredak ruralnoga grabaljskog podrucja

1" O svezi Maloga i Veloga Grablja reGeno je kako »Malo Grablje stoji uz bok Velom Grablju

u tom pogledu isto tako kao da bi to bilo jedno selo ili jedno pleme« (Tudor 2007: 18). Malo
je Grablje danas nenaseljeno, naime, zadnji se stanovnik iselio iz njega 26. travnja 1968. godine
(ibid.: 1, predgovor N. Petri¢a i L. Tudora). S obzirom na to, Velo se Grablje naj¢es¢e naziva samo
Grabljem, shodno ¢emu se u ovom radu koristi ktetik grabaljski.
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ve¢inom se temeljio na poljoprivredi. Isti¢u se kultivacija buhaca, ruzmarina,?

maslina, uzgoj péela, proizvodnja vina i rakije, ali ponajvise uzgoj lavande, koji je
pridonio gospodarskom usponu naselja i po ¢emu je i danas poznato u Siroj otoc-
noj zajednici.> Vrhunac napucenosti Velo je Grablje dozivjelo 1921. godine s 520
stanovnika (Petri¢ 2016: 11, 14), nakon ¢ega broj stanovnika progresivno opada.
Niz je ¢imbenika tijekom 20. stolje¢a doprinio iseljavanju stanovnistva, bilo u
obliznji Hvar, bilo u prekomorske zemlje Argentinu, Novi Zeland i Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave.* Prema posljednjem popisu stanovnistva iz 2021. godine, u
Velom Grablju zivi 20 stanovnika (14 muskaraca i 6 zena).> Unato¢ raseljavanju,
grabaljsko je stanovni§tvo poznato po zajedniStvu i snaznom osjecaju mjesnoga
identiteta, uz koje se nerijetko zbog toga vezu stereotipi:

Grabjane zovedu da su Siouxi [Sijuksi], kako Indijanci, da su svi u Coporu i oni

stvarno koji su se spustili dole u Hvar; oni su ti svi ovako u grupama, nece$ nista

ti vidit njega kako samostalnoga, nego stoji u grupi. (Perini¢ Lewis 2017: 327).

Zahvaljujuc¢i povezanosti Grabljana i njihovu nastojanju da odrzavaju naselje

te brinu o njegovu uredenju, velika se vaznost pridaje povijesti mjesta i njegovoj
kulturi temeljenoj na dugogodisnjoj agrikulturnoj tradiciji. U organizaciji Udruge
Pjover, osnovane 2006. godine u svrhu zastite i revitalizacije Veloga Grablja,
svake se godine selo ureduje za blagdane, u svibnju se organizira radna akcija
uredenja sela, u lipnju se odrzava Festival levande, a u rujnu se prireduje program
proslave zastitnika sela sv. Kuzme i Damjana. Kao kulturnopovijesna cjelina,
Velo Grablje ima pravni status zasticenoga kulturnog dobra.®

1.1. O grabaljskome mjesnom govoru i njegovu mjestu u dijalektoloskoj
literaturi

Grabaljski mjesni govor dio je Sire skupine hvarskih cakavskih govora, koji
pripadaju oto¢nom poddijalektu juznocakavskoga dijalekta (Lisac 2009: 161).

2

Godine 1892. Velograbljani osnivaju Ruzmarinsku zadrugu, a 1927. Péelarsku zadrugu.

3 Buhaé se uzgaja od 1867. godine, a lavanda od 1928. godine (Petri¢ 2016: 13). Uz lavandu
se vezu dva imena: Bartul Tomici¢ (1869—-1953), koji je prvi zapoceo s uzgojem, i Lorenco Tudor
(1894-1975), koji je u tome bio iznimno uspjesan (v. viSe: https://www.pjover.com/grobajske-
institucije/festival-levande/ (pristupljeno 1. 9. 2025.); usp. Tudor 2007: 17).

4 »Vinska kriza i bolest loze krajem 19. i prvih desetljeca 20. st. raselile su dobar dio sta-
novni$tva po domovini i u prekomorske zemlje, §to se nastavilo i izmedu dvaju svjetskih ratova«

(Kovaci¢ 2017: 8). Vise o iseljavanju Grabljana v. u: Petri¢ 2016: 119—-132.

> Podatci preuzeti s popisa stanovnistva (2021. godine) sa stranice Drzavnoga zavoda za
statistiku  (xttps://dzs.gov.xr/vijesti/objavljeni-konacni-rezultati-popisa-2021/1270  (pristupljeno
23.8.2025.)).

6 Status Ruralne cjeline Veloga Grablja v. u Registru kulturnih dobara Republike Hrvatske:
https://registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-4648 (pristupljeno 1. 9. 2025.). U Registar je takoder
upisana grabaljska crkva sv. Vida: https://registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-7573 (pristupljeno
1.9.2025.).
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Cakavskim se narjejem govori na sredi§njem dijelu otoka Hvara i na njegovu
zapadu,’ gdje grad Hvar ¢&ini gravitacijsko, odnosno administrativno, financijsko,
obrazovno i drustveno-kulturno srediSte za pripadaju¢a mu naselja. Hvarski su
govori u dosadasnjoj dijalektoloskoj literaturi opisani kao o¢uvani i arhai¢ni (usp.
Simunovié 1977: 7; Lisac 2009: 29), $to se odnosi i na zapadne mjesne govore.
Hvarski ¢akavski govori, dakle, dijele zajednicke znacajke, medutim, svako se
naselje odlikuje specificnim mjesnim govorom koji je »posljedica povijesnih
zbivanja i razli¢itih jezi¢nih supstrata i superstrata, s jedne, te slabih moguénosti
komunikacije medu pojedinim subpopulacijskim (seoskim) skupinama stanov-
nistva, s druge strane« (Sujoldzi¢ 1994: 427). S obzirom na receno, oc¢ekivano je
da relativno izoliran geografski polozaj Veloga Grablja omogucuje vecu razinu
konzervativnosti mjesnoga idioma. S druge strane, na umu treba imati ¢injenicu
da zbog drustvenih i ekonomskih mijena grabaljska zajednica nije drustveno
izolirana u istoj mjeri kao u ranijim razdobljima. U dana$nje doba Grabljani
¢esce i lakse dolaze u doticaj s drugim mjesnim govorima, iseljavaju se iz Veloga
Grablja ili vracaju u njega nakon zivota u drugim sredistima. Pretpostavlja se da
su drustvene mijene utjecale i na sam grabaljski mjesni govor.

Dijalektoloska istrazivanja hvarskih ¢akavskih govora do danas rezultirala
su njihovim opéim opisom (Hraste 1935; Simunovi¢ 1977 i 1995), a njihove
fonoloske, prozodijske i morfoloSke znacajke obuhvacaju i grabaljski mjesni
govor, ¢ije su osobitosti u dosadasnjoj literaturi opisivane samo usputno i fra-
gmentarno. Govor Veloga Grablja prvi je put istrazen za rad Eigenheiten des
Dialektes von Grablje auf der Insel Hvar u kojem je Konrad Weber 1934. godine
sazeto opisao fonoloske i morfoloske znacajke. Grabaljsko se podrucje detaljnije
spominje u opseznom i onomasticki znacajnom radu Antroponimija i toponimija
opcine hvarske, koji je 1956. godine objavio Mate Hraste, a u kojem se donose
detaljno popisani grabaljski toponimi. Naposljetku, recentan je Rjecnik govora
Velog Grablja Kuzme Petrica, objavljen 2018. godine, u koji autor uvodi kratkim
opisom sadrzaja na grabaljskom mjesnom idiomu:

Kako u Grobje govoridu? Sa ¢in i ¢a su lavurali, ordenji, sudi u konobu, ca su
c¢inili, za prodit, iz biiska, trové, voc¢o, zéje kojé su tli, cvice vunjali, mire sa kojima
su mirili, igré kojé su igrali, kako su kantali, potiikli se, piikline bolile, gribo rékli,
dezgrdcije i ratove pasali, Boga molili, u crikvu hodili, bestimali, véseli i kunténti
bili, goncice provjali, kako su govorili nasi stori, f6la® in na svému.

7 Stokavskim se narje¢jem govori na istoénom dijelu otoka, u Suéurju, koji su »osnovali

Stokavski doseljenici s kopna u 16. 1 17. stoljecu«, a u Gdinju i Bogomolju mjesni su govori, »iako
temeljeni na cakavstini, takoder prilicno infiltrirani Stokavskim osobinama« (Sujoldzi¢ 1994: 413).

8 Dvostruk akcent zabiljeZen je u originalu. Valja pretpostaviti da je trebalo biti akcentuirano
kao fola.
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U prvom dijelu Rje¢nika donosi se abecedni popis akcentuiranih” leksikograf-
skih natuknica, a u drugom onomasti¢ki podatci i etnografski prilozi o razvitku,
radu i Zivotu Veloga Grablja.!? S obzirom na to da grabaljski mjesni idiom nije
samostalno istrazivan i opisan u dosadasnjim radovima, Petri¢ev Rjecnik donosi
podatke iznimno vrijedne za dijalektnu leksikografiju, a onda i osnovu za daljnja
istrazivanja.

1.2. Onomastika

Ekonim: Vélo Grébje'!

Ktetik: velogrobajskil/grobajski

Etnik:  Velograbjanin/Grobjanin, Velograbajka/Gréobajka, Velograbjani/
Grobjani

Etnici okolnih naselja: Fordnin, Forka, Forani/Forani; BruSanin, Briska,
Brusani; Milndrani; Malograbjanin, Malogrdabajka, Malograbjani; Sélc¢ani,
Paizani/Starograjani

Prezimena: Biidrovi¢, Jirid, Pétri¢, Sepérica, Tomidi¢, Tiidor, Zaninovic

Toponimi: Riigona, Zaglova, Dolci, Tonki rot, Driténica, Cesminovica,
Pletvine, Uzrina, Kosd, Xrostine, Vojvodine, Radoncin dél, Véla pazuxa, Xarkina
bénda, Kofina vila, Mild, Vila svétoga Antonija, Bortetova vala, Debélo glavica,
Loza, Storo vila, Glova, Vordisée, Kotino vala, Zaradié, Roskdrsnica (goria
i dona), Carriéno zemji, Vizi¢a rot, Skdrusica, Dib, Galija, Kolic, Pod kdsu,
Péla, Crvenica, Vitarnica, Stazica, Garme, Medéscina, Gorski rot, Parxumét,
Béldi¢a, U strone, Don Andrinovica, Jabucarina, Lokvice, Dubovi doldc, Debéli
rot, Provojnica, Karsevica, Polovica, Grica lokvice, Kampanél, Gojenica,
Glavica, Santunovica, Moca, Oklada, Makjoncine, Kitan, Kopana, Pod svéti
Vid, Kliica, Siroki rét, Stkovac, Korita, Pis¢éna glavica, Barnabiitovo, Matijov
svod, Zénski doldc, Na salbiin, Petrola, Ispod svétoga Antonija, Na lokvu, Strana
lokve, Stranica, Prismeén, Poklon, Pétrovi délci

9 Rjeénik su akcentuirali Mihovil Duli¢ i Radoslav Ben&i¢, autor Rjecnika govora grada

Hvara: forske rici i storije (2013).

10U drugom su dijelu zastupljena poglavlja Grabaljska imena, prezimena i nadimci,
Zaniménja — zanimanja, Ordenji i Struménti — alati i uredaji, Duperone mire — mjere za upotrebu,
Miséct u godisée — mjeseci u godini, Biljke i proizvodi, Spiza — hrana, Pozdravi, Zalovonja — izrazi
sucuti, Grobajsko kantonje i pisme — grabaljsko pjevanje i pjesme, Igré na kojé se igrali — igre za
velike i male, Narodne izreke, Goncice — pricice i anegdote.

' »Grébju, odnosno Grablju etimoloiki je izvor ,kolektivna imenica od drveta grabh”«
(Hraste 1956: 347, prema: Skok 1950).
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2. Metodologija rada i ciljevi istraZivanja

Grada za fonoloski opis grabaljskoga mjesnoga govora temelji se na sponta-
nom govoru ¢etvero Grabljana.'? Govornici NZ1933, 121950 i TP1957 Zivjeli su
izvan otoka u kra¢im razdobljima radi $kolovanja ili duljim periodima radi posla,
a danas su svi trajno naseljeni u Velom Grablju. Govornica MJ1940 preselila se iz
Veloga Grablja u grad Hvar 1970. godine. S rodnim mjestom odrzava druStvenu
vezu i stvara dijalektnu poeziju na grabaljskom idiomu. Medutim, s obzirom na
njezino mjesto stanovanja, analiza grabaljskoga mjesnoga govora temelji se na
govorima trojice govornika, a primjeri MJ1940 uzimaju se s oprezom, uz poprat-
nu napomenu gdje je potrebno.

Istrazivanje je provedeno tijekom ljeta 2022. godine. Za prikupljanje grade
koriStena je metoda polustrukturiranoga intervjua (Schilling 2013: 33) kako bi se
od govornika dobio vernakular, odnosno $to prirodniji jezi¢ni izraz. Razgovor je
zapoc€injao pitanjem o zivotu u Velom Grablju, a potom, ovisno o sugovorniku,
obuhvatio je teme povijesti sela, kulturnih obi¢aja vezanih uz vjencanje i pogreb,
uzgoja i obrade lavande, proizvodnje meda i raznih detalja iz grabaljskoga zivota.
Poneki su podatci takoder dobiveni elicitacijom tijekom izvornoga istrazivanja i
naknadnih razgovora s ispitanikom TP1957 tijekom jeseni 2025. godine. Pojedini
jezi¢ni podatci koji su ovim istrazivanjem potvrdeni na terenu, a koji upucuju na
inovacije, odnosno varijante ili upuc¢uju na dosljednu oCuvanost starijega stanja,
usporeduju se s primjerima iz Weberova rada te Hrastinih 1 Simunoviéevih rado-
va. Petricev Rjecnik govora Velog Grablja koristi se kako za usporedbu tako i za
dopunu novim primjerima. 13

Cilj je istrazivanja viSestruk. U prvom redu podrazumijeva biljeZzenje mjesno-
ga idioma koji u ranijoj dijalektoloskoj literaturi nije podrobnije opisan, unatoc¢
tomu $to Velo Grablje pripada zapadnim hvarskim ¢akavskim!4 govorima, koji
broje tek nekoliko punktova. Oni obuhvacaju Hvar kao urbano srediste i naselja
uz obalu, a Velo Grablje i Brusje!’ izdvajaju se kao ruralna podrué¢ja. Shodno
tomu, vrijedno je ispitati jezicno stanje, odnosno razinu konzervativnosti govora

12 Zahvaljujem don Ivanu Jurinu i Ivanu Zaninoviéu Grandetu kako na pomo¢i pri pronala-

zenju govornika tako i na susretljivosti, koja je bila od iznimne koristi u provodenju istrazivanja.
Govornicima dugujem neizmjerno fold na gostoprimstvu, volji, razgovorljivosti i onome §to su mi
o grabaljskom Zivotu i govoru prenijeli.

13 Izvorna grafija prilagodena je gdje je to bilo moguée. U izvornicima M. Hraste ¢akavski
akut biljezi znakom (), odnosno znakom (a) u slucaju naglasenoga vokala /a/ > /a/ u tzv. poludugom
slogu. K. Weber kratki akcent biljezi znakom (3), a znakom (4) biljezi duge akcente — dugosilazni
akcent, ¢akavski akut i prednaglasnu duzinu. Akcent se ne navodi u primjerima na kojima ga sami
autori nisu zabiljezili. U primjerima iz izvornika zadrzan je zapis grafema <¢>, <¢>, <h>, <nj>.

14U govoru Veloga Grablja ovim je istraZivanjem zabiljeZena upitna zamjenica ¢a, s pojavom
dvaju primjera co u govoru TP1957, §to je nedvojbeno utjecaj cakavskoga grada Hvara.

15 Govor Brusja opisao je Hraste u Crticama o bruskom dialektu (1926-1927).
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te moguce inovacije 1 varijacije u odnosu na istrazivanja vr§ena prosloga stoljeca.
Nadalje, cilj je rada utvrditi mjesto grabaljskoga govora u dijalektolo§kom sustavu
oto¢noga poddijalekta juznoCakavskoga dijalekta prema osnovnim fonoloskim
znacajkama koje tu pripadnost uvjetuju. Naposljetku, cilj je bio zabiljeziti gra-
baljski mjesni govor i zato $to naselje danas broji iznimno mali broj stanovnika.

3. Vokalizam

Vokalski sustav hvarskih ¢akavskih govora!® opisan je u dosada$njim dija-
lektoloskim radovima kao peteroclan u kratkim slogovima i Sesteroclan u dugim
slogovima: »Govori Brusja i zapadnih hvarskih naselja imaju u samoglasnickom
sustavu /&/ i /¢/, a sredi$nja hvarska naselja otvoreno /¢/ (< @)« (Simunovié 2011:
85; v. takoder 1995: 251). Novi podatci s terena, medutim, upucuju na odstupanja
od ranije utvrdenoga stanja:!”

kratki vokali
i u
e 0
a
dugi vokali
7 u
e 0
a

Tablica 1. Vokalski inventar

Govor svih cetvero ispitanika ¢uva pet vokala u kratkim i dugim slogovima,
no u dugim slogovima primjetne su fonetske oscilacije u uporabi zatvorenih
vokala /e/ i /o/ i njihova neutralnoga ostvaraja. Zatvoreni vokali zabiljezeni su
kod govornika TP1957: 3. jd. prez. gré, triséste, sedmega, Dmn. non, svijta,
dolsko, Kdsetova, brgj, krgj, uz vokale neutralnoga ostvaraja u primjerima: 3. jd.
prez. gré, pedesé ‘pedeset’, Cetardesét, pol, jedon, Grobje, For/For, vorx, Amn.
store. Zatvoreni su vokali u ve¢em broju primjera zabiljeZeni i u govoru MJ1940.
U njezinu su govoru zabiljezeni primjeri: ¢ér, pét, sést, 1. jd. prez. grén, triséste,
pedesét, sedmega, Gjd. métra, pocétak, to, rod, dom, dolsko, Kosetova, brgj, krdj,
l6zje, kurdt ‘sveéenik’, devests,'® Gjd. Antonija, Grébje, dvor, poc, 3. jd. prez. vo

16 Op¢enito o vokalima u hvarskim govorima u sredi$njem i zapadnom dijelu otoka v. Hraste
1935: 4-9.

17" Martini Basié i Natasi Sprljan zahvaljujem na pomoéi oko raznih jezi¢nih i inih pitanja.

18 Zatvoreni dugi vokal ¢ treba razlikovati od vokala 6 < @, ¢emu u prilog govore varijante
»roj (= raj) : rgj (= roj pcela)« ili »rod (= rad) : rod (= urod, genus)«, kako je veé stanje »u
zapadnim naseljima« (Simunovi¢ 2011: 85). U tom je smislu zanimljivo istaknuti da se uz primjere
svojta, dolsko, Kosetova, brgj, dvor, devestg, u kojima se etimoloski dugi vokal o fonetski ostvaruje
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‘treba’, GPR dosla, Bro¢, Imn. dicdn, uz vokale neutralnoga ostvaraja u primje-
rima: Gjd. posa ‘pojasa’, Amn. tonce, dorz ‘kisa’, Amn. fazéle, stori, stord, Amn.
store, po¢, Nmn. rasporeni, molo, Gmn. kvintolix. U govoru ostalih govornika
nema zatvaranja vokala: sélska, Ljd. pocétku, 1. jd. imp. govor, Storen Grédu,
xlodno, vorx, Amn. vorxe, Amn. ovce, levonda, dvodeset, éarnogéréevi, Ljd.
grobajsku, Grobjanin, Grobajka, 1jd. forskon, 3. jd. prez. dosu, jo.

Unutar vokalskoga inventara, dakle, potvrdena je varijabilnost u pojavi zatvo-
renih vokala i vokala neutralnoga ostvaraja na fonetskoj razini. S obzirom na to da
se u govoru trojice govornika odraslih i danas trajno nastanjenih u Velom Grablju
zatvoreni vokali pojavljuju samo u govoru TP1957, i to sporadi¢no, uputno bi bilo
daljnjim istrazivanjem ispitati postojanje dominantne forme, a onda i podrobnije
analizirati moguce utjecaje na jezi¢ne promjene u vokalskom inventaru.

NaglaSeni vokal /i/ u nekolicini se primjera fonetski ostvaruje kao alofon y:
pot, pyta, film, kupyna, Gmn. tpkvix (uz varijantu tikvix), iskljuc¢ivo kod govor-
nika TP1957.

Distribucija je vokala slobodna (usp. Lisac 2009: 20). Svaki vokal moze
stajati u poCetnom, srediSnjem i finalnom slogu te se vezati uz sve konsonante, s
iznimkom slogotvornoga /y/ koji dolazi samo uz vokale /a/ ili /o/.

3.1. Znacajka je hvarskih ¢akavskih govora, pa tako i grabaljskog, realizacija
vokala /a/ pod dugim naglascima. Dugi vokal /a@/ sustavno se zatvara u vokal
/6/ neovisno o etimoloSkom postanju vokala /a/ (< prasl. a, o, v, b, ¢ iza palatala)
(Hraste 1935: 4-5). U grabaljskom su potvrdeni primjeri: dvo, borba (uz barba),
korte, Gjd. zdrovja, 1jd. zdrovjen, levonda, Ajd. levondu, Gmn. levonde, mlod,
Grobje, Ajd. pasonu Setemoénu, jedon, somo, doj, dvodeset, xlodno, prox, stor,
storo, Nmn. stori, tote, provi, mlodi, Gmn. mlodix, Nmn. slone, molo, ploca, Ajd.
plocu, s iznimkama Gjd. Ane, Nmn. Bosdnci. Vokal /a/ ostaje nepromijenjen u
neposljednjem slogu sa starim produljenim vokalom /a/ > /a/ (v. paragraf 4.4.5.).

3.1.1. U veéem broju hvarskih govora, odnosno u mjesnim govorima Hvara,
Brusja, Staroga Grada i Dola, pa tako i Veloga Grablja, duZina je na zanaglasnom
vokalu /6/ < /a/ pokra¢ena (usp. Hraste 1935: 5-6; Simunovi¢ 1977: 11), ali su se
tragovi nekadasnje duzine zadrzali u kvaliteti vokala. U grabaljskom je naknadno
pokracena duzina potvrdena u:

a) prezentu glagola V. vrste 1. razreda: Imon, piton, proséton, vojon se, uz
iznimku 3. jd. prez. napiina; usp. takoder imon — imos§ — imomo — imote —
imdju; ric¢on — rucos — ruco — rucomo — rucote — rucodu (Weber 1934: 52),

b) glagolskom pridjevu radnom: Zanoli, plakoli; docekoli, slisoli.

zatvoreno, zatvoreni dugi vokal ¢ pojavljuje i u zabiljezenim primjerima borba, krgj ili imbozd,
gdje je vokal 6 < a.
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Prema dosadas$njim znanstvenim spoznajama (Hraste 1935: 5-6), rijeC je o
sustavnoj pojavi karakteristi¢noj za zapadne i sredi$nje hvarske ¢akavske govore.
Ona se, osim u navedenim primjerima, pojavljuje u oblicima Gmn. zenskoga
roda u dugim slogovima,' u Njd. imenskih rije¢i zenskoga roda u sintagmi i u
Gjd. imenica srednjega roda na *-sje. U grabaljskom govoru zabiljezeni primjeri
upucuju na varijante, odnosno odstupanja od ranije utvrdenoga stanja:

a) Njd. imenskih rije¢i Zenskoga roda u sintagmi: Zita kiica, bila kiica, visoka

Zend, zeléna trova, folSa jixd, ali Ziito daska, lipo molo,

b) Gjd. imenica srednjega roda sa zavrSetkom na *-wje. (mdlo je) zdrovja.

S obzirom na konzervativnost grabaljskoga mjesnoga govora kakva je vid-
ljiva u vecini drugih fonoloskih znacajki, te uzimaju¢i u obzir ograni¢en broj
potvrdenih primjera, opravdano je istaknuti dvojbenost dominantne varijante u
potonjim dvjema kategorijama. Ostali hvarski govori, poglavito vrbanjski, cuvaju
/al: ziita daska, mila divid, rojéna, potezona, posténa, zdréovja (v. Hraste 1935:
5). Pretpostavlja se da je pojava zapocela

»svakako na zapadu otoka, i to u Hvaru, St. Gradu i mestima izmedu niih, a posle je
ta promena iSla uz more prema severoistoku. Kad se @ menalo u o, u zapadnim se
krajevima duzina iza akcenta morala jo$ nalaziti, pa je dugo &, koji se danas osec¢a
kratko preslo u o, a u srednim mjestima, kad se dugo @ menalo u diftong ao, ve¢ je
duzine iza akcenta bilo nestalo, pa se u tim mestima pri skra¢ivanu duzine dobilo
a, ane o« (ibid.: 6).

Pojava, dakle, nije nepoznata hvarskim govorima opcenito, no zbog geo-
grafsko-lingvistickoga polozaja Veloga Grablja i udaljenosti od krajnje izoglose
navedene jezi¢ne pojave, upitno je podrijetlo novih varijanata.

3.2. Ikavski refleks jata, koji se na otocima prostire juznije od otoka Pasmana
(Mogus 1977: 43), ¢ini glavnu znacajku juznocakavskoga dijalekta (Lisac 2009:
140). Hvarski ¢akavski govori dosljedno su ikavski, uz ograni¢en broj zabiljeze-
nih ekavizama (v. Hraste 1935: 7). U grabaljskom se govoru ikavski refleks jata
dosljedno pojavljuje u:

a) korijenskim morfemima: vrime, Gjd. vrimena, Ajd. sridnu, Ajd. potribu,
lito, Gjd. [ita, litos, dide, isikli, misec, Amn. pisme, Gjd. kriposti, lipo,
Nmn. lipotice, svit, Gjd. svita, obid, Ajd. cilu, vik, dil, dicji, Nmn. trimi,
Amn. trimé, Nmn. rici, 3. mn. prez. potirodu, Gjd. mlika,

19 Prema novim podatcima, u grabaljskome mjesnom govoru prevladava novi morfoloski

oblik Gmn. imenica zenskoga roda: crikvix, smokvix, tykvix/tikvix, sestrix/sestrix (v. paragraf
4.3. za oblike imenica muskoga roda). S obzirom na to da se radi o inovaciji u odnosu na starije
oblike crikov, smokov, tikov, séstor, gubi se mogucnost ispitivanja ocuvanosti naknadno pokracene
zanaglasne duZine.
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b) tvorbenim morfemima: sikira, zrit, posli, pri, stariji, starija, nojslicniji,
drugdadiji, dvi, dvista, digod, takoder bolit (Petri¢ 2018: 22),
¢) gramatickim morfemima: Ljd. /1ti.
Iznimku ¢ini manji broj ekavizama: vénac (ali Nmn. vjénci), 2. jd. imp. ne
zanovétoj, ozledit,”® staresina, lone, okoréniit,?! GPR okoréni si, gustérna,
kao i posudenih leksema s jekavskim refleksom jata: bjeloiiska, Nmn. smjene,

zjénica, sjéno.?? Istaknuti takoder valja oblike sést,2* 1. jd. prez. sedin, 2. jd. imp.
sed, GPR sé/séla.

3.3. Prednji nazal *¢ u grabaljskome mjesnom govoru ima dvostruk ostvaraj.
Na stariju® fazu prijelaza *e > a upuéuju jazik, ujot (gdje vrijedi /6/ < /al), 3. jd.
fut. ujoces. Noviji je ostvaraj *e > e vidljiv u primjerima méso, pét, Zédan, pocét,
Jjétra, jétrica (usp. Petri¢ 74: jotra).*®

3.4. Straznji nazal *¢ dosljedno se ostvaruje kao /u/: piit, mitka ‘brasno’, iidica,
miiz, kupyna.

3.5. Diftonski refleks slogotvornoga // znacajka je svih cakavskih govora na
otoku Hvaru, od isto¢nijih naselja Zastrazis¢a i Poljica do zapadnih naselja, koji-
ma pripada i Velo Grablje (Hraste 1935: 8; 1940: 18; Mogus 1977: 32). U skladu
s time u grabaljskom se govoru slogotvorno /y/ dosljedno realizira kao ar. U
kratkim naglasenim slogovima vrijedi pravilo /y/ > ar: pdrst, kars, Roskarsnica,
kao i u nenaglasenim slogovima: ndjskartija, Nmn. sardele, Gmn. sardélix,
Cetardesét, parsiit, carvenica, Nmn. carnéji, Nmn. Carnogéréevi, ¢arnilo. U
dugim se slogovima /y/ realizira kao ar: sarce, bardo, Karsevica, Garme. Po-
tvrdene su iznimke u kojima nije doslo do diftongacije: pyvi, Ajd. mytvacnicu,

20 Na terenu je zabiljezen oblik bez prednaglasne duzine.
21 Okoréniit i okoréni si, kao i primjer na terenu nepotvrdenoga kdrena, valja uzeti s oprezom
zbog toga $to se ne moze sa sigurnoscu utvrditi je li vokal /e/ u korijenu te rije¢i nastao od jata li
od staroga vokala /e/ (usp. Galovi¢ i Valerijev 2021: 22). Oblici koren i iskorénit zabiljezeni su u
hvarskim govorima (Hraste 1935: 7; v. takoder Galovi¢ 2020: 54).

22 Za ovaj primjer leksema M. Hraste zapisao je: »Re¢ gustérna glasi gustirna u svim mesti-
ma samo u Grablu gustérna« (1935: 7). Posrijedi je romanizam u kojem vokal /e/ nije refleks /¢/.

23 U hvarskim je govorima Hraste zabiljeZio oblike séno i sino, s iznimkom sijéno u Vrboskoj
i sjéno u Starom Gradu, §to pripisuje izgovoru »glasa e gde se prvi diftonski deo 7 potpuno razvio u
j pod uticajem Stokavaca, od kojih se seno kupuje, jer ga na ostrvu nema« (Hraste 1935: 7).

24 Vokal /e/ u infinitivu sést i njegovim oblicima nije refleks jata, ve¢ je rezultat analogije pre-
ma opceslavenskom prezentskom obliku *sedp, a ne prema infinitivnom obliku *sésti. Napomena
je to koju, kao i niz drugih, s velikom zahvalno$¢u dugujem recenzentima ovoga rada, ¢iji su mi
pazljivi i konstruktivni komentari znatno pomogli u kona¢nom oblikovanju rada.

25 O razli¢itim fazama razvoja opsl. *¢ v. Mogu$ 1977: 35.

26 Refleks prednjega nazala nije bilo moguée utvrditi na temelju leksema jacmik, jasmik jer
se u grabaljskom govoru koristi oblik ¢mék, zabiljeZen tijekom ovoga istrazivanja na terenu, kao i
u Petri¢a (2018: 34).
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GPR svrsili, GPR smydilo, 3. jd. prez. odrzojé, Nmn. Spbi, Nmn. Crnogérei, GPR
vico, Nmn. trgévei; takoder cinilo?’ (Petri¢ 2018: 31). U dugim slogovima pod
akcentom ili prednaglasnom duzinom javlja se or zbog zatvaranja dugoga /a/ >
/6/: GPR umorla, Gmn. dor ‘drva’, ¢orno, cetvorte, vorx/vorx, Amn. vorxe, GPR
zavorst, GPR zavorsilo.

3.6. Slogotvorni se fonem */// ostvaruje kao fonem /u/: spiiz, stiza, pun, tist,
mucat, viina, jabuka, buxa, zito, sunce, vik, GPR isvitko, GPT isvii¢en, odnosno
odrazava ranije utvrdeno stanje prema kojem */// > /u/ »bez izuzetka« na cijelom
otoku (Hraste 1935: 6).

3.7. Prijevoj ra : re realizira se u primjerima rébak, rést, narést, 2. jd. prez.
réstés, GPR naréso, uz postojan oblik ra u krast, ukrist,?® $to je oéekivano u
hvarskim ¢akavskim govorima (Lisac 2009: 141).

3.8. Prijevoj ro : re potvrden je u primjeru gréb, uz njegov korijenski oblik u
leksemu grobiste.

3.9. Leksem krilo ima oblik krilo, pri cemu je zabiljezen i oblik Arelo (Petri¢
2018: 62).

4. Akcentuacija

U grabaljskom govoru, kao i u drugim hvarskim ¢akavskim govorima (Hraste
1935: 14), sacuvan je stari troakcenatski sustav, koji ujedno ¢ini temeljni pro-
zodijski sustav u ¢akavstini (Mogus§ 1977: 54-55), a procjenjuje se kao »¢vrst 1
konzervativan« (Simunovi¢ 1977: 25). Akcenatski inventar &ine tri akcenta: krat-
ki akcent (3), dugi akcent silazne intonacije (a) i dugi akcent uzlazne?® intonacije,
odnosno ¢akavski akut ().

U prozodijskom su inventaru takoder potvrdene prednaglasne duljine ispred
kratkoga i dugosilaznoga akcenata: 1. mn. prez. nismo, mliko, Gjd. mlika, Nmn.
kompiri, Gmn. kompiré, GPR iskompliciralo, GPR pricali, GPR zadovili, 2. jd.
prez. zZives, vino, Gjd. vind, Nmn. popici ‘ministranti’, Nmn. Forani,>® Nmn.
Brocani, Nmn. Visdani, Amn. BrisSdne, 3. jd. prez. udoje, GPR ugrodili, Gjd.

27
28

Mjesto akcenta zabiljezeno u izvorniku.
Prijevoj nije bilo moguce ispitati na primjeru leksema krada jer je on nepoznat grabaljskom
govoru. Prema TP1957 umjesto imenice koristi se glagolski oblik iikro je.

29 M. Hraste primje¢uje da je akut u Brusju i Grablju po intonaciji »vise ravan nego uzlazan«
(1935: 16). Vise o fonetskim osobinama triju akcenata v. Simunovié¢ 1977: 25.

30 U hvarskim se ¢akavskim govorima duljenje /i/ > /a/ dosljedno provodi u nefinalnim
slogovima (v. paragraf 4.4.5.), zbog Cega treba istaknuti primjere etnika: Nmn. Forani, Nmn.
Bracani, Nmn. Visani, koji upucuju na to da se kratki vokal /d/, osim u finalnom polozaju, javljaiu
nefinalnom polozaju kad je pred njim duzina. Usp. takoder u bruskom govoru oblik Forani (Dul¢i¢
i Dul¢i¢ 1985: 445). U samom Hvaru etnik ima oblik Forani (Ben¢i¢ 2013: 167).

86



Paula Juri¢: Fonoloski opis govora Velog Grablja na otoku Hvaru
HDZ 29 (2025), 77-98

kvintola, Gaspa, Ajd. Gospu, prijovit, GPR kipilo, Gjd. kiine, Gjd. mild, glixa,
zito, Nmn. kiné, 1. jd. prez. ziven, izgulit, Ljd. dili; 1. jd. prez. nison, podné,
GPR nasodi, GPR dorzo, GPR boci ‘bacio’, GPR zavorsi, GPR kipi, uz varijante
Gmn. gujix/giijix.

Akcenatska je distribucija uglavnom slobodna. S iznimkom akuta i dugosi-
laznoga akcenta na vokalu /a/ u finalnom polozaju, svaki kratki i dugi akcent
moze stajati na prvom (a), srediSnjem (b) i posljednjem slogu (c) unutar rijeci te
na svim vokalima, $to je odlika tipi¢nih cakavskih govora (Lisac 2009: 16, 25):

Zutinica, Gjd.
Marije, Djd. Mariji,
GPR (dinlla, koliko,
Ajd. provistu

¢) lambik, Nmn.
moj1

sirotinski, Amn.
kunine

¢) Cetarstri,
ruzmarin,

parvi, GPR ¢ini,
GPR oZeni, GPR
bort, GPR kipi

Kal kratak dug
vora kratki akcent dugosilazni akcent cakavski akut
a) GPR bili, dide, | ®).3-1d: prez. nimo,
a) kilav, frigot, briga, trideset, Gjd. Ajfi . Crlivnzi}lljl()i;l
ntkad, GPR digla Ivota, Amn. libre, cvicen, AlN. oite
- P b) starinski, Ljd.

b) Ajd. rakiju, Nmn. piri rarinsiw. GPT
planika, zelenika, b) balerina, starmski,

zagarantirono, 3. jd.
prez. recitiro, 2. jd.
prez. procidis

¢) komin, masklin,
G Pojic, GPR gubi,
3. jd. prez. razboli,
2.jd. imp. ulij, 2. jd.
prez. razbolis

a) Ajd. stiivu ‘pec
na drva’, niila, kiica,
Ajd. skiilu, GPR

a) Kiizma, Ajd. dru,

a) Nmn. kiinci, Amn.
kiince, Ajd. briisku

o Uzrina, uje, since  |b) 3. mn. prez.
uzeli 4 - .
u b) kukiimar b) — probiidu, 3. jd. prez.
. . N ¢) baliin, salbin, 3. | napiina
c) Ajd. kafii, kupiis, v, o~ .
Ajd. giji, 3. jd. mn. prez. cinu ©)3. Jc}' prez.
prez. fi di)j odnesil, posiit
a) nase, Gjd.
a) sddnice, pdprenok | a) Tdjnikov, Ane, ’Z]Z;gifjnj’ zapad,
b) katastarski, GPR | Gjd. Italije, barba, gd
B [ S b) GPR imali, GPR
rasformirali, Forani, | Gjd. barbe .~
a Lo . . obogatilo, GPR
Brasani b) Gjd. zumrdda, raspilo. Gid. fovira
¢) prodat, lavurdt, | navarcot’! paro, ja. ’
ond o) Gmn. fovarix,
Jjematva
c)—

31

Vokal /a/ u rijetkim ¢e se primjerima pojavljivati s dugosilaznim naglaskom zbog pravila
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. a) Nmn. ovce, a) ode, Amn. store,
a) d Om.’ GP R grobajsko, borba Ajd. [ozu
prodoli, toplo, B) udéiba ‘udaia’ b) 1. id. prez
o |b)Gjd. nikdga, Gjd. | P) udojba ‘udaja’, - Jd. prez.
wkrdpa pokojna pokozen
P ¢) GPR dupero, ¢) 3. jd. prez. prodo,
C) nisto
’ Jjedon buxoc
a) 3. jd. prez. néce,
a) pédica, Ajd. a) Zénba ‘zenidba 2 | Il Borteta, sédme,
tecicu, Djd. meni, Sésto, S§émpre kaeZT%, ; w'k
Ajd. désnu b) sakréto, filokséral | 0" Jd. fesku
C s N . b) devéte, 1. jd. prez.
b) mladozena, filozdéra, Ajd. L~
e L A proséton, Nmn.
trajtamenat maréndu Carnéii
¢) 3. jd. prez. zove, |c) parvé, devedesét, o) pe éesé pedesé
Ajd. svojé, Nmn. Gjd. Milne, Gjd. P dosé %'d ’
‘ele sestré osandeset, Qd.
ce zime, Gjd. zemjé,
Gjd. dusé

Tablica 2. Akcenatska distribucija

Ovim istrazivanjem nije potvrden dugosilazni akcent na vokalu /u/ u sredis-
njem polozaju, medutim, K. Petri¢ biljezi ga u Rjecniku Velog Grablja: basadira
‘niza razina od necega’, braviira ‘pothvat’, fortina, ‘veliki valovi na moru’.

Kratki akcent na vokalu /a/ u pocetnom slogu potvrden je na primjeru
pdprenok, koji se ¢esce realizira kao akut: paprenok, paprenoke. Distribucijska
je iznimka, dakle, polozaj kratkoga akcenta (d) na vokalu /a/ u otvorenom slogu
izvan ultime. Na njemu se, naime, duljenjem ostvaruje dugi akcent uzlazne (3)
ili silazne (2) intonacije, uslijed Cega se povecava ucestalost ¢akavskoga akuta
(usp. Lisac 2009: 149; Simunovi¢ 1995: 253; v. takoder paragraf 4.4.5.). Kratki
se akcent ne pojavljuje ni u slogu pred diftongom ar od /7/ (Simunovi¢ 1977: 25).

4.1. U slozenicama je mogu¢ ostvaraj dvaju akcenta: ndjvece, ndjddaje,
néjpoznatije, ndjbogatije, ndjzoni, franona, pésto, zogafilo/zégafilo (usp. zoga
falo, Petri¢ 2018: 185).

/@l > 16/ (usp. Simunovi¢ 1977: 26). Navedeni su primjeri iznimke. Leksem Tdjnikov posuden je
pridjev, stoga zadrzava izvorni akcent. U leksemima Gjd. [talije, GPR pravili javlja se poludugi slog
(v. Hraste 1935: 14) u kojem se stari naglaseni vokal /a/ dulji, no utoliko se na tome mjestu ocekuje
akut. Primjer /#alija navodi i M. Hraste (1935: 5), s naglaskom na to da vokal ostaje nepromijenjen
na otoku, s iznimkom grada Hvara u kojem se javlja Itélija. U primjerima Ane, barba, Gid. barbe i
Gjd. zumrada nije provedena promjena vokala /a/ > /o/ pod dugim naglaskom u po¢etnom, odnosno
sredi$njem slogu rije¢i. Razlog tomu potencijalno je utjecaj standardnoga jezika.

32 Zénba je iznimka od jednaGenja po mjestu tvorbe po kojem /n/ > /m/ ispred $umnika /b/ i
/p/, akoje je vidljivo u Stromb, impastar, imbozd, imbazdat, 2. jd. prez. imbazdojeés.
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4.2. Kratki akcent ponekad preskace na proklitiku: @ pet, po poju, I po, do
dvi ure, pul doma. U svezi prijedloga 1 akuzativa jednako preskace na prokli-
tiku u primjerima (ne gré mi) u glovu, (pamet) u glovu, dok u svezi prijedloga
na 1 akuzativa, kratki se akcent ostvaruje kao akut na vokalu /a/: na sarce,
nd noge, nd suxo, nd komod. Takvo je preskakanje akcenta opca i stabilna zna-
Zajka hvarskih govora (v. Hraste 1935: 17; Simunovié 1977: 25). Preskakanje na
negaciju u prezentskim oblicima glagola uglavnom nije zabiljezeno: ne moze, ne
mogu, ne grén, ne ide, ne zndju, ne smite. Iznimke su od toga né znon, né smin,
uz oblik 2. jd. imp. ne smite.

4.3. Osobitost je grabaljskoga govora dosljedno ¢uvanje staroga mjesta ak-
centa. Tu znacajku dijeli s ostalim ¢akavskim govorima na otoku Hvaru (Hraste
1935: 16-17), ¢ime se potvrduje konzervativnost hvarskih govora u sredisnjem
i zapadnom cakavskom dijelu. Staro mjesto akcenta na ultimi potvrdeno je pri-
mjerima: lozd, koza, Nmn. koze, tiSind, tiugd, lozd, strond, vino, dité, Nmn. mill,
Nmn. tezoct, Nmn. tridr, mladié, tradivat, odvajat, éint!, pokosit, pastrocovit,
misdt, nosit, dodovdt, buxod, Gjd. zemjé, Gjd. dusé.

Mjesto je akuta u ultimi®3 potvrdeno i na primjeru stabé! Gmn., no njegova
je ucestalost u tom obliku upitna zbog morfoloskih inovacija. U dosadasnjim
istrazivanjima biljezen je akut na ultimi u Gmn. imenica muskoga roda s docet-
kom -g: sinév, brodov, libor, mixov, vukov, volov (Hraste 1935: 16). Medutim,
prema novim podatcima, u grabaljskom govoru u genitivu mnozine prevladava
novi nastavak -ix, a u oblicima se s tim nastavkom naglasak uglavnom pomaknuo
prema pocetku rijeci: sinix, brodix, mixix, vikix, ali librix.3* Sekundarni akut
na vokalu /a/ potvrden je na unutra$njem slogu: GPR raspalo, GPR imali, Ajd.
brodogradnu, Ajd. tovara, Gmn. tovari(x), jematva.

4.4. Promjene akcenata 1 duljenja
4.4.1. Skrac¢ivanje osnovnoga vokala

U grabaljskome mjesnom govoru, kao i u pitavskom i zastraziskom, predna-
glasna se duzina gubi ispred Cakavskoga akuta u Gjd. imenica zenskoga roda:
glova — glave, broda — brade, glovna — glavneé, Monda — Mandeé, Kota — Katé,

33 M. Hraste (ibid.) napominje da se ¢akavski akut u tom polozaju vrlo dobro ¢uva u istoénim

cakavskim naseljima, ali pogotovo u Vrbanju na sredi$njem dijelu otoka.

34 Zapisao je M. Hraste (1935: 13) da se sekundarno »4 od zamenica i prideva domeée na
celom ostrvu u gen. plur. imenica — i deklinacije: kostih, putih, jiudih«. Prije njega je K. Weber
kao karakteristiCnu pojavu zabiljezio nastavak -i# u genitivu mnozine na primjeru imenica pop,
Gmn. popih i junok, Gmn. jundcih (uz zabiljezenu varijantu junokov). U lokativu mnoZzine imenica
srednjega roda navodi stare nastavke -ah i -ih: po selih (uz zabiljezenu varijantu u selima (Weber
1934: 52)). Nastavak -ix potvrden je i u Gmn. imenica zenskoga roda: crikvix, smokvix, tpkvix/
tikvix, sestrix/sestrix.
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Mora — Maré (Hraste 1935: 15-16), v. takoder glova — glavé, snoga — snagé,
Stona — Stané, Kota — Katé, Mora — Maré (Weber 1934: 52). Na terenu nisu
utvrdeni novi primjeri.

4.4.2. Metatonija

U hvarskome mjesnom govoru ranijim je istrazivanjima potvrdena metatonija,
odnosno promjena (2) > (2) neovisna o polozaju leksema unutar recenice (Hraste
1935: 16; Mogus 1977: 56). Uzevsi u obzir da grad Hvar za Velo Grablje ¢ini
najblizu urbanu vezu i stoga potencijalno iradijacijsko srediste, moguce je da
pod utjecajem hvarskoga mjesnoga govora dolazi do metatonije u zavrSnom i
u jedinom slogu u sljede¢im primjerima: Gjd. nogé, baliin, For, uz potvrdene
varijante vérx i vorx,3> 3. jd. prez. gré i gré, kotol i kotol, G dicé i dicé, salbiin i
Na salbiin. 1zvan finalnoga sloga status je akuta stabilan (ibid.), no u grabaljskom
govoru potvrdene su varijante koje bi mogle upucivati na metatoniju i u sredis-
njem slogu: GPR navdrco i navdrco, zbog ¢ega bi tu jeziénu pojavu vrijedilo
dalje istraziti.

4.4.3. Predsonantsko duljenje

Duljenje u slogu zatvorenom sonantima /m/, /n/, /n/, v/, /l/, 11/, /j/, Iv/ osobitost
je cakavskih i Stokavskih govora (Kapovi¢ 2008: 23). U grabaljskom govoru
potvrdeno je predsonantsko duljenje u:

a) zavr$nom slogu: Damjon, tovor, v. takoder papor (Petri¢ 2018: 123), posol
(ibid.: 134) i roj (ibid.: 146),

b) izvan zavrsnoga sloga: Gjd. zénbe ‘Zenidbe’, udojba ‘udaja’, Gjd. udojbe,
zdrovje, sunce, GPR toncola, Nmn. tygovci.

4.4.4. Duljenje pred zvu¢nim suglasnicima

Duljenje u slogu zatvorenom zvu¢nim suglasnicima /b/, /g/, /d/, /z/ 1 /Z/
karakteristicno je za govore oto¢noga poddijalekta juznocakavskoga dijalekta,
pa i govore Braca, Hvara i Visa (Mogus§ 1977: 46). Takozvano kompenzacijsko
duljenje rezultiralo je produljivanjem novih naglasenih slogova zatvorenih zvuc-
nim suglasnicima nakon ispadanja docetnoga poluglasa *2 (Kapovi¢ 2008: 24).
Isto je potvrdeno u grabaljskom, gdje se dugosilazni akcent nalazi ispred zvuc¢nih
suglasnika u polozaju ultime i izvan nje: jogla, obid, obroz, kao 1 u primjeru
grozd gdje se duljenje odvija ispred konsonantskoga skupa zd.

35 Primjeri su For i vérx/vérx vazni za dokazivanje metatonije u grabaljskom govoru i

mogucega utjecaja hvarskoga govora. U Hvaru je na navedenim imenicama zabiljezen dugosilazni
naglasak: For, Fora (Ben¢i¢ 2013: 167) 1 vorh, v. varh (ibid.: 494), dok je u geografski blizem
Brusju zabiljezen ¢akavski akut: For, Fora (Dul€i¢ i Dul¢i¢ 1985: 445) 1 vorh, vorha (ibid.: 720).
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4.4.5. Duljenje /a/ > /al

Hvarski, bracki i viski govori takoder se odlikuju duljenjem staroga naglasSe-
nog vokala /ai/.3¢ Takav je vokal u prasl. bio naglasen starim uzlaznim akutom
i naknadno se pokratio u kratki akcent (4). U oto¢nom je poddijalektu juznoca-
kavskoga dijalekta taj vokal dao dugi akcent (Hraste 1935: 5). U hvarskim je
govorima, dakle, utvrdeno duljenje /a/ > /a/ vrlo mladoga postanja u otvorenom i
zatvorenom neposljednjem3’ slogu (Kapovié¢ 2015: 612—-613). U grabaljskom je
mjesnom govoru takvo duljenje potvrdeno u:

a) pocetnom slogu: kamik, malo, tamo, 3. mn. prez. zndju, Ajd. makinu,
Ajd. kdmaru, targot, GPR zano ‘zeo’, mater, malo, Gmn. mdslin, mldji,
Amn. kamene, Gmn. brace, Ajd. valu Maslinicu, GPR zndlo, ali sddnice i
pdprenok,

b) sredi$njem slogu: GPR igralo, GPR capalo, GPR pilali, GPR obogatilo,
Jjemdtva, drugddiji, onamo, Gjd. Ivana.

5. Konsonantizam

Konsonantski inventar grabaljskoga govora ¢ine sljedeci fonemi:

sonanti
%

/ r n
J ! n

Sumnici
p | b | f
t d
c s z
¢ | 3

S z

k | g

Tablica 3. Konsonantski inventar

Distribucija je konsonanata slobodna, odnosno konsonanti se javljaju u po-
¢etnom, srediSnjem i posljednjem polozaju u rijeci. Doc¢etni konsonant ponekad

36 M. Hraste takav akcent naziva poludugim, slijedeéi u tome M. Resetara, koji ga je procje-

njivao kao »pre poludug (mittelang) nego dug« (Hraste 1935: 14). Medutim, upucuje na to da se
u takvu slogu na vokalu /a/ ostvaruje akcent kvalitetom i kvantitetom jednak cakavskom akutu,
mozda fonetski i duzi (ibid.: 15), a biljezi ga znakom (a).

37 U viskim ¢e se govorima duljenje odvijati i u posljednjem slogu (Kapovié¢ 2015: 612).
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se apokopira u infinitivu: darova, proda, ali i u imenskih rije¢i pii ‘put’, pé ‘pet’,
pedesé 1 prilogu sa ‘sad’.

5.1. Za razliku od mnogih ¢akavskih govora, pa tako i onih hvarskih (Hraste
1935: 10, Simunovi¢ 1977: 16), u kojima se realiziraju palatalni (Sakavski)
okluzivi /d/ i /#/, u grabaljskom govoru oni nisu zabiljezeni. Na mjestu fonema /#/
zabiljezena je bezvuéna afrikata /¢/, koja se fonetski ostvaruje kao glas izmedu
/¢/ 1 /¢/: Nmn. kiide, Ajd. kiicu, sécer,’® poé, ¢oravi, Nmn. komadici, 16¢, Nmn.
kozli¢i, Nmn. jancidi (dosljedno je /¢/ > /¢/: Nmn. obicaji, 3. mn. prez. Citaju,
Nmn. ¢iida, Nmn. jandiéi, éovik).

Zvucéna afrikata /3/ potvrdena je u govoru svih govornika kao parnjak bezvué-
noj afrikati /¢/: 3. mn. prez. dosu, rosak, grozie, rizovka, 3ir, Nmn. proizvo3aci,
GPT izgrésene. Polazni se opsl. dental *d i skupina *daj realiziraju kao fonem
/jl: tiyji i mlaji,’° meju, meja, rojenje, naslajenje, v. Weber 1934: 51), ali i kao /3/
u primjerima trome3a*® i mé3u. Opéeslavenska skupina *daj ostvaruje se kao /3/
u primjeru roseni.

Spirant /z/ javlja se u polozaju u kojem se nije razvio afrikat /3/: Zép, Zigerica
(v. takoder Zigarica u: Petri¢ 2018: 187), odnosno kao /3/ u primjeru Amn.
3émpere.

5.2. Spiranti se /f/ i /x/ Cuvaju. Tako je /f/ potvrden primjerima: Ajd. fameju,
GPR fastidijo ‘zamarati, dosadivati’, Gjd. telefona, takoder i od /xv/ u: 1. jd. folin,
GPR fali, Forka, For/For. Fonem /x/ zabiljeZen je u svim pozicijama: GPR kiixolo/
kiixalo, 2. jd. prez. iskiixos, xaramine ‘karmine’, Amn. siixe xriistule, kriix, Cextija,
mix, Gjd. miixora ‘vrsta trave’, Gmn. ix, Gmn. krivix podatkix, Gmn. dosljacix,
Gmn. briskix, Gmn. sestrix/sestrix, Gmn. Svirconkix, Gmn. Forkix, Gmn. kozix.

5.3. Fonem /// ima razliite ostvaraje:

a) delateraliziran je u primjerima voja, Ljd. po voji, Grobje, uje, Gjd. uja, zéje,
Nmn. prijateji, Ajd. u posteju, Jitbica, Ajd. zémju, cexija, GPR cesjalo,
zéje, juski, boji, Gjd. nevoje, Pojiska, karpéj,

b) jednako Cesto ostvaruje se /// kao slijed fonema /l/+/j/: vesélje, GPR
iseljavali, Doljanin, 3. jd. prez. posalje, GPT napravljeno, Gjd. seljdka,
Gmn. dosljacix, Nmn. [jidi, iiljara, Gmn. moljaca, polje,

38 Rije¢ je o posudenici. U Rjecniku govora Velog Grablja K. Petrié biljezi ciikar, cukarin,
cukarjéra ‘posudica za Seéer’, cukaron, cukarovonje (2018: 31). U govoru drugoga govornika
zabiljezeno je Amn. pocukarone méndule.

39 Zabiljezena je takoder varijanta mld3a. Kako je vjerojatno posrijedi utjecaj standardnoga
jezika, leksem se ne moze uzeti kao relevantan primjer.

40 Tromedu je govornik TP1957 opisao kao: »Ddl, Svirée i mi do gdr«.
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¢) u manjem je broju primjera zabiljezena slivena artikulacija: Ajd. volu, detdl,
Ajd. rodoslovie, Ajd. slivu,*' dobrovéino,

d) zabiljezena je rijetka depalatalizacija /// > /l/: polske, Amn. mélce.*?

5.4. Docetno -m dosljedno prelazi u -n:

a) u nastavcima u instrumentalu jednine: sa zdrovjen, sa médon, sa masiiron,
sa zenon, sa mdlin, sa tovaron, za ldksin Zivoton, sa forskon céston
starinskon, 1 u 1. licu jd. prezenta: jidon (se), probiidin, zaspin, nalozin,
proséton, stojin, vojon se, spin, mislin, giilin, prodon, takoder v. imon,
rucon, govorin, grén (Weber 1934: 52),

b) u polozaju na kraju osnove: sédan, osan, osin, ¢in ‘¢im’,

¢) korijensko /m/ ¢uva se u primjerima srom, dom ‘seoski dom, zadruga’, riim,
Rim.

5.5. Docetno -/ izgubilo se u glagolskom pridjevu radnom muskoga roda jed-
nine: xodi, zaposli, poce, slomi, lavuro, dorzé, razvi, ¢ii, nasadi, otdrgo, (bis) bt
doso, buto, kiixo, destilird, imé, voli, lavurd, capo, napisé. Upucuje to na jezicnu
promjenu u odnosu na prethodna istrazivanja u kojima je zabiljezeno da govori
zapadnih i srediSnjih naselja ¢uvaju -/ na docetku glagolskoga pridjeva radnoga
muskoga roda premda se to ponajprije odnosilo na govor Staroga Grada, a na
Velo Grablje i okolna sela u manjoj mjeri (usp. Hraste 1935: 9). Na docetku
se imenskih rijeci -/ ¢uva: vartal, posol, pol, napol, dil/dil, sinol. Docetno -/ na
granici sloga potvrdeno je u primjerima Nmn. dolci (takoder u toponimu Pétrovi
dolci), Amn. dolce, mildc — Nmn. miilci, volak — Nmn. volki, popolndc.

5.6. Grabaljski je govor $¢akavski. Refleks skupina *s¢j, *skj i sekundarnih li-
kova dosljedno je s¢: giis¢erica, Nmn. godis¢a, Gmn. godisc, riboscina, goscica,
GPT zapiiscena, 3. jd. prez. blisci, GPR zabliséilo, 3. jd. prez. laséi, s iznimkama
Nmn. mistani, grobiste,*® Gjd. grobista. V. takoder $c¢apic, §éipiisa ‘Stipaljka’,
Scéonta, $¢op, Séopat se ‘upotrebljavati Stap pri hodu’ (Petri¢ 2018: 157), pris¢
(ibid.: 13R), ris¢ozo (ibid.: 146) i sirisée (ibid.: 150), Nmn. karséani, karséenica
‘krsni list’, GPT karséeno (ibid.: 81).

41 Prema tumacenju kazivaca, leksem §/iva s ¢akavskim akutom ima znadenje ‘rakija od

Sljive’. Naziv za voc¢ku akcentuiran je kratkim naglaskom: §/iva, v. Benci¢ 2013: 446.

42 Govornici ovdje dopustaju varijantu polski po principu koji prati i ostale dublete: »Nikd
réce oviko, a niko ondko«. Ostvaraj /l/ > /1/+/j/ treba uzeti s oprezom zbog moguénosti da su govor-
nici bili pod utjecajem standardnoga jezika, a potencijalno i paradoksa promatraca (v. Tagliamonte
2012: 106). Vidljivo je to u primjerima posalje, napravljeno, gdje se umjesto ¢akavskoga akuta
javlja kratki akcent iako ne na mjestu odgovarajuce standardne varijante. Poneki leksem takoder je
posudenica koja u mjesnom govoru ima svoju dijalektnu varijantu: mojica ‘moljac’ (Petri¢ 2018:
103).

43 Prema objasnjenju govornika, u Velom je Grablju u uporabi leksem koposont, a u gradu
Hvaru grobiste.
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5.7. Stara je konsonantska skupina ¢y > ¢ar zbog diftonskoga lika /y/: carnéji,
carnilo, ¢6rno, Nmn. Carnogércevi, v. takoder carnica, carnogdrac, carnomdjast,
carnjéj, carnjenica, Carnjenit se, carnjéno (Petri¢ 2018: 33). ZabiljeZena je i
promjena ¢y > ¢y > car: carvenica.

5.8. Konsonantska se skupina jd u vezi s oblicima glagola *jsti zadrzava u
3. jd. prez. nojde, dojde i 1. jd. prez. dojden. Po analogiji bi se ocekivali i oblici
projden i pojden, medutim, grabaljski govornici koriste pason ‘prodem’ i grén
‘idem’.

5.9. Konsonantske skupine *zgj, *zd, *zdoj realiziraju se kao Zj: zviZjot,
mozjoni, grozZje, s varijantom grozse, i gvozZje, s varijantom gvozie.

5.10. Refleks je konsonantske skupine *cat > §t: postovat.

5.11. Ostvaraj je zamjenickoga korijena *vas > sv: svak, Ajd. svaku, a u sa-
mostalnu obliku, odnosno izvan zamjenicke sveze poprima oblik vds u znacenju
‘sav’, v. na* vas glos ‘na sav glas’, vas si karmejon ‘nisi se umio, krmeljav si’
(Petri¢ 2018: 176). Oblik *vas > vas nalazimo i u alomorfnom obliku u leksemu
povazdon, usp. po vds don (ibid.: 130).

5.12. Promjene u novim konsonantskim skupinama*’ u prvom se redu odnose
na slabljenje napetosti Sumnika, odnosno afrikata i okluziva, koje svjedoCi o
¢akavskom otporu zatvorenim slogovima stoga §to je »inovacija o regularnosti
zatvorenih slogova uvedena u povrsinskoj strukturi, odnosno prihvac¢ena na razi-
ni izvedivosti, ali je u dubinskoj strukturi ostao otpor prema inovaciji« (Lukezi¢
1998: 39). Ranijim je istrazivanjima utvrdeno slabljenje napetosti okluziva /¢/ i
/d/, za koje u polozaju ispred drugoga okluziva vrijedi /#/, /d/ > /j/: slojko/slajko,
ojgovorit, dobijka; puj crikve, pilij doma®® (Hraste 1926-1927: 185); pojpis,
pojkova, dobijka, ojgojit, ojgovorit, krojki: saj cu doé, sldjkosti, poj kosu, pétak,
Gjd. péjka (Hraste 1935: 11); sujca (Hraste 1970: 73); v. takoder polpdzuh,
polplést, polpolit (Petri¢ 2018: 135), vojka (ibid.: 178).*7 Slabljenje napetosti
Sumnika moZze se odvijati na trima stupnjevima (prema Lukezi¢ 1998: 40, usp.
Mogus 1977: 87-88), od kojih su sva tri potvrdena u grabaljskom:

44
45

U izvorniku zabiljeZeno s akcentom na prednaglasnici.

Promjene konsonantskih skupina u govorima otoka Hvara podrobno je opisao Simunovi¢
(1995: 252-253); v. takoder prikaz promjena u govorima Braca, Hvara i Visa, idioma oto¢noga
poddijalekta juzno¢akavskoga dijalekta, u: Simunovié 1977: 18-23.

46 Primjer puj doma navodi i K. Weber (1934: 52).

47 Razli¢ito je to od drugih hvarskih ¢akavskih govora u kojima vrijedi /#/, /d/ ispred drugoga
okluziva > /I/. M. Mogus iznosi razmisljanje prema kojem kada »se zeli govoriti nekim jezikom,
onda se govori kako je obligatno za taj jezik, a ne lakse. Teorija lakseg u tom smislu uopce ne posto-
ji. Zagovornicima se lakSeg izgovora ¢ini da je poljski izgovor, na primjer, tezi od cakavskoga; on
je samo drugaciji (...) Iz toga slijedi zakljucak da istrazivanja treba usmjeriti na analizu faktora koji
je prouzrocio promjenu strukture ¢akavskih konsonantskih skupova. Taj je faktor — slog« (Mogu$
1977: 85).
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a) slabljenje na istom stupnju napetosti:
Ck > sk: Ajd. texnisku,
b) slabljenje za tri stupnja:
dsk > jsk: Starogrojsko
gd > jd: svajdon, blojdon
sc > jc: Nmn. projci
26> jé: 16j¢idi
§¢ > jé prajcévina, v. prajéevina < prascevina (Weber 1934: 52);
prajéévina, prajcié (Petri¢ 2018: 135).
tk > jk: slojkol/slajko, usp. takoder konsonantski skup &z > jt: lojta (Weber
1934: 52),
¢) potpuna redukcija:
dsk > sk: juski.
Provode se i opcejezicne mijene:
pc> ¢ Nmn. éele, Gjd. cele
ps > $: Gjd. Senice
pt > t: tice, Nmn. tidice.
Zabiljezene su i disimilacija, anticipacija palatalnoga elementa u /i/ i jotacija
skupine gn.: mn > vn: sedavndste, dn > jn: zojni ‘zadnji’, gn > gn: gnoj.
Medutim, poneki primjeri upucuju na nedosljednost promjena u konsonant-
skim skupinama: opcina, lakse, potpis, odgojit, Ajd. mrtvacnicu, pétik — Gjd.
pétka, Gjd. pud crikve, uz iznimku pul doma. Upucuje to na nuznost novih istrazi-
vanja, kao i u slu¢aju mnogih drugih fonetskih i fonoloskih obiljezja grabaljskoga
mjesnoga govora.

6. Zakljucak

Grabaljski mjesni govor pripada oto¢nom poddijalektu juznocakavskoga dija-
lekta zahvaljujuéi inherentno konzervativnim fonoloskim znacajkama. Vokalske,
akcenatske 1 konsonantske znacajke dobro su ouvane u usporedbi s dostupnim
opisima koji su u dijalektoloskim radovima objavljivani tijekom prosloga stolje-
¢a. Grabaljski govor odlikuje se dosljednim ikavskim refleksom, odrazom stra-
Znjega nazala *¢ > /u/ 1 odrazom slogotvornoga */ > /u/, diftonskim likom ar od
slogotvornoga /r/, troakcenatskim sustavom sa slobodnom distribucijom, starim
mjestom akcenta i prednaglasnim duzinama te ostvarajem vokala /a/ > /o/ pod
dugim naglascima. Nadalje, utvrdene su tipi¢ne ¢akavske promjene, kao $to su
skra¢ivanje osnovnoga vokala, metatonija u jedinom i finalnom slogu, duljenje u
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slogovima zatvorenim sonantom i zvu¢nim suglasnicima. Konsonantski je inven-
tar grabaljskoga govora umnogome tipi¢an ¢akavski s inovacijskim afrikatama /¢/
i/%/. Velarni se spiranti ¢uvaju, fonem /// se delateralizira, dosljedno se ostvaruje
adrijatizam -m > -n, a znacajka su grabaljskoga govora i §¢akavizmi. Sporadi¢ne
varijacije ili inovacije zabiljezene su u inventaru konsonanata, zatvorenim i neu-
tralnim vokalima, gubitku docCetnoga -/ u glagolskom pridjevu radnom muskoga
roda jednine. U cjelini, novi podatci dobiveni ovim istrazivanjem potvrduju
mjesto grabaljskoga govora u juzno¢akavskom dijalektoloskom sustavu, njegovu
konzervativnost i, najzad, dokazuju kako vitalnost tako i ocuvanost govora koji
¢ini dio identitetske slike svakoga Grabljanina.
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The phonology of the local dialect of Velo Grablje
on the island of Hvar

Summary

The local dialect of Velo Grablje, a rural settlement in the western part of the
island of Hvar, belongs to the insular subdialect of the Southern Cakavian dia-
lect. The local dialect of Grablje has so far been documented only intermittent-
ly in dialectological research of the past century. This paper introduces new field
data and provides a systematic description of the vowel system, consonantism,
and prosodic features of the Grablje local dialect.

Given the settlement’s relative geographical isolation and long-standing rural
character, a high degree of linguistic preservation is expected. Although several
phonetic and phonological innovations can be observed, the local dialect of
Grablje remains predominantly conservative. Today, however, the village counts
only about twenty inhabitants as a result of severe depopulation, rendering the
future of the local dialect increasingly uncertain. This situation underscores the
urgency of its documentation, analysis, and sustained preservation efforts.

Kljucne rijeci: juznocakavski dijalekt, oto¢ni poddijalekt, Velo Grablje, hvarski
cakavski govor, fonologija, konzervativnost

Keywords: Southern Cakavian dialect, insular subdialect, Velo Grablje, Hvar
Cakavian variety, phonology, linguistic conservatism
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