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FONOLOŠKI OPIS GOVORA VELOGA GRABLJA  
NA OTOKU HVARU 

Mjesni govor Veloga Grablja, ruralnoga naselja na zapadnom dijelu otoka 
Hvara, pripada otočnom poddijalektu južnočakavskoga dijalekta. Grabaljski je 
govor tek djelomično opisan u radovima na temelju dijalektoloških istraživanja 
tijekom prošloga stoljeća. U radu se donose novi podatci s terena te se opisuje 
vokalizam, konsonantizam i prozodija grabaljskoga govora. Uzevši u obzir 
relativnu geografsku izoliranost i ruralni karakter naselja, pretpostavljala se 
visoka razina očuvanosti jezičnih značajki. Iako su utvrđene poneke fonetske 
i fonološke inovacije, grabaljski se mjesni govor pokazao konzervativnim. S 
obzirom na to da zbog snažne depopulacije naselja u njemu danas prebiva svega 
dvadeset stanovnika, budućnost je grabaljskoga mjesnoga govora neizvjesna. 
Stoga je njegovo dokumentiranje i daljnje istraživanje neodgodivo.

1. O Velom Grablju 
Velo Grablje smješteno je na zapadnom dijelu otoka Hvara. Administrativno 

pripada Gradu Hvaru, uz okolna naselja Brusje, Jagodnu, Milnu, Svetu Nedjelju, 
Zaraće i Malo Grablje.1 Prvi se put spominje u spisima 17. prosinca 1458. godine 
(Petrić 2016: 9), otprilike kada žitelji tamošnjega područja započinju s obrađiva-
njem zemlje (Kovačić 2017: 8), koja će kasnije zajednici biti glavni izvor života. 
Demografski, gospodarski i društveni napredak ruralnoga grabaljskog područja 

1  O svezi Maloga i Veloga Grablja rečeno je kako »Malo Grablje stoji uz bok Velom Grablju 
u tom pogledu isto tako kao da bi to bilo jedno selo ili jedno pleme« (Tudor 2007: 18). Malo 
je Grablje danas nenaseljeno, naime, zadnji se stanovnik iselio iz njega 26. travnja 1968. godine 
(ibid.: 1, predgovor N. Petrića i L. Tudora). S obzirom na to, Velo se Grablje najčešće naziva samo 
Grabljem, shodno čemu se u ovom radu koristi ktetik grabaljski. 
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većinom se temeljio na poljoprivredi. Ističu se kultivacija buhača, ružmarina,2 
maslina, uzgoj pčela, proizvodnja vina i rakije, ali ponajviše uzgoj lavande, koji je 
pridonio gospodarskom usponu naselja i po čemu je i danas poznato u široj otoč-
noj zajednici.3 Vrhunac napučenosti Velo je Grablje doživjelo 1921. godine s 520 
stanovnika (Petrić 2016: 11, 14), nakon čega broj stanovnika progresivno opada. 
Niz je čimbenika tijekom 20. stoljeća doprinio iseljavanju stanovništva, bilo u 
obližnji Hvar, bilo u prekomorske zemlje Argentinu, Novi Zeland i Sjedinjene 
Američke Države.4 Prema posljednjem popisu stanovništva iz 2021. godine, u 
Velom Grablju živi 20 stanovnika (14 muškaraca i 6 žena).5 Unatoč raseljavanju, 
grabaljsko je stanovništvo poznato po zajedništvu i snažnom osjećaju mjesnoga 
identiteta, uz koje se nerijetko zbog toga vežu stereotipi: 

Grabjane zovedu da su Siouxi [Sijuksi], kako Indijanci, da su svi u čoporu i oni 
stvarno koji su se spustili dole u Hvar; oni su ti svi ovako u grupama, nećeš ništa 
ti vidit njega kako samostalnoga, nego stoji u grupi. (Perinić Lewis 2017: 327). 

Zahvaljujući povezanosti Grabljana i njihovu nastojanju da održavaju naselje 
te brinu o njegovu uređenju, velika se važnost pridaje povijesti mjesta i njegovoj 
kulturi temeljenoj na dugogodišnjoj agrikulturnoj tradiciji. U organizaciji Udruge 
Pjover, osnovane 2006. godine u svrhu zaštite i revitalizacije Veloga Grablja, 
svake se godine selo uređuje za blagdane, u svibnju se organizira radna akcija 
uređenja sela, u lipnju se održava Festival levande, a u rujnu se priređuje program 
proslave zaštitnikā sela sv. Kuzme i Damjana. Kao kulturnopovijesna cjelina, 
Velo Grablje ima pravni status zaštićenoga kulturnog dobra.6

1.1. O grabaljskome mjesnom govoru i njegovu mjestu u dijalektološkoj 
literaturi 

Grabaljski mjesni govor dio je šire skupine hvarskih čakavskih govora, koji 
pripadaju otočnom poddijalektu južnočakavskoga dijalekta (Lisac 2009: 161). 

2  Godine 1892. Velograbljani osnivaju Ružmarinsku zadrugu, a 1927. Pčelarsku zadrugu. 
3  Buhač se uzgaja od 1867. godine, a lavanda od 1928. godine (Petrić 2016: 13). Uz lavandu 

se vežu dva imena: Bartul Tomičić (1869–1953), koji je prvi započeo s uzgojem, i Lorenco Tudor 
(1894–1975), koji je u tome bio iznimno uspješan (v. više: https://www.pjover.com/grobajske-
institucije/festival-levande/ (pristupljeno 1. 9. 2025.); usp. Tudor 2007: 17). 

4  »Vinska kriza i bolest loze krajem 19. i prvih desetljeća 20. st. raselile su dobar dio sta-
novništva po domovini i u prekomorske zemlje, što se nastavilo i između dvaju svjetskih ratova« 
(Kovačić 2017: 8). Više o iseljavanju Grabljana v. u: Petrić 2016: 119–132. 

5  Podatci preuzeti s popisa stanovništva (2021. godine) sa stranice Državnoga zavoda za 
statistiku (xttps://dzs.gov.xr/vijesti/objavljeni-konacni-rezultati-popisa-2021/1270 (pristupljeno 
23. 8. 2025.)). 

6  Status Ruralne cjeline Veloga Grablja v. u Registru kulturnih dobara Republike Hrvatske: 
https://registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-4648 (pristupljeno 1. 9. 2025.). U Registar je također 
upisana grabaljska crkva sv. Vida: https://registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-7573 (pristupljeno 
1. 9. 2025.). 
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Čakavskim se narječjem govori na središnjem dijelu otoka Hvara i na njegovu 
zapadu,7 gdje grad Hvar čini gravitacijsko, odnosno administrativno, financijsko, 
obrazovno i društveno-kulturno središte za pripadajuća mu naselja. Hvarski su 
govori u dosadašnjoj dijalektološkoj literaturi opisani kao očuvani i arhaični (usp. 
Šimunović 1977: 7; Lisac 2009: 29), što se odnosi i na zapadne mjesne govore. 
Hvarski čakavski govori, dakle, dijele zajedničke značajke, međutim, svako se 
naselje odlikuje specifičnim mjesnim govorom koji je »posljedica povijesnih 
zbivanja i različitih jezičnih supstrata i superstrata, s jedne, te slabih mogućnosti 
komunikacije među pojedinim subpopulacijskim (seoskim) skupinama stanov-
ništva, s druge strane« (Sujoldžić 1994: 427). S obzirom na rečeno, očekivano je 
da relativno izoliran geografski položaj Veloga Grablja omogućuje veću razinu 
konzervativnosti mjesnoga idioma. S druge strane, na umu treba imati činjenicu 
da zbog društvenih i ekonomskih mijena grabaljska zajednica nije društveno 
izolirana u istoj mjeri kao u ranijim razdobljima. U današnje doba Grabljani 
češće i lakše dolaze u doticaj s drugim mjesnim govorima, iseljavaju se iz Veloga 
Grablja ili vraćaju u njega nakon života u drugim središtima. Pretpostavlja se da 
su društvene mijene utjecale i na sam grabaljski mjesni govor. 

Dijalektološka istraživanja hvarskih čakavskih govora do danas rezultirala 
su njihovim općim opisom (Hraste 1935; Šimunović 1977 i 1995), a njihove 
fonološke, prozodijske i morfološke značajke obuhvaćaju i grabaljski mjesni 
govor, čije su osobitosti u dosadašnjoj literaturi opisivane samo usputno i fra-
gmentarno. Govor Veloga Grablja prvi je put istražen za rad Eigenheiten des 
Dialektes von Grablje auf der Insel Hvar u kojem je Konrad Weber 1934. godine 
sažeto opisao fonološke i morfološke značajke. Grabaljsko se područje detaljnije 
spominje u opsežnom i onomastički značajnom radu Antroponimija i toponimija 
općine hvarske, koji je 1956. godine objavio Mate Hraste, a u kojem se donose 
detaljno popisani grabaljski toponimi. Naposljetku, recentan je Rječnik govora 
Velog Grablja Kuzme Petrića, objavljen 2018. godine, u koji autor uvodi kratkim 
opisom sadržaja na grabaljskom mjesnom idiomu:

Kakȍ u Grȏbje govȍridu? Sa čȋn i ča su lavurãli, ordȅnji, sȗdi u konȍbu, ča su 
činȉli, za prodȁt, iz bȕška, trōvȇ, voćȏ, zȇje kojȅ su ȉli, cvĩće vunjãli, mȉre sa kojȉma 
su mȉrili, igrȅ kojȅ su igrãli, kakȍ su kantãli, potȗkli se, pȕkline bolȉle, grȗbo rȅkli, 
dežgrãcije i rãtove pasãli, Bȍga molȉli, u crȋkvu hodȉli, beštimãli, vȅseli i kuntȇnti 
bȋli, gȏnčice provjãli, kakȍ su govorȉli nãši stõri, fõlȁ8 in na svȅmu.

7  Štokavskim se narječjem govori na istočnom dijelu otoka, u Sućurju, koji su »osnovali 
štokavski doseljenici s kopna u 16. i 17. stoljeću«, a u Gdinju i Bogomolju mjesni su govori, »iako 
temeljeni na čakavštini, također prilično infiltrirani štokavskim osobinama« (Sujoldžić 1994: 413). 

8  Dvostruk akcent zabilježen je u originalu. Valja pretpostaviti da je trebalo biti akcentuirano 
kao fōlȁ. 
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U prvom dijelu Rječnika donosi se abecedni popis akcentuiranih9 leksikograf-
skih natuknica, a u drugom onomastički podatci i etnografski prilozi o razvitku, 
radu i životu Veloga Grablja.10 S obzirom na to da grabaljski mjesni idiom nije 
samostalno istraživan i opisan u dosadašnjim radovima, Petrićev Rječnik donosi 
podatke iznimno vrijedne za dijalektnu leksikografiju, a onda i osnovu za daljnja 
istraživanja. 

1.2. Onomastika 

Ekonim: Vȅlo Grȏbje11 
Ktetik: velogrȏbajski/grȏbajski
Etnik: Velogrãbjanin/Grȏbjanin, Velogrãbajka/Grȏbajka, Velogrãbjani/

Grȏbjani
Etnici okolnih naselja: Forãnin, Fõrka, Forãni/Fōrȁni; Brušãnin, Brũška, 

Brūšȁni; Milnãrani; Malogrãbjanin, Malogrãbajka, Malogrãbjani; Sȇlani; 
Paizãni/Starogrãjani

Prezimena: Bȗdrovi, Jūrȉ, Pẽtri, Šepȅrica, Tomȉi, Tȕdor, Zanĩnovi
Toponimi: Rūgȍńa, Zãglova, Dȏlci, Tȏnki rȏt, Drītȅńica, esmȉnovica, 

Pletvȉne, Ȗzrińa, Kosȁ, Xrõstine, Vojvȍdine, Rãdonin dȏl, Vȅla pãzuxa, Xarkȉna 
bȏnda, Kȍfina vãla, Mūlȁ, Vãla svẽtoga Antȏnija, Bȏrtetova vãla, Debȅlo glavȉca, 
Lozȁ, Stõro vãla, Glōvȁ, Vȏrdiše, Kotinȍ vãla, Zaraȉ, Rōskȁrsnica (gȏrńa 
i dȏńa), arńȅno zemjȁ, Vizȉa rȏt, Skȍrušica, Dȗb, Galȉja, Kōlȁc, Pod kȍsu, 
Pȏla, Crvenȉca, Vȉtarnica, Stazȉca, Gãrme, Medȇšina, Gȏrski rȏt, Parxumȅt, 
Bõlia, Ȕ strone, Don Andrȋnovica, Jãbuarina, Lȍkvice, Dubȍvi dolȁc, Debȅli 
rȏt, Provõjnica, Kãrševica, Pȏlovica, Grĩa lȍkvice, Kampanȇl, Gȍjenia, 
Glavȉca, Šantunovȉca, Mȍa, Oklȁda, Makjȏńine, Kȗtań, Kopãńa, Pod svẽti 
Vȋd, Klũca, Širȍki rȏt, Šȉkovac, Korȉta, Pišȅna glavȉca, Barnabȕtovo, Matȉjov 
svȏd, Žȇnski dolȁc, Na salbũn, Petrȏla, Ispod svẽtoga Antȏnija, Na lȍkvu, Strana 
lȍkve, Stranȉca, Prīsmȅn, Poklȏn, Pȅtrovi dȏlci

9  Rječnik su akcentuirali Mihovil Dulčić i Radoslav Benčić, autor Rječnika govora grada 
Hvara: fõrske rȋci i štȍrije (2013).

10  U drugom su dijelu zastupljena poglavlja Grabaljska imena, prezimena i nadimci, 
Zanimȏnja – zanimanja, Ordȅnji i štrumȇnti – alati i uređaji, Duperȏne mȉre – mjere za upotrebu, 
Misēcȉ u godȉšće – mjeseci u godini, Biljke i proizvodi, Spȋza – hrana, Pozdravi, Žãlovonja – izrazi 
sućuti, Grȏbajsko kantȏnje i pȉsme – grabaljsko pjevanje i pjesme, Igrȅ na kojȅ se igrãli – igre za 
velike i male, Narodne izreke, Gȏnčice – pričice i anegdote. 

11  »Grȏbju, odnosno Grablju etimološki je izvor „kolektivna imenica od drveta grab”« 
(Hraste 1956: 347, prema: Skok 1950).
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2. Metodologija rada i ciljevi istraživanja
Građa za fonološki opis grabaljskoga mjesnoga govora temelji se na sponta-

nom govoru četvero Grabljana.12 Govornici NZ1933, IZ1950 i TP1957 živjeli su 
izvan otoka u kraćim razdobljima radi školovanja ili duljim periodima radi posla, 
a danas su svi trajno naseljeni u Velom Grablju. Govornica MJ1940 preselila se iz 
Veloga Grablja u grad Hvar 1970. godine. S rodnim mjestom održava društvenu 
vezu i stvara dijalektnu poeziju na grabaljskom idiomu. Međutim, s obzirom na 
njezino mjesto stanovanja, analiza grabaljskoga mjesnoga govora temelji se na 
govorima trojice govornika, a primjeri MJ1940 uzimaju se s oprezom, uz poprat-
nu napomenu gdje je potrebno.

Istraživanje je provedeno tijekom ljeta 2022. godine. Za prikupljanje građe 
korištena je metoda polustrukturiranoga intervjua (Schilling 2013: 33) kako bi se 
od govornika dobio vernakular, odnosno što prirodniji jezični izraz. Razgovor je 
započinjao pitanjem o životu u Velom Grablju, a potom, ovisno o sugovorniku, 
obuhvatio je teme povijesti sela, kulturnih običaja vezanih uz vjenčanje i pogreb, 
uzgoja i obrade lavande, proizvodnje meda i raznih detalja iz grabaljskoga života. 
Poneki su podatci također dobiveni elicitacijom tijekom izvornoga istraživanja i 
naknadnih razgovora s ispitanikom TP1957 tijekom jeseni 2025. godine. Pojedini 
jezični podatci koji su ovim istraživanjem potvrđeni na terenu, a koji upućuju na 
inovacije, odnosno varijante ili upućuju na dosljednu očuvanost starijega stanja, 
uspoređuju se s primjerima iz Weberova rada te Hrastinih i Šimunovićevih rado-
va. Petrićev Rječnik govora Velog Grablja koristi se kako za usporedbu tako i za 
dopunu novim primjerima.13 

Cilj je istraživanja višestruk. U prvom redu podrazumijeva bilježenje mjesno-
ga idioma koji u ranijoj dijalektološkoj literaturi nije podrobnije opisan, unatoč 
tomu što Velo Grablje pripada zapadnim hvarskim čakavskim14 govorima, koji 
broje tek nekoliko punktova. Oni obuhvaćaju Hvar kao urbano središte i naselja 
uz obalu, a Velo Grablje i Brusje15 izdvajaju se kao ruralna područja. Shodno 
tomu, vrijedno je ispitati jezično stanje, odnosno razinu konzervativnosti govora 

12  Zahvaljujem don Ivanu Jurinu i Ivanu Zaninoviću Grandetu kako na pomoći pri pronala-
ženju govornika tako i na susretljivosti, koja je bila od iznimne koristi u provođenju istraživanja. 
Govornicima dugujem neizmjerno fōlȁ na gostoprimstvu, volji, razgovorljivosti i onome što su mi 
o grabaljskom životu i govoru prenijeli. 

13  Izvorna grafija prilagođena je gdje je to bilo moguće. U izvornicima M. Hraste čakavski 
akut bilježi znakom (á), odnosno znakom (ȃ) u slučaju naglašenoga vokala /ȁ/ > /ã/ u tzv. poludugom 
slogu. K. Weber kratki akcent bilježi znakom (ȁ), a znakom (á) bilježi duge akcente – dugosilazni 
akcent, čakavski akut i prednaglasnu dužinu. Akcent se ne navodi u primjerima na kojima ga sami 
autori nisu zabilježili. U primjerima iz izvornika zadržan je zapis grafema <ć>, <č>, <h>, <nj>. 

14  U govoru Veloga Grablja ovim je istraživanjem zabilježena upitna zamjenica a, s pojavom 
dvaju primjera co u govoru TP1957, što je nedvojbeno utjecaj cakavskoga grada Hvara. 

15  Govor Brusja opisao je Hraste u Crticama o bruškom dialektu (1926–1927).
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te moguće inovacije i varijacije u odnosu na istraživanja vršena prošloga stoljeća. 
Nadalje, cilj je rada utvrditi mjesto grabaljskoga govora u dijalektološkom sustavu 
otočnoga poddijalekta južnočakavskoga dijalekta prema osnovnim fonološkim 
značajkama koje tu pripadnost uvjetuju. Naposljetku, cilj je bio zabilježiti gra-
baljski mjesni govor i zato što naselje danas broji iznimno mali broj stanovnika.

3. Vokalizam
Vokalski sustav hvarskih čakavskih govora16 opisan je u dosadašnjim dija-

lektološkim radovima kao peteročlan u kratkim slogovima i šesteročlan u dugim 
slogovima: »Govori Brusja i zapadnih hvarskih naselja imaju u samoglasničkom 
sustavu // i //, a središnja hvarska naselja otvoreno /̄/ (< ā)« (Šimunović 2011: 
85; v. također 1995: 251). Novi podatci s terena, međutim, upućuju na odstupanja 
od ranije utvrđenoga stanja:17 

kratki vokali
i u

e o
a

dugi vokali
ī ū

ē ō
ā

Tablica 1. Vokalski inventar 

Govor svih četvero ispitanika čuva pet vokala u kratkim i dugim slogovima, 
no u dugim slogovima primjetne su fonetske oscilacije u uporabi zatvorenih 
vokala /e/ i /o/ i njihova neutralnoga ostvaraja. Zatvoreni vokali zabilježeni su 
kod govornika TP1957: 3. jd. prez. gr, trišste, sdmega, Dmn. nọ̑n, svọ̑jta, 
dọ̑lsko, Kọ̑šetova, brọ̑j, krọ̑j, uz vokale neutralnoga ostvaraja u primjerima: 3. jd. 
prez. grẽ, pedesẽ ʻpedesetʼ, etardesẽt, pȏl, jedȏn, Grȏbje, Fõr/Fȏr, võrx, Amn. 
stõre. Zatvoreni su vokali u većem broju primjera zabilježeni i u govoru MJ1940. 
U njezinu su govoru zabilježeni primjeri: ẹ̑r, pẹ̑t, šẹ̑st, 1. jd. prez. grn, trišste, 
pedest, sdmega, Gjd. mẹ̑tra, potȁk, tọ,̑ rọ̑d, dọ̑m, dọ̑lsko, Kọ̑šetova, brọ̑j, krọ̑j, 
lọ̑zje, kurọ̑t ʻsvećenikʼ, devestọ̑,18 Gjd. Antọ̑nija, Grọ̑bje, dvọ̃r, pọ̃, 3. jd. prez. vọ̃ 

16  Općenito o vokalima u hvarskim govorima u središnjem i zapadnom dijelu otoka v. Hraste 
1935: 4–9. 

17  Martini Bašić i Nataši Šprljan zahvaljujem na pomoći oko raznih jezičnih i inih pitanja.
18  Zatvoreni dugi vokal  treba razlikovati od vokala ō < ā, čemu u prilog govore varijante 

»rȏj (= raj) : rọ̑j (= roj pčela)« ili »rȏd (= rad) : rọ̑d (= urod, genus)«, kako je već stanje »u 
zapadnim naseljima« (Šimunović 2011: 85). U tom je smislu zanimljivo istaknuti da se uz primjere 
svọ̑jta, dọ̑lsko, Kọ̑šetova, brọ̑j, dvọ̃r, devestọ,̑ u kojima se etimološki dugi vokal o fonetski ostvaruje 
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ʻtrebaʼ, GPR dọ̃šla, Brọ̃, Imn. dicọ̃n, uz vokale neutralnoga ostvaraja u primje-
rima: Gjd. pȏsa ʻpojasaʼ, Amn. tȏnce, dȏrž ʻkišaʼ, Amn. fažȏle, stõri, stōrȁ, Amn. 
stõre, põ, Nmn. raspõreni, mõlo, Gmn. kvintõlix. U govoru ostalih govornika 
nema zatvaranja vokala: sȇlska, Ljd. poẽtku, 1. jd. imp. govȏr, Stõren Grȏdu, 
xlȏdno, vȏrx, Amn. vōrxȅ, Amn. ȏvce, levȏnda, dvȏdeset, arnogȏrevi, Ljd. 
grȏbajsku, Grȏbjanin, Grȏbajka, Ijd. fõrskon, 3. jd. prez. dõu, jõ. 

Unutar vokalskoga inventara, dakle, potvrđena je varijabilnost u pojavi zatvo-
renih vokala i vokala neutralnoga ostvaraja na fonetskoj razini. S obzirom na to da 
se u govoru trojice govornika odraslih i danas trajno nastanjenih u Velom Grablju 
zatvoreni vokali pojavljuju samo u govoru TP1957, i to sporadično, uputno bi bilo 
daljnjim istraživanjem ispitati postojanje dominantne forme, a onda i podrobnije 
analizirati moguće utjecaje na jezične promjene u vokalskom inventaru.

Naglašeni vokal /i/ u nekolicini se primjera fonetski ostvaruje kao alofon y: 
pt, pta, flm, kupna, Gmn. tkvix (uz varijantu tȉkvix), isključivo kod govor-
nika TP1957.

Distribucija je vokala slobodna (usp. Lisac 2009: 20). Svaki vokal može 
stajati u početnom, središnjem i finalnom slogu te se vezati uz sve konsonante, s 
iznimkom slogotvornoga // koji dolazi samo uz vokale /a/ ili /o/.

3.1. Značajka je hvarskih čakavskih govora, pa tako i grabaljskog, realizacija 
vokala /ā/ pod dugim naglascima. Dugi vokal /ā/ sustavno se zatvara u vokal  
/ō/ neovisno o etimološkom postanju vokala /ā/ (< prasl. a, o, ъ, ь, ę iza palatala) 
(Hraste 1935: 4–5). U grabaljskom su potvrđeni primjeri: dvȏ, bọ̑rba (uz bȃrba), 
kȏrte, Gjd. zdrȏvja, Ijd. zdrȏvjen, levȏnda, Ajd. levȏndu, Gmn. levȏnde, mlȏd, 
Grȏbje, Ajd. pasȏnu šetemȏnu, jedȏn, sȏmo, dȏj, dvȏdeset, xlȏdno, prȏx, stȏr, 
stõro, Nmn. stõri, tõte, prõvi, mlõdi, Gmn. mlõdix, Nmn. slõne, mõlo, plõa, Ajd. 
plõu, s iznimkama Gjd. Ȃne, Nmn. Bosãnci. Vokal /ā/ ostaje nepromijenjen u 
neposljednjem slogu sa starim produljenim vokalom /ȁ/ > /ã/ (v. paragraf 4.4.5.).

3.1.1. U većem broju hvarskih govora, odnosno u mjesnim govorima Hvara, 
Brusja, Staroga Grada i Dola, pa tako i Veloga Grablja, dužina je na zanaglasnom 
vokalu /ō/ < /ā/ pokraćena (usp. Hraste 1935: 5–6; Šimunović 1977: 11), ali su se 
tragovi nekadašnje dužine zadržali u kvaliteti vokala. U grabaljskom je naknadno 
pokraćena dužina potvrđena u: 

a) prezentu glagola V. vrste 1. razreda: ȉmon, pĩton, prošẽton, võjon se, uz 
iznimku 3. jd. prez. napũńa; usp. također ȉmon – imoš – imomo – imote – 
imãju; rũčon – ručoš – ručo – ručomo – ručote – ručodu (Weber 1934: 52), 

b) glagolskom pridjevu radnom: žãńoli, plãkoli; doȅkoli, slȕšoli. 

zatvoreno, zatvoreni dugi vokal  pojavljuje i u zabilježenim primjerima bọ̑rba, krọ̑j ili imbọ̑zd, 
gdje je vokal ō < ā. 
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Prema dosadašnjim znanstvenim spoznajama (Hraste 1935: 5–6), riječ je o 
sustavnoj pojavi karakterističnoj za zapadne i središnje hvarske čakavske govore. 
Ona se, osim u navedenim primjerima, pojavljuje u oblicima Gmn. ženskoga 
roda u dugim slogovima,19 u Njd. imenskih riječi ženskoga roda u sintagmi i u 
Gjd. imenica srednjega roda na *-ьje. U grabaljskom govoru zabilježeni primjeri 
upućuju na varijante, odnosno odstupanja od ranije utvrđenoga stanja: 

a) Njd. imenskih riječi ženskoga roda u sintagmi: žũta kȕa, bĩla kȕa, visȍka 
ženȁ, zelȅna trōv̏a, fōlša jūxȁ, ali žũto dãska, lĩpo mõlo,

b) Gjd. imenica srednjega roda sa završetkom na *-ьje: (mãlo je) zdrȏvja. 
S obzirom na konzervativnost grabaljskoga mjesnoga govora kakva je vid-

ljiva u većini drugih fonoloških značajki, te uzimajući u obzir ograničen broj 
potvrđenih primjera, opravdano je istaknuti dvojbenost dominantne varijante u 
potonjim dvjema kategorijama. Ostali hvarski govori, poglavito vrbanjski, čuvaju 
/a/: žũta dãska, mȉla dīvńȁ, rojẽńa, potezȏńa, poštȇńa, zdrȏvja (v. Hraste 1935: 
5). Pretpostavlja se da je pojava započela 

»svakako na zapadu otoka, i to u Hvaru, St. Gradu i mestima između ńih, a posle je 
ta promena išla uz more prema severoistoku. Kad se ā meńalo u o, u zapadnim se 
krajevima dužina iza akcenta morala još nalaziti, pa je dugo ā, koji se danas oseća 
kratko prešlo u o, a u sredńim mjestima, kad se dugo ā meńalo u diftong ao, već je 
dužine iza akcenta bilo nestalo, pa se u tim mestima pri skraćivańu dužine dobilo 
ă, a ne ŏ« (ibid.: 6). 

Pojava, dakle, nije nepoznata hvarskim govorima općenito, no zbog geo-
grafsko-lingvističkoga položaja Veloga Grablja i udaljenosti od krajnje izoglose 
navedene jezične pojave, upitno je podrijetlo novih varijanata. 

3.2. Ikavski refleks jata, koji se na otocima prostire južnije od otoka Pašmana 
(Moguš 1977: 43), čini glavnu značajku južnočakavskoga dijalekta (Lisac 2009: 
140). Hvarski čakavski govori dosljedno su ikavski, uz ograničen broj zabilježe-
nih ekavizama (v. Hraste 1935: 7). U grabaljskom se govoru ikavski refleks jata 
dosljedno pojavljuje u: 

a) korijenskim morfemima: vrȋme, Gjd. vrȉmena, Ajd. srȋdńu, Ajd. potrȉbu, 
lȉto, Gjd. lȉta, lȉtos, dȋde, isȉkli, mȉsec, Amn. pȉsme, Gjd. krȉposti, lȋpo, 
Nmn. lipotȉce, svȋt, Gjd. svȋta, obȋd, Ajd. cĩlu, vȋk, dȋl, dȉji, Nmn. trīmȉ, 
Amn. trīmȅ, Nmn. rȋi, 3. mn. prez. potȉrodu, Gjd. mlīkȁ, 

19  Prema novim podatcima, u grabaljskome mjesnom govoru prevladava novi morfološki 
oblik Gmn. imenica ženskoga roda: crĩkvix, smȍkvix, tkvix/tȉkvix, sestrĩx/sestrȋx (v. paragraf 
4.3. za oblike imenica muškoga roda). S obzirom na to da se radi o inovaciji u odnosu na starije 
oblike crĩkov, smȍkov, tȉkov, sȅstor, gubi se mogućnost ispitivanja očuvanosti naknadno pokraćene 
zanaglasne dužine.
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b) tvorbenim morfemima: sikȉra, zrȉt, pȍsli, prȋ, starȉji, starȉja, nȏjslinȉji, 
drugãiji, dvi, dvȉsta, dȉgod, također bolȉt (Petrić 2018: 22), 

c) gramatičkim morfemima: Ljd. lȉti.
Iznimku čini manji broj ekavizama: vȅnac (ali Nmn. vjȇnci), 2. jd. imp. ne 

zanovẽtoj, ozledȉt,20 starešȉna, lõne, okorēnȕt,21 GPR okorēnȋ si, gustȇrna,22 
kao i posuđenih leksema s jekavskim refleksom jata: bjeloȕška, Nmn. smjȅne, 
zjȅnica, sjȇno.23 Istaknuti također valja oblike sȅst,24 1. jd. prez. sedĩn, 2. jd. imp. 
sȅd, GPR sȇ/sȅla. 

3.3. Prednji nazal *ę u grabaljskome mjesnom govoru ima dvostruk ostvaraj. 
Na stariju25 fazu prijelaza *ę > a upućuju jazȉk, ujõt (gdje vrijedi /ō/ < /ā/), 3. jd. 
fut. ujõeš. Noviji je ostvaraj *ę > e vidljiv u primjerima mȇso, pt, žẽdan, poȇt, 
jẽtra, jȅtrica (usp. Petrić 74: jȏtra).26 

3.4. Stražnji nazal *ǫ dosljedno se ostvaruje kao /u/: pũt, mūkȁ ʻbrašnoʼ, ȕdica, 
mȗž, kupna.

3.5. Diftonški refleks slogotvornoga // značajka je svih čakavskih govora na 
otoku Hvaru, od istočnijih naselja Zastražišća i Poljica do zapadnih naselja, koji-
ma pripada i Velo Grablje (Hraste 1935: 8; 1940: 18; Moguš 1977: 32). U skladu 
s time u grabaljskom se govoru slogotvorno // dosljedno realizira kao ar. U 
kratkim naglašenim slogovima vrijedi pravilo // > ar: pȁrst, kȁrš, Rōskȁrsnica, 
kao i u nenaglašenim slogovima: nȏjškartȉja, Nmn. sardȅle, Gmn. sardȅlix, 
etardesẽt, paršȕt, carvenȉca, Nmn. arnẽji, Nmn. arnogȏrevi, arnȉlo. U 
dugim se slogovima // realizira kao ār: sãrce, bãrdo, Kãrševica, Gãrme. Po-
tvrđene su iznimke u kojima nije došlo do diftongacije: pvȋ, Ajd. mtvãnicu, 

20  Na terenu je zabilježen oblik bez prednaglasne dužine. 
21  Okorēnȕt i okorēnȋ si, kao i primjer na terenu nepotvrđenoga kȍrena, valja uzeti s oprezom 

zbog toga što se ne može sa sigurnošću utvrditi je li vokal /e/ u korijenu te riječi nastao od jata li 
od staroga vokala /e/ (usp. Galović i Valerijev 2021: 22). Oblici kȍren i iskorēnȉt zabilježeni su u 
hvarskim govorima (Hraste 1935: 7; v. također Galović 2020: 54). 

22  Za ovaj primjer leksema M. Hraste zapisao je: »Reč gustȇrna glasi gustȋrna u svim mesti-
ma samo u Grabu gustȇrna« (1935: 7). Posrijedi je romanizam u kojem vokal /e/ nije refleks /ě/. 

23  U hvarskim je govorima Hraste zabilježio oblike sȇno i sȋno, s iznimkom sijȇno u Vrboskoj 
i sjȇno u Starom Gradu, što pripisuje izgovoru »glasa e gde se prvi diftonški deo i potpuno razvio u 
j pod uticajem štokavaca, od kojih se seno kupuje, jer ga na ostrvu nema« (Hraste 1935: 7). 

24  Vokal /e/ u infinitivu sȅst i njegovim oblicima nije refleks jata, već je rezultat analogije pre-
ma općeslavenskom prezentskom obliku *sędǫ, a ne prema infinitivnom obliku *sěsti. Napomena 
je to koju, kao i niz drugih, s velikom zahvalnošću dugujem recenzentima ovoga rada, čiji su mi 
pažljivi i konstruktivni komentari znatno pomogli u konačnom oblikovanju rada. 

25  O različitim fazama razvoja opsl. *ę v. Moguš 1977: 35.  
26  Refleks prednjega nazala nije bilo moguće utvrditi na temelju leksema jačmik, jašmik jer 

se u grabaljskom govoru koristi oblik mȇk, zabilježen tijekom ovoga istraživanja na terenu, kao i 
u Petrića (2018: 34). 
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GPR svšȉli, GPR smdȉlo, 3. jd. prez. odžōjȅ, Nmn. Sbi, Nmn. Cnogõrci, GPR 
vco, Nmn. tgȏvci; također cnilo27 (Petrić 2018: 31). U dugim slogovima pod 
akcentom ili prednaglasnom dužinom javlja se ōr zbog zatvaranja dugoga /ā/ >  
/ō/: GPR umõrla, Gmn. dõr ʻdrvaʼ, õrno, etvõrte, vȏrx/võrx, Amn. vōrxȅ, GPR 
zavōršȋ, GPR zavōršȉlo.

3.6. Slogotvorni se fonem *// ostvaruje kao fonem /u/: spũž, sȕza, pȗn, tȗst, 
mūȁt, vȕna, jãbuka, buxȁ, žũto, sȗnce, vȗk, GPR isvũko, GPT isvȕen, odnosno 
odražava ranije utvrđeno stanje prema kojem *// > /u/ »bez izuzetka« na cijelom 
otoku (Hraste 1935: 6). 

3.7. Prijevoj ra : re realizira se u primjerima rēbȁk, rẽst, narẽst, 2. jd. prez. 
rēstȅš, GPR narẽso, uz postojan oblik ra u krȁst, ukrȁst,28 što je očekivano u 
hvarskim čakavskim govorima (Lisac 2009: 141). 

3.8. Prijevoj ro : re potvrđen je u primjeru grȇb, uz njegov korijenski oblik u 
leksemu grȍbište. 

3.9. Leksem krilo ima oblik krīlȍ, pri čemu je zabilježen i oblik hrelȍ (Petrić 
2018: 62).

4. Akcentuacija 
U grabaljskom govoru, kao i u drugim hvarskim čakavskim govorima (Hraste 

1935: 14), sačuvan je stari troakcenatski sustav, koji ujedno čini temeljni pro-
zodijski sustav u čakavštini (Moguš 1977: 54–55), a procjenjuje se kao »čvrst i 
konzervativan« (Šimunović 1977: 25). Akcenatski inventar čine tri akcenta: krat-
ki akcent (ȁ), dugi akcent silazne intonacije (ȃ) i dugi akcent uzlazne29 intonacije, 
odnosno čakavski akut (ã). 

U prozodijskom su inventaru također potvrđene prednaglasne duljine ispred 
kratkoga i dugosilaznoga akcenata: 1. mn. prez. nīsmȍ, mlīkȍ, Gjd. mlīkȁ, Nmn. 
kompīrȉ, Gmn. kompīrȅ, GPR iskomplicīrȁlo, GPR prīȁli, GPR zadōvȉli, 2. jd. 
prez. žīvȅš, vīnȍ, Gjd. vīnȁ, Nmn. popīȉ ʻministrantiʼ, Nmn. Fōrȁni,30 Nmn. 
Brōȁni, Nmn. Vīšȁni, Amn. Brūšȁne, 3. jd. prez. udōjȅ, GPR ugrōdȉli, Gjd. 

27  Mjesto akcenta zabilježeno u izvorniku.
28  Prijevoj nije bilo moguće ispitati na primjeru leksema krađa jer je on nepoznat grabaljskom 

govoru. Prema TP1957 umjesto imenice koristi se glagolski oblik ȕkro je. 
29  M. Hraste primjećuje da je akut u Brusju i Grablju po intonaciji »više ravan nego uzlazan« 

(1935: 16). Više o fonetskim osobinama triju akcenata v. Šimunović 1977: 25.
30  U hvarskim se čakavskim govorima duljenje /ȁ/ > /ã/ dosljedno provodi u nefinalnim 

slogovima (v. paragraf 4.4.5.), zbog čega treba istaknuti primjere etnikā: Nmn. Fōrȁni, Nmn. 
Brōȁni, Nmn. Vīšȁni, koji upućuju na to da se kratki vokal /ȁ/, osim u finalnom položaju, javlja i u 
nefinalnom položaju kad je pred njim dužina. Usp. također u bruškom govoru oblik Fōrȁni (Dulčić 
i Dulčić 1985: 445). U samom Hvaru etnik ima oblik Forãni (Benčić 2013: 167). 
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kvintōlȁ, Gōspȁ, Ajd. Gōspȕ, prijōvȉt, GPR kūpȉlo, Gjd. kūnȅ, Gjd. mūlȁ, glūxȁ, 
žūtȍ, Nmn. kūnȅ, 1. jd. prez. žīvȅn, izgūlȉt, Ljd. dīlȕ; 1. jd. prez. nīsȏn, pōdnȇ, 
GPR nasōdȋ, GPR dōržȏ, GPR bōcȋ ʻbacioʼ, GPR zavōršȋ, GPR kūpȋ, uz varijante 
Gmn. gujȋx/gūjȋx.

Akcenatska je distribucija uglavnom slobodna. S iznimkom akuta i dugosi-
laznoga akcenta na vokalu /a/ u finalnom položaju, svaki kratki i dugi akcent 
može stajati na prvom (a), središnjem (b) i posljednjem slogu (c) unutar riječi te 
na svim vokalima, što je odlika tipičnih čakavskih govora (Lisac 2009: 16, 25): 

vokal kratak dug
kratki akcent dugosilazni akcent čakavski akut

i

a) kȉlav, frȉgot, 
nȉkad, GPR dȉgla
b) Ajd. rakȉju, 
planȉka, zelenȉka, 
žutinȉca, Gjd. 
Marȉje, Djd. Marȉji, 
GPR inȉla, kolȉko, 
Ajd. provȉštu
c) lambȉk, Nmn. 
mojȉ

a) GPR bȋli, dȋde, 
brȋga, trȋdeset, Gjd. 
Ȋvota, Amn. lȋbre, 
Nmn. pȋri
b) balerȋna, 
sirotȋński, Amn. 
kunȋne
c) etarstrȋ, 
ružmarȋn,
parvȋ, GPR inȋ, 
GPR oženȋ, GPR 
borȋ, GPR kūpȋ

a) 3. jd. prez. nĩmo, 
Ajd. crĩkvu, Ijd. 
cvĩen, Amn. bĩle 
b) starĩnski, Ljd. 
starĩnsku, GPT 
zagarantĩrono, 3. jd. 
prez. recitĩro, 2. jd. 
prez. procĩdiš
c) komĩn, mašklĩn, 
G Pojĩc, GPR gubĩ, 
3. jd. prez. razbolĩ, 
2. jd. imp. ulĩj, 2. jd. 
prez. razbolĩš

u

a) Ajd. štȕvu ʻpeć 
na drvaʼ, nȕla, kȕa, 
Ajd. skȕlu, GPR 
ȕzeli
b) kukȕmar 
c) Ajd. kafȕ, kupȕs, 
Ajd. gūjȕ, 3. jd. 
prez. jīdȕ

a) Kȗzma, Ajd. ȗru, 
Ȗzrińa, ȗje, sȗnce
b) –
c) balȗn, salbȗn, 3. 
mn. prez. inȗ

a) Nmn. kũnci, Amn. 
kũnce, Ajd. brũšku
b) 3. mn. prez. 
probũdu, 3. jd. prez. 
napũńa
c) 3. jd. prez. 
odnesũ, posũt

a

a) sȁdnice, pȁpreńok
b) katȁstarski, GPR 
rasformīrȁli, Fōrȁni, 
Brūšȁni
c) prodȁt, lavurȁt, 
onȁ

a) Tȃjnikov, Ȃne, 
Gjd. Itȃlije, bȃrba, 
Gjd. bȃrbe
b) Gjd. zumrȃda, 
navȃrot31

c) –

a) nãše, Gjd. 
Jãgodne, zãpad, 
zãdruga
b) GPR imãli, GPR 
obogãtilo, GPR 
raspãlo, Gjd. tovãra, 
Gmn. tovãrix, 
jemãtva
c) – 

31  Vokal /a/ u rijetkim će se primjerima pojavljivati s dugosilaznim naglaskom zbog pravila  
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o

a) dȍta, GPR 
prȍdoli, tȍplo,
b) Gjd. nikȍga, Gjd. 
ukrȍpa
c) ništo,

a) Nmn. ȏvce, 
grȏbajsko, bọ̑rba
b) udȏjba ʻudajaʼ, 
pokȏjna
c) GPR duperȏ, 
jedȏn

a) õde, Amn. stõre, 
Ajd. lõzu
b) 1. jd. prez. 
pokõžen 
c) 3. jd. prez. prodõ, 
buxõ

e

a) pȅica, Ajd. 
tȅicu, Djd. mȅni, 
Ajd. dȅsnu
b) mladožȅńa, 
trajtamȅnat
c) 3. jd. prez. zovȅ, 
Ajd. svojȅ, Nmn. 
elȅ

a) žȇnba ʻženidbaʼ,32 
šȇsto, šȇmpre
b) sakrȇto, filoksȇra/
filoždȇra, Ajd. 
marȇndu
c) parvȇ, devedesȇt, 
Gjd. Milnȇ, Gjd. 
sestrȇ

a) 3. jd. prez. nẽe, 
Gjd. Bẽrteta, sẽdme, 
GPT vẽžene, Ijd. 
mẽškon, Ajd. tẽšku
b) devẽte, 1. jd. prez. 
prošẽton, Nmn. 
arnẽji
c) pedesẽt/pedesẽ, 
osandesẽt, Gjd. 
zimẽ, Gjd. zemjẽ, 
Gjd. dušẽ

Tablica 2. Akcenatska distribucija
Ovim istraživanjem nije potvrđen dugosilazni akcent na vokalu /u/ u središ-

njem položaju, međutim, K. Petrić bilježi ga u Rječniku Velog Grablja: basadȗra 
ʻniža razina od nečegaʼ, bravȗra ʻpothvatʼ, fortȗna, ʻveliki valovi na moruʼ.

Kratki akcent na vokalu /a/ u početnom slogu potvrđen je na primjeru 
pȁpreńok, koji se češće realizira kao akut: pãpreńok, pãpreńoke. Distribucijska 
je iznimka, dakle, položaj kratkoga akcenta (ȁ) na vokalu /a/ u otvorenom slogu 
izvan ultime. Na njemu se, naime, duljenjem ostvaruje dugi akcent uzlazne (ã) 
ili silazne (ȃ) intonacije, uslijed čega se povećava učestalost čakavskoga akuta 
(usp. Lisac 2009: 149; Šimunović 1995: 253; v. također paragraf 4.4.5.). Kratki 
se akcent ne pojavljuje ni u slogu pred diftongom ar od // (Šimunović 1977: 25). 

4.1. U složenicama je moguć ostvaraj dvaju akcenta: nȏjvȅe, nȏjdãje, 
nȏjpoznatȉje, nȏjbogatȉje, nȏjzȏńi, frȁnȍna, pȇstȏ, zȍgafãlo/zȏgafãlo (usp. zȏga 
fãlo, Petrić 2018: 185).

/ā/ > /ō/ (usp. Šimunović 1977: 26). Navedeni su primjeri iznimke. Leksem Tȃjnikov posuđen je 
pridjev, stoga zadržava izvorni akcent. U leksemima Gjd. Itȃlije, GPR prȃvili javlja se poludugi slog 
(v. Hraste 1935: 14) u kojem se stari naglašeni vokal /ȁ/ dulji, no utoliko se na tome mjestu očekuje 
akut. Primjer Itȃlija navodi i M. Hraste (1935: 5), s naglaskom na to da vokal ostaje nepromijenjen 
na otoku, s iznimkom grada Hvara u kojem se javlja Itȏlija. U primjerima Ȃne, bȃrba, Gjd. bȃrbe i 
Gjd. zumrȃda nije provedena promjena vokala /a/ > /o/ pod dugim naglaskom u početnom, odnosno 
središnjem slogu riječi. Razlog tomu potencijalno je utjecaj standardnoga jezika. 

32  Žȇnba je iznimka od jednačenja po mjestu tvorbe po kojem /n/ > /m/ ispred šumnikā /b/ i 
/p/, a koje je vidljivo u štrȏmb, impãštar, imbọ̑zd, imbazdȁt, 2. jd. prez. imbazdōjȅš. 
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4.2. Kratki akcent ponekad preskače na proklitiku: ȕ pet, pȍ poju, ȉ po, dȍ 
dvi ȗre, pȕl doma. U svezi prijedloga i akuzativa jednako preskače na prokli-
tiku u primjerima (ne grẽ mi) ȕ glovu, (pãmet) ȕ glovu, dok u svezi prijedloga 
na i akuzativa, kratki se akcent ostvaruje kao akut na vokalu /a/: nã sarce,  
nã noge, nã suxo, nã komod. Takvo je preskakanje akcenta opća i stabilna zna-
čajka hvarskih govora (v. Hraste 1935: 17; Šimunović 1977: 25). Preskakanje na 
negaciju u prezentskim oblicima glagola uglavnom nije zabilježeno: ne mȍže, ne 
mȍgu, ne grẽn, ne ȉde, ne znãju, ne smȋte. Iznimke su od toga nȅ znon, nȅ smin, 
uz oblik 2. jd. imp. ne smȋte.

4.3. Osobitost je grabaljskoga govora dosljedno čuvanje staroga mjesta ak-
centa. Tu značajku dijeli s ostalim čakavskim govorima na otoku Hvaru (Hraste 
1935: 16–17), čime se potvrđuje konzervativnost hvarskih govora u središnjem 
i zapadnom čakavskom dijelu. Staro mjesto akcenta na ultimi potvrđeno je pri-
mjerima: lozȁ, kozȁ, Nmn. kozȅ, tišinȁ, tūgȁ, lozȁ, strōnȁ, vīnȍ, dītȅ, Nmn. mūlȉ, 
Nmn. težōcȉ, Nmn. trūdȉ, mladȉ, tradīvȁt, odvōjȁt, inȉt, pokosȉt, paštroōvȁt, 
mīšȁt, nosȉt, dodōvȁt, buxõ, Gjd. zemjẽ, Gjd. dušẽ. 

Mjesto je akuta u ultimi33 potvrđeno i na primjeru stabõl Gmn., no njegova 
je učestalost u tom obliku upitna zbog morfoloških inovacija. U dosadašnjim 
istraživanjima bilježen je akut na ultimi u Gmn. imenica muškoga roda s dočet-
kom -ø: sinõv, brodõv, libõr, mixõv, vukõv, volõv (Hraste 1935: 16). Međutim, 
prema novim podatcima, u grabaljskom govoru u genitivu množine prevladava 
novi nastavak -ix, a u oblicima se s tim nastavkom naglasak uglavnom pomaknuo 
prema početku riječi: sȋnix, brȍdix, mȋxix, vȗkix, ali lībrȋx.34 Sekundarni akut 
na vokalu /a/ potvrđen je na unutrašnjem slogu: GPR raspãlo, GPR imãli, Ajd. 
brodogrãdńu, Ajd. tovãra, Gmn. tovãri(x), jemãtva.

4.4. Promjene akcenata i duljenja 
4.4.1. Skraćivanje osnovnoga vokala

U grabaljskome mjesnom govoru, kao i u pitavskom i zastražiškom, predna-
glasna se dužina gubi ispred čakavskoga akuta u Gjd. imenica ženskoga roda: 
glōvȁ – glavẽ, brōdȁ – bradẽ, glōvnȁ – glavnẽ, Mōndȁ – Mandẽ, Kōtȁ – Katẽ, 

33  M. Hraste (ibid.) napominje da se čakavski akut u tom položaju vrlo dobro čuva u istočnim 
čakavskim naseljima, ali pogotovo u Vrbanju na središnjem dijelu otoka. 

34  Zapisao je M. Hraste (1935: 13) da se sekundarno »h od zamenica i prideva domeće na 
celom ostrvu u gen. plur. imenica – i deklinacije: kȍstih, pútih, jūdȋh«. Prije njega je K. Weber 
kao karakterističnu pojavu zabilježio nastavak -ih u genitivu množine na primjeru imenica pop, 
Gmn. pȍpih i junok, Gmn. junõcih (uz zabilježenu varijantu junõkov). U lokativu množine imenica 
srednjega roda navodi stare nastavke -ah i -ih: po selih (uz zabilježenu varijantu u selima (Weber 
1934: 52)). Nastavak -ix potvrđen je i u Gmn. imenica ženskoga roda: crĩkvix, smȍkvix, tkvix/
tȉkvix, sestrĩx/sestrȋx. 
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Mōrȁ – Marẽ (Hraste 1935: 15–16), v. također glōvȁ – glavẽ, snōgȁ – snagẽ, 
Stōnȁ – Stanẽ, Kōtȁ – Katẽ, Mōrȁ – Marẽ (Weber 1934: 52). Na terenu nisu 
utvrđeni novi primjeri. 

4.4.2. Metatonija

U hvarskome mjesnom govoru ranijim je istraživanjima potvrđena metatonija, 
odnosno promjena (ã) > (ȃ) neovisna o položaju leksema unutar rečenice (Hraste 
1935: 16; Moguš 1977: 56). Uzevši u obzir da grad Hvar za Velo Grablje čini 
najbližu urbanu vezu i stoga potencijalno iradijacijsko središte, moguće je da 
pod utjecajem hvarskoga mjesnoga govora dolazi do metatonije u završnom i 
u jedinom slogu u sljedećim primjerima: Gjd. nogȇ, balȗn, Fȏr, uz potvrđene 
varijante vȏrx i võrx,35 3. jd. prez. grȇ i grẽ, kotȏl i kotõl, G dicȇ i dicẽ, salbȗn i 
Na salbũn. Izvan finalnoga sloga status je akuta stabilan (ibid.), no u grabaljskom 
govoru potvrđene su varijante koje bi mogle upućivati na metatoniju i u središ-
njem slogu: GPR navãro i navȃro, zbog čega bi tu jezičnu pojavu vrijedilo 
dalje istražiti.

4.4.3. Predsonantsko duljenje 

Duljenje u slogu zatvorenom sonantima /m/, /n/, /ń/, /r/, /l/, //, /j/, /v/ osobitost 
je čakavskih i štokavskih govora (Kapović 2008: 23). U grabaljskom govoru 
potvrđeno je predsonantsko duljenje u:

a) završnom slogu: Damjȏn, tovȏr, v. također papȏr (Petrić 2018: 123), posȏl 
(ibid.: 134) i rȏj (ibid.: 146),

b) izvan završnoga sloga: Gjd. žȇnbe ʻženidbeʼ, udȏjba ʻudajaʼ, Gjd. udȏjbe, 
zdrȏvje, sȗnce, GPR tȏncola, Nmn. tgȏvci.

4.4.4. Duljenje pred zvučnim suglasnicima 

Duljenje u slogu zatvorenom zvučnim suglasnicima /b/, /g/, /d/, /z/ i /ž/ 
karakteristično je za govore otočnoga poddijalekta južnočakavskoga dijalekta, 
pa i govore Brača, Hvara i Visa (Moguš 1977: 46). Takozvano kompenzacijsko 
duljenje rezultiralo je produljivanjem novih naglašenih slogova zatvorenih zvuč-
nim suglasnicima nakon ispadanja dočetnoga poluglasa *ə (Kapović 2008: 24). 
Isto je potvrđeno u grabaljskom, gdje se dugosilazni akcent nalazi ispred zvučnih 
suglasnika u položaju ultime i izvan nje: jȏgla, obȋd, obrȏz, kao i u primjeru 
grȏzd gdje se duljenje odvija ispred konsonantskoga skupa zd. 

35   Primjeri su Fȏr i vȏrx/võrx važni za dokazivanje metatonije u grabaljskom govoru i 
mogućega utjecaja hvarskoga govora. U Hvaru je na navedenim imenicama zabilježen dugosilazni 
naglasak: Fȏr, Fōrȁ (Benčić 2013: 167) i vȏrh, v. vȁrh (ibid.: 494), dok je u geografski bližem 
Brusju zabilježen čakavski akut: Fõr, Fōrȁ (Dulčić i Dulčić 1985: 445) i võrh, vōrhȁ (ibid.: 720). 
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4.4.5. Duljenje /ȁ/ > /ã/ 

Hvarski, brački i viški govori također se odlikuju duljenjem staroga naglaše-
nog vokala /ȁ/.36 Takav je vokal u prasl. bio naglašen starim uzlaznim akutom 
i naknadno se pokratio u kratki akcent (ȁ). U otočnom je poddijalektu južnoča-
kavskoga dijalekta taj vokal dao dugi akcent (Hraste 1935: 5). U hvarskim je 
govorima, dakle, utvrđeno duljenje /ȁ/ > /ã/ vrlo mladoga postanja u otvorenom i 
zatvorenom neposljednjem37 slogu (Kapović 2015: 612–613). U grabaljskom je 
mjesnom govoru takvo duljenje potvrđeno u: 

a) početnom slogu: kãmik, mãlo, tãmo, 3. mn. prez. znãju, Ajd. mãkinu, 
Ajd. kãmaru, tãrgot, GPR žãńo ʻžeoʼ, mãter, mãlo, Gmn. mãslin, mlãji, 
Amn. kãmene, Gmn. brãe, Ajd. vãlu Mãslinicu, GPR znãlo, ali sȁdnice i 
pȁpreńok,

b) središnjem slogu: GPR igrãlo, GPR apãlo, GPR pilãli, GPR obogãtilo, 
jemãtva, drugãiji, onãmo, Gjd. Ivãna.

5. Konsonantizam
Konsonantski inventar grabaljskoga govora čine sljedeći fonemi: 

sonanti
v m

l r n
j  ń

šumnici
p b f
t d
c s z
 

š ž
k g x  

Tablica 3. Konsonantski inventar 
Distribucija je konsonanata slobodna, odnosno konsonanti se javljaju u po-

četnom, središnjem i posljednjem položaju u riječi. Dočetni konsonant ponekad 

36  M. Hraste takav akcent naziva poludugim, slijedeći u tome M. Rešetara, koji ga je procje-
njivao kao »pre poludug (mittelang) nego dug« (Hraste 1935: 14). Međutim, upućuje na to da se 
u takvu slogu na vokalu /ā/ ostvaruje akcent kvalitetom i kvantitetom jednak čakavskom akutu, 
možda fonetski i duži (ibid.: 15), a bilježi ga znakom (â). 

37  U viškim će se govorima duljenje odvijati i u posljednjem slogu (Kapović 2015: 612).
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se apokopira u infinitivu: darovȁ, prodȁ, ali i u imenskih riječi pũ ʻputʼ, pȇ ʻpetʼ, 
pedesẽ i prilogu sȁ ʻsadʼ. 

5.1. Za razliku od mnogih čakavskih govora, pa tako i onih hvarskih (Hraste 
1935: 10, Šimunović 1977: 16), u kojima se realiziraju palatalni (čakavski) 
okluzivi // i //, u grabaljskom govoru oni nisu zabilježeni. Na mjestu fonema // 
zabilježena je bezvučna afrikata //, koja se fonetski ostvaruje kao glas između 
/č/ i /ć/: Nmn. kȕe, Ajd. kȕu, šȅer,38 põ, ȍravi, Nmn. komadȉi, lȅ, Nmn. 
kozlȉi, Nmn. janȉi (dosljedno je /č/ > //: Nmn. ȍbiaji, 3. mn. prez. ȉtaju, 
Nmn. ȕda, Nmn. janȉi, ovȉk).

Zvučna afrikata // potvrđena je u govoru svih govornika kao parnjak bezvuč-
noj afrikati //: 3. mn. prez. dõu, rȍak, grȏže, rȉovka, ȋr, Nmn. proizvoãi, 
GPT izgrõene. Polazni se opsl. dental * i skupina *dəj realiziraju kao fonem 
/j/: tũji i mlãji,39 meju, meja, rojenje, naslajenje, v. Weber 1934: 51), ali i kao // 
u primjerima trȍmea40 i mȅu. Općeslavenska skupina *dəj ostvaruje se kao // 
u primjeru rȍeni.  

Spirant /ž/ javlja se u položaju u kojem se nije razvio afrikat /ǯ/: žȅp, žȉgerica 
(v. također žȉgarica u: Petrić 2018: 187), odnosno kao // u primjeru Amn. 
ȅmpere.

5.2. Spiranti se /f/ i /x/ čuvaju. Tako je /f/ potvrđen primjerima: Ajd. famȅju, 
GPR fastidijȏ ʻzamarati, dosađivatiʼ, Gjd. tȅlefona, također i od /xv/ u: 1. jd. fõlin, 
GPR falȋ, Fõrka, Fõr/Fȏr. Fonem /x/ zabilježen je u svim pozicijama: GPR kȕxolo/
kȕxalo, 2. jd. prez. iskȕxoš, xaramȉne ̒ karmineʼ, Amn. sũxe xrȕstule, krȕx, exȕja, 
mȋx, Gjd. mȗxora ʻvrsta traveʼ, Gmn. ix, Gmn. krĩvix podãtkix, Gmn. došljãcix, 
Gmn. brũškix, Gmn. sestrĩx/sestrȋx, Gmn. Svirȏnkix, Gmn. Fõrkix, Gmn. kozȋx.

5.3. Fonem /ļ/ ima različite ostvaraje: 
a) delateraliziran je u primjerima vȍja, Ljd. po vȍji, Grȏbje, ȗje, Gjd. ȗja, zȇje, 

Nmn. prȉjateji, Ajd. u postȅju, Jȕbica, Ajd. zȇmju, exȕja, GPR ešjãlo, 
zȇje, jȕski, bȍji, Gjd. nevȍje, Pojĩška, karpȇj, 

b) jednako često ostvaruje se /ļ/ kao slijed fonema /l/+/j/: vesẽlje, GPR 
iseljãvali, Dȍljanin, 3. jd. prez. pošȁlje, GPT naprȁvljeno, Gjd. seljãka, 
Gmn. došljãcix, Nmn. ljȗdi, ȕljara, Gmn. mȏljaca, pȍlje, 

38  Riječ je o posuđenici. U Rječniku govora Velog Grablja K. Petrić bilježi cȕkar, cukarȋn, 
cukarjȇra ʻposudica za šećerʼ, cukarȏn, cukarovȏnje (2018: 31). U govoru drugoga govornika 
zabilježeno je Amn. pocukarȏne mȇndule.

39  Zabilježena je također varijanta mlȁa. Kako je vjerojatno posrijedi utjecaj standardnoga 
jezika, leksem se ne može uzeti kao relevantan primjer. 

40  Tromeđu je govornik TP1957 opisao kao: »Dȏl, Svĩrče i mȋ do gõr«.
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c) u manjem je broju primjera zabilježena slivena artikulacija: Ajd. vȍļu, detãļ, 
Ajd. rȍdoslovļe, Ajd. šļĩvu,41 dobrovȏļno,

d) zabilježena je rijetka depalatalizacija /ļ/ > /l/: pȍlske, Amn. mõlce.42 
5.4. Dočetno -m dosljedno prelazi u -n:
a) u nastavcima u instrumentalu jednine: sa zdrȏvjen, sa mȅdon, sa mašūrȏn, 

sa ženȏn, sa mõlin, sa tovãron, za lãkšin životõn, sa fõrskon cȅston 
starĩnskon, i u 1. licu jd. prezenta: jȉdon (se), probũdin, zaspĩn, nalȍžin, 
prošẽton, stojĩn, võjon se, spĩn, mȉslin, gũlin, prodõn, također v. imon, 
ručon, govorin, grẽn (Weber 1934: 52), 

b) u položaju na kraju osnove: sȅdan, ȍsan, ȍsin, ĩn ʻčimʼ,
c) korijensko /m/ čuva se u primjerima srȏm, dọ̑m ʻseoski dom, zadrugaʼ, rȕm, 

Rĩm. 
5.5. Dočetno -l izgubilo se u glagolskom pridjevu radnom muškoga roda jed-

nine: xodȋ, zaposlȋ, pȍe, slomȋ, lavurȏ, dōržȏ, razvȋ, ȗ, nasōdȋ, otãrgo, (bis) bȋ 
dõšo, butȏ, kȕxo, destilirȏ, imȏ, volȋ, lavurȏ, apȏ, napīsȏ. Upućuje to na jezičnu 
promjenu u odnosu na prethodna istraživanja u kojima je zabilježeno da govori 
zapadnih i središnjih naselja čuvaju -l na dočetku glagolskoga pridjeva radnoga 
muškoga roda premda se to ponajprije odnosilo na govor Staroga Grada, a na 
Velo Grablje i okolna sela u manjoj mjeri (usp. Hraste 1935: 9). Na dočetku 
se imenskih riječi -l čuva: vãrtal, posȏl, pȏl, nȁpol, dĩl/dȋl, sińõl. Dočetno -l na 
granici sloga potvrđeno je u primjerima Nmn. dọ̑lci (također u toponimu Pȅtrovi 
dȏlci), Amn. dọ̑lce, mūlȁc – Nmn. mũlci, volȁk – Nmn. vọ̃lki, popolnọ̑. 

5.6. Grabaljski je govor šćakavski. Refleks skupina *stj, *skj i sekundarnih li-
kova dosljedno je š: gȕšerica, Nmn. godȉša, Gmn. gȍdiš, rȉbošina, gošȉca, 
GPT zapũšena, 3. jd. prez. blišĩ, GPR zablīšȉlo, 3. jd. prez. lašĩ, s iznimkama 
Nmn. mȉštani, grȍbište,43 Gjd. grȍbišta. V. također šćapȉ, šćipȕša ʻštipaljkaʼ, 
šćȏnta, šćõp, šćopȁt se ʻupotrebljavati štap pri hoduʼ (Petrić 2018: 157), prĩšć 
(ibid.: 138), rišćȏzo (ibid.: 146) i sȉrišće (ibid.: 150), Nmn. karšćãni, karšćenȉca 
ʻkrsni listʼ, GPT karšćȅno (ibid.: 81). 

41  Prema tumačenju kazivača, leksem šļĩva s čakavskim akutom ima značenje ʻrakija od 
šljiveʼ. Naziv za voćku akcentuiran je kratkim naglaskom: šļȉva, v. Benčić 2013: 446. 

42  Govornici ovdje dopuštaju varijantu pȍļski po principu koji prati i ostale dublete: »Nikȍ 
rȅe ovãko, a nikȍ onãko«. Ostvaraj /ļ/ > /l/+/j/ treba uzeti s oprezom zbog mogućnosti da su govor-
nici bili pod utjecajem standardnoga jezika, a potencijalno i paradoksa promatrača (v. Tagliamonte 
2012: 106). Vidljivo je to u primjerima pošȁlje, naprȁvljeno, gdje se umjesto čakavskoga akuta 
javlja kratki akcent iako ne na mjestu odgovarajuće standardne varijante. Poneki leksem također je 
posuđenica koja u mjesnom govoru ima svoju dijalektnu varijantu: mojȉca ʻmoljacʼ (Petrić 2018: 
103).

43  Prema objašnjenju govornika, u Velom je Grablju u uporabi leksem kopošȏnt, a u gradu 
Hvaru grȍbište.
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5.7. Stara je konsonantska skupina č > ar zbog diftonškoga lika //: arnẽji, 
arnȉlo, õrno, Nmn. arnogȏrevi, v. također čarnȉca, čarnogȍrac, čarnomãjast, 
čarnjẽj, čarnjenȉca, čarnjenȉt se, čarnjȅno (Petrić 2018: 33). Zabilježena je i 
promjena č > c > car: carvenȉca.

5.8. Konsonantska se skupina jd u vezi s oblicima glagola *jьti zadržava u 
3. jd. prez. nõjde, dõjde i 1. jd. prez. dõjden. Po analogiji bi se očekivali i oblici 
prõjden i põjden, međutim, grabaljski govornici koriste pasȏn ʻprođemʼ i grẽn 
ʻidemʼ. 

5.9. Konsonantske skupine *zgj, *z, *zdəj realiziraju se kao žj: zvȋžjot, 
mȍžjoni, grȏžje, s varijantom grȏže, i gvọ̑žje, s varijantom gvọ̑že. 

5.10. Refleks je konsonantske skupine *čət > št: poštovȁt.
5.11. Ostvaraj je zamjeničkoga korijena *vəs > sv: svȁk, Ajd. svãku, a u sa-

mostalnu obliku, odnosno izvan zamjeničke sveze poprima oblik vȁs u značenju 
ʻsavʼ, v. nȁ44 vȁs glȏs ʻna sav glasʼ, vȁs si karmejȏn ʻnisi se umio, krmeljav siʼ 
(Petrić 2018: 176). Oblik *vəs > vas nalazimo i u alomorfnom obliku u leksemu 
povazdȏn, usp. po vȁs dȏn (ibid.: 130). 

5.12. Promjene u novim konsonantskim skupinama45 u prvom se redu odnose 
na slabljenje napetosti šumnika, odnosno afrikata i okluziva, koje svjedoči o 
čakavskom otporu zatvorenim slogovima stoga što je »inovacija o regularnosti 
zatvorenih slogova uvedena u površinskoj strukturi, odnosno prihvaćena na razi-
ni izvedivosti, ali je u dubinskoj strukturi ostao otpor prema inovaciji« (Lukežić 
1998: 39). Ranijim je istraživanjima utvrđeno slabljenje napetosti okluziva /t/ i 
/d/, za koje u položaju ispred drugoga okluziva vrijedi /t/, /d/ > /j/: slȏjko/slajkȏ, 
ojgovorȉt, dobĩjka; puj crĩkve, pȕj doma46 (Hraste 1926–1927: 185); pȍjpis, 
pȍjkova, dobĩjka, ojgojȉt, ojgovorȉt, krõjki: sȁj ću dõć, slȃjkosti, pȍj kosu, pētȁk, 
Gjd. pẽjka (Hraste 1935: 11); sujca (Hraste 1970: 73); v. također polpãzuh, 
polplȅst, polpolȉt (Petrić 2018: 135), vȍjka (ibid.: 178).47 Slabljenje napetosti 
šumnika može se odvijati na trima stupnjevima (prema Lukežić 1998: 40, usp. 
Moguš 1977: 87–88), od kojih su sva tri potvrđena u grabaljskom: 

44  U izvorniku zabilježeno s akcentom na prednaglasnici. 
45  Promjene konsonantskih skupina u govorima otoka Hvara podrobno je opisao Šimunović 

(1995: 252–253); v. također prikaz promjena u govorima Brača, Hvara i Visa, idioma otočnoga 
poddijalekta južnočakavskoga dijalekta, u: Šimunović 1977: 18–23. 

46  Primjer puj doma navodi i K. Weber (1934: 52). 
47  Različito je to od drugih hvarskih čakavskih govora u kojima vrijedi /t/, /d/ ispred drugoga 

okluziva > /l/. M. Moguš iznosi razmišljanje prema kojem kada »se želi govoriti nekim jezikom, 
onda se govori kako je obligatno za taj jezik, a ne lakše. Teorija lakšeg u tom smislu uopće ne posto-
ji. Zagovornicima se lakšeg izgovora čini da je poljski izgovor, na primjer, teži od čakavskoga; on 
je samo drugačiji (...) Iz toga slijedi zaključak da istraživanja treba usmjeriti na analizu faktora koji 
je prouzročio promjenu strukture čakavskih konsonantskih skupova. Taj je faktor – slog« (Moguš 
1977: 85).
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a) slabljenje na istom stupnju napetosti: 
čk > šk: Ajd. tȅxnišku, 

b) slabljenje za tri stupnja: 
dsk > jsk: Starogrȏjsko 
gd > jd: svajdȏn, blȏjdon
sc > jc: Nmn. prõjci
zč > jč: lȏjii 
šć > jč: prajȅvina, v. prajčevina < praščevina (Weber 1934: 52); 
prajčȅvina, prajčȉć (Petrić 2018: 135).
tk > jk: slȏjko/slajkȏ, usp. također konsonantski skup kt > jt: lojta (Weber 
1934: 52),

c) potpuna redukcija:
dsk > sk: jȕski. 

Provode se i općejezične mijene: 
pč > č: Nmn. ȅle, Gjd. elȅ
pš > š: Gjd. šenȉce
pt > t: tȉce, Nmn. tȉice.

Zabilježene su i disimilacija, anticipacija palatalnoga elementa u /ń/ i jotacija 
skupine gn: mn > vn: sedavnãste, dń > jn: zȏjni ʻzadnjiʼ, gn > gń: gńȏj. 

Međutim, poneki primjeri upućuju na nedosljednost promjenā u konsonant-
skim skupinama: ȍpina, lãkše, pȍtpis, odgojȉt, Ajd. mrtvãnicu, pētȁk – Gjd. 
pẽtka, Gjd. pud crĩkve, uz iznimku pȕl doma. Upućuje to na nužnost novih istraži-
vanja, kao i u slučaju mnogih drugih fonetskih i fonoloških obilježja grabaljskoga 
mjesnoga govora. 

6. Zaključak 
Grabaljski mjesni govor pripada otočnom poddijalektu južnočakavskoga dija-

lekta zahvaljujući inherentno konzervativnim fonološkim značajkama. Vokalske, 
akcenatske i konsonantske značajke dobro su očuvane u usporedbi s dostupnim 
opisima koji su u dijalektološkim radovima objavljivani tijekom prošloga stolje-
ća. Grabaljski govor odlikuje se dosljednim ikavskim refleksom, odrazom stra-
žnjega nazala *ǫ > /u/ i odrazom slogotvornoga * > /u/, diftonškim likom ar od 
slogotvornoga //, troakcenatskim sustavom sa slobodnom distribucijom, starim 
mjestom akcenta i prednaglasnim dužinama te ostvarajem vokala /a/ > /o/ pod 
dugim naglascima. Nadalje, utvrđene su tipične čakavske promjene, kao što su 
skraćivanje osnovnoga vokala, metatonija u jedinom i finalnom slogu, duljenje u 
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slogovima zatvorenim sonantom i zvučnim suglasnicima. Konsonantski je inven-
tar grabaljskoga govora umnogome tipičan čakavski s inovacijskim afrikatama // 
i //. Velarni se spiranti čuvaju, fonem // se delateralizira, dosljedno se ostvaruje 
adrijatizam -m > -n, a značajka su grabaljskoga govora i šćakavizmi. Sporadične 
varijacije ili inovacije zabilježene su u inventaru konsonanata, zatvorenim i neu-
tralnim vokalima, gubitku dočetnoga -l u glagolskom pridjevu radnom muškoga 
roda jednine. U cjelini, novi podatci dobiveni ovim istraživanjem potvrđuju 
mjesto grabaljskoga govora u južnočakavskom dijalektološkom sustavu, njegovu 
konzervativnost i, najzad, dokazuju kako vitalnost tako i očuvanost govora koji 
čini dio identitetske slike svakoga Grabljanina.
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The phonology of the local dialect of Velo Grablje  
on the island of Hvar

Summary

The local dialect of Velo Grablje, a rural settlement in the western part of the 
island of Hvar, belongs to the insular subdialect of the Southern Čakavian dia-
lect. The local dialect of Grablje has so far been documented only intermittent-
ly in dialectological research of the past century. This paper introduces new field 
data and provides a systematic description of the vowel system, consonantism, 
and prosodic features of the Grablje local dialect.

Given the settlement’s relative geographical isolation and long-standing rural 
character, a high degree of linguistic preservation is expected. Although several 
phonetic and phonological innovations can be observed, the local dialect of 
Grablje remains predominantly conservative. Today, however, the village counts 
only about twenty inhabitants as a result of severe depopulation, rendering the 
future of the local dialect increasingly uncertain. This situation underscores the 
urgency of its documentation, analysis, and sustained preservation efforts.

Ključne riječi: južnočakavski dijalekt, otočni poddijalekt, Velo Grablje, hvarski 
čakavski govor, fonologija, konzervativnost

Keywords: Southern Čakavian dialect, insular subdialect, Velo Grablje, Hvar 
Čakavian variety, phonology, linguistic conservatism


