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STATUS KONSONANTA X U GOVORIMA 
ČAKAVSKOGA I KAJKAVSKOGA NARJEČJA NA 
PODRUČJU HRVATSKE S GEOLINGVISTIČKOGA 

GLEDIŠTA1

Za razliku od velikoga dijela mjesnih govora štokavskoga narječja u kojem je 
konsonant x nestabilan, bilo da je izgubljen ili zamijenjen drugim konsonantom 
vjerojatno prije 17. st., u nizu je čakavskih i kajkavskih govora taj konsonant 
opstao na starim pozicijama. 
Budući da su u radu Consonant h in Shtokavian Croatian local dialects in 
the territory of Croatia from a geolinguistic perspective M. Marinković 
i S. Vranić (2024.) prikazani rezultati analize distribucije konsonanta x u 
hrvatskim štokavskim govorima na području Republike Hrvatske, u ovom je 
radu predstavljen status toga konsonanta u čakavskim i kajkavskim govorima 
na spomenutom području ne bi li se stekao uvid u njegovu rasprostranjenost 
na cjelokupnom hrvatskom dijalektnom teritoriju, posebice u arealima 
kontakta narječjā hrvatskoga jezika. Prikaz se temelji na građi prikupljenoj 
za projekt Lingvistička geografija Hrvatske u europskome okružju (LinGeH), 
kao i podatcima za izradu Općeslavenskoga lingvističkog atlasa (OLA), za 
koji je istraživanje nastavljeno unutar LinGeH-a. Prema tim potvrdama, 
u čakavskim je govorima konsonant x u svim pozicijama dobro očuvan na
sjeveru čakavskoga narječja, odnosno na području Istre i Kvarnera. Nestabilan
je uglavnom u mjesnim govorima koji pripadaju kontinentalnom poddijalektu
ikavsko-ekavskoga dijalekta te u južnočakavskim mjesnim govorima (u
prvom redu Novigrada, Petrčana, Svetoga Filipa i Jakova te Trogira), što je
uvjetovano kontaktom sa susjednim štokavskim govorima. U kajkavskim je
govorima konsonant x u svim pozicijama također dobro očuvan, izuzev govora

1  Istraživanje je za ovaj rad provedeno u okviru projekta Lingvistička geografija Hrvatske u 
europskome okružju (LinGeH) Hrvatske zaklade za znanost (HRZZ 3688) kojem su voditelji bili 
Goran Filipi (do 2021.) te Dunja Brozović Rončević.
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koji su smješteni na dijalektološki raznorodnom terenu, odnosno na terenu 
kajkavsko-štokavskoga kontakta, kao što je slučaj s govorima Vukmanića i 
Trebarjeva Desnog.
Distribucija je (ne)očuvanosti ili zamjene konsonanta x u svim pozicijama u 
riječi i u inicijalnim skupinama *xv- i *xt- u čakavskim i kajkavskim govorima 
na području Hrvatske prikazana na dijalektnim kartama.

1. O konsonantu x2

Velarni3 je frikativ *x iz praslavenskoga jezika preuzet u općeslavenski i u 
hrvatske dijalekte (Lukežić 2012: 115). Prema mišljenju se R. Matasovića glas h, 
za razliku od štokavskih govora, u kojima je očuvan s jednakim artikulacijsko-
-akustičnim svojstvima, u suvremenom hrvatskom standardnom jeziku izgovara 
kao faringalni frikativ [ɦ] ili laringalni frikativ [h] (Matasović 2008: 165). I. 
Škarić, naprotiv, drži da je h i u standardnom jeziku velar jer se izgovara »podiza-
njem stražnjega dijela leđa jezika prema mekomu nepcu« (Škarić 2007: 65). »To 
znači da je jedrenik prototipni ostvaraj hrvatskoga fonema /h/« te je »u fonetskoj 
transkripciji u hrvatskome zamijenjen znakom x, dakle [x]« (Šnjarić 2013: 52). 
Premda u knjizi Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga književnog jezika 
iz 1991. D. Brozović o izgovoru fona [x] piše jednako kao i I. Škarić, upozorava 
i na druge ostvaraje: »Fon [x] nije jedini koji se ostvaruje gdje imamo grafijsko 
h. Ispravan izgovor fona [x] zahtijeva da ga proizvedemo na istom mjestu usne 
šupljine gdje izgovaramo glasove k i g. No mnogi pojedinci izgovaraju umjesto 
fona [x] glas koji se tvori znatno dublje, u grkljanu, i doima se kao osjetno slabiji 
glas. Upravo je to fon [h]. Ortoepska norma ne propisuje izbora između fonova 
[x] i [h], a stvarni njihov raspored u govornoj praksi nije još dovoljno istražen. 
U svakom slučaju, čini se da je najčešći izgovor glasa koji je nešto dublji i nešto 
slabiji od [x], dakle u stanovitom pomaku prema [h], no na takve se nijanse ne 
možemo obazirati, a ni pravi izgovor obaju tih fonova nije nipošto rijedak. Stva-
ran izbor ovisi o dijalektnoj podlozi pojedinca i o navikama stečenima u sredini 
u kojoj živi« (Brozović 1991: 399). I. Škarić pak u istoj knjizi iz 1991. iznosi 

2  Budući da je u svim analiziranim punktovima za ovaj rad zabilježen velarni izgovor [x] 
fonema /h/, u radu će se, osim ponajviše u uvodnom dijelu, kada se predstavlja literatura u kojoj je 
korišten i takav grafem, rabiti grafem x. 

3  Ili stražnojezični tjesnačnik. Velarni se glasovi tvore na području stražnjega ili mekoga 
dijela nepca (lat. velum), dok su terminom palatali u literaturi o hrvatskom jeziku najčešće obu-
hvaćeni pravi nepčanici (ć, đ, j, lj, nj) i prednepčanici (pretpalatali ili postalveolarni glasovi: č, ž, 
š, dž), odnosno glasovi koji se izgovaraju na području prednjega nepca (lat. palatum). Budući da 
se razlikuje prednje i stražnje meko nepce (Škarić 1991: 124), kao i stražnje i srednje tvrdo nepce, 
u dijelu literature predložen je hrvatski naziv jedrenik za mekonepčanik ili velar (Jelaska 2004: 
52) koji je prihvaćen i u novije vrijeme, npr. u Hrvatskoj školskoj gramatici (http://gramatika.hr/
pravilo/podjela-glasova/1/#pravilo, pristupljeno 19. 7. 2023.).
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mišljenje da je tjesnačni grkljanski suglasnik [h] »u nas (je) slab i javlja se samo 
nakon samoglasnika ispred stanke, i to ne uvijek, zapaža se kad se naopačke sluša 
govorna snimka, pa se npr. /ima/ čuje kao [hami]« (Škarić 1991: 351), a u knjizi 
iz 2007. piše da grkljanski izgovor nije prihvatljiv u standardološkoj ortoepiji 
(Škarić 2007: 87).4 Te su promjene glasničke (Škarić 1991: 342), odnosno fo-
netske (Brozović 1991: 396), koje se u pismu ne bilježe,5 za razliku od zamjena 
fonemima /š/ i /s/ pri glasovnim promjenama u hrvatskom standardnom jeziku i u 
nekim organskim idiomima (Težak 2007: 271–272), koje su fonemske. 

Konsonant h je izvorno, uz č (i kasnije razvijen f), bio bezvučan glas i bez 
parnjaka. Spomenuti su fonemi upravo stoga »svojim fonemskim statusom 
odudarali od općeg suglasničkog sklopa« (Moguš 2010: 88) koji je tendirao 
korelaciji po zvučnosti. Tako se, uslijed te glasovne promjene, kada iza bezvuč-
noga h slijedi zvučni glas, umjesto glasa [x] izgovara njegov zvučni parnjak, 
alofon [ɣ],6 a ne nov fonem. U mnogim je govorima, stoga, jačala tendencija 
gubljenja konsonanta h, što je bilo osobito izraženo u većini štokavskih govora, 
ali i u nekim južnočakavskim govorima, u kojima je »djelomice ili posve nestao« 
i često se nadoknađivao zamjenom drugim konsonantom, obično zbog hijata, 
rjeđe na krajevima riječi (Lukežić 2012: 115). Razlog je dakle njegova gubitka 
»u jačanju korelacije po zvučnosti« (Moguš 2010: 88). Drugim riječima – gubitak 
je h bio u funkciji uspostave korelacije po zvučnosti (Ivić 1957: 174). U velikom 
je dijelu štokavskih govora utrnut vjerojatno prije 17. st., odnosno prema pisanju 
I. Lukežić u srednjojezičnom razdoblju razvoja hrvatskih narječja (od konca 15. 
do početka 18. st.), a nastavlja se i u dijelu novoga razdoblja (od početka 18. 
st., Lukežić 2012: 115). Naime, u tekstovima s tih područja iz sredine 17. st. i 
kasnije, iz 18. st., h nije zabilježen (Matasović 2008: 165).

Istodobno, u nekim se leksemima u kojima u psl. nije postojao, u nekim što-
kavskim dijalektima, u čakavskom i u kajkavskom narječju javlja hiperkorekcija 
(Matasović 2008: 165): u početnom položaju ispred silabema  koji se nakon 
gubitka inicijalnoga šva (ǝ < ъ, ь) našao na početku riječi, neetimološko je h 
(hrvati se : rvati se < *rъvàti, Derksen 2008: 441, Matasović i dr. 2016: 338, 
npr. već u 14. st. Žića sv. otaca; hrđa : rđa < *rъdja, Matasović i dr. 2016: 336, 
npr. već u Marulića u 15. st.). M. Moguš pojavu sekundarnoga h nalazi i u sredini 
riječi deminutiva tipa tanahan i tenehen (Moguš 2010: 89).7

4  Grkljanski tjesnačni ostvaraj h kao [h] nije nužno položajna, nego »izgovorna inačica« 
(Šnjarić 2013: 60).

5  Usp. i Šnjarić 2013: 52–54.
6  U nekim organskim idiomima g prelazi u zvučni velarni frikav ɣ (npr. Istra, Kvarner, v. 

Lenček 1989, Vranić 2005). R. Lenček prema podatcima u literaturi ističe: »Similar, and still more 
reduced, are the Čakavian ɣ, gɣ,  sounds, which in modern phonemic descriptions function as 
allophones of the phoneme /g/« (Lenček 1989: 222).

7  U ovom je radu naglasak na analizi primjera s etimološkim *x, no u korpus je, zbog moguć-
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Tijekom 19. st. glas h dijelom je konsonantskoga inventara hrvatskoga stan-
dardnog jezika. No, h na mjestu na kojem je »iskonski stajalo« (Matasović 2008: 
165), odnosno na mjestu okluziva g nakon gubitka šva u slabom položaju na do-
četku unutrašnjega zatvorenog sloga (Lukežić 2012: 109), nije uvijek uključeno 
u hrvatski standardni jezik, kao što nije opstalo ni u većini štokavskih organskih 
idioma, dok se u čakavskim i u kajkavskim dijalektima kao jedna od zamjena 
okluziva frikativom na tim pozicijama zadržava kao njihova zajednička inovacija 
(Lukežić 2012: 106), npr. *lahko < *lьgko < *lьgъko (Matasović 2008: 165).

Za status je konsonanta h u konsonantskim skupinama važna činjenica da su 
konsonantske mijene uvjetovane gubitkom slaboga šva dovele do ponovne uspo-
stave zatvorenih slogova (do konca 13. st., Moguš 2010: 46–48), pa i promjenā 
glasa h, bilo u slijedu s nekim drugim konsonantom, bilo samostalnoga. U hrvat-
skom se jeziku glas h našao na početku skupine *xt < *xъt- u infinitivnoj osnovi 
glagola *xъtěti,8 a inicijalno *xv- u praslavenskim primjerima *xvala ʻhvalaʼ, 
*xvaliti ʻhvalitiʼ, *xvatati i *xvatiti ‘hvatati’, *xvoja ʻmlada grančica, mladicaʼ 
(kao hoja ʻjelkaʼ).9 

nosti poredbe, uključeno i nekoliko leksema koji su naknadno razvili protetski glas (polazni *rъdjà, 
*rъzati, gore spomenuti *rъvàti), a široko su rasprostranjeni na hrvatskom terenu, uključujući i 
štokavske sustave. Zbog velikoga broja obrađenih mjesnih govora i ograničenosti rada, u ovoj fazi 
istraživanja izostavljena je analiza leksemā u kojima se x javlja kao rezultat glasovnih promjena 
(usp. dalje u radu poglavlja o statusu fonema u medijalnoj poziciji), kao i onih u kojima može biti 
i rezultat drugih inovacija (usp. npr. u hrvatskim mjesnim govorima xvijati ʻuvijatiʼ, xbiti ʻubitiʼ, 
xnogo ʻmnogoʼ, laxət, noxət i sl.).

8  Prema podatcima u dosadašnjoj sintetskoj literaturi u toj je poziciji u mnogim štokavskim 
govorima na području Hrvatske izostavljen: u ikavskim govorima (tit – tila) i u slavonskim go-
vorima (tit – tila, tet – tela, tjeo – tjela, pa i s provedenom tercijarnom jotacijom: ćet – ćela, 
ćio – ćela), u istočnobosanskim (hćio/ćio) (Lukežić 2012: 83). Jednako je i u čakavskim središnjim 
i južnim govorima i u nekim kajkavskim gorskokotarskim (Lukežić 2012: 83). Sve likove potvrdila 
je I. Lukežić i u starijim tekstovima, a zamjenu h velarom k (moguću i u drugim pozicijama) drži 
mlađom štokavskom mijenom »iz razdoblja gubljenja suglasnika h i njegove zamjene na etimo-
loškim položajima velarnim k« (Lukežić 2012: 84). U sjeverozapadnim čakavskim i u zapadnim 
štokavskim dijalektima prevladao je glagol *xotti, pa i redukcije inicijalnoga h- i ho- (za mjesne 
govore i primjere v. Lukežić 2012: 82–83). Preinaka je ht- > št- karakteristična za većinu kajkav-
skih govora (štẹti ‒ štẹl u međimurskim, podravskim i nekim zagorskim govorima), kao i za neke 
štokavske govore izvan Hrvatske, npr. gradišćanske (štiti ʻhtjetiʼ, Lukežić 2012: 83), a u bačkih je 
Bunjevaca i ht > kt (ktjeti – ktio, Lukežić 2012: 84). Tako je i u čakavskoj Nardi (Lukežić 2012: 
83). U središnjim otočnim čakavskim, u jugozapadnim istarskim, sporadično u južnim ikavskim 
govorima ovjeravaju se zamjene ht- > st- (Lukežić 2012: 83), u nekim južnim otočnim govorima 
zabilježene su zamjene s reduciranim h i jotiranim t (t'it ʻhtjetiʼ), a h je zamijenjen vokalom i (it'it) 
ili sonantom j (jt'it u Brusju na Hvaru, Lukežić 2012: 83).

9  J. Bičovský i R. Matasović uz spomenute primjere s *xv- navode i *xvostъ ‘rep’, a J. Bi-
čovský i *xvorstъ ʻgustišʼ, *xvějati ‘njihatiʼ (Bičovský 2006 u 2016: 35; Matasović 2011: 470–472). 
Prema podatcima u dosadašnjoj literaturi u toj je skupini h neizmijenjeno u južnim štokavskim 
govorima u Hrvatskoj (ali u ponekim i fala, pofalit(i)) i u nekim istočnobosanskim govorima u 
inventarima kojih je h stabilan (Lukežić 2012: 84). Jednako je i u hrvatskom standardnom jeziku. 
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Osim u spomenutim skupinama, konsonant h se, kao što je istaknula I. Luke-
žić, nadoknađivao zamjenom drugim konsonantom, »obično u hijatskim, rjeđe u 
rubnim položajima u riječi« (Lukežić 2012: 115).10

2. Cilj rada
Za razliku od velikoga dijela mjesnih govora štokavskoga narječja u kojem je 

konsonant x nestabilan, bilo da je izgubljen ili zamijenjen drugim konsonantom 
(Matasović 2008: 165; Lukežić 2012: 116; Marinković i Vranić 2024), u nizu je 
čakavskih i kajkavskih govora taj konsonant neizmijenjen na starim pozicijama. 
Prema podatcima iznesenim u dosadašnjoj literaturi drukčije je u zonama kontak-
ta s ikavcima štokavcima: u pojedinim kopnenim govorima južnoga ili ikavskoga 
čakavskog dijalekta i u govorima oko Premanture, koji pripadaju preseljeničkom 
jugozapadnom istarskom ili čakavsko-štakavskom dijalektu. U prvima se kon-
sonant x u određenim pozicijama izgubio ili je zamijenjen s j, v, k, f, s, a očuvan 
je u zapadnim pelješkim govorima koji su dijelom čakavskoga narječja, ali je 
utjecaj susjedne štokavštine u njima izrazito snažan (Tomelić Ćurlin 2019: 206). 
U drugima je potvrđen gubitak x, no ovjerena je i zamjena toga konsonanta s v ili 
k te sa s u oblicima glagola ʻhtjetiʼ. 

U govorima je kajkavskoga narječja x stabilan konsonant, a ovjeren je i kao 
protetski glas (npr. u goranskim lukovdolskim govorima, u dijelu karlovačkih 
govora, podravskih, gornjosutlanskih govora). U rubnim je kajkavskim govorima 
(u Podravini, dijelu goranskih govora, na sjevernomoslavačkom i turopoljskom 
području) konsonant x također sklon nestajanju (usp. i Celinić 2020: 12‒13).

Ovaj je rad nastavak analize distribucije konsonanta x u hrvatskim govorima 
na području Republike Hrvatske, započete prikazom statusa x u hrvatskim štokav-
skim govorima u članku Consonant h in Shtokavian Croatian local dialects in the 
territory of Croatia from a geolinguistic perspective M. Marinković i S. Vranić 
(Marinković i Vranić 2024). Stoga će se ovdje predstaviti status toga konsonanta 
u čakavskim i kajkavskim govorima na spomenutom teritoriju s ciljem prezen-

U dijelovima je ostalih štokavskih dijalekata nakon promjene zubousnenoga sonanta v u dodiru s 
bezvučnim frikativom h prešao u bezvučni zubousneni frikativ f, a h je nakon toga ispao (v. i Moguš 
2010: 93). Tako je u čakavskom i u kajkavskom narječju u primjeru fala, falit(i) (Lukežić 2012: 85), 
ali uz fatat(i) i vatat(i), npr. paški govori fala i vatat (Vranić 2002: 81, 91, 104, 117). U govorima 
u kojima je h rano nestao, sonant v na početku takvih riječi ostaje neizmijenjen (Lukežić 2012: 85), 
a ima i štokavskih govora s fala (negdje vala/fala u ikavskim), ali vatat (neki slavonski govori). 

10  No u pojedinim štokavskim, čakavskim i kajkavskim govorima h može biti i konsonant 
kojim se u riječima stranoga podrijetla zamjenjuje f: hrmentun, hrmenta (frmentun ʻkukuruzʼ), 
plahon : plafon ʻstropʼ (Lukežić 2012: 112, bilješka 107). U nekim je čakavskim govorima zamjena 
opća, npr. u govoru Kampora na Rabu: hacol : facol ʻrubacʼ, hratar : fratar ʻredovnikʼ, a negdje se 
usporedo javljaju h i f, npr. na Velom Ižu: hrmentun || frmentun. U nekim se kajkavskim govorima 
h- javlja na mjestu v- umjesto očekivanoga f-: vmreti : hmreti, včera : hčera (Lukežić 2012: 112).
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tiranja njegove rasprostranjenosti na cijelom hrvatskom dijalektnom području, 
posebice u arealima kontakta narječjā hrvatskoga jezika. Prikaz će se temeljiti 
na građi prikupljenoj za projekt Lingvistička geografija Hrvatske u europskome 
okružju (LinGeH),11 kao i podatcima za izradu Općeslavenskoga lingvističkog 
atlasa (OLA), za koji je istraživanje nastavljeno unutar LinGeH-a.12 Distribucija 
će (ne)očuvanosti ili zamjene konsonanta x u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj 
poziciji u riječi i u sklopu dviju polaznih konsonantskih skupina, skupine *xv- i 
*xt-,13 u čakavskim i kajkavskim govorima na području Hrvatske biti prikazana 
zasebnim simbolima (mapOLA) na dijalektnim kartama, jednako kao i u spome-
nutom radu o hrvatskim štokavskim govorima na hrvatskom području (Marinko-
vić i Vranić 2024: 428, 430, 431). Simboli će na kartama stajati uz punkt u kojem 
je potvrda zabilježena, a u legendama će se uz simbole donijeti sadržaj na koji 
se odnose. U interpretaciji će se karata navesti potvrde leksema u današnjim ča-
kavskim i kajkavskim govorima uključenim u istraživanje, koji su izvorno imali 
x u sastavu, u sinkronijskom presjeku, tipološki i geolingvistički, bez tumačenja 
dijakronijskih procesa koji su rezultirali različitim odrazima polaznoga *x, a 
sintetske napomene o statusu konsonanta x u nabrojenim pozicijama u riječi i u 
konsonantskim skupinama pružit će potpuniji uvid u jezično-geografske odnose 
uključenoga korpusa. 

3. Korpus i metodologija istraživanja
U prvoj je fazi istraživanje provedeno na uzorku od 45 leksema prikupljenih 

iz Upitnika OLA, pri čemu 13 leksema odražava status fonema u inicijalnom 
položaju (0359 hlad, 0395 hrast, 0497 hmelj, 0729 2pl imp hote/hodite, 0749 
3sg praes hoditъ, 0951 hiža, 1057 hleb, 1188 hrana, 1495 3sg praes hytajetъ, 
1624 hrbat, 2356 hladan, 3059 hajdemo!, 3281 hrani (3sg praes)), 16 leksema u 

11  Zahvaljujemo suradnicima projekta LinGeH (kolegicama i kolegama: Martini Bašić, Hrvo-
ju Bazini, Aniti Celinić, Anđeli Frančić, Filipu Galoviću, Joži Horvatu, Anti Juriću, Mariji Malnar 
Jurišić, Ivanu Magašu, Miri Menac-Mihalić, Valteru Milovanu, Ivanu Miškulinu, Matiji Mužeku, 
Lini Pliško, Vladimiru Skračiću, Nataši Šprljan, Marijani Tomelić Ćurlin i Nikoli Vuletiću), koji 
su nam ljubazno ustupili čakavsku i kajkavsku građu prikupljenu za vlastitih terenskih istraživanja, 
kao i voditeljici Dunji Brozović Rončević, koja nam je pomogla u ekscerpiranju dijela građe. 
Naša velika zahvalnost ide i doktorandu Matiji Mužeku, koji je izradio priložene karte o statusu 
konsonanta x na temelju naše analize. Osobitu zahvalnost dugujemo recenzentima na vrijednim 
sugestijama.

12  Raster je punktova određen korpusom punktova uključenih u projekt Lingvistička geogra-
fija Hrvatske u europskome okružju koji je usmjeren na terensko istraživanje triju hrvatskih narječja 
na području Republike Hrvatske. 

13  U istraživanje su za spomenuti rad Marinković i Vranić iz 2024. bili uključeni i podatci 
o pojavnosti fonema x u okviru inicijalnih skupina *xt- i *xv-, no nisu objavljeni zbog ogra-
ničenoga prostora u publikaciji. U ovom će se radu rezultati ukratko iznijeti u bilješkama kod 
prikaza o statusu fonema x u tim skupinama u čakavskom i kajkavskom narječju na području 
Hrvatske.
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medijalnom položaju (0118 muha, 0123 buha, 0418 joha, 0452 mahovina, 0508 
mahuna, 0981 strehe (Npl), 1012 kuhinja, 1136 vrhnje, 1164 kuha, 1364 uho, 
1447 pazuho, 1832 maćeha, 1857 snaha, 2484 suha, 2486 suho (adv.), 2772 
Vlahi (Npl)) te 11 leksema u finalnom položaju (0156 pastuh, 0488 orah, 0504 
grah, 1649 trbuh, 1909 gluh, 2169 bijednik,14 2307 grijeh, 2483 suh, 2570 vrh, 
2849 njihov, 3334 mijeh). Dva su pitanja u upitnicima OLA punktova odgovarala 
na razvoj polazne skupine *xv- (1975 hvalim, 1496 3sg praes hvatajetъ), a tri 
su reflektirala status x u polaznoj skupini *xt- (1324 3sg praes hotjetъ, 1328 inf 
〈hotjetъ || hъtjetъ〉, 1331 l-ptc sg m 〈hotjetъ || hъtjetъ〉). Radi analize i, ponaj-
prije, komparacije iz prikupljene građe čakavskih i kajkavskih punktova koji su 
istraženi u sklopu projekta LinGeH, izdvojene su potvrde istih pitanja. Uz to, iz 
LinGeH upitnika ekscerpirano je dodatnih 50 leksema koji su također obuhvaćeni 
ispitivanjem.15 U inicijalnoj fazi ispitivanja stvorena je tako baza od 95 leksema 
s fonemom x u sastavu. Valja, međutim, napomenuti da se navedeni brojevi uz 
pitanja odnose na numeraciju u Upitniku za Općeslavenski lingvistički atlas i 
ne korespondiraju s brojevima uz identična pitanja u Upitniku prema kojem su 
provođena istraživanja na projektu LinGeH.16 Osim neujednačene numeracije, 
neujednačena je i transkripcija na dvama projektima, pa će se primjeri bilježiti 
transkripcijom kojom su zapisani u izvoru.17 

Čakavski govori koji su istraženi u okviru projekta LinGeH i građa kojih je 
korištena za ovo istraživanje (njih 44; neki i ranije istraživani prema OLA ili HDA 
upitniku) sljedeći su: buzetski ili gornjomiranski: Nugla (Nu),18 sjevernočakavski 

14  Pretpostavljeni je odgovor siromah. Taj je leksem podrijetlom od psl. *siromahъ (Mata-
sović i dr. 2016: 340). Autori navode i lik siromák i kao izvor Snojev Slovenski etimološki slovar. 
Ranije je F. Bezlaj u svojem rječniku pod natuknicom siromák napisao da je pridjev siromaški 
nastao »iz besedotvorne variante siromȁh, siromáha« te da »sta tvorjenki na *-achъ oz. *-akъ 
iz ptc. prez. pas. *siromъ« (Bezlaj 1995: 237). M. Snoj (Snoj 2016: 679) također ima natuknicu 
siromák, unutar koje upozorava da je spomenuti psl. lik nastao iz psl.*siromъ (ʻreven, siromašenʼ), a 
u natuknici siromašén »da je današnja različica siromák nastala po zamenjavi manj pogoste pripone 
-ah s pogosto (in podobno) -ak« (Snoj 2016: 680). Stoga se finalni konsonant k u kajkavskim govo-
rima, u kojima je redovito nastavak -ak, neće tretirati kao zamjena x. U čakavskim će se govorima 
u kojima (ili u skupini govora kojoj pripadaju) ima i drugih ovjera sa zamjenom x u k u finalnoj 
poziciji uključiti među zamjene i siromak. Zahvaljujemo kolegici A. Celinić na sugestiji u pristupu 
ovom leksemu.

15  Poput riječi duhan, hrđa, Duhovi i dr. Uz to, uključeni su iz LinGeH upitnika i neki oblici 
koji nisu predviđeni pitanjem iz OLA upitnika, a koji ilustriraju status fonema x u izmijenjenu 
položaju u riječi, npr. Gsg imenice orah.

16  Npr. u dijelu je Onomastika Vlahi Npl pod brojem 35, ali je u pitanju i lik Vlah Nsg također 
uključen u potvrde.

17  I među govorima koji su istraženi u sklopu projekta LinGeH transkripcija nije ujednačena. 
Ta je građa u ovom radu donesena također u izvornoj inačici, prema zapisima istraživačā. Usp. 
primjer različite transkripcije leksema muha u poglavlju 4.2.2.: mȕxa || mxa || mˈuxa.

18  U nastavku će se rada rabiti uglavnom kratice imena naselja, koje će biti uključene i na 
karte.
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ili ekavski: Žminj (Žm), Beram (Be), Tinjan (Ti), Beli (Bel), Nerezine (Ne), Cri-
kvenica (Cr), srednjočakavski ili ikavsko-ekavski: Kršan (Krš), Kraljevica (Kr), 
Novi Vinodolski (NV), Senj (Se), Brinje (Br), Oštarije (Oš), Generalski Stol (GS) 
(i s kajkavskim značajkama), Otočac (Ot), Kosinj Gornji (KG), Dobrinj (Do), 
Omišalj (Om), Lopar (Lop), Barbat (Ba), Ilovik (Il), Novalja (No), Pag (Pa), 
Premuda (Pre), Molat (Mo), Lukoran (Lu), Veli Iž (VI), Sali (Sal); južnočakavski 
ili ikavski: Karojba (Ka), Novigrad (Ng), Petrčane (Pe), Sv. Filip i Jakov (SFJ), 
Banj (Bnj), Tkon (Tk), Murter (Mu), Rogoznica (Ro), Grohote (Gro), Ložišće 
(Lo), Pražnica (Pr), Vrbanj (Vr), Vela Luka (VL), Kučište (Ku); jugozapadni 
istarski ili štakavsko-čakavski dijalekt: Rovinjsko Selo (RS) te sjeverozapadni 
ikavski govor Klane (Kl), a građa je preuzeta i iz pet OLA punktova: Rukavac 
(Ru), Valun (Val), Trogir (Tro), Komiža (Ko), Lastovo (La). 

Kajkavski govori koji su istraženi u okviru projekta LinGeH i građa kojih je 
korištena za ovo istraživanje (njih 15) sljedeći su: Delnice (De), Čabar (Ča), Pre-
zid (Pz), Gerovo (Ge), Brod Moravice (BM), Lukovdol (Luk), Vukmanić (Vu), 
Požun (Po), Mraclin (Mc),19 Vivodina (Viv), Bednja (Bed), Sveti Đurđ (SĐ), 
Sudovec (Su),20 Sveta Marija (SM) i Kotoriba (Kot). Podatci su preuzeti i iz osam 
OLA punktova: Močile (Moč), Domagović (Dm), Domaslovec (Dms), Sveti Križ 
Začretje (SKZ), Cubinec (Cu), Prelog (Prl), Virje (Vir), Trebarjevo Desno (TD).

U drugoj se fazi istraživanja pristupilo kvantitativnoj analizi statusa konso-
nanta x u svima navedenim pozicijama svih riječi u 49 čakavskih punktova i u 
23 kajkavska punkta, pri čemu su iz daljnje razradbe zbog nerelevantnih potvrda 
neka pitanja izlučena. Tako ni u jednom čakavskom govoru nije potvrđen glagol 
brehati (već ovjere glagola kašljati), dok je na kajkavskom terenu potvrđen tek u 
4 punkta: brxat21 (Kot, SM), brxat (De), brxaty (SĐ).

Neka su pitanja u čakavskim govorima zanemarena zbog veoma maloga broja 
potvrda koje reflektiraju razvoj konsonanta x:22 hmelj i hrž u četiri punkta: xmj 

19  Građa je za mjesni govor Mraclina ekscerpirana iz upitnika za HJA (ispunio ga je Antun 
Šojat).

20  Potvrde je za mjesni govor Sudovca ekscerpirao kolega Joža Horvat, prema građi iz upit-
nika koju je prikupio Mijo Lončarić.

21  Zapis naglasaka u OLA punktovima unekoliko se razlikuje od uobičajene hrvatske dija-
lektološke transkripcije koja je glavninom prihvaćena na projektu LinGeH. Naglasci su u OLA 
punktovima zapisani sljedećim znakovljem: ˜: (neoakut), `: (dugi silazni), ` (kratki silazni), ´: (dugi 
uzlazni), ´ (kratki uzlazni). Kratki se naglasak u sustavima bez tonske opozicije bilježi iktusom, a 
u dvonaglasnim je sustavima dugi naglasak predstavljen znakom ˈ:. Dužina (:) i poludužina () pišu 
se odvojeno od naglaska. 

22  Tu je analiza između čakavskih i kajkavskih govora odvojena, s obzirom na to da se neki 
leksemi u jednom narječju pojavljuju rijetko, a u drugom češće. Primjerice, leksem plahta potvrđuje 
se u pet čakavskih punktova (plxta/plvte (KG) ‖ plxta (NV, Se) ‖ plȁta (Br, GS), ali npr. lancn 
(Sal), rxa (Nu)), dok je u kajkavskim govorima obilato potvrđen (usp. poglavlje 4.2.2.). Razloge 
takve leksičke stratifikacije valja tražiti (i) u kulturološkim različitostima između čakavskoga i 
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(Nu) ‖ xmļ (GS) ‖ xmļ (Ti) ‖ xmj (Ka); ȇrž (Kl) ‖ rž (Om) ‖ ž (Do) ‖ ž (Lop); 
hlače u dva punkta: lče (Ot) ‖ lȁče (GS), ali npr. gće (Sal), bragše (Nu); u dva 
punkta: xˈjep (Val) ‖ xļb (Sal); u po jednom punktu: ja ʻjohaʼ (Br), aorist glagola 
ʻdoćiʼ: ddox 1sg (Lop), ȑžuļa (GS), tȕxica (GS uz pȍplun), ali npr. inbutda 
(Sal), kuvertr, koprta (Nu) itd.; ǯa, ža ʻhodžaʼ (Ot). U glavnini su čakavskih 
punktova za pitanje 1136 vrhnje ponuđene potvrde koje u svom fonološkom 
sastavu polazno nemaju konsonant x.23 Iznimkom su usporedna oprimjerenja u 
dvama punktovima: škrūp/vxńe (Cr), vxńe/skȍrup (Ku) te jedino oprimjerenje 
samo u jednom punktu – vxńi (Nu), dok je također samo u jednom punktu za-
bilježen gubitak konsonanta x u medijalnoj poziciji – škrȁlup/vȑńa (GS). Pitanje 
je xiža u čakavskim govorima, za razliku od štokavskih punktova, uzeto u obzir 
(iako je pretežito kuća) jer pokazuje izrazitu arealnu polariziranost: na središnjem 
i sjevernom istarskom području i području Krasa iznad Rijeke: xža (Ti, Ka, Žm, 
Be, RS) ‖ xš (Nu), s inicijalnim k – kša (Kl), te bez inicijalnoga x u dvama 
kontinentalnim čakavskim govorima, pa i s pomaknutim značenjem – ȉža (GS) ‖ 
ža (Ot ʻtrošna kućaʼ uz kća).

Ni u jednom kajkavskom punktu nisu zabilježene potvrde za leksem hodža te 
za 1sg aorista glagola doći, dok neki leksemi također zbog maloga broja potvrda 
također nisu uzeti u obzir. Osim spomenutoga glagola brehati (u glavnini je 
govora potvrđen glagol kašljati), iz daljnje su analize isključena sljedeća pitanja: 
haljina je potvrđena u dvama punktovima: ļina (Vu), xļna (SM; uz naznaku da 
je riječ o novijoj pojavi u leksiku), ali npr. prava (BM, Luk) || oprva (De), skńa 
(Kot, SM), kȋkľa (SĐ), itd.; Duhovo je potvrđeno samo u goranskim govorima: 
Dxovo (BM) || Dxovo (De) || Dxov (Ge) || Dxovy (Ča, Ge) || Dhovo (Luk), 
u ostalim se govorima za ime ovoga blagdana koristi leksem Trojaki, npr. Trojki 
(Mc, Su) || Trojˈa:ky (Viv) || Trejāk (Bed), itd.; pridjev hladan javlja se samo u 
4 OLA punkta (la⸱ˈden, l:dni (Dms) || l:den (Cu) || ˈlḁ:dẹn (Vir) || l:dẹn, l:dni 
(TD)) te u govoru Gerova (hwdǝn || hwdon),24 hleb samo u 3 OLA punkta (ˈlẹp 
(Dms, Vir) || xˈľep ‖ xľì͜e:p (SKZ)); mahuna u Prelogu i Cubincu u fonološkim 
inačicama mεˈxuna (Prl) || ˈmexuna (Cu), ali npr. mušnȉna (Mc), komũ:ška (Dms) 
|| komȗška (Po), šprgļn (Kot, SM) || šprglyn (SĐ), kozˈula (Viv), i dr.; tuhica u 
izvedenici tˈuxalnyca potvrđena je samo u govoru Vivodine, itd.

Neka pak pitanja nisu potpuno istovjetna u obama upitnicima, no zbog za-
jedničke tvorbene osnove obrađujemo ih skupno, poput imenice hrana i glagola 

kajkavskoga terena. Bjelodan primjer toga je romanizam škina (usp. bilješku 25), koji dominira u 
čakavskim govorima, dok u kajkavskim govorima nije potvrđen.

23  Npr. škarp (Krš) ‖ škarũp (Žm) ‖ škraļũp (Kl) ‖ skrup (Sal, Lu, Pe, Tk) ‖ škrlp (Ka) ‖ 
slȃp/škrūp (Kr) ‖ škrūp (Do, NV) ‖ škrup (Om, Se) ‖ škrlup (Oš) ‖ škrũp (Vr).

24  Uglavnom se javlja pridjev mrzal te, rjeđe, zdeni: mzli (Su) || mˈzəl (Viv) || mzǝw (De) || 
mzu || mzw (Ča) || mzal (Luk, Vu), zdn (Kot, SM) || zdny (SĐ), itd.
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hrani 3sg praes u Upitniku OLA te glagola hranimo 1pl praes u Upitniku LinGeH; 
imenica streha u Upitniku OLA traži se u Npl, a u Upitniku LinGeH u Nsg, i sl. 
Ako uzmemo u obzir da u brojnim punktovima na neka pitanja nisu zabilježeni 
odgovori te da brojni odgovori ne korespondiraju s očekivanim rješenjima (usp. 
npr. bilješku 29), zaključno možemo ustvrditi da status konsonanta x u svakom 
odabranom čakavskom i kajkavskom govoru promatramo na uzorku od barem 
50-ak leksema. Status fonema x istražen je na građi iz sveukupno 72 govora.

Karta 1. Mreža istraženih čakavskih i kajkavskih punktova
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4. Rezultati istraživanja
4.1. Konsonant x u inicijalnoj poziciji 
4.1.1. Čakavsko narječje

Konsonant x u inicijalnoj je poziciji u većini govora očuvan: xbat25 (No, Be) 
‖ xbt (Krš, Kl, Kr, Cr, NV) ‖ xˈbat (Ru) ‖ xarbt (Bel) ‖ xreˈbet (Val) ‖ xbat 
(La) ‖ xteńča (NV) ‖ xpteńča (Kr, VI) ‖ xrtenca (Cr, Om) ‖ xtna kus (Krš) 
‖ xtiȇna kuȏs (Žm) ‖ xptna kuȏs (Be) ‖ xptna kȏst (Kl), xodt (No, Pa, Krš, 
Žm, Kl, Be, Ti, Ka, Kr, Cr, Om, Do, NV, Ne, Ba, Vr, VL) ‖ xdt (Pr) ‖ xoˈdit 
(Ru, Val) ‖ xodty (Mo) ‖ xodti (Mu, Lu, Tk) ‖ xudt (Nu) ‖ xdt (Il) ‖ xdit (Ku) 
‖ xdati (GS), ˈxolte 2pl imp (Ko) ‖ ˈxote 2pl imp (Ru, Val) ‖ xòte 2pl imp (La), 
xodì: (La) ‖ xõ:di (Val)26 ‖ ˈxoj (RS), xtat (Nu, Sal) ‖ xtāt (VL) ‖ xȉtat (Ku), xta 
(Žm, Be, Ka, Kl, Kr, Bel, Ne, Lop, No, Pa, Tk, Il, Vr) ‖ xtā (Cr, Om, Do, NV) 
‖ ˈxita (Ru, Val) ‖ xta (Krš) ‖ xȉta (Mo, Ku, Gro27) ‖ xta (Pre), xtila (Žm, Be, 
Kl, Kr, Cr, Om, Do, Bel, Ne, NV, Lop, No, Pa, Il, Ti, Vr, Ka) ‖ xtila (Krš) ‖ 
xȉtila (Gro) ‖ xtala (Ba) ‖ xȉtala28 (Pre, Mo), xļa29 (Kr, Cr, Om, Do, NV, Se, 
No), xve se,30 xvali (Kr, Cr, NV, Se) ‖ xva se (Tk) ‖ xva se, xvali (Ro) ‖ xv, 
xvli (VL), xža (Ti, Ka, Žm, Be, RS) ‖ xš (Nu), xrãnimo (Žm, Kr, Cr, NV, Se, 
Gro, VL) ‖ xrnimo (RS) ‖ xrnīmo (Om, Do) ‖ xrǝãnimo (Be) ‖ xrnimo (Ne) ‖ 
xruanmo (Pre) ‖ xro͞anȉti ʻsakritiʼ (Mo) ‖ xrnimo (Bnj) ‖ xrnimo (Lop, Ba, Sal) ‖ 
xrnimo (Krš, Il) ‖ xrȃnimo (Ku) ‖ xrunin (Nu) ‖ xrõnimo (Lo, Pr, Vr) ‖ xránīmo 
(Ro), xraˈna (Val) ‖ xro⸱ˈna (Ko) ‖ xrá:na (La), xrã:ni: (Ru) ‖ xrã:ni (Val) ‖ xrõ:ni 
(Ko) ‖ xr:ni: (La), xršva (Žm, Bel, Kr, Cr, NV) ‖ xrši (Do) ‖ xršva (Sal),31 

25  Odgovori su na pitanje koje u OLA upitniku stoji pod rednim brojem 1624 (Nsg xrьbьtъ), a 
u Upitniku LinGeH uz pitanja 73 (ʻleđaʼ) i 74 (ʻkralježnicaʼ), etimološki različiti. U velikom su dijelu 
(mahom LinGeH) punktova ovjerene potvrde bez etimološkoga x: krȋži (Sal), škȋna (Sal, Mu, Lo, 
Pr, VL), ṡkin (Bel), škīnȃ (Pre), škīn (Banj), škȋńa (Ro), krža (No), plća (Oš), pleȁ (Mo), živt 
(Nu), krža, živt (RS), la (Lop), krȋž/léa (Br) ʻleđaʼ; grebnica (Oš), škȋna (Sal), škīnȁ (Pre), 
škȋńa (Ro), oenōšȉ (Lo), očenáši (Br), mzak (Pr), xȏz (Vr), krļežnica (RS), kċma (Bel), kčma 
(Lop), kȋcma (Mo), stapnca (Bnj), krĩž (VL) ʻkralježnicaʼ.

26  U OLA punktovima tražen je i odgovor na pitanje 0749 3sg praes hoditъ, ali je zabilježen 
samo u potonjim dvama govorima. Za neke je punktove bilježena i potvrda 2sg imp i 1pl imp, npr. 
xod 2sg imp (Lop) ‖ xȍd 2sg imp (Mo) ‖ xòdi 2sg imp (Ro) ‖ xo 2sg imp (VL) ‖ xmo 1pl imp 
(Bel) ‖ xȍmo 1pl imp (Pre).

27  Uz ȉta. 
28  Zabilježene su i drukčije potvrde, npr. bãca (Ro) ‖ bacȃ 3sg praes (Br), bācla (Br).
29  Češće su u uporabi drugi leksemi, npr. všta (Sal), brxn (Nu), kamižt (Bel), ktula (RS), 

dok se u nekim govorima uz haljina ovjeravaju paralelno i všta (Om, Do), klãjda (NV, Se), a u 
govoru No s istim je korijenom ovjereno značenje ʻširoka haljinaʼ.

30  Zabilježeni su i drugi leksemi poput rȋva se (Sal), povalíje se (Gro), dmo se (Pr); rvati se 
(RS) itd.

31  U govoru Sal i kršva. Ako je zabilježen, potonji je lik češći: kršva (Nu) ‖ krška (Ti, Ka, 
RS, Lop, Lu, Pe, SFJ, Bnj, VL) ‖ krṣva (Il) ‖ krȕška (Ro, Ku) ‖ krȗška (Mo) ‖ krȗšva (Pre), ali i 
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xld (Om, Do, No, VI) ‖ xld (RS) ‖ xlȃt (Žm) ‖ xlt (Ti, Ka) ‖ xld(t) (Krš) ‖ xlut 
(Nu) ‖ xlà:d (Ru) ‖ xlȃd (Be, Kl, Kr, Cr, Bnj, Tk, Ro, Gro, VL) ‖ xlȏd32 (Do) ‖ xlt 
(Bel) ‖ xlt (Il) ‖ xluȃt (Pre) ‖ xload (Mo) ‖ xld (Lop, Sal) ‖ xld (Mu) ‖ xlò:d (Ko) 
‖ xl'ȃd (Ku) ‖ xlȏd (Lo, Pr) ‖ xl:d (La), xlȃdno (Kr, Cr, NV, Bnj) ‖ xlādn, xldnā 
(Do) ‖ xlādn, xldnā (Om) ‖ xldan (No) ‖ xlȏdan, xlõdno (Lo, Pr), xlōdn (Lo, 
Pr, Vr) ‖ xlõ:dan33 (Ko) ‖ xlȃdan (VL) ‖ xl'ádan, xl'ádna, xl'ȃdna (Ku), xa 
(Lop), xržĩ (Pr) ‖ xže (Lo) ‖ xže (Ku), xrȃst34 (Kl, Kr, Cr, Nv, Se, Mo, Tk)  
‖ xrast (Pre) ‖ xrst (Mu) ‖ xrȃs(t) (Ku).

Konsonant x u inicijalnom se položaju rjeđe gubi:
ta, tnila (SFJ) ‖ ˈitia (Tro) ‖ ȉta (Gro),35 odt (Se) ‖ odti (SFJ) ‖ òditi (Ro) ‖ 

oˈdit (Tro), di 2sg imp (Br), teńča (Pe) ‖ rptnka (GS),36 oarva se, oarva sg. 
m. (Mo) ‖ va, vali (Bnj) ‖ vȇ, vali (Br) ‖ vie se, vali (Ot) ‖ ve se, vali (Oš) 
‖ ȓvļe/ȓva, ȓvali (GS) ‖ vāju se, vāli (Ng) ‖ vļe se, vali se (Pe) ‖ va se, vȃ 
se (SFJ), àina (KG) ‖ ļa (Ot),37 ȉža (GS) ‖ ža (Ot), rãnimo (Ot, Oš, Pe, Tk) ‖ 
rãnīmo (Ng) ‖ rȃnimo (Br, SFJ), rȃst (Ng, Pe, Br, Ot, Oš, GS), là:d (Tro) ‖ lȃd 
(Ng, Pe,38 SFJ, Br, Ot, Oš, GS), lȃdān, lȃdna (Ng) ‖ lã:dno (Tro) ‖ ládan, ládna, 
lãdno (Gro)39 ‖ lȃdan, ládna (Br) ‖ lȃdan, lȃdna (Ot) ‖ lȃdna (Oš),40 rja (Om) ‖ 
ja/rj (Do) || a (Lop) ‖ a (Br, GS), ļav (Ti) ‖ rijv (Do) ‖ rjv, arijv (NV) 
‖ av (Se) ‖ rjav (Pa), ȃrže (Mo) ‖ že (Be, Kl, Ti, Ka, Om, Do, SFJ, Bnj) ‖ za 
(Kr, Cr, NV) ‖ ȓže (Žm) ‖ ržĩ (Gro) ‖ že (Ot) ‖ že (Se, Oš)41 ‖ že (Br) ‖ za (Ba, 
GS).
fršva (Kr), frška (Kl) itd. Potvrđeni su i primjeri bez inicijalnoga konsonanta: rȕšva (Br) ‖ rȕška 
(GS) ‖ ršva (Se, Ot uz krška) ‖ ršāk (Gpl.) (GS). R. Matasović i suradnici izvode psl. *krúšьka 
od kruša (Matasović i dr. 2016: 514).

32  U govoru Do zabilježen je i leksem xlādvina, u govoru Lo i xladše, u govoru Ku i 
xl'adovȉna || xl'advina. U govoru Gro ovjereno je kao zast. i xlȗd.

33  U nizu govora zabilježen je samo leksem mrzal, studen ili leden, a u dijelu govora leksem 
hladan supostoji uz potvrdu jednoga od njih: stden (Lo i Pr), mzal (RS, Kr, Cr, Se, No) ‖ mzāl 
(NV i xlādt, xlādnt, prexlādt), mzl (Bnj), studen (VL, uz studnā Do). U govoru Se zabilježeni 
su i likovi xlādt, xladnoć, a u Om i xldna, dubleta Nsg f (neodređeni lik), u Gro xladnòa, 
rasxládit, zaxlãdi 3sg praes, prȉxlada itd.

34  Uz mjv (Nu), dubc (Bel), dȗb (Cr) ‖ db (Lop), cnka (Bnj, Tk), čèšmina (Ro), češvna 
(VL) itd.

35  Uz xȉta.
36  Uz lȃsac.
37  Uz kkļa, klãjda.
38  U govoru Pe zabilježen je i leksem ldovina, u govoru SFJ ladovĩna, a u govoru GS 

ladȍvəna.
39  U govoru Gro i záladica ̒ dio dana kad nije jako sunceʼ (uz navedene primjere s početnim x). 
40  Uz mzal, mzla (Ot) ‖ mzla (Oš).
41  U nekim se govorima na sjeveru čakavskoga područja (Kr, Cr, NV, Om…) izostanak 

inicijalnoga x odnosi na neetimološki x (v. Kartu 2). Ipak, i njegova je pojavnost nestabilna, što se 
vidi u primjerima xvali (Kr, Cr, NV, Se) prema rjv, arijv (NV) ‖ av (Se).
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Iznimno je početno x zamijenjeno s v: vteńča (Pe) ili s k: kša (Kl), krã:na 
(Tro).

Primjeri su hrđav,42 hajde43 u svim govorima u kojima su potvrđeni bez neeti-
mološkoga x, a hrve se i hrže rijetko su zabilježeni i s neetimološkim x. 

Među analiziranim se punktovima izdvajaju govori skloniji gubljenju ini-
cijalnoga x: kontinentalni ikavsko-ekavski punktovi: Brinje, Otočac, Oštarije i 
Generalski Stol, južni ikavski: Novigrad, Petrčane (s primjerom zamjene s v), 
osobito Sveti Filip i Jakov te Trogir, u kojem je zabilježena i zamjena s k, redovita 
u tom govoru u medijalnoj i u finalnoj poziciji. Zbog nepostojanja neetimološ-
koga x u primjerima hrđav i hrže broj se govora s oznakom  na karti povećava 
(središnji istarski govori, govor Klane, govori Kraljevice, Crikvenice, Novoga 
Vinodolskog, krčki govori, govor rapskoga Lopara, rapskoga Barbata, govor 
Paga i govor Molata).

42  U značenju je ʻnevaljao, nečastan, podao (o čeljadetu)ʼ ovjeren rjȏv (Pr) ‖ arjȏv (Lo) ‖ rjȃv 
(Gro) (prema istraživanju F. Galovića u potonjem je punktu danas rijetko zastupljen). Najčešće je 
ovjeren leksem ruzinav, u mnogim govorima samostalno, a nekima paralelno, npr. rzinav (NV, 
Se, u kojem je i zral). 

43  Pitanje 188 a) hajde + b) hajdemo u čakavskim je i u kajkavskim govorima bez inicijalnoga 
x u cijeloj analiziranoj građi, pa i u govorima u kojima je redovito zadržano inicijalno x: jde (NV) 
‖ jde, jmo (No, Pa, Ng, Ot, Lu) ‖ jmo (Br, Oš) ‖ ȃjde, ȃjdemo (GS) ‖ de, mo (Pe, Tk) ‖ ãjde, 
mo, jmo (SFJ) ‖ mo (Bnj) ‖ jde, jdemo (Lu, Su, Mu) ‖ ȁjmo (Ro) ‖ ȁjde, ȁjmo (Gro) ‖ àjde, 
àjdemo (Ku) || ˈadεmε (TD) || ˈḁdemạ (SKZ) || jde, jmọ (SĐ) || ȍdi, ȍdimu (Po) || jmo (BM, Lu, 
Vu) || j (Vu) || jdȩ, jt (Kot, SM) || jda (Kot), itd. Zbog time izmijenjene slike o inicijalnom x u 
nabrojenim govorima pitanje nije uključeno među primjere relevantne za kartu.
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4.1.2. Kajkavsko narječje

U većini je analiziranih kajkavskih govora fonem x u inicijalnoj poziciji oču-
van: xlaˈdovina (Moč) || xladọvna (SĐ) || xwadovna (De), xlt (BM, Luk) || xˈlḁ:t 
(Vir) || xlt (SĐ) || xlt (Kot, SM) || xwt (De, Ge, Ča) || xlȃt (Bed), xˈra:st (Moč) 
|| xr:st (SKZ) || xrst (SĐ) || xrst (Kot, SM) || xrst (Ge, Ča, Luk, Pz, BM) || xrst 
(De) || xrõst (Bed), ˈxodi (Moč, SKZ, Cu, Vir), xdaty (SĐ) || xodȉti (Po) || xdat 
(SM) || xdat (Kot) || xeďti (Bed), ˈxiža (Cu, Prl, Vir, Viv) || ˈxižḁ (SKZ) || ˈxiša 
(Moč) || xža (Kot, SM, SĐ) || xša (De, Ča, Luk, Pz) || xša (BM) || xžo (Bed), 
xrḁ:ˈnḁ (SKZ) || xrḁ:ˈna (Prl), 3sg praes xˈra:ni (Moč) || xr:i (SKZ) || xˈrạ:ny 
(Prl), xrnymọ (SĐ) || xrnmọ (Kot, SM) || xrnimo (BM, Ge, Luk) || xrnymo 
(De) || xrnymo (Ča) || xrˈənimọ (Viv), xrnti Bed), ˈxi:ta (Moč) || xta (Luk)44 
|| xȉta (Po) || xì:ạ (SKZ) || xĩ:e (Cu) || ˈxiε (Prl) || ˈxie (Vir) || xȩ (Kot, SM) 
|| xȋe (SĐ), xtla45 (Kot, SM) || xȋtyla (SĐ) || xtila (Luk) || xȋtila (Po), ˈxbət46 
(Moč) || xərtĩ:xạ ‖ xərtĩ:šạ ‖ xərtĩ:šạ (SKZ) || ̍xbet (Prl, Vir) || xpteˈnača (Dms) 
|| xbȩt (Kot, SM) || xbet (SĐ) || xbat (BM, Luk) || xbǝt (De) || xbot (Pz) || xŕbъt 
(Po), xptena (Mc) || xptenca (BM) || xpteńa (De) || xptnca/xptnca (Ge) 
|| xrpteńȁča (Po), xš (Kot, SM) || xˈ:š (Viv) || xrš (Bed) || xš (SĐ) || xȑš (Po), 
xa (Kot, SĐ, SM) || xˈja (Viv) || xŕja (Po), xv (Kot, SM) || xvy (SĐ), 
xle (BM) || xle (Luk) || xl (Kot, SM) || xwe47 (De) || xw (Ča, Ge, Pz) 
|| xla (Bed), xˈmạĺ (SKZ) || xˈmạ:ĺ (Prl) || xmȅļ (Po) || xmļ (SM) || xmľ (SĐ), 
xva se, xvaly (SĐ) || xva sȩ, xvaļ sȩ (Kot, SM) || xva, xvly (De), xrȗška 
(SĐ) || xrška (Kot, SM) || xrško (Bed) xrška (BM) || xrška (De, Ča),48 xž 
(Mc) || xž (Kot, SM) || xˈž (Viv) || xže (SĐ) || xȑza (Po). U mjesnim govorima 
Mraclina i Sudovca u dijelu primjera fonem x u inicijalnoj je poziciji oslabljene 
artikulacije: xtila (Mc, Su), xĩta (Su), xš (Su) || x (Mc), xȋža (Mc), xa (Su) || 
xa (Mc), xž (Su). Uz potvrdu ì:če u govoru Domaslovca potvrđena je i inačica 
xì:če 3sg praes. 

44  U analiziranim zapadnogoranskim kajkavskim govorima u 3. licu jednine prezenta ovje-
reno je la (BM), la (De) ili dga (Ča). Također, u glagolskom pridjevu radnom ovjereno je 
lawa (De), vgwa || lawa (Ge), lala (BM).

45  Umjesto glagolskoga pridjeva radnoga, u građi prikupljenoj u govorima Bednje i Vivodine 
ovjereni su infinitivi: xtiti (Bed), xˈityty (Viv).

46  Odgovori na pitanja 73 (leđa) i 74 (kralježnica) u LinGeH upitniku (usp. bilješku 25) u 
kajkavskim govorima ovjeravaju leksem hrbat u značenju ʻleđaʼ te hrptenjača (u više tvorbenih 
inačica) u značenju ʻkralježnicaʼ. Osim toga, javljaju se i potvrde pla (Su) || pla (De) || pla 
|| pla (Ge) || plẽa (SĐ) || plća (Po), kržoc (Pz) u značenju ʻleđaʼ, te kma (Ča, Kot, Luk, Pz, 
SM, Vu) || kĩma (Su) || kȋma (SĐ), krĩža (Mc) u značenju ʻkralježnicaʼ. U Bednji je u potonjem 
značenju ovjereno xertša.

47  U uporabi je i leksem pantalne.
48  U govoru Ge potvrđeno je frška.
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Konsonant x u manjem se dijelu kajkavskih govora u inicijalnoj poziciji gubi: 
l:t (Cu, Dm, Dms, TD) || lȃt (Su) || lḓ (Mc) || lˈa:t (Viv) || l (Vu) || lt (Po), 
laˈdovina (Cu), r:st (Cu, Dms, TD) || ˈrḁ:st (Vir) || rò͜ḁ:st (Dm) || rst (Mc, Po, 
Su) || rˈa:st (Viv) || rst (Vu), ˈodi (Dms) || ˈødi (TD) || ˈedi (Dm), ˈiža (Dm, Dms, 
TD) || ža (Su, Vu) || ȋža (Su), ì:ta (Dm, TD) || ta (Vu), rḁ:ˈna (Dms) || r:na (Cu, 
TD) || ˈrḁ:na (Vir) || ro͜:na (Dm), rnimu (Mc, Su) || rnimu (Po) || rnimo (Vu), 
ˈbet (Cu) || :bẹt (TD) || bat (Vu), r:ni (Cu) || ˈrḁ:ni (Vir) || r:ni (TD) || ro͜:i 
(Dm), l (Su) || lȁ (Mc) || lȁče (Po) || le (Vu) || lˈa (Viv), va se, vali se 
(Vu), rȗška (Luk, Po) || rˈu:ška (Viv) || rška (Vu), žy (De)49 || ž (Ča, Ge) || že 
(Luk, Vu), ja (BM, De, Ča, Vu) || a (Ge), š (BM, De, Ge, Ča).

U mjesnom govoru Gerova na mjestu inicijalnoga x potvrđen je š u riječi šša 
ʻkuća (hiža)ʼ.

Među analiziranim govorima gubitkom inicijalnoga x izdvajaju se govori 
Domagovića, Trebarjeva Desnog te Vukmanića. Riječ je o punktovima koji 
su smješteni na tronarječnom području šire karlovačke okolice (Dm, Vu) te na 
području turopoljskoga dijalekta (TD). Turopoljskom dijalektu pripada i govor 
Mraclina s oslabljenom artikulacijom početnoga fonema x.

Karta 3. Inicijalni x u kajkavskim govorima

49  U zapadnogoranskim govorima u manjem dijelu primjera uz slogotvorni je  potvrđen 
poluglas: vali (BM), rž (Ča), rja (Ča) || ra (Ge), rjaf (BM), rš (De, Ge, Ča).
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4.2. Konsonant x u medijalnoj poziciji 
4.2.1. Čakavsko narječje

U medijalnoj (uglavnom intervokalnoj) poziciji konsonant x najčešće je oču-
van, supstituiran fonemima v ili j, rjeđe fonemima k, f, s, ń, a tek je u pojedinim 
primjerima i govorima izgubljen bez supstitucije.

Konsonant x u medijalnoj je poziciji zadržan u sljedećim punktovima:
xo (RS, Ti, Ka, Kl, Ne, Cr, Se, Lop, Ba, No, Pa, Sal, Lu, Bnj, Tk, Il, Mu, VI, 

Lo, Pr, VL) ‖ xu (Nu) ‖ xo (Krš, Om, Do) ‖ ȗxo (Žm, Be, Bel, Kr, Cr, NV) ‖ ȕxo 
(Mo, Ro, Gro, Ku, Vr) ‖ ù:xo (Ru, Val) ‖ ˈuxo (Ko) ‖ xo (Pre) ‖ ùxo (La), γlxa,50 
γlxo (Il) ‖ gjxa/gļxa, gjxo/gļxo (Ti) ‖ gjxa, gjxo (Ka) ‖ gl'úxa, gl'úxo (Ku) 
‖ gļxa, gļxo (RS) ‖ glūx, glȗxo (Kr, Cr, NV, Se, Vr , Lo, Pr, VL) ‖ glūx, glxo 
(Om, Do) ‖ glxa, glxo (Ne, Lop) ‖ glũxa, glȗxo (Ro) ‖ glúxa, glȗxo (Gro), dxat 
(Nu, Ka, Žm, Be, Bel, Kl, Kr, Cr, NV, Se) ‖ dxat (Pre) ‖ dixti (Lu) ‖ dixt (Ne, 
Il) ‖ dīxt (Om, Do, Lo,51 Pr) ‖ dīxȃti (Mo) ‖ zdxat (No) ‖ ẓdxat (Pa),52 tbxa 
(Ti, Ka, RS, Kr, Cr, Om, Do, NV, Se) ‖ tbuxa (GS) ‖ tarbxa (Il) ‖ trbuxa (VI, 
Vr) ‖ tbuxa (Ku), pzux (RS) ‖ pzuxa (Be, Om, Do) ‖ ˈpazuxa (Ru) ‖ pã:zuxa 
(Val) ‖ pzoxa (NV) ‖ pãzuxa (Vr) ‖ pàzuxa (La), podpzduxa (Kl) ‖ spzuxa, 
podspzuxa (No) ‖ spȁzuxa (Sal) ‖ spzuxo (VI) ‖ pzuxo (Lu) ‖ pȁzuxo (Ku), 
dxen,53 dx (Krš) ‖ drxem, dxtl (Om) ‖ dxtl (Do) ‖ dxēn, dxãl (Cr, 
NV) ‖ dxen (Kr, Ng), drxãl/drxȃl (Kr), dxt (Ng) ‖ drxtal (Ne uz dren) ‖ 
dxt (No), strxa (Nu, Ti) ‖ strxa (RS, Om, Do, Ka) ‖ strȃxa (Kl, Kr, Cr, NV, 
Se, GS, Ro, Gro, VL, Ku) ‖ strxa (Lop) ‖ strxa (Bel) ‖ ṣtrxa (Il) ‖ strȏxa (Lo, 
Pr, Vr) ‖ strxa (Ne) ‖ strȃxa (Pre) ‖ stro axa (Mo), zaxitĩje (Lo, Pr54), zaxtila 
(Lo, Pr), mćexa (Sal) ‖ mȁexa (Pre, Mo) ‖ maxa (Nu) ‖ mexa (Ti, Ka, Kr, Cr, 
Om, Do, Ne, NV, Se, Lop, Ba, VL) ‖ ˈmaexa (Ru) ‖ mexa (Žm, Be, Krš, Kl, No, 
Lu) ‖ mȁćexa (Ro) ‖ mã:exa (Val, Ko) ‖ mãćexa (Vr, Tk) ‖ mexa (Pa, SFJ, Mu) 
‖ mčexa (RS) ‖ mȁexa (Gro, Ku) ‖ mãexa (Bnj, Lo, Pr) ‖ màexa (La) ‖ mexa 

50  U OLA upitniku uz pitanje 1909 tražen je neodređen i određen lik pridjeva gluh, dok su u 
LinGeH upitniku tražena sva tri roda neodređenoga lika istoga pridjeva. 

51  U govoru Lo ovjereno je i dīst; u govoru Pr dīxt u značenju je ʻotežano disatiʼ, a dīst 
u značenju ʻdisatiʼ. Naime, izvorno x u mnogim je hrvatskim govorima zamijenjeno na temelju 
prezenta prema glagolima poput pisati, pišem (Matasović i dr. 2016: 168). Tako je i u nekim anali-
ziranim govorima: dsat (Ti, Ba) ‖ dsati (RS) ‖ dsati (GS) ‖ dīsti (Ng, Tk) ‖ dísati (SFJ, Ro) ‖ dísat 
(Gro) ‖ dīst (Lop, Pr, Vr, VL) ‖ dísat (Ku).

52  Uz druge lekseme jednakoga značenja, npr. također s x u medijalnoj poziciji: pixćati (Sal) 
(primjer je u građi neakcentuiran).

53  U sljedećim je primjerima konsonant x neizmijenjen u medijalnoj poziciji u kojoj je u 
mnogim govorima moguće jednačenje po mjestu tvorbe (x > š ispred ć (č)).

54  Uz zame.
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(Bel), snxa55 (NV) ‖ snax (Se), spjaxnt56 (Ka) ‖ spļāxnt (Kr) ‖ spļaxńīvt, 
spļaxńĩvā (Cr, NV) ‖ opjāxnt (Om, Do) ‖ opjaxńevt, opjaxńje (Ne), strxa 
(Sal, Tk57) ‖ strxa (Pre) ‖ strȉxa (Mo) ‖ strxa (Nu) ‖ st'rexi N pl. (Ru) ‖ strẽ:xi 
N pl. (Val) ‖ strxa (GS) ‖ strxa (Žm, Ti, Bel, Ne) ‖ strxa (Ba) ‖ strxa (RS, No, 
Kl) ‖ ṣtrxa (Pa) ‖ strȅxa (Ku) ‖ strxa (Lo, Pr, Vr, VL), mixr (Ka, RS, Ne, Lop, 
Ba, No, Pa, Sal, Lu) ‖ mixr (Nu) ‖ mixũr (Be, Bel, Kl, Kr, Cr,58 Se, Mu, Vr, Bnj, 
Tk, Ro, Gro, Lo, Pr, VL) ‖ mixȗr (NV, Pre, Mo) ‖ mexũr (Žm) ‖ mixurca (Krš) 
‖ mixr (Om, Do) ‖ mixȋr (Ku), krxa (Žm, RS, Be, Kl, Kr, Cr, Om, Do, Bel, Ne, 
NV, Se, Ot, Lop, No, Il, Ti, Lo, Pr, VL) ‖ krxa (Ka) ‖ krȕxa (Mo, Vr, Ku) ‖ krxa 
(Pre), kxińa (Žm, Be, Krš, Kl, Kr, Cr, Bel, Om, Do, Ka, Ti, Lop, No, Sal, Lo)59 
‖ ˈkuxińa (Ru, Val, Ko) ‖ kxińa (Nu) ‖ kxńa (Ne, Il) ‖ kȕxińa (KG, Mo, Vr, Gro) 
‖ kũxińa (VL) ‖ kxica (NV), kxat60 (Žm, Be, Krš, Kl, Ne, Il, Ti, Ka, Kr, Cr, Bel, 
Om, Do, NV, Lop, No, VI, Vr) ‖ kxati (RS) ‖ kȕxati (Mo) ‖ kűxat (GS) ‖ kxot 
(Lo, Pr) ‖ kȕxat (Ku), kxa se61 (Žm, RS, Be, Krš, Ti, Ka, Kl, Do, Bel, Ne, NV, 
Lop, No, Sal, VI, Il) ‖ kxa se (Nu) ‖ kxā se (Kr, Cr, Om) ‖ kxo se (Lo, Pr) ‖ 
kȕxa se (Mo, Vr, Ku) ‖ kxa (Pre) ‖ ˈkuxo (Ko) ‖ kù:xḁ: (La) ‖ ˈkuxa: (Ru) ‖ ˈkuxa 
(Val), kxano (Žm, RS, Be, Krš, Ti, Ka, Kl, Kr, Cr, Om, Do, Bel, Ne, NV, Lop, 
No, Il) ‖ kxono (Lo, Pr) ‖ kxano (Pre) ‖ kȕxano (Mo, Vr, Ku), mux62 (Cr, NV, 
Se, Lop, Sal, Bnj, Tk, Lo, Pr) ‖ ˈmuxa (Ru, Val) ‖ mxa (Nu) ‖ mxa (Žm, Be, Krš, 
Ti, Ka, Kl, Kr, Om, Do, Bel, Ne, No, Pa, VI, Lu, Il, Vr, VL) ‖ mxa (GS)‖ mùxa 
(Ku) ‖ muˈxa (Ko) ‖ mȕxa (Mo, Gro) ‖ múxà (La), ˈbuxa (Ru, Val) ‖ bux (Nu, Cr, 
Lop, No, Pa, VI, Sal, Tk, Lo, Pr, VL) ‖ buˈxa (Ko) ‖ bxa (Žm, Be, Krš, Ti, Kr, 
NV, Se, Vr) ‖ balx (Bel, Ne, Il) ‖ bxa (Kl) ‖ bex (Om) ‖ box (Do) ‖ būx (Ba, 
Mu) ‖ buxȁ (Pre) ‖ bȕxa (Mo) ‖ bùxa (Ku, Gro) ‖ bóxà (La), mxovina (NV, Se, 
Lop, Ba, Ng, Bnj, Tk, Pr, VL) ‖ mxovna (GS) ‖ mȁxovina (KG, Mo, Ro, Gro) ‖ 
mȃxovna (Pre) ‖ maxovna (SFJ) ‖ màxovina/maxȍvina (Ku) ‖ mãxovina (Lo),63 
maxna (RS) ‖ maxȕńa (Mo) ‖ moxńa (Bel, NV, Pa, Il, Lu, Sal, Bnj, Tk, Lo64) 

55  Češći je leksem nevjesta, npr. nevsta (Sal) ‖ nevsta (Nu) ‖ nevsta (RS).
56  ʻIspiratiʼ, češće ražentīvti (Sal), ražentt (Nu) itd. Donose se i zabilježeni primjeri svrše-

noga glagola iako je u pitanju nesvršeni infinitiv i 3sg praes.
57  Uz nāstršnica u Tk.
58  Uz mixĩr u Cr.
59  Uz mletacizam kužna (Lo) ‖ kužȋna (Vr i Gro). U govoru Lu i u govoru RS potvrđen je kao 

jedini leksem kužna.
60  U govorima Il, Pre, Lu, Pe, Tk, Bnj, Mu, Ro lešat(i) ʻkuhatiʼ, lešivat (SFJ), vārt (VL) itd.
61  U LinGeH upitniku traži se povratni glagol.
62  U govoru SFJ zabilježeno je samo mšica.
63  U govoru Bel potvrđeno je mx (psl. *mьxъ, odakle se izvodi i mahovina).
64  U govoru Lo uz češće mȍšńa. Česti su drugi leksemi, npr. fažult (Nu) ‖ fažolt (Lop).
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‖ mxńa (Mu) ‖ màxuna (Se, Gro) ‖ màxuna (Ku65) ‖ moˈxuńa66 (Val), duxãn 
(Cr, NV, Bnj), grexta (Bel) ‖ gxot (Sal, VI, Lo) ‖ grīxta (Lu) ‖ grixōt (Mu) ‖ 
grexòta (Ro) ‖ grixot (Kr, Cr, Nv, Se, Om, Do, No, Pa, Il, Vr, Pr, VL) ‖ grixta 
(Pa) ‖ grxotȁ (Pre) ‖ grixotȁ (Mo) ‖ grixta (Ku), Dȗxovi (Žm, Be, Kl, Bel, Kr, 
Vr) ‖ Dxovi (Ne, Sal, VI, Lu, Ka) ‖ Dxove (Ti) ‖ Dxove (Krš) ‖ Dxova (Nu) 
‖ Dxova (Om, Do) ‖ Dȗxova (Kr, Cr, NV, Se) ‖ Dxovi (Lop, Tk, Il, SFJ, Bnj, 
Mu, Lo, Pr, VL) ‖ Dȕxovi (Mo, GS, Ku) ‖ Dxovi (Pre) ‖ Dxōvi (Ng) ‖ Dȗxovo 
(Oš) ‖ Dxuvi (RS), vx (Žm, Be, Ti, Krš, Kl, Kr, Cr, Do, Lop, No, Sal, VI, Nu, 
Lu, Bnj, Mu, Lo, Pr, VL) ‖ vxa (Tk, Ka) ‖ verx (Om) ‖ varx (Ne, Il, Pre, Mo) 
‖ vxa (Ku, Gro) ‖ vōrx (Vr) ‖ vxa67 (RS), sxi68 (RS, Ti, Ka, Krš, Om, Do, Ne, 
Lop, No, Pa, Sal, Lu, IL) ‖ sȗxi (Žm, Be, Kl, Kr, Cr, NV, Se, Mo, Bnj, Mu, VL, 
Ku) ‖ sȗx (Pre) ‖ sxi (Nu) ‖ sux (Vr) ‖ sũ:xi:, sù:xo (Ru, La), suxà (Ru), sú:xà 
(La) ‖ sũ:xi, suˈxa / sù:xa, sũ:xa, sù:xo (Val) ‖ ṡũ:xi, ṡu⸱ˈxa (Ko) ‖ sũxi (Bel, Gro, 
Lo, Pr), suxji69 (Se, Sal, Lu) ‖ sxļi (Ti, Be, No, Sal, VI) ‖ ṣxji (Pa) ‖ sxji (Il, 
Lo, Pr, Vr) ‖ sȕxji (Gro), ńxov (Ti, Ka, Kr, Om, Do, NV,70 Se, Lop, No, Pa, Bnj, 
Mu, Lo, Pr) ‖ ńxōv (Cr, VI, Ro, VL) ‖ ń(x)ovf (Sal) ‖ ńxof (Žm, Bel, Ne, Il) ‖ 
ńxof (Krš) ‖ ˈńixof (Val) ‖ ńxo (Kl) ‖ ńxo (Lu) ‖ ńxuv (RS, Nu) ‖ ńȉxof (Pre) 
‖ ńȉxov (Mo, Gro, Ku) ‖ ˈńixuv (Ko), siromxa (Žm, Be, Ti, Krš, Ka, Kl, Kr, Cr, 
NV, Om, Do, Lop, No, Mu, VL) ‖ sromȁxa (Pre) ‖ siromȁxa (Gro) ‖ siromxa 
(Bel) ‖ siromxa (Sal, Lu) ‖ ṣyromxa (Il) ‖ siromáxa (Ku) ‖ siromãxa (Bnj, Lo, 
Pr, Vr) ‖ siromāx (Se) ‖ siromȃxa (Mo, Oš) ‖ sirumxa (RS), orxa (Cr, Ne) ‖ 
orxa (Kr, Om, Do, Lop, Ba, No, Pa, VI, Lu, Bnj, Tk, Ka, Lo, Pr, Vr) ‖ orȉxa (Mo) 
‖ orxa (Il) ‖ orxa (Pre) urxa (Ti) ‖ urxa (Bel) ‖ òrixa (Ro, Gro) ‖ orxa (VL) ‖ 
raxa (Ku) ‖ vurxa (RS), mxa (Ti) ‖ mxa (Ka) ‖ mȋxi (Kr, Br) ‖ mẽxi (Cr) ‖ mxi 
(Om, Do) ‖ mxi (RS) ‖ mxovi (Pe) ‖ mȉxovi (Ku), Vlxi (RS, Ti, Ka, Cr, NV, Se, 
No, Žm, Nu, Il).71 

65  Uz maxȕna.
66  U potvrdama je moˈṡuńa (Val), mȍšńa (Lo), mošń (VL), mošńca (Pre) jasna veza s psl. 

*mošьna ʻvrećaʼ. 
67  I u značenju ʻbrijegʼ.
68  U OLA upitniku uz pitanje 2483 tražen je neodređeni i određeni lik pridjeva suh (pri čemu 

se gornje potvrde odnose na određeni lik), dok odgovori u LinGeH punktovima ilustriraju zamjenu 
x u Npl istoga pridjeva. Pitanja 2484 i 2485 u OLA punktovima odnose se na oblike ženskoga i 
srednjega roda pridjeva suh.

69  Riječ je o primjerima s neizmijenjenim konsonantom x u medijalnim pozicijama, u kojima 
je u mnogim govorima moguća jotacija (x ispred j > š), odnosno promjena na tvorbenom šavu 
(Lukežić 2012: 191).

70  Uz ńxof u govoru NV.
71  U prikaz su uključeni primjeri s neizmijenjenim x u medijalnim pozicijama u kojima je u 

mnogim govorima moguća sibilarizacija, a s kao rezultat sibilarizacije nije ubrojen među zamjene 
jer je uvjetovan fonološkom okolinom. Tako je u potvrdama: msi (Ne) ‖ msi (Lop, Ba) ‖ mīs 
(Pre, Mo) ‖ mīs (VI) ‖ mȋsi (Gro, Lo, Pr, VL), Dȗsi (Gro), Vlsi (Lop, Sal, Mu) ‖ Vlsi (Lu) ‖ Vlȁsi 
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Konsonant x u medijalnom je položaju supstituiran:
sonantom v (većinom uz fonem u): vȗvo (GS) ‖ vo (Ng, Pe, SFJ) ‖ ˈuvo (Tro) 

‖ ȗvo (Ot, Oš) ‖ ȕvo72 (Br, KG), glva, glvo (Ba) ‖ glũva, glȗvo (Ng) ‖ glũva, 
glũvo (SFJ) ‖ glȗva, glȗvo (Ot), trbva (Ot), strȃva (Ng, SFJ), mȁćava (GS) ‖ 
mćava (Oš), krva (Pa, Lu, SFJ, Bnj) ‖ krȕva (Ro), kvat (Se, Ot, Ba, Ng, Pa, 
No73) ‖ kȕvat (Gro) ‖ kvati (SFJ, Mu), kva se (Se, Ot, Oš, Ba, Ng, No, Pa, Lu, 
Tk, SFJ) ‖ kvo se (Bnj) ‖ kvḁ (Mu) ‖ kȕva (se) (Br, Ro, Gro) ‖ kȕva/kȗva (GS) ‖ 
ˈkuva (Tro), kȕvano (Br, GS, Gro) ‖ kvano (Se, Ot, Oš, SFJ, Bnj) ‖ kùvāno (Ro) ‖ 
kuvno (Pa) ‖ kvḁno (Mu) ‖ iskvano (Lu), pzuvo (Pe), muv (Ng) ‖ mȕva/múva 
(Br) || mva (Ot) ‖ mùva (KG), bv (Pe) ‖ bȕva (GS) ‖ buv (Ng) ‖ bȕva/búva 
(Br) ‖ bva (Ot, Oš, SFJ) ‖ bùva (KG), mavȕńa (Br) ‖ mavńa (Ot), siromv (Pe), 
duvãn (Ng, Pe, Tk, Ro, Gro) ‖ duvȃn (Br, Ot, SFJ74) ‖ duvn (Mu) ‖ dvan (Oš) ‖ 
dȕvan (GS), vva (Pe, KG) ‖ vva (Br) ‖ vva (GS) ‖ vva (KG) ‖ vva (SFJ) ‖ vv 
(Ng), svi (Ba) ‖ sũvi (Ng) ‖ sȗvi (Ot, Oš, Pe, SFJ) ‖ ṡũ:vi, ṡũ:va (Tro) ‖ sȗvi (Br, 
GS), svļi (Ng) ‖ svļi (Ot, Oš, Pe, SFJ) ‖ sȕvļi (GS), Vlva (Ot);

sonantom j: dĩjańe (Ot75), mȁćija (Br) ‖ mćia (Ot, Pe) ‖ mija (Ng), kujȋna 
(Kr76) ‖ kȗjna (NV77, Se) ‖ kȕjńa (Br) ‖ kjińa, kińa (Ot) ‖ kjina (Oš) ‖ kȕjna 
(GS) ‖ ˈkuina (Tro), ora (Pe) ‖ orja (Ng, SFJ) ‖ orȉja (Br) ‖ ȍrija (GS), grijot 
(Ng, Tk) ‖ grijõta (SFJ) ‖ griot (Bnj) ‖ grijóta (Br) ‖ grȉjota (GS) ‖ grijta (Ot, 
Oš, KG) ‖ grijotȁ (Gro), snája (Br) ‖ snja (Ot, Oš) ‖ snja (Oš) ‖ snȁja (GS), 
strȉja (Br) ‖ strja (Ot, Oš), mȉjūr (GS78) ‖ mijȗr (Br, Ot, SFJ) ‖ mjur (Oš), tȅpia 
(GS), strȃja (SFJ), vja (Ro), ńjōv (Ng), Vlji (SFJ) ‖ Vlȁji (Gro); zamjena x > j 
većinom se (osim u primjera snaja) odvija uz prisutnost fonema i te u kontinen-
talnim i nekim uzobalnim čakavskim govorima; 

konsonantom s: òrasa (KG);
konsonantom k: ˈuko (Tro), siromka79 (Br) ‖ siromãka (Ot) ‖ siromȃka (GS) 

‖ siromáki80 (KG), meka (KG81) ‖ ˈmaeka (Tro), bũ:ka (Tro), ˈmakovina (Tro), 
maˈkuńa (Tro), ˈńikov (Tro); 

(GS) ‖ Vlṣi (Pa) ‖ Vl'ȁsi (Ku) ‖ Vˈlaṡi (Tro) ‖ Vlã:ṡi (Ko) ‖ Vlãsi (Lo, Pr). 
72  Taj je lik stariji, a ȕxo noviji. 
73  Uz spomenute likove s x: kxat i kxa.
74  Uz tabk (leksem je zastupljen i drugdje, npr. u govorima Bel, Pre, Mo, RS, Lop, VL).
75  ʻDisanjeʼ, ali udnut ʻudahnutiʼ.
76  Uz spomenuto kxińa.
77  Uz spomenuto kxica.
78  Uz mȉjur.
79  Analogija prema Nsg.
80  V. bilješku 14.
81  Novije mexa.
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konsonantom f: fo (VI),82 glūf (VI),83 vf (Ba), màfuńa (Ro), sfļi (Ba); 
sonantom ń: mińũr (Ng, Pe) ‖ mińȗr (SFJ).
U medijalnom je položaju konsonant x rjeđe sklon gubljenju: poˈpażnica 

(Tro) ‖ pȁuza (GS), dćen, drćãl (Se) ‖ dćen, dćal / drćȃl (Ot) ‖ dȑtal (GS) ‖ 
dren, dral (Il) ‖ dert (Pa) ‖ r. pr. da (VI) ‖ den, dȃ (SFJ) ‖ de, dtja 
(Mu) ‖ den, da (Gro) ‖ den, do (Lo, Pr) ‖ dãrća (Vr),84 grorica (Ot), 
mȁovina (Br), mańa (Pe, SFJ85), kińa (Ot), snȃ86 (Oš, GS), Dovi (Pe) ‖ Dȏva 
(Br, Ot i Se uz Dȗxova), ńv (Ba) ‖ ńȋov (Br) ‖ ńov (Ot uz ńȇv, Oš, Pe, Tk, SFJ) 
‖ ńȉov (Gro uz ńȉxov) ‖ ńȇv (GS), bs str (KG). 

Među analiziranim se punktovima izdvajaju govori skloniji gubljenju medi-
jalnoga x ili i zamjeni toga konsonanta različitim konsonantima: kontinentalni 
ikavsko-ekavski: Brinje, Otočac, Oštarije, Generalski Stol i Kosinj Gornji; južni 
ikavski, ponajviše: Novigrad, Petrčane, Sveti Filip i Jakov te Trogir. U potonjem 
govoru u dostupnoj građi nije zabilježen primjer s konsonantom x u medijalnoj 
poziciji, a potvrđena je (uz zamjene s v i j) i zamjena s k, ovjerena još jedino u 
kontinentalnim ikavsko-ekavskim govorima Brinja, Otočca, Generalskoga Stola 
i Kosinja Gornjeg, ali kao iznimka. Međutim, u medijalnoj su poziciji zamjene 
zabilježene i u govorima s dosljednijim x u primjerima kruva, kuvat i u oblicima 
s istim korijenom. Tako je u nekim središnjim ikavsko-ekavskim govorima i 
u ikavskim govorima Tkona, Murtera, Rogoznice i Grohota. Broj se zamjena 
uvećava s nešto primjera zamjene s j u govoru Kraljevice, Novoga Vinodolskog, 
Senja i Grohota i, sudeći prema korpusu, samo iznimno zamjenom sa s u govoru 
Kosinja Gornjega. Zamjenom f izdvajaju se govor Barbata (u kojem je zabilježen 
i gubitak konsonanta x), govor Veloga Iža i govor Rogoznice. 

Najdosljedniji su u očuvanju x u medijalnoj poziciji istarski i kvarnerski go-
vori (s nešto zamjena fonemima v i j te izostankom x u govoru Senja, okruženu 
štokavskim ikavskim govorima, i zamjenama v i f te izostankom x u govoru 
najjužnijega rapskog punkta – Barbata) bez obzira na dijalektnu pripadnost.

82  Uz raniji primjer s x.
83  Uz glūx / glf, glūx.
84  U prethodnim je primjerima konsonant x izgubljen u medijalnoj poziciji u kojoj je u 

mnogim govorima hrvatskih narječja ovjereno jednačenje po mjestu tvorbe (x > š ispred ć (č)). V. 
i bilješku 53.

85  U značenju ʻbobʼ.
86  Uz spomenute snja (Oš) || snȁja (GS). U liku snȃ riječ je o gubitku medijalnoga x (prema 

polaznom liku *snъxa). Potom je provedena kontrakcija dvaju vokala a, o čemu svjedoče današnji 
dugi finalni naglasci. Osim toga, u dijelu je govora u tom značenju potvrđen (u različitim fonološ-
kim inačicama) samo leksem nevjesta (usp. bilješku 55). 
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4.2.2. Kajkavsko narječje

Konsonant x u medijalnoj je poziciji u većini analiziranih kajkavskih govora 
očuvan: ˈmuxa (Dms, Moč, Prl) || ˈmuxḁ (SKZ) || ˈmxa (Vir) || mxa (BM) || 
mxa (De) || mȕxa (Po) || mxa (Kot, SM, Ge, Ča, Pz, SĐ, Luk) || mˈuxa (Viv) || 
mxo (Bed), ˈbuxa (Dms, Moč) || ˈbuxḁ (SKZ) || ˈboxa (Prl) || ˈbọxa (Vir) || bȕxa 
(Po) || bxa (Kot, SM) || bxa (De) || bxa (Ge, Ča) || bxa (SĐ) || bx (Bed) 
|| bˈọxa (Viv), ˈmaxovina (Moč) || m:xovina (Dm) || ˈmexovina (Cu) || mxovyna 
(BM) || mˈəxọvyna (Viv) || mi͜e:ˈxeń (SKZ) || ˈmẹxeń (Prl, Vir) || mxej (SĐ) || 
mxovena (De) || mxovna (Po) || mxȩń (SM), j:xa (Dm) || jxa (Luk), stˈrexe 
(Moč) || stˈroxạ ‖ stˈrexạ (SKZ) || stˈroxe (Vir) || strxa (BM, Luk) || strȉxa (Po) || 
strxa (Kot, SM) || strxa (De, Ča, Pz) || strˈẹ:xa (Viv) || strxo (Bed) || strxa 
(SĐ), ˈkuxińa (Moč) || ˈkuxińḁ (SKZ) || ˈkuxńa (Prl) || kˈxińa (Vir) || kù:xḁ (SKZ) 
|| kxńa (BM) || kxńa (Kot, SM) || kȕxińa (Po) || kxna (Ča, Ge) || kxolna (Pz) || 
kxyna || kxena (De) || kȗxja (SĐ), ˈvxńa (Moč) || ˈvxńε (Prl) || vxńe (BM, Luk) 
|| vŕxńa (Po) || vxń (Kot, SM) || vxna (De, Ge)87 || vxje (SĐ), ˈvu:xo (Moč) || 
ˈvuxe (SKZ) || ˈvuxọ (Prl) || ˈvxo (Vir) || vxu (BM) || vxu (Pz) || vȗxo (Po) || vxo 
(Luk) || vˈuxọ (Viv) || vxe (Bed) || vȗxọ (SĐ), ˈpḁzduxḁ88 (SKZ) || pọtˈpazuxọm 
(Prl) || pzọxọ (SĐ) || pzuxo (Bed) || pzdexa (Pz), ˈmaexa (Moč) || ˈmḁuxḁ 
(SKZ) || ˈmauxa (Prl) || maˈa⸱xa (Vir) || mexa (BM, Luk) || mọxa (SĐ) || 
muxo (Bed) || mọxa (Kot, SM) || mȁćaxa (Po) || mexa (De) || mexa (Ge, 
Ča) || mxa (Pz), sˈnəxa (Moč) || snaˈxa (Dms) || sˈnexḁ (SKZ) || sˈnẹxa (Prl, Vir) 
|| snxa (SĐ) || snˈaxa (Viv) || sniex (Bed) || snxa (SM) || snxa (Kot), ˈsu:xa 
(Moč, Prl) || sũ:xḁ (SKZ) || ˈs:xa (Vir) || sxy (BM) || sũxy (SĐ) || sˈu:xy (Viv) || 
sxi (Bed) || sxi (Luk), Vlxy (SĐ), mxy (SĐ), duxn (Po) || dọxn (SĐ) || duxn 
(Luk), splaxńvat (BM) || splaxńvat (SM), mxr (Mc), dxoti (Bed) || dxat 
(Luk) || dxat (Po), grexta (Mc) itd.

Konsonant x u medijalnom je položaju supstituiran:
sonantom v: ˈmuva (Cu, Dm) || mũ:va (TD) || mva (Vu), ˈbọva (Dm) || bũ:va 

(TD) || bva (Su, Vu) || bȕva (Mc), strva (Mc), kuvĩ⸱ńa (Cu) || kù:va (Dm, Dms, 
TD) || kũ:va (Cu), vù:vu (Dm) || vũ:vo (Cu) || vù:vẹ (TD) || vũvo (Su) || vvo (Vu) 
|| vȕvo (Mc), ˈpazuva (Dms) || p:zuvo (Cu) || potˈpazuvẹ (TD) || pzuvo (Vu) || 
pzọva (SM), m:ćova (Dm) || ˈmaćava (Dms) || maã⸱va (Cu) || ˈmaava (TD) || 
mȁčava (Mc), sũ:va (Dm, Dms, TD) || sù:va (Cu) || sũvi (Su) || svi (Mc) || svi 
(Viv), duvȃn (Su), plvta (Vu); 

sonantom j: stˈrẹje (Dm) || str:je (Cu) || stˈrẹjε (TD) || strj (Su) || strja 
(Vu), ˈkujna (TD) || ˈkuna (Dms), vjn (Mc), mˈəyja (Viv) || mija (Vu), sn:ja 

87  U govoru Ča ovjeren je leksem smtena || smtna.
88  U dijelu govora x je u finalnoj poziciji: ˈpa⸱zx (Vir) || pzdüx (BM) || pzux (Ge, Luk) || 

pzux (De) || pzdex (Ge, Ča) || pzux (Po).
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(Cu, TD) || snja (Su) || snja (Mc), Vlji (Vu) || Vl:ji (Dm), mieji (Su), mjur 
(Vu), strja (Vu), ńĩ⸱jof (Cu) || ˈnijøv (TD89);

konsonantom f: plãfta (Su) || plfta (Kot, SM) || plˈafta (Viv) || plfta (SĐ) || 
plfta (Po), dˈ:ftəl (Viv) || dfȩm, dftal (Kot, SM);

konsonantom š: jlša90 (SĐ) || jša (Ge) || jˈa:lša (Viv) || jȃlšo (Bed) || 
ˈjẹ:lša (Moč) || jḁ:lˈšḁ (SKZ) || jã:lša (Cu) || ˈjḁ:lša (Prl) || j:lša (TD);

konsonantom s: jlsa (Kot, SM);
konsonantom g: pzdugo (Bed).
U manjem je broju primjera fonem x u medijalnoj poziciji izgubljen: ˈmua 

(Cu), bũa (Cu), ˈkuńa (Dm) || kńa (Vu), ˈvńa (Dm) || ˈvna (Dms) || v:rńạ 
(SKZ) || ˈvńe (Cu, Vir) || ˈvnε (TD) || vńe (Su) || vńa (Vu) || vrńa (Bed), pȁzua 
(Mc) || potpȃzui (Su), sn:a (Dm), dtal (Mc) || drtľi (Bed, pl. m.), ńˈiof (Viv) || 
ˈńiuf (Dm), kńa (Vu).

Među analiziranim se govorima izdvaja nekoliko njih u kojima je u medijalnoj 
poziciji konsonant x supstituiran drugim fonemima (uglavnom sonantima v i j). U 
tom smislu razlikuju se govori Trebarjeva Desnog i Vukmanića u kojima u svim 
analiziranim leksemima x u medijalnom slogu nije potvrđen. Jedan dio govora 
sklon je supstituciji i (manje) gubljenju konsonanta x, iako su među primjerima 
potvrđeni leksemi s medijalnim fonemom x u sastavu, no u manjem omjeru. U 
ovu skupinu govora mogu se ubrojiti govori Cubinca, Sudovca, Domagovića, 
Domaslovca. Na koncu, fonem je x prema analizi korpusa najbolje očuvan na 
zapadu i sjeveru kajkavskoga narječja, odnosno u govorima goranskoga i međi-
murskoga dijalekta.

89  Zamjene x > v i x > j odvijaju se uglavnom u onim govorima koji se nalaze u blizini 
međunarječnoga kontakta.

90  Inačice leksema joha s fonemom š u medijalnoj poziciji tumačimo analogijom, prema 
izvedenici ‒ zbirnoj imenici *o/elьšьje, od polazišnoga *olьha/*elьha. Uvrštene su u analizu zbog 
starosti promjene koja je već praslavenskoga podrijetla. Kod primjera Dusi, Vlasi, suši komp. riječ 
je promjenama na tvorbenom šavu čiji su rezultati alofonski (Lukežić 2012: 191) pa ih ne poisto-
vjećujemo s promjenom *olьha/*elьha > *o/elьšьje. Zahvaljujemo kolegi T. Pronku na pomoći u 
interpretaciji ovih potvrda.
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Karta 5. Medijalni x u kajkavskim govorima

4.3. Konsonant x u finalnoj poziciji 
4.3.1. Čakavsko narječje

Kao i u prethodnim dvjema pozicijama, i finalno je x u glavnini analiziranih 
čakavskih govora zadržano, rjeđe je podložno i supstituciji drugim fonemima: v, 
k, j, f i iznimno s, a potom i gubljenju.

Finalno x zadržano je u sljedećim leksemima i punktovima: glȗx (Kr, Cr, NV, 
Se, Tk, Ro, Gro, Lo, Pr, Vr, VL) ‖ γlx (Il) ‖ glx (Om, Do, No, Pa, Krš, Ne, Lop, 
Ba, VI) ‖ glù:x (Ru, Val, Ko), gjx/gļx (Ti) ‖ gļȗx (Žm, Be, Kl) ‖ gjx (Ka) ‖ gļx 
(RS) ‖ gl'ȗx (Ku), tbx91 (Nu) ‖ tbux (GS) ‖ tarbx (Il) ‖ tarbx (Bel, Ne, Vr) ‖ 
tarbȕx (Pre, Mo) ‖ tarˈbux (Ko) ‖ tbx (Ti, Ka, Žm, RS, Kr, Cr, Om, Do, NV, Se, 
Lo, Pr) ‖ tˈbux (Ru) ‖ terˈbux (Val) ‖ tbux (KG, Ku) ‖ tbùx (La), pzux92 (Nu, 
RS, Ba, SFJ, Ti, Ka, Žm, Kr, Cr, NV, Se) ‖ pẓux (Il) ‖ pȁzux (Ro) ‖ pȃzux (Mo) 
‖ pãzux (Lo, Pr) ‖ ispo pãzux (Tk) ‖ pspzux (Mu) ‖ pȍpazux (Pre) ‖ pȍtpazux 
(Gro) ‖ pot spzux (Lop) ‖ spzux (VL), strậx (Bel, Sal) ‖ strx (Lop) ‖ ṣtrx (Pa) 
‖ strx (Ka, Om, Do, No) ‖ strx (Lu) ‖ strx (Nu, Ti) ‖ strȃx (Be, Kl, Kr, Cr, NV, 

91  U mnogim su govorima potvrđeni i drugi leksemi, npr. drȏb (Sal, Bnj, Ro) ‖ drb (Lop), 
stmak (VL) ‖ stȕmik (Gro) i sl.

92  U nekim govorima ovo nije primjer za finalnu poziciju x. U potvrdi je pot pzoka (Bel) x 
zamijenjen s k u Gsg, a u ovjeri pãzuxo (Bnj) riječ je o imenici s. r.
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Se, Tk, GS, Bnj, Ro, Gro, VL, Ku) ‖ ṣtrx (Krš) ‖ ṣtrx (Il) ‖ strx (Ne) ‖ strȃx 
(Pre) ‖ stroax (Mo) ‖ strȏx (Vr, Lo, Pr), tpix93 (Kr, Cr, NV, Se, Ot, Lop, Ba) ‖ 
tèpix (Br), krx (Žm, Be, Kl, Ti, Cr, Om, Do, Bel, Ne, NV, Se, Lop, Ba, VI, Lu, 
Mu, Tk, Il, Sal, Bnj, Lo, Pr, VL) ‖ krx (Pre) ‖ kˈrux (Ru, Ko, La) ‖ krx (Nu) ‖ 
krȗx (Kr) ‖ krx (Be, No, Pa, Ka) ‖ krȕx (KG, Mo, Ro, Vr, Ku), mx ‘mahovina’ 
(Ti, Ka, Om, Do) ‖ mȃx (Kl, Kr, NV) ‖ mãx (Cr) ‖ mǝȃx (Žm), grx94 (Krš, Kr, Cr, 
NV) ‖ grȁx (Ku, Gro) ‖ gràx (La), orx (Cr, Ne) ‖ orx (Kl, Ka, Kr, Om, Do, Lop, 
Ba, No, Sal, Lu, Mu, Bnj, Tk, Vr, Lo, Pr) ‖ orȉx (Mo) ‖ orx (Pa, VI) ‖ urx (Krš) ‖ 
orx (Il, Pre) ‖ urx (Žm, Be, Bel) ‖ urx (Nu) ‖ oˈrex (Ru) ‖ uˈrex (Val) ‖ oˈrix (Ko) 
‖ òrix (Ro, Gro) ‖ orx (VL) ‖ rax (Ku) ‖ óràx (La), mẽx (Cr) ‖ mè:x (Ru, Val) ‖ 
mȇx (Bel) ‖ miȇx (Žm, Be)95 ‖ mx (Ne), mx (Ti) ‖ mx (Om, Do, Lop, No, Pa, 
Sal, VI) ‖ mx (Nu) ‖ mȋx (Kl, Kr, Pre, Mo, Pe, SFJ, Bnj, Ro, Ku, Gro, Lo, Pr, VL, 
Br) ‖ mĩx (Ng, Kr, Mu) ‖ mjè:x (La), siromx (Žm, Be, Krš, Kl, Kr, Cr, NV, Om, 
Do, Bel, Ne, Lop, Ba, No, Ti, Ka, Sal, Mu, Lo, Pr, Vr, VL) ‖ siromȁx (Pre, Mo) 
‖ siromx (Lu) ‖ sirumx (Nu) ‖ siromãx (Se, Bnj, Tk) ‖ ṣyromx (Il) ‖ sirmax 
(Oš, Gro,96 Ku), grx (Ti) ‖ grȋx (Kl, Tk) ‖ grx (Nu97) ‖ griȇx (Be) ‖ grx (Ka, Ne, 
Lop, Ba), vx (RS, Žm, Be, Krš, Ti, Ka, Nu, Kl, Kr, Cr, NV, Se, Do, Lop, No, Sal, 
Bnj, Tk, Mu, Lo, Pr, VL) ‖ ˈvx (Ru) ‖ vẽ:rx (Val) ‖ vrx (Bel) ‖ vrx (Ne, Il) ‖ vrx 
(Om, Pa) ‖ vȃrx (Pre, Mo) ‖ võ:rx (Ko) ‖ vx (VI, Ro, Gro, Ku), sx (Ti, Ka, Krš, 
Om, Do, Lop, No, Pa, Sal, Il) ‖ sȗx (Žm, Be, Kl, Kr, Cr, Pre, Mo, Bnj, Tk, Mu, 
Ro, Gro, Lo, Pr, VL, Ku) ‖ sx (RS) ‖ sù:x (Ru, Val, La) ‖ ṡù:x (Ko) ‖ sx (Nu), 
Vlx (RS, Žm, Ti, Ka, Cr, NV, Se, Lop, No, Pa, Sal, Il, Mu, Lo, Pr) ‖ Vlx (Lu) 
‖ Vlux (Nu) ‖ Vlȁx (GS) ‖ Vl'ȁx (Ku),98 max99 (Sal) ‖ dmax (Lu, No) ‖ dmḁx 
(Mu), pstux (Kr, Cr, SFJ) ‖ pȁstux (Ku) ‖ pastx (Ti, Ka, Nu, Kl) ‖ pastx (RS) ‖ 
pastũx (Bnj), ńx (Be) ‖ ˈńix (Ru).

Konsonant x u finalnom je položaju supstituiran:
sonantom v: trbȗv (Ot) ‖ tbuv (KG), sȗv (Pe, Br, Ot, KG, GS, SFJ) ‖ ṡù:v 

(Tro), krȗv (Ot), krv (Se,100 Oš, Ng) ‖ krȕv (Br, KG, Gro),101 glȗv (Br, Ot, KG, 

93  Uobičajeno npr. tapt (Sal) ‖ tapdu (Nu).
94  U ovim govorima i u govoru La u značenju ʻgrašakʼ, a u govoru Gro u značenju ʻvrsta 

grahaʼ. U govoru Ro grȁx je ovjeren u značenju ʻslanutakʼ. Najčešće se koriste inačice leksema fažol 
(npr. Bel, Lop, Pa, Pre, Mo, Bnj, VL, Br).

95  U govoru GS samo mȉšəna, mȉšəne.
96  U govoru Gro uz siromȁx.
97  U značenju ʻgrjehotaʼ.
98  U govoru Val vˈlax ʻdivljakʼ.
99  Češći su drugi leksemi, npr. zȃjno/vje (Be), zjno (RS), vje, dje, īncvj (Do), šȕbito 

(Pre), dȉe (Mo), vļe (Br).
100  Uz spomenuto krx.
101  Uz krȕx u KG, a u Gro s x samo u najstarijih govornika.
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Ng, SFJ), pzuv (Oš, Ng, SFJ), pastȗv (Br) ‖ pastv (Ot102), grv103 (SFJ), Vlv 
(Ot);

konsonantom k: u primjeru pzuk (Ne), sirȍmāk (GS104) ‖ siromȃk (Br, Ot) 
‖ siròmak (KG),105 tpk ʻtepihʼ (KG), oˈrik (Tro), gˈrak (Tro), kˈruk (Tro), tˈbuk 
(Tro), glù:k (Tro), ˈvk (Tro);

sonantom j: grȋj (KG), tpij (Oš), orj (Ng) ‖ or (Pe) ‖ orj (SFJ) ‖ orȋj (Br) ‖ 
ȍrij (GS), strȃj (SFJ), Vlj (SFJ) ‖ Vlȁj (Gro);

konsonantom f: v̏f (Ba), sȗf (Oš), gl̄f (VI), tbuf (KG106);
konsonantom s: òras (KG).
U finalnom je položaju konsonant x rjeđe sklon gubljenju: tbu (Br), puz 

(Br) ‖ puz (Ot), dma (Ot,107 No,108 Pa, Ng, VI, Pe, SFJ, Bnj, VL) ‖ ma (Sal,109 
Tk) ‖ ȍmna/ȍmla (Ro) ‖ ȍdma (No, Ku, GS,110 Gro) ‖ lma (Lo, Pr), sirom (Pe), 
krȕ (GS) ‖ kr (SFJ), pstu (Oš), grȁ (GS), vȑ (GS) ‖ v (Ot, Ng, Pe, SFJ) ‖ v 
(Ng), m (Ba), strȃ (Ot, Ng, SFJ) ‖ str (KG), Vl (Ot).

Konsonant x u finalnoj je poziciji zadržan u svim govorima, osim prema pri-
kupljenoj građi u govoru Trogira, u kojem je češća zamjena k, a ovjereno je i v. 
Dosljedno je zadržan u istarskim i kvarnerskim govorima (s primjerom zamjene k 
u govoru Nerezina) i u nekoliko južnijih govora, dok je u dijelu potonjih zabilje-
žen i izostanak finalnoga x. Zamjeni finalnoga x različitim fonemima ili njegovu 
gubljenju skloniji su kontinentalni ikavsko-ekavski punktovi: Brinje, Otočac, 
Oštarije, Generalski Stol i Kosinj Gornji te južni ikavski govori: Novigrad, 
Petrčane, Sveti Filip i Jakov, a samo u pojedinim primjerima i govor Grohota. 
Zamjenom f izdvajaju se govor Barbata i govor Veloga Iža te govor Oštarija, a 
potvrđena je i u govoru Kosinja Gornjeg (usporedo s x i v), u kojem je ovjerena i 
iznimna zamjena s u finalnoj poziciji. 

102  Uz ingȋr.
103  U značenju ʻjari grahʼ.
104  Uz sȉromak.
105  V. bilješku 14.
106  Uz tbux/tbuv.
107  Uz mȃn.
108  Uz spomenuto dmax.
109  Uz spomenuto max.
110  Uz vȁļe. 
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Karta 6. Finalni x u čakavskim govorima
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4.3.2. Kajkavsko narječje

U glavnini analiziranih govora kajkavskoga narječja finalni je konsonant x 
uglavnom također očuvan, no u manjem broju punktova u odnosu prema njegovu 
statusu u inicijalnoj i medijalnoj poziciji: pasˈtux111 (Moč) || pḁstũ:x (SKZ) || 
pˈastux (Viv), ˈorex (Moč) || ryx/rex (De) || rx (SĐ) || üörx (Bed), gˈrax112 
(Vir, Prl113) || grx (SĐ, Kot, SM) || grx (Bed), krx (BM, Luk, SĐ, Kot, SM) || 
krȕx (Po) || krx (De, Ge) || krx (Ča, Pz) || krx (Bed), ˈmẹ:x (Moč) || mx (Luk) 
|| mì͜e:x (SKZ) || miex (Su) || mx (SĐ) || miex (Bed) || mx (SM) || mx (Kot), 
tạ:rˈbux (SKZ) || tˈbu:x (Prl) || trbx (Bed) || trbex (Ča, Pz) || tbx (Po), gˈĺu:x 
(Moč, Viv) || gˈl:x (Vir) || glx (BM) || glx (Ge, Ča, Pz) || glx (Luk), ˈvx (Moč, 
Prl, Vir) || ˈvạrx (SKZ) || vx (BM, Luk, De, Ča, SM, Kot) || vx (Mc, Po) || vx 
(SĐ) || vˈx (Viv) || vrx (Bed), strx (Lu, BM, Ge, Ča, Pz) || strx (SĐ) || strˈa:x 
(Viv) || strȃx (Bed) || strx (Kot, SM) || strx (Po), tpix (Su).

Konsonant x u finalnom je položaju supstituiran:
konsonantom f:114 pastù:f (Dm) || pạstf (Mc), kˈruf (Dm) || krf (Mc), sù:f 

(Dm, Dms) || sũ:f (SKZ) || sȗf (Su), tˈbọf (Viv) || ˈtbuf (Dm) || t⸱ˈbuf (Dms), glù:f 
(Dm, Dms, Cu) || glũ:f (SKZ); 

sonantom j: ˈorẹj (Vir) õ:rẹj (Cu) || ˈerij (Dm) || õrẹj (Su) || rij (Vu), mj (Vu), 
Vˈlaj (Cu, TD) || Vlj (Vu), tpij (Vu);

sonantom v: krv (Vu), pastù:v (TD), tbuv (Vu), gľ:v (TD) || glv (Vu).
U finalnom je položaju konsonant x rjeđe sklon gubljenju: pastù: (Dms) || 

pastȗ (Su), gr (Su, Vu), kr (Su) || krˈo (Viv), ory (Viv), ˈtbu (TD), Vˈla (Dms), 
ˈv (Dm, Dms) || v: (Cu) || v (Su, Vu), str (Vu).

Konsonant x u finalnoj je poziciji stabilnom jedinicom u svim analiziranim 
kajkavskim goranskim govorima, u međimurskim govorima te u govoru Svetoga 
Đurđa kao predstavniku varaždinsko-ludbreškoga dijalekta. U nekim je govorima 
zamjetna veća nestabilnost ovoga fonema u finalnu položaju, a oslabljena artiku-
lacija (posebno razvidna u Bednji) govori o tendenciji razvoja daljnje distribucij-
ske slike. Među njima posebno se izdvajaju oni u kojima konsonant x u finalnoj 

111  U nekim su govorima u uporabi drugi leksemi: žrbec (SĐ) || ždr:bec  žr:bec (Cu) || 
žˈre:bec (Prl) || žẹˈrẹ:bẹc (Vir) || ždrbec (Ča) || žrbc (SM), ngir (Vu).

112  U većem dijelu analiziranih govora koriste se neslavenski leksemi: fažn (Luk) || faˈžọ:n 
(Moč) || fžon (BM, De, Ča) || fžun (Ge), p:žuĺ (Dm) || p:žul (Dms) || ̍bḁžuĺ, b:žuĺ (SKZ) || ̍bažul 
(TD) || bȁžul (Mc).

113  Uz gˈra.
114  Prema dostupnoj se građi u većini analiziranih kajkavskih govora sonant v u finalnoj pozi-

ciji ponaša kao zvučni parnjak bezvučnog f (šf, krf (Mc), č:f (Cu, Dms), kˈrof (SKZ)), što otvara 
pitanje potencijalne međufaze *x > v > f u fonološkim likovima poput trbuf, gluf. U sinkronijskom 
su presjeku ovih govora i na horizontalnom kartografskom prikazu primjeri pastuf i kruv u istoj 
ravni.
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poziciji nije posvjedočen, bilo da je supstituiran drugim konsonantima bilo da je 
izgubljen bez zamjene, kao što je to slučaj u govoru Vukmanića.

Karta 7. Finalni x u kajkavskim govorima

4.4. Konsonant x u skupini *xv- 
4.4.1. Čakavsko narječje

Polazna je skupina *xv-115 u dijelu čakavskih analiziranih govora izmijenjena. 
Razvoj konsonanta x u okviru navedene cjeline promatran je u građi OLA pun-

115  U hrvatskim štokavskim govorima na području Hrvatske u glagola hvatati konsonant x 
zamijenjen je na dva načina:*xv- > v-: vȁtat (Davor, Otok (kod Vinkovaca), Gudovac, Sumartin, 
Čavoglave, Saborsko, Mrkopalj) ‖ vȁtati (Medviđa, Škabrnja, Tribanj), vàta: (Mala Peratovica, 
Otok (kod Sinja), Gradište) ‖ vàta (Strizivojna) ‖ ˈvata (Valpovo); *xv- > f-: fȁtat (Srednji Lipovac), 
fàta· (Trnovac) ‖ fàta: (Magića Mala). U riječima hvala i (po)hvaliti: *xv- > v-: vála (Medviđa, 
Škabrnja, Čavoglave), pováliti (Medviđa) ‖ poválit (Čavoglave) ‖ pováliti (Škabrnja), và:li·n (Trno-
vac) ‖ và:li:n (Otok, kod Sinja);*xv- > f-: fála (Davor, Otok (kod Vinkovaca), Gudovac, Saborsko, 
Mrkopalj, Škabrnja, Tribanj, Sumartin) ‖ fālȁ (Srednji Lipovac) ‖ fl'a (Ston), pofáliti (Tribanj) ‖ 
pofálit (Sumartin, Mrkopalj, Otok (kod Vinkovaca), Gudovac) ‖ pofāĺȉt (Srednji Lipovac) ‖ pofáĺit 
(Davor) ‖ pofálit (Saborsko) ‖ pofl'it (Ston), fã:lim (Gradište) ‖ fà:li:m (Mala Peratovica) ‖ fã:ļim 
(Strizivojna, Valpovo) ‖ fã:ļi:m (Magića Mala) ‖ fà:li·n (Trnovac). U građi prikupljenoj u mjesnom 
govoru Cavtata nema zabilježena odgovora koji bi posvjedočio status fonema x unutar polazne sku-
pine *xv-. Međutim, građa Hrvatskoga jezičnog atlasa sadrži potvrdu f:la. Uzevši u obzir rezultate 
u drugim štokavskim punktovima, pretpostavka je o razvoju *xv- > f- i u Cavtatu utemeljena. 
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ktova na primjeru dvaju leksema: 3sg praes glagola hvatati te 1sg praes glagola 
hvaliti. Glagol hvatati u Upitniku LinGeH zastupljen je infinitivom te glagolskim 
pridjevom radnim muškoga roda u jednini. Očekivano, refleks *xv- dao je jednake 
rezultate u obama oblicima u onim govorima u kojima su oba potvrđena, stoga se 
za one punktove u kojima glagolski pridjev radni nije zabilježen može s velikom 
sigurnošću pretpostaviti da im je i u tom obliku razvoj *xv- istovjetan onom u 
infinitivu. Usto, ovim su istraživanjem iz LinGeH punktova izlučene potvrde 
razvoja *xv- na temelju još dvaju pitanja: imenice hvala i glagola pohvaliti.

Rezultati analize u korijenu hval- i hvat- prikazuju se odvojeno i u čakavskim 
i u kajkavskim govorima. 

U riječima hvala i (po)hvaliti konsonant x u okviru skupine *xv-:
a) neizmijenjen je: xvla (Žm, Be, Kl, Nu, Ti, Ka) ‖ xval (Bel, Kr uz fal/

fȃla) ‖ xol (Il) ‖ xvāl (Cr i NV uz fāl, Om, Do, VL uz fāl) ‖ xv͞alȁ (Pre) ‖ 
xvla (KG uz fla), xvã:li:n (Ru) ‖ xvã:lin (Val) ‖ poxvalt (Ti, Bel, Ne) ‖ poxvālt 
(Žm, Be, Ka, Kl, Om, Do, VL) ‖ poxv͞alt (Pre) ‖ poxvliti (Lu) ‖ puxvalt (Nu) ‖ 
puxvalti (RS) ‖ poxvȃlit (GS); 

b) izmijenjen je:
*xv- > f-: fāl (Cr i NV uz xvāl, Lop, Se, No, Sal, Ng, VI, VL uz xvāl) ‖ fl 

(Ba, Pa) ‖ fo͞alȁ (Mo) ‖ fla (RS) ‖ fla (Krš) ‖ fal/fȃla (Kr uz xval) ‖ fla (Lu) ‖ 
fãla (Tk, SFJ, Ro, Ot uz fȃla) ‖ fȃla (GS, Oš) ‖ fál'a (Ku) ‖ fōl (Lo, Pr, Vr) ‖ fála 
(Gro) ‖ fla (KG uz xvla), fȃlin (Br) ‖ fõ:lin (Ko) ‖ fã:lin (Tro), pofālt (Kr, Cr, 
NV, Lop, Se, No, Tk) ‖ pofālti (Ng, VI) ‖ poflt (Ba, Pa) ‖ pofo͞alȉti (Mo) ‖ pofālt 
/pofālit (Sal) ‖ pofál'it/pofāl'ȉt (Ku) ‖ pofōlt (Lo, Pr, Vr) ‖ pofȃlit (Ot) ‖ pofált 
(KG) ‖ pofáliti (Ro) ‖ pofálit (Gro); 

*xv- > x-: xl (Bnj) ‖ xl (Mu).116

U glagola hvatati konsonant x neizmijenjen je samo u potvrdi xvȁtati117 (GS), 
a izmijenjen u ostalim zabilježenim primjerima:

*xv- > v-: vtāti (Ng), uvtia (Ng, Pe) ‖ vtati, vta (SFJ) ‖ uvtit, uvtil (No) 
‖ uvtit, uvti (Pa) ‖ uvtija (Mu) ‖ vćat, vćal (Se) ‖ vtat, vtal (Ot) ‖ ùvatit 
(KG) ‖ ˈvata (Tro uz ˈfata);

*xv- > f-: ftat, ftāl (NV) ‖ ˈfata (Tro uz ˈvata). 
U riječima hvala i (po)hvaliti konsonant x u okviru skupine *xv- neizmijenjen 

je u gotovo polovini govora (uglavnom u istarskim i kvarnerskim, s mogućnošću 
dublete sa zamjenom f u nekim govorima, uz tri izdvojena punkta: Kosinj Gornji, 
Premudu i Velu Luku). U drugim je govorima potvrđena zamjena konsonantom 

116  U inventaru toga govora nema fonema f. Na njegovu je mjestu konsonant x (xamja, 
xundamnat, xrško, garȏxul, xažȏ, xažȏla, xrgati).

117  Češći su drugi leksemi, npr. ćapīvȁti (Sal), apvat (Nu), pa je i u GS zabilježeno i ćȁpil. 
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f, a samo u dvama govorima skupina je zamijenjena s x (govor Banja i govor 
Murtera). 

Konsonant x u hvatati potvrđen je neizmijenjenim jedino u govoru General-
skoga Stola, a u ostalim je govorima u kojima je zabilježen ovjeren sonant v, 
iznimno konsonant f. 

Karta 8. Skupina *xv u čakavskim govorima 
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4.4.2. Kajkavsko narječje

U riječima hvala i (po)hvaliti konsonant x u kajkavskim govorima u okviru 
skupine *xv-:

a) neizmijenjen je: xvla (Pz (uz fla), Ča), poxwlet (De) || paxvlet (Ča);
b) izmijenjen je: ˈfa:lim (Moč) || fo͜:ľim (Dm) || f:ľim (Dms, SKZ) || f:lim 

(Cu) || ˈfḁ:lym (Prl) || ˈfḁ:lim (Vir, TD), fãla (Su) || fla (Luk, BM, Vu, Ge, Pz) || 
fla (SĐ) || fˈala (Viv) || flo (Bed) || fla (De) || fla (Kot, SM) || fla (Po), pofļyt 
(BM) || poflit (Luk, Vu) || pọflyty (SĐ) || pọfļt (Kot, SM) || poflt (Po).

U oblicima glagola hvatati konsonant x u okviru skupine *xv- nije potvrđen. 
U goranskim govorima Močila, Lukovdola, Brod Moravica i Vukmanića118 ova 
je skupina izmijenjena prema slijedu *xv- > v- (ˈvata (Moč) || vtat (BM, Luk, 
Vu)), dok je u govoru Požuna *xv- > f-: fȁtati. U značenju ʻhvatatiʼ u analiziranim 
govorima potvrđeni su drugi leksemi: lovì: (Dm, TD) || lovĩ: (SKZ) || lọvty (SĐ) 
|| lọvt (Kot, SM) || wvit (De) || wvet (Ge), prjmat (Kot, SM) || prjl (Su).

Karta 9. Skupina *xv u kajkavskim govorima 

118  Premda je geografski smješten u blizini Karlovca, mjesni se govor Vukmanića zbog svoga 
podrijetla ubraja među kajkavske govore goranskoga dijalekta (usp. Marinković 2019). 
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4.5. Konsonant x u skupini *xt- 

4.5.1. Čakavsko narječje

Polazna je skupina *xt-119 u analiziranim govorima gotovo dosljedno izgubila 
inicijalno x izuzev u liku xtt u govoru Vele Luke i xìt u Lastovu, a zamjena je 
konsonantom s ovjerena u nekoliko istarskih govora i u govoru grada Paga. Osim 
u infinitivu glagola htjeti, njezin se razvoj može promatrati i u glagolskih pridjeva 
radnih, pa su takvi primjeri uključeni u korpus. Ako su u građi zabilježeni samo 
odgovori u prezentu (tip oću, oćeš, itd.),120 nisu uzeti u obzir za analizu, a na karti 
status konsonanta x u toj poziciji nije prikazan.121

Primjeri su koji ilustriraju gubitak konsonanta x u skupini *xt-: tti (Ng uz 
ta, tla, Pe, VI, Tk, SFJ, Mu) ‖ tȉti (Ro) ‖ itt (Vr) ‖ tȅt, tȅl, tȅli (GS) ‖ tja, tli 
(SFJ) ‖ tt, tiẽ, tla, tlo (Žm) ‖ tt, tiȇ, tla, tlo (Be) ‖ tt, tiẽ, tla, tlo (Kl) ‖ tt 
(Lop, Se, Ot), tĩl, tli (Se) ‖ tt (Br) ‖ tȋl, tli (Ot) ‖ tȋt, tl, tli (Oš) ‖ tȉt/tìvat, tȋ (Gro) 
‖ tt, tȋ (Lo) ‖ itt, itȋ (Pr) ‖ ˈtit (Ko) ‖ tja, tla, tli (Mu). 

Zamjena je konsonantom s ovjerena u: stt (Ti) ‖ stt (Ka) ‖ ṣtt (Pa) ‖ stti 
(RS), stja, stla, stlo (RS, Ka) ‖ ṣt, ṣtla, ṣtlo (Pa).

119  U analiziranim je štokavskim govorima polazna skupina *xt- izgubila inicijalno x. U 
infinitivu glagola htjeti u trima su punktovima (Magića Mala, Ston i Čavoglave) zabilježeni samo 
odgovori u prezentu (tip oću, oćeš, itd.). Iz mjesnoga govora Mrkoplja dostupne su (uz prezent) 
potvrde glagolskoga pridjeva radnoga svih triju rodova. S obzirom na to da se, uz infinitiv, skupina 
xt- može promatrati i u tim oblicima, ta se građa i u štokavskim govorima pokazala relevantnom. 
Zabilježen je gubitak konsonanta x u skupini *xt- u sljedećim likovima i punktovima: tȉti (Medviđa, 
Škabrnja, Tribanj) ‖ tȉt (Davor, Srednji Lipovac, Otok (kod Vinkovaca), Sumartin, Saborsko) ‖ tjèt 
(Gudovac) ‖ tìt (Trnovac, Otok (kod Sinja), Gradište) ‖ ˈteti (Valpovo) ‖ ćèt (Mala Peratovica) ‖ čèt 
(Cavtat) ‖ èt (Strizivojna); tȉja, tȅla, tȅlo, tȅli, tȅle, tȅla (Mrkopalj). 

120  U prezentu je konsonant x održan u primjerima: xu, xeš (Ba) ‖ xo, xeš (Lo, Pr) ‖ 
xoć, xćeš (Vr) ‖ ˈxoe (Ko) ‖ xo, xeš, xemo, xu (VL) ‖ xu (Ku) ‖ xòe (La). U ostalim je 
zabilježenim primjerima podložan gubljenju i bez supstitucije: u (Om, Do) ‖ otè:je (Ru) ‖ õ:e 
(Val) ‖ ću (Ne, Sal, Lu, Ro) ‖ u, eš (Lop, No, VI, Bnj) ‖ u (Il) ‖ u, eṣ (Pa) ‖ o, eš (Pre) 
‖ ȍu, ȍeš (Mo) ‖ o, eš (Ng) ‖ oć (Pe, Tk) ‖ õu (SFJ) ‖ õu, eš (Mu) ‖ õ:e (Tro) ‖ òu, òeš 
(Gro) ‖ ȍću (Br, GS) itd. 

121  Kada je u uporabi oblik polaznoga *xotti (s očuvanim ili izgubljenim konsonantom x), 
na karti je bilježen znak -, kao i za govore u kojima u ovom korpusu potvrda nije zabilježena: xott, 
xotl (uz otl Ba) ‖ xotti (Lu); otˈet, otẽ:l (Ru, Val) ‖ ott, utl, utla (Ne) ‖ ott, ot, otli (Om, Do) 
‖ ott/tt (Kr, Cr), otẽl / otȇl, otli (Kr) ‖ otẽl / otȇl, otli (Cr) ‖ ott, otẽl, otli (NV) ‖ tt, otl, otli 
(Il) ‖ ott, otl, otla, otlo (No) ‖ ott (Pre) ‖ otti (Mo) ‖ otti (Bnj) ‖ oˈtit (Tro).
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Karta 10. Skupina *xt u čakavskim govorima 
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4.5.2. Kajkavsko narječje

U kajkavskim je govorima polazna skupina *xt- također izgubila inicijalno x, 
osim u govoru Delnica u kojem je potvrđen infinitiv xtt te pridjevi radni xtw i 
xtly.122 Konsonant x u okviru skupine *xt- eliminiran je na dva načina:

a) ispadanjem, odnosno *xt- > t-: ˈtet (Moč) || t:ti (Dm) || tt (BM) || tt (Luk, 
Vu), tȉl, tȉli (Po);

b) zamjenom drugim konsonantom:
*xt- > št-: šˈteti (Dms, SKZ) || šˈtẹti (Cu, Vir, TD) || šˈtety (Prl) || štti (Mc) || 

štty (SĐ) || štt (SM) || štt (Kot) || štti (Bed), šˈtel (SKZ) || šˈtẹl (TD) || štl 
(Su) || štl (Mc) || štf (SĐ) || štl (Bed);

*xt- > ft-: ftˈẹ:ty (Viv), ftˈəl (Viv).

Karta 11. Skupina *xt u kajkavskim govorima

122  U naglašenom prezentu glagola htjeti inicijalno se x uglavnom gubi: u, omo (Su) || 
u, eš (Mc) || em, eš (SĐ) || ȩm, ȩš (SM) || ȩm, ȩš (Kot) || u  am  aš 
(Bed).
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5. Zaključak
Različito od štokavskih govora analiziranih u radu M. Marinković i S. Vranić 

(Marinković i Vranić 2024), u kojima je konsonant x, velaran u svim hrvatskim 
govorima, uglavnom izgubljen u inicijalnom i finalnom položaju, a u medijalnoj 
poziciji većinom supstituiran sonantima v i j, rjeđe drugim konsonantima (uz 
iznimke u govorima Mrkoplja, Stona i Cavtata) (Marinković i Vranić 2024: 431–
432), u mnogim je govorima čakavskoga i kajkavskoga narječja često očuvan. 

U čakavskim je govorima konsonant x u svim pozicijama dobro očuvan na 
sjeveru čakavskoga narječja, odnosno na području Istre i Kvarnera. Nestabilan 
je uglavnom u mjesnim govorima koji pripadaju kontinentalnom poddijalektu 
ikavsko-ekavskoga dijalekta te u južnočakavskim mjesnim govorima (u prvom 
redu Novigrada, Petrčana, Svetoga Filipa i Jakova te Trogira), što je uvjetovano 
kontaktom sa susjednim štokavskim govorima. U medijalnoj su poziciji zamjene 
zabilježene i u govorima s dosljednijim x u primjerima kruva, kuvat i u oblicima 
s istim korijenom (u nekim središnjim ikavsko-ekavskim govorima i u ikavskim 
govorima Tkona, Murtera, Rogoznice i Grohota). Pojedini se govori (uz uobi-
čajenije zamjene sonantima v i j u nekim punktovima) izdvajaju specifičnim 
zamjenama, npr. govor Trogira zamjenom konsonantom k (kao iznimka potvrđen 
je i u uključenim kontinentalnim ikavsko-ekavskim govorima), govor rapskoga 
Barbata, govor Veloga Iža (oba govora i s potvrdama u finalnoj poziciji, a pri-
družuju im se i govor Oštarija i Kosinja Gornjega) i govor Rogoznice zamjenom 
konsonantom f, govor Kosinja Gornjega zamjenom konsonantom s (i u finalnoj 
poziciji). Govor Trogira nema konsonant x u svojem inventaru, pa je i u finalnoj 
poziciji potvrđena češća zamjena konsonantom k (zabilježena i u govoru Nerezi-
na). Spomenutim se južnim govorima s nestabilnijim x u finalnoj poziciji donekle 
približava i govor Grohota. 

Dok je u riječima hvala i (po)hvaliti konsonant x u okviru skupine *xv- ne-
izmijenjen u gotovo polovini govora (uglavnom u istarskim i kvarnerskim, s 
mogućnošću dublete s f u nekim govorima, i uz sinkope: Kosinj Gornji i dva 
južna govora: Premude i Vele Luke), u drugim je govorima potvrđena zamjena 
konsonantom f, a samo je u dvama govorima skupina *xv- zamijenjena s x (govor 
Banja i govor Murtera). Konsonant x u hvatati neizmijenjen je jedino u govoru 
Generalskoga Stola, a u ostalim je govorima u kojima je zabilježen ovjeren so-
nant v, iznimno konsonant f. Polazna je skupina *xt- u analiziranim čakavskim 
govorima gotovo dosljedno izgubila inicijalno x (iznimke su xtt u govoru Vele 
Luke i xìt u Lastovu), a zamjena je konsonantom s potvrđena u nekoliko istarskih 
govora i u govoru grada Paga.

U analiziranim je kajkavskim govorima konsonant x dobro očuvan u svim 
pozicijama u riječi u govorima goranskoga i međimurskoga dijalekta. Ovim 
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se govorima mogu pridružiti i još neki govori drugih dijalekata pozicioniranih 
uglavnom u središnjoj i zapadnoj Hrvatskoj kao što su govori Svetoga Đurđa, 
Bednje, Svetoga Križa Začretja. Prema rubovima teritorija prostiranja kajkav-
skoga narječja zamjetno je opadanje stabilnosti u distribuciji, što se očituje u 
sve manjem broju primjera koji ilustriraju prisutnost ovoga fonema. Konsonant 
x posve je iščeznuo iz dvaju govora: govora Vukmanića i Trebarjeva Desnog, 
punktova koji se nalaze na južnom rubu narječja, na prostoru kontakta kajkavskih 
govora sa štokavskim, što objašnjava ovu pojavu. U govorima Domagovića, 
Domaslovca i (u manjoj mjeri) Cubinca sklon je ispadanju i zamjeni s drugim 
fonemima (najčešće sonantima v i j, nešto rjeđe konsonantom f). U glavnini je 
kajkavskih govora potvrđena zamjena *xv- > f- u riječima hvala i (po)hvaliti, dok 
je u oblicima glagola hvatati potvrđeno gubljenje inicijalnoga x prema formuli 
*xv- > v- u četirima govorima te *xv- > f- u jednom govoru. Zbog većinske uporabe 
drugih leksema u tom značenju, ovaj rezultat valja uzeti s nužnom metodološkom 
zadrškom. Polazna je skupina *xt- također izgubila inicijalno x, osim u govoru 
Delnica. Konsonant x u okviru skupine *xt- eliminiran je ispadanjem (rjeđe) te 
zamjenom *xt- > št- (češće). Samo u govoru Vivodine zabilježena je promjena 
*xt- > ft-. Kartografski prikaz sudbine fonema x u ovoj konsonantskoj skupini 
pokazuje jasnu arealnu polariziranost u ovoj osobitosti između goranskih govora 
i govorā karlovačke okolice s jedne te ostalih kajkavskih govora s druge strane.

Ovim je istraživanjem obuhvaćeno 49 čakavskih i 23 kajkavska govora građa 
kojih je prikupljena ciljanim ispitivanjem prema upitnicima za projekte OLA i 
LinGeH. S obzirom na to da upitnicima nisu istraženi svi čakavski i kajkavski 
punktovi, zaključci su o prostiranju pojedinačnoga rezultata relativni. Uz ograni-
čen broj istraženih govora, ovdje valja upozoriti na još nekoliko čimbenika koji 
bi, da su bili uključeni, potencijalno mogli utjecati na rezultate. Prvi se odnosi 
na jasno definiran korpus pitanja na temelju kojih je provedena analiza statusa 
fonema x: u obzir su uzeti samo oni leksemi koji su uvršteni u spomenute upitni-
ke. Raster punktova također je prethodno zadan potrebama projekata te realnom 
mogućnošću ispitivanja u ograničenom razdoblju i s ograničenim ljudskim 
resursima. Uključivanje više mjesnih govora, a posebice u kajkavskom dijelu 
govora drugih dijalekata koji u ovoj fazi rada nisu bili zastupljeni, zasigurno bi 
izmijenilo odnos rezultatā fonemske distribucije. Zbog podudarnosti istraživanja 
unutar spomenutih dvaju projekata i usporedivosti ovjera u istraživanim punkto-
vima, u obzir nisu uzeti ni pojedinačni opisi govora niti monografije (uključujući 
i rječnike). Odabir jednake metodologije pri analizi istih jezičnih pojava jamči 
veću mjerodavnost u iznošenju zaključaka i prikazu objektivne slike terena, što 
je jedan od glavnih ciljeva u istraživanjima koja se provode prema postulatima 
lingvističke geografije.
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The status of the consonant x in Čakavian and Kajkavian local 
dialects in Croatia from a geolinguistic perspective

Summary

In contrast to many local Shtokavian dialects, where the consonant x is unstable 
– either having disappeared or been replaced by another consonant, most likely 
before the seventeenth century – numerous Čakavian and Kajkavian dialects have 
retained this consonant in its original position.

Building on the analysis of the distribution of x in Croatian Štokavian dialects 
presented in the article Consonant h in Shtokavian Croatian local dialects in 
the territory of Croatia from a geolinguistic perspective by M. Marinković and 
S. Vranić (2024), the present study examines the status of this consonant in 
Čakavian and Kajkavian local dialects in the same area. The aim is to provide a 
comprehensive overview of the distribution of the consonant within the Croatian 
dialect continuum, with particular attention to the contact zones between different 
Croatian dialect groups.

The analysis relies on material collected as part of the Linguistic Geography 
of Croatia in a European Context (LinGeH) project, as well as on data for 
the Common Slavic Language Atlas (OLA), the Croatian research for which 
continued as part of LinGeH. The results show that in the Čakavian local dialects, 
the consonant x is well preserved in all positions in northern Čakavian, that is, 
in Istria and the Kvarner region. It is less stable in local dialects belonging to the 
continental subdialect of the Ikavian-Ekavian type and in southern Čakavian local 
dialects (especially those of Novigrad, Petrčane, Sveti Filip i Jakov, and Trogir), 
where instability arises due to contact with neighbouring Štokavian dialects. In 
the Kajkavian local dialects, x is likewise well preserved in all positions, except in 
dialects located in heterogeneous areas – particularly those marking the interface 
between Kajkavian and Štokavian – such as the local dialects of Vukmanić, 
Trebarjevo Desno, and Domagović.

The (non-)preservation and replacement of the consonant x in all word 
positions, as well as in the initial clusters *xv- and *xt-, in the Čakavian and 
Kajkavian local dialects in Croatia, are presented in detail on dialect maps. 
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Ključne riječi: konsonant x, čakavski mjesni govori, kajkavski mjesni govori, 
lingvistička geografija, dijalektne karte 
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