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Nematerijalno kulturno dobro sacuvano u koricama Rje¢nika

Martina Fratri¢, Mijo Loncari¢, Matija Muzek. 2024.
Dobar glas se dalko ciije... Rjecnik govora Draganica.
Dragani¢i: KUD ,,Sveti Juraj” Dragani¢. 384 str.

Hrvatski mjesni govori kakve poznajemo danas, u prvoj polovici 21. stoljeca,
rezultat su viSestoljetna razvoja na koji su utjecali imanentni unutarjezi¢ni
¢imbenici, ali i, mozda jos 1 snaznije, izvanjezi¢ne okolnosti koje su u konacnici
kreirale suvremenu jezi¢nu sliku na tlu Hrvatske. Bastinimo ih kao ostavstinu
predaka, kao svojevrsno genetsko nasljede, i svakodnevno stvaramo nove jezicne
otiske koji ¢e u buducnosti ¢ini jos jedan kraljezak u njihovoj dugoj vertikalnoj
liniji. Na horizontalnoj, prostornoj ravni nosimo ih migracijama sa sobom i
nesvjesno time polako mijenjamo jezi¢nu sredinu u kojoj zivimo. Odreduju nas,
dakle, kao jedinku, element su identiteta, ponosa, a ponekad ¢ine, u obrnutim
situacijama, i obiljezje koje Zelimo prikriti kao kakvu manu. Pa ipak, unato¢
znacaju koju organski idiomi predstavljaju, ideja o potrebi pazljivijega odnosa
prema jezicnom identitetu razvila se intenzivnije tek u novije vrijeme kada su
aktivnosti na planu ocuvanja nematerijalne, pa time i jezicne baStine diljem
Hrvatske sve razgranatije, a vazan zamasnjak svega lezi u UNESCO-ovoj
Konvenciji o zastiti nematerijalne kulturne bastine iz 2003. Dvadesetak godina
kasnije na Listi zasticenih nematerijalnih dobara Republike Hrvatske nasli su se
brojni vrijedni oblici duhovnoga stvaralastva, a popis dobara koji su svoju zastitu
nasli pod okriljem Ministarstva kulture 1 medija kontinuirano raste. Moguénosti
njihove dokumentacije i muzealizacije izazov je koji nam predstoji, no ono $to
ve¢ sad mozemo Ciniti jest opredmetiti ih u pisanoj formi, konzervirati ih na
stranicama rjecnika.

Jedan takav projekt zavrsio je relativno nedavno u Dragani¢u, mjestu nedaleko
Karlovca ¢iji je mjesni govor u kategoriji usmena predaja, izricaji i govori i pod
registarskim brojem Z-7454 u 2021. ostvario status kulturnoga dobra. Ako se
uzme u obzir da je na podrucju Karlovacke Zupanije u spomenutoj kategoriji
zastupljena samo jo§ Predaja o Pulinom ponoru — Zulejka, tada sav trud i napor
lokalne zajednice dobiva jos viSe na tezini. Uz navedene, na stranicama resornoga
Ministarstva navode se uz Siri karlovacki kraj prema teritorijalno-administrativnu
kriteriju (izbornik Zupanija) jo§ dva dobra (Umijece citanja, pisanja i tiskanja
glagoljice te Zlatna formula hrvatskoga jezika ca-kaj-sto), ¢iji se doseg znacaja
proteze u nacionalnim, ne strogo zavicajnim okvirima. Mjesni govor Dragani¢a
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sastavnicom je pljesivicko-ozaljskoga dijalekta kajkavskoga narjecja i u njegovu
slu¢aju mozemo govoriti o dragani¢koj skupini govora koja dijelom svojim
teritorijem zadire i na podruc¢je Zagrebacke Zupanije. Naime, »naseljeno mjesto
Dragani¢ oduvijek je Cinilo zajedniStvo 17 sela (zaselaka, kako se to reklo);
Dragani¢i, Barkovi¢i, Jazvaci, Vrbanci, Budrovci; Bencetici, Goljak, Mrzljaki,
Vrh, Krizangiéi, Lazina, Franjeti¢i, LugiDarié¢ikoji suisadate Ceglji, Gucii Vuksin
Sipak, koji su izvan ustroja opéine Draganié, ali pripadaju Zupi draganickoj«.!
Recentna dijalektoloska literatura promatra ih, unato¢ poznatim metodoloskim
zadrskama, uglavnom kao jednu cjelinu, navode¢i da su govori draganic¢ke
skupine strukturno isti, a razlike se medu njima ogledaju ponajvise na fonetskoj
razini.? Takav je pristup preuzet i u Rje¢niku koji prikazujemo u ovom osvrtu, a
koji potpisuju Martina Fratri¢, Mijo Loncari¢ te Matija Muzek. Suradnja lokalnih
zaljubljenika u zavicajnu rije¢ s jezikoslovcima koji toj rijei pristupaju sa
znanstvenoga aspekta praksa je koja se ve¢ u hrvatskoj dijalektologiji pokazala
kao jamac uspjeSnih rezultata. Inicijativa je potekla od ¢lanova KUD-a ,,Sv.
Juraj” Dragani¢ koji su ovime samo potvrdili da je cjelokupni projekt cuvanja
draganickoga idioma, i kao formalna obaveza i kao neformalna, intimna zelja,
shvacen osmisljeno i odgovorno. KUD ,,Sv. Juraj” ujedno je i nakladnik Rje¢nika
koji je objavljen koncem 2024. godine, a dosada je ve¢ dozivio tri posjecena
predstavljanja (u Draganicu, Karlovcu i Zagrebu), Sto potvrduje da je geslo o
dobru glasu koji se daleko ¢uje naslo u naslovu zasluzeno mjesto.

Kako se i navodi u uvodnim poglavljima, rodila se isprva Zelja da se sastavi
rjeénik koji bi obuhvacdao sve mjesne varijante u Op¢ini Dragani¢.’ Medutim,
kako je vrijeme odmicalo, na kraju nerijetko zamornoga procesa prikupljanja
grade, leksikografske obrade te provjere fonoloskih znacajki i transkripcije
fokus je suzen na mjesni govor Lazine. Premda se, stoga, glavnina podataka
odnosi na lazinski govor, u Rje¢nik su ukljucene i varijante iz ostalih susjednih
idioma. U popisu geografskih kratica ¢etiri su naselja: Ceglje (C), Lazina (La),
Lug (Lu) i Vuksin Sipak (VS). Medutim, natuknice se najveéim dijelom biljeze
bez ikakve naznake mjesnoga govora u kojem su ovjerene. Takav je postupak
protumacen uvodno: »U rjecniku, rijeci zabiljeze onako kako glase u Lazini nisu

1 https://www.draganic.hr/draganic/ (pristupljeno 28. listopada 2025.).

2 »Stanovnici nekadasnje Plemenite opéine Dragani¢ smatraju idiom te op¢ine jedinstvenom
cjelinom, dragani¢kim govorom. No premda ¢e stanovnici svih dragani¢kih naselja najéesée prvo
re¢i da govore po_dragdnicki, ne govori se u svim tim naseljima posve jednako. (...) Razlikuju se,
kao $to ¢emo vidjeti, ponajvise u izgovoru dugih vokala, tek u manjoj mjeri u distribuciji pojedinih
fonoloskih i morfosintaktickih jedinica po rije¢ima ili kategorijama rijeci, a u manjoj se mjeri razli-
kuju i u leksiku (Muzek, Matija. 2025. O mjesnim govorima nekadasnje Plemenite op¢ine Draga-
nié. ,,J3 to¢ni po dragénicki divanim.” Fluminensia, god. 37, br. 1, str. 55).

3 Valja razlikovati ova dva ojkonima — Dragani¢ i Draganic¢i: u mnozinskom obliku ime se
odnosi na jedno selo, a u jedninskom na cjelokupnu Opéinu.
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posebno oznacene. Rijeci zabiljezene onako kako glase u drugim dragani¢kim
naseljima oznaCene su kraticom imena doti¢nog naselja« (str. 47). Donose se
dakle sve fonoloSke alternacije koje su razlikovne u odnosu na lazinski govor,
a mahom je rije¢ o akcenatskim inadicama koje su svojstvene mjestu Ceglje
u ¢ijem je mjesnom govoru potvrden akut u opreci prema lazinskom dugom
silaznom naglasku, konzervativnije naglasno mjesto ili zatvoreniji vokali i sl.
(usp. npr. natuknice balérka || C balérka 7; zafiickati || C zafuékati svr.; $éf ||
C $éfm). Odabir upravo lazinskoga govora kao ,,glavnoga” diktiran je dostupno$éu
ispitanika koji su bili spremni na dugotrajne provjere grade.

Rjecnik obasize oko 7500 natuknica, a uz glavni dio nalazimo i niz popratnih
poglavlja (o aktivnostima KUD-a ,,Sv. Juraj”, ulomci iz recenzija...), od kojih
posebno izdvajamo onomasticki prilog — popis najcesc¢ih muskih i zenskih
tradicijskih osobnih imena s onim najpoznatijim — imenom Ferda (musko ime
Ferdinand) koje je s vremenom u §iroj karlovackoj okolici postalo prepoznatljivo
kao stereotipan simbol dragani¢kogakraja. Uz izniman lingvisticki doprinos ovoga
djela, ovakvi podatci koje iS¢itavamo 1 iz leksikografskoga dijela (narocito iz
egzemplifikacija) i iz pobocnih tekstova nude dodanu vrijednost u kulturoloskoj,
etnografskoj i povijesnoj dionici draganicke op¢ine. Predgovor potpisuje Drazenka
Jagati¢, predsjednica KUD-a, opis govora napisao je Matija Muzek, a recenzije
dr. sc. Anita Celini¢, kajkavologinja s Instituta za hrvatski jezik, i autorica ovoga
prikaza. Kako i sama autorica Predgovoraisti¢e, u prvim, entuzijasti¢nim godinama
prikupljanja grade nitko od sudionika nije znao $to dalje slijedi. Draganic¢ki je
vokalizam iznimno bogat, s poluglasom u sastavu i s razli¢itim moguénostima
realizacije fonema, na konsonantskom planu odlikuje ga par afrikata ¢ i ¢, a na
prozodijskom tronaglasni sustav. Da bi se uop¢e moglo prionuti na posao, na
samom pocetku rada timu se pridruzio dr. Mijo Loncari¢ s inicijalnim savjetima
i kompletnom stru¢nom podrskom (ne docekavsi, nazalost, objavu Rje¢nika),
a Martina Fratri¢ bila je zaduzena za upis i obradu grade prema postavljenim
smjernicama. U zadnjim godinama realizacije projekta leksikografske obrade
potrazena je pomo¢ Matije Muzeka koji je, i sam izvorni govornik obliznjega
mjesta, bio zaduzen za kompleksan posao transkripcije i akcentuacije te, zajedno
s kolegicom Fratri¢, za finalne korake leksikografskoga dijela posla.

Vecina je leksikografskih ¢lanaka strukturirana trodijelno, u slijedu: natuknica
— vrsta rije¢i (s gramatickim blokom) — definicija. Da je rije¢ o imenici, govore
kratice koje se odnose na kategoriju roda (m, z, s). Kod glagola se donose podatci o
njihovoj razdiobi po vidu (svr., nesvr., a na dvovidne glagole ukazuje se kraticom
(ne)svr., kao npr. kod glagola legitimérati (ne)svr. (s definicijom: provjeriti/
provjeravati osobni identitet)). Pridjevi i prilozi identificirani su kraticama prid.
i pril., a brojevi kraticama br. i zamj. Ostale vrste rije¢i zastupljene su u manjem
omjeru.
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Iz gramatike se donose osnovni podatci: za imenice oblik u genitivu jednine
i, uglavnom, genitiv mnoZine, a rijetko drugi oblici (usp. npr. ¢éf z [G cevi; mn. |
civjami)). Posebno upada u oko imenica tele s potvrdom dvojine: tele s [G teleta;
dv. teleti]. Pridjevi se morfoloski prikazuju najéesce jo$ Zenskim rodom, rjede
srednjim, a odredeni lik uklopljen je u isti ¢lanak s neodredenim: sif prid. [Z siva,
s sivo; odr. sivi; komp. sivéji] siv.

Gramaticki dio uz glagolske natuknice ¢ine potvrde u 1. licu jednine te 3. licu
mnozine prezenta, a neke su glagolske natuknice dodatno obogacene podatcima
o oblicima supina ili glagolskih pridjeva radnih (uglavnom muskoga i Zenskoga
roda): sijati nesvr. [sijam; mn. 3. sijdju; prid. r. sijal, z sijdla] sjati. Kod povratnih
glagola razlikuje se obrada primarnopovratnih od sekundarnih i tercijarnih: kod
prvih element se nije odvojen zagradom (rddati se nesvr. [nadam; mn. 3. nddaju]
nadati se), za razliku od ostalih u kojima se opreka prema prijelaznim parnjaci-
ma pokazuje stavljanjem Cestice/zamjenice se u zagradu: prehajati (se) nesvr.
[prehdjam; mn. 3. prehdjaju] 1. prel. prelaziti I1. povr. Setati; vmivati (se) nesvr.
[vmivam; mn. 3. vmivaju] 1. prel. umivati II. povr. umivati se.

Recenicne potvrde, koje se nalaze tek u nekim ¢lancima, Zivopisne su i auten-
ti¢ne, nerijetko protkane dozom humora: Nekaj mi je u grlu zapelo, je li planka ili
komad farka. Na polisemiju ukazuju sloZenije strukturirani leksikografski ¢lanci
s posebno odvojenim i numeriranim definicijama, a kolokacije su uvedene zna-
kom &. Uz taj se znak nalaze one sintagme koje su prosle proces leksikalizaci-
je (npr. sveza bozi volak u znadenju ‘bubamara’), kao i ostale viSerje¢ne jedinice
(Odi ¢a!l || Ajd éa! ‘Ostavi me na miru!’). Leksik koji je usao u Rjeé¢nik vertikal-
no je raslojen pa tako u njem nailazimo i na one rijeci koje ve¢ zbog zastarjelosti
tehnologije ili mode u dijelu (svakako mlade) populacije polako ulaze u sloj pa-
sivnoga leksika (usp. natuknice otka 7 [G otke] strugalica za plug ili komaslin m
[G komaslina; mn. G komaslinif] sare koje su se nosile kao dodatak visokim mus-
kim cipelama). Dio obradenoga leksika usao je u pasivni sloj promjenom drus-
tveno-politickih okolnosti s kraja prosloga stoljeca: fiskultiira 7 [G fiskultiire]
nastavni predmet Tjelesna i zdravstvena kultura. Ipak, najve¢i dio leksika zrcali
suvremen zivot Draganicakd te obuhvaca istovremeno i temeljni leksik i lokal-
ne potvrde. Uz preneseno znacenje stoji oznaka ®. Na sinonimijske odnose, kako
se i8¢itava iz Popisa kratica i simbola, upucuje se kraticom v. te simbolom =. Iz
niza primjera vidljivo je da se znakom = povezuju istoznacnice te fonoloske ina-
Cice (usp. npr. vanjgla 7 [G vanjgle] veéa posuda za pranje posuda; vanjglja 7
[G vanjglje] = vanjgla), i to Cesto jednosmjerno, odnosno tako da se kod jedne
natuknice nudi definicija (pa i egzemplifikacija), a druga umjesto definicije upu-
¢uje na prvu:

gasnati svr. [gasnem; mn. 3. gdsneju; prid. r. gasnal] ugasnuti, ugasiti

vgdsnati svr. [vgasnem; mn. 3. vgasneju; prid. r. vgasnal] = gasnati; ili:
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ajncuk m [G ajncuga; mn. G ajncugif] odijelo @ Moljci su mi ajncuk pojéli.

anjcuk m [G anjcuga; mn. G anjcugif] = ajncuk.

Medutim, nije rijetko ni obostrano upucivanje:

vetrindr m |G vetrindgra, mn. G vetrindrif] veterinar = Zivindr

Zivingr m |G Zivindra; mn. G zZivindrif] veterinar = vetrindr.

Simbol v. koristi se uglavnom za bliskoznacne rijeci koje Cesto tvore Citave
sinonimne nizove ili za rijeci koje su podudarne u dijelu svoga znacenja:

ajati nesvr. [ajam; mn. 3. ajaju] djeC. spavati; v. spati; ili:

tropovaca 7 [G tropovace] rakija napravljena od koma grozda = tropica; v.

délanac, tripine.

Iz potonjega primjera obrade, usporedbom znacenja ostalih natuknica (delanac
= patvoreno vino), vidi se da je kriterij bliskozna¢nosti shva¢en dosta Siroko.

Uz aneksne rjecnike koje su 70-ih 1 80-ih godina prosloga stoljeca uz svoje
rasprave objavljivali Stjepko Tezak (Ozalj), Bozidar Finka i Antun Sojat (rjecnik
karlovackih naselja dodan uz raspravu o karlovackom govoru i dr.), ili ostali za-
ljubljenici u svoj zavicaj (usp. npr. popis rijeci Stokavskih Rastoka u monografiji
Tome Zalca ili mali Rjecnik cakavsko-kajkavskih govora karlovacko-dugoreskog
kraja Marinka Perusi¢a), mozemo gotovo bez zadrske reci da tek s ovim rjecni-
kom S§iri karlovacki kraj napokon dobiva pravi dijalektni rjecnik, odnosno rjecnik
u onom smislu kakvim ga vidi struka. lako tek svakodnevna uporaba autenticnoga
mjesnoga govora te medugeneracijski prijenos unutar obitelji osiguravaju perpe-
tuaciju nematerijalnoga dobra, upravo sastavljanje leksikografskoga djela omogu-
tako i trajni biljeg jednoga vremena i podstrek buduc¢im generacijama da brizljivo
¢uvaju velik trud koji je ulozen u njegovanje lokalne kulturne bastine.

Marina Marinkovic
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