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ABSTRACT
PIJERKO BONA AS A REFLECTION OF HIS TIME

The Dubrovnik writer Pijerko Bona Lukovi¢ (1788—1846), a playwright who wrote around
thirty dramas in Croatian, 27 of which have been preserved, two dramas in Italian, and
some prose and poetic ,,fragments”, is classified by Kombol among the last offshoots of
old Dubrovnik, together with several other Dubrovnik writers of that era. His dramatic
work is thematically and methodologically based on the 18th-century literature, yet it also
contains many elements of Romanticism, proto-Realism, Biedermeier atmosphere, and
only recently has it been recognized that he was also one of the founders of the didactic
folk play in the Shtokavian dialect. He sought models in the works of Moliére, Goldoni,
and Maggio, and it is also possible that Kotzebue’s dramaturgy influenced him indirectly.
Gaj even oftered him a position in Zagreb, something like a dramaturge or intendant of a
national theatre that was yet to be established, seeing in him a link between the Dubrovnik
tradition and the newly emerging national centre, where Bona, as a prominent cultural
figure, was expected to play a significant role. The Dubrovnik writer did not accept this
invitation, planning instead to establish a traveling theatre troupe focused on decidedly
Enlightenment-themed plays and, according to his vision, educational purposes. Gaj
and Babuki¢ adapted his Dubrovnik idiom to the contemporary standard of the Zagreb
school. Finding himself amid the historically chaotic events in a geopolitically fragmented
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national space, Pijerko Bona reached the threshold of the revival modernization and inte-
gration — but ultimately remained in front of it.

Key words: literature; drama; folk theatre; Enlightenment; proto-Realism; history; geo-
politics; tradition, national integration; modernization; periphery

1. (IZVAN)KNJIZEVNI KONTEKST KNJIZEVNOSTI

Jedna teza i jedna konstatacija s pocetka studije o drustvenom sjecanju
Paula Connertona mogle bi posluziti intelektualnim okvirom uvodu u nase
razmatranje. Teza tvrdi da kontrola drustvenog paméenja uvelike uvjetuje
hijerarhiju mo¢i (Connerton 2004: 5), a konstatacija sugerira da je Francuska
revolucija povijesni raskid koji je zadobio status mita (isto: 11). I tezu i
konstataciju mogli bismo primijeniti na slucaj hrvatskoga narodnog prepo-
roda. Upitati nam se koje su to strukture kontrolirale drustveno paméenje s
ciljem strukturiranja hijerarhije mo¢i tijekom 19. i 20. stolje¢a u hrvatskom
drustvu, odluc¢ne i sposobne narodni preporod, odnosno, mada ne bi trebalo
uzimati istoznacno, ilirski pokret uzdi¢i do statusa mitske neupitnosti. Kakav
god odgovor bio, a on je barem u dobrom dijelu utemeljen u politickim
danostima, Cinjenica je da se preporod tretirao drasticnim rezom i da se taj
apriorizam, indikativno, poceo razoblicavati, demitizirati, §to znaci argu-
mentirano definirati kao mit, tek u drugoj polovici prosloga stoljeca, da bi se
o njemu ozbiljnije promislilo nakon osamostaljenja hrvatske drzave.
Dakle, kakvo je drustveno pamcenje stvorilo povijest u kojoj je fiksiran
rascjep hrvatske knjizevnosti tridesetih godina devetnaestog stoljeca. Naime,
sve $to do nas dopire kao povijest, samo je povjesnica, pricem moramo
biti svjesni i da su nase rijeci, kao i sve one na temelju kojih ispisujemo
svjedoCanstvo o sebi kao manje ili viSe naivnim ¢uvarima paméenja, samo
lingvisticko sredstvo i to nas vra¢a zacaranom krugu u kome naizgled nema
nikakve zbilje izvan jezika (Gross 1996: 330), Sto naravno nije to¢no, ali
nas upozorava da je on neizbjezan posrednik izmedu ¢ovjeka i svijeta te
da je on, na taj nacin, ljudska stvarnost. Jezik kojim stvaramo sje¢anje na
put k ucjelovljenju hrvatske nacionalne zajednice kao nuznom kontekstu
njene knjizevnosti jezik je, cak i kada mu polazi za rukom biti znanstvenicki
gotovo neostras¢en, obojen nekom tragi¢nosc¢u ili u najmanju ruku osjecajem
uskrate. Dvije se imenice u njem namecu provodnim motivima: diskontinu-
itet i rascjepkanost, odnosno, mogli bismo ih svesti na zajednicki nazivnik:
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rascjepkanost u dvije inacice brojnika — geopoliticka i povijesna. Oba su od
16. do 19. stolje¢a znacajno ometala integraciju hrvatske nacije. ,,Rijec je o
stvaranju zasebnih politicko-teritorijalnih jedinica sa slabom ili nikakvom
medusobnom komunikacijom i razli¢itim drustvenim strukturama. Podrucja
na kojima se u 19. stolje¢u integrira hrvatska nacija bila su: ,ostaci ostataka’
hrvatskoga kraljevstva, danasnja Slavonija pod turskom vlas¢u do kraja 17.
stolje¢a, Vojna krajina koja je nastala postepenim izdvajanjem vise od treci-
ne sjevernohrvatskog teritorija, mletacka Dalmacija, istocna Istra pod vlascu
austrijskih feudalaca i zapadna Istra pod Mlecima te, naposljetku, odredena
podruc¢ja Bosne i Hercegovine, gdje se jedna od jezgri hrvatske etnicke
zajednice nalazila pod turskom vlaséu. U svim spomenutim teritorijalno-poli-
tickim jedinicama izgradile su se razli¢ite ekonomsko-drustvene strukture. U
provincijalnoj Hrvatskoj to je bio klasi¢ni evropski agrarno-staleski feudalni
sistem, s time $to su njegove varijante bile razlicite u kajkavskoj Hrvatskojiu
Slavoniji nakon njezina oslobodenja od Turaka; u Vojnoj krajini postojalo je
seljacko drustvo s posebnom organizacijom radi obrane od napada s turskog
podrucja i kasnije kao jeftini izvor vojske za interese habsburske dinastije u
Evropi; u Dalmaciji rije¢ je o drustvu mediteranskog tipa u kojem su jedinice
grad i njegova okolica; Istra ima i feudalni i mediteranski tip drustva, dok se
hrvatsko seljacko drustvo u Bosni i Hercegovini naslo unutar sistema turskog
feudalizma” (Gross 1981: 175-176). Ovaj podugacak navod dobro osvjetlju-
je problem nacionalne integracije, ali i problem kulture i njenih potencijalnih
konzumenata, pricem izranja pitanje s jedino jako kompleksnim mogucim
odgovorom — §to je u fazama nacionalne predintegracije uopée objedinjavalo
tako razjedinjene skupine naroda. Odgovor usloznjava jo$ jedna Cinjenica:
,»Neradi se samo o medusobno izoliranim teritorijalno-politickim jedinicama
nego i o nedostatku komunikacije izmedu pojedinih lokalnih zajednica iste
teritorijalno-politicke jedinice” (isto: 176).

S jedne strane, dakle, habsbursko vrhovnistvo, s druge tursko dijelom
do kraja 17. stolje¢a i drugim dijelom do druge polovice 19. stoljeca, teritorij
izravno pod austrijskim vojnim zapovjednistvom do 1881., potom mletacka
vlast te Dubrovnik kao relativno samostalan grad-drzava, to je geopoliticki i
povijesni, a neizravno i kulturnopovijesni realitet hrvatskih zemalja. Hrvat-
ska, $to i1 nije nebitno za nacionalnu integraciju, pripada drugom tipu tzv.
europskih malih nacija kakve opisuje Hroch: kao politicki entitet postoji
ve¢ u srednjem vijeku, s vlastitom vladaju¢om feudalnom klasom, ali se
nije imala prilike razviti u modernu naciju jer je prije toga izgubila politicku
neovisnost (2006: 17). Njen su preporod, utiru¢i put dovrSenju nacionalne
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integracije, sli¢no Norveskoj i Finskoj, ali i Ceskoj te djelomiéno i Slovackoj,
vodili, uz iznimke (Janko Draskovic), izdanci inteligencije i urbanih srednjih
slojeva (Hroch 2006: 211). Pritom, hrvatski su se preporoditelji suo¢ili s,
vjerojatno, najzamr$enijom geopolitiCkom i kulturnom situacijom koju
dobro usustavljuje Josip Horvat (1980: 9—11), definiraju¢i devet upravnih
podrucja na koje je rascjepkan hrvatski etnik, izloZen Cetirima geokulturnim
zonama: sredozemnoj, alpskoj, balkanskoj i panonskoj (isto: 11-13). Svaka
je od tih zona, zanemarimo li drustvene i staleske razlike stanovnistva istoga
podrucja, osobito od ranog novovjekovlja do pocetka tzv. dugog devetna-
estog stoljeca, nosila odredeni recepcijski mentalitet i razliite odnose
izmedu estetskoga i utilitarnoga modela knjizevnoga stvaranja. Kravar je u
povodu baroka o ta dva tipa knjiZzevne proizvodnje govorio kao o koegzisten-
ciji dvaju tipova knjizevne kulture: postrenesansnom i predrenesansnom ili
predhumanistickom (1993: 162). S obzirom na opis jasno je da prvi odgovara
pojmu estetske, drugi utilitarne knjizevnosti.

Atribuirajuci ga dugim, povjesnica pocetak 19. stoljeca utemeljuje
dvama veleprevratima: engleskom industrijskom revolucijom 1780. i Fran-
cuskom revolucijom 1789. te ga zaokruzuje na razdoblje od 1780. do Prvoga
svjetskog rata (Berend 1 Ranki 1996: 23). Zanimljivo i karakteristicno, prve
novine pod naslovom Kroatischer Korrespondent, koje izlaze u Zagrebu od
3. lipnja 1789., jozefinisticki nadahnute, uz obilje raznih vijesti uopce ,,ne
biljeze da je u Francuskoj buknula revolucija” (Horvat 1980: 85). Uzmemo
li kriterijem promatranja modernizaciju u tom razdoblju, razvidna je razlika
u druStvenom razvoju izmedu naroda na europskoj periferiji i zapadnog
razvojnog obrasca, s obzirom na to da je razvoj na periferiji bio prozet bilo
isto¢njackim ili azijatskim elementima ili nekom vrstom barbarskog feuda-
lizma (isto: 29). Zanimljivo i karakteristi¢no, citirano djelo autorskog dvojca
Berend i1 Ranki o industrijalizaciji i europskoj periferiji nigdje ne spominje
Hrvatsku, koja je sukladno njihovoj definiciji periferije kao podruc¢ja ovi-
sna o jezgri (v. Berend i1 Ranki 1996: 26), par excellence periferna zemlja.
Primjerice, na tablicama rasta brutfo nacionalnog proizvoda od drzava koji-
ma su pripadale hrvatske zemlje spominju se Austro-Ugarska (isto: 213),
Madarska (isto: 214), ili se uz geopoliticka podruc¢ja mediteranskih zemalja
te istocne Europe navode opet Austro-Ugarska, ali i Madarska (isto: 215).
To je sasvim ocekivano, s obzirom na to da je Hrvatska pripadala statisticki
nesumjerljivim podrucjima i pojedini bi se njeni dijelovi mogli usporedivati
kao posve izdvojeni entiteti, a sve nam to govori i o specificnom kulturnom,
time 1 knjizevnom razvoju, neistumacivu ¢ak i kad ga tumacimo kao primjer
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provincijalne kulture i knjizevnosti. Kao cjelina Hrvatska nakon propasti
srednjovjekovne drzave postoji samo u svijesti 1 projekcijama pripadnika
etnika koji je po njoj dobio ime, pricem relevantnom treba uzeti primjedbu
s pocetka Hrochove (2006: 19) studije da je metodoloski besmisleno uzimati
naciju pukim mitom ili zamisljenom kategorijom.

Ono identitetski bitno za hrvatski narod i instrumentalno vazno za
nacionalnu integraciju jest svijest o pripadnosti zajednici vidljiva ,,u rene-
sansnoj knjizevnosti i umjetnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, u razli¢itim
oblicima osjecaja pripadnosti Slavenima, u spominjanju hrvatskog imena,
u postepenom priblizavanju triju hrvatskih narjecja s kona¢nim prevla-
davanjem novostokavskoga” (Gross 1981: 176). Tu svijest ocCituje ne tek
na samim pocetcima novovjekovlja Marko Maruli¢ ili kasnije Vladislav
Menceti¢ aluzijama o hrvatskim Zalima kao braniteljima Europe nego ¢e se
kao svojevrsno nacionalnointegracijsko srediste Dubrovnik prepoznavati ve¢
i u renesansi, kako nam ,,pokazuju stihovi Dum Mavra Vetranovica, gdje
vila-robinja jedne njegove igre apostrofira kneza:

po svijetu svak pravi,
da ste sve Dalmate natekli u slavi,
ne samo Dalmate, gospodo predraga,
neg jos sve Hrvate skupivsi jednaga.

Medu svoje zahvalne nasljedovace i poklonike brojio je Dubrovnik
doista sve Hrvate 1 Dalmacije i Bosne 1 banske Hrvatske i Slavonije” (Fancev
1938-1939: 139). U tekstu iz koga smo naveli dio Fancev dubrovacku knji-
zevnost vidi organskim nastavkom hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti,
,,S Njome je ona rasla i cvala, i samo u njoj 1 prije 19. vijeka dozivjela svoj
uspjeh i svoj trijumf, jer je tim casom postala i temeljem cjelokupne hrvatske
preporodene knjizevnosti 19. vijeka” (1938—1939: 139). Time polemizira ne
samo s onima koji dvoje o nacionalnoj pripadnosti dubrovacke knjizevne
bastine nego i s naknadnim falsificiranjima samoga preporoda.

Ma koliko se sve odvijalo i neravhomjerno i u nekim vidovima
kontingentno, bitno je istaknuti da su knjizevnost i jezik ¢uvali svijest o
identitetu. Glede jezika kao temelja identiteta pokrecu se u drugoj polovici
18. stoljeca i prvom dijelu 19. stoljeca ,,organizirane akcije za jezi¢nu i
grafijsku normativnu suradnju na liniji Dubrovnik — Slavonija, ili Dubrovnik
— ostala Dalmacija, stvaraju se komisije, izraduju terminologije, donose se
i provode zakljucci, izdaju se prirucnici, pravopisi i gramatike $to ulaze u
Skole, izraduju se i komisijski ureduju i izdaju rjecnici, donose se pravopisi
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i sl.” (Brozovi¢ 1978: 40). Dakle, nema spora da je ve¢ u pretpreporodno
doba na jezi¢nom planu pokrenut, pa ¢ak, uzmemo li, izmedu ostalog u
obzir unos Stokavskih elemenata u sjevernocakavsku pismenost kvarnerskog
kruga te djelovanje tzv. ozaljskog kruga, i nastavljen snazan integracijski
proces, no sporna je naknadna recepcija tog procesa. Naime, tradicionalna
je hrvatska filologija, dakle, ona sluzbena, vlasnica diskursa distribuirana po
katedrama, glasilima, publicisti¢kim i akademskim, u tom pretpreporodnom
razdoblju ,,vidjela samo jedno gluho doba, ne samo jednu epohu bez velikih
beletristickih dostignuéa nego i period potpune stagnacije na svim poljima,
samo jedno pasivno i beznadno ¢ekanje da mozda dode neki preporod koji
¢e, temelje¢i ni na ¢em u prethodnom hrvatskom razvitku, na posve ide-
alistian nacin sve izmijeniti, a onda, preko noci, nece vise biti nikakvih
problema” (isto). Dakle, bilo je bitno jezi¢na, ali i knjizevna zbivanja u
18. 1 dijelu 19. stoljeca interpretirati kao ,,krajnji doseg nazatka nakon 16.
stoljeca [...] ili zlatnog vijeka tzv. dubrovacko-dalmatinske knjizevnosti.
A nakon te pomr¢ine pojavljuje se iznenada ,ilirsko svjetlo’, Gaj nastupa
kao deus ex machina, i ve¢ za ciglih petnaestak godina tzv. Becki dogovor
jednom zauvijek rjeSava sve jezi¢ne probleme” (isto). Revizija spomenutog
stava dogada se tijekom Sezdesetih i sedamdesetih godina prosloga stoljeca
radovima Brozovica, Babica, Gracciotija, Kati¢i¢a, Kune, Mogusa, Voncine,
Stolza, Vincea (Brozovi¢ 1978: 40), niz je polemickih prinosa na tu temu
dao 1971. Ljudevit Jonke u knjizi Hrvatski knjizevni jezik 19. i 20. stoljeca,
a vrijedna studija Vladimira Horvata (1999: passim) osvjetljuje identitet
hrvatskog, ali 1 podrijetlo srpskog jezicnog standarda.

Jezi¢ni projekt hrvatskih vukovaca zapravo je komplementaran
programu recepcije hrvatske dopreporodne knjizevnosti. U oba je slucaja
trebalo izmisliti drasti¢an rez izmedu dopreporodne, na jednoj, i prepo-
rodne i postpreporodne tradicije na drugoj strani, kako u pitanjima jezika,
tako i u pitanjima knjizevnosti, koja se pocinje razdvajati na tzv. stariju i
noviju. Pitanje komu je i zasto bilo potrebno stvoriti takav hijat najto¢nije
je rasvijetlio Radoslav Katici¢: ,,Odgovor lezi na dlanu, treba samo olako
zanemariti pedesetak godina povijesnog tijeka. Takva potpuna cezura, prekid
svake tradicije knjizevnoga izraza i jezi¢ne kulture lezao je na dogled u
istom vidnom polju. Bila je to drasti¢na jezi¢na i knjizevna reforma koju je
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ tvrdo i odlucno proveo kod Srba. Po uputama i uz
podrsku Jerneja Kopitara ta je reforma, doduse sporo i tesko, ali ipak postigla
potpun uspjeh kod Srba, a i u medunarodnoj kulturnoj javnosti stekla je visok
ugled. Kada je hrvatski knjizevni jezik ve¢ bio razvijen i izgraden toliko da
je pred sam kraj devetnaestog stolje¢a samo jo§$ trebalo potpuno dovrsiti i
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jednoznacno udvrstiti standardizaciju, onda su neki hrvatski jezikoslovci
zagledani u Vuka Karadzi¢a i njegovu uglednu reformu, a poduprti politic-
kim snagama iz okruzja madarona oko bana Khuena Hédervaryja zavrsili
hrvatsku jezi¢nu standardizaciju prema najstroze novostokavskom modelu
Vuka Karadzica. Da bi se opravdalo potpuno zabacivanje pedeset godina
uspjesne jezi¢ne standardizacije Vjekoslava Babukica, Antuna Mazurani¢a
i Adolfa Vebera Tkalevi¢a, Bogoslava Suleka, cijele zagrebacke filologke
Skole, trebalo je na jezik i knjizevnost Hrvata preslikati onu potpunu cezuru,
apsolutni usjek koji se s Vukom Karadzi¢em doista usjekao u tijek srpskoga
knjizevnojezi¢nog i knjizevnog razvoja. To su i ucinili. Kako su sa svojim
politickim zaledem imali premocan utjecaj na $kolstvo, bili su u tom vrlo
uspjesni. [zrazava to vrlo jezgrovito krilatica ,Vuk i Gaj’, koja kazuje da su
svoj ,novi’ knjizevni jezik Hrvati dobili tako Sto im je Gaj u preporodu otkrio
1 priblizio Vuka” (Kati¢i¢ 2013: 15). Problemati¢no je krivotvorenje nastalo
Sezdesetih godina 19. stoljeca definirajuci Gaja prakti¢no vukovcem te zane-
marivanjem tekovina zagrebacke filoloske skole, koja je u drugoj polovici
tridesetih godina uvela svehrvatski knjizevni jezik (v. Kati¢i¢ 2013: 15).
Hrvatski su vukovci odnijeli pobjedu krajem 19. stolje¢a i u tu je pobjedu
utkana i nesretna podjela hrvatske knjizevnosti na stariju i noviju, po kojoj
je sve pretpreporodno ili zastarjelo ili pripada knjizevnoj arheologiji, doduse
mjestimi¢no aktualnoj eruditima i specijalistima, ali stilski i izrazajno strano
duhu koji ,,nastaje” u tridesetim godinama, a time i irelevantno knjizevnoj
publici. Pritom se pozivati na Gaja i ilirce znacilo je krivotvoriti i njihovu
jezi¢nu koncepciju i shvacanje knjizevne bastine.

U tom se kolopletu zbivanja lateralno nasao i Pijerko Bona Lukovi¢, a
odnos Gaja i njegova kruga te nekih njegovih sljedbenika i nasljednika prema
Boninu djelu atipi¢an je s danasnje tocke gledista i ocekivan s onodobne,
¢ime ovaj auktor velike plodnosti i nevelikih estetskih dosega postaje rele-
vantan pokazatelj zbivanja u svom vremenu.

2. ZIVOTOPIS

Pijerko Bona Lukovi¢ (Foreti¢ 1989: 505-507) rodio se 14. prosinca 1788.
u Dubrovniku u jednoj od najpoznatijih i najutjecajnijih vlasteoskih obitelji
Grada, razgranatoj i staroj, nazo¢noj u Dubrovniku izravno jos od 1252, ali
i ranije, s obzirom na to da su vjerojatno potomci kneza neslavne sudbine
Damjana Jude (1155-1205). Odvjetci obitelji zive i danas (Vekari¢ 2012:
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91-132), sto je rijetkost za dubrovacke vlastelinske rodove, s obzirom na to
dasu 21. stolje¢e docekali, uz Bone, samo jos Sorgo i Gozze (Vekari¢ 2011:
320). Izmedu ostalih, Pijerko je izravni potomak i znamenitog Ivana Frano-
vog Gondole (Vekari¢ 2013: 189). Socijalni je okolis njegova djetinjstva i
rane mladosti izrazito intelektualan, knjizevnicki, ali jednako tako i politicki,
vladalacki, $to je u Dubrovniku nerijetko i$lo jedno s drugim — duhovnost
i vlast nasle su simbiozu u mnogim dubrovackim sudbinama. Otac njegov
Miho Filip Bona (1757-1827) bio je diplomat, poklisar i dva puta knez
dubrovagki, 1802. i 1805., ali i &lan dubrovacke masonske loze L Etoile Illi-
rienne (Vekari¢ 2013: 183), u kojoj su iz istog roda sudjelovali i Marin Antun
Bona i njegov brat Vlaho Bona (S6men 2017: 83-84). Miho je, po Bersi
(1941: 102) bio ,,stari volterijanac pak iskreni patriot”. Njegova supruga,
mati Pijerkova, UrSula Sorgo (1766—1831) izdanak je jo$ jednoga slavnog
vlastelinskog roda. Posljednje poglavlje Mihove diplomatske karijere i ne
spada medu bolje epizode njegova zivota. Kao dubrovacki opunomocenik
zastupao je interese Republike u Becu, otkuda su ga, prije svrsetka BeCkog
kongresa, protjerale austrijske vlasti (Vekari¢ 2013: 183). Lujo Vojnovic¢
pise da Dubrovacka Republika, suprotno tradiciji vlastite diplomacije, nikada
nije imala goreg, doduse ,,postenoga i dobromislenoga, ali neumjesnoga i
neupucenoga svoga zastupnika u Bec¢u” (Vojnovi¢ 1908: 214). Doduse, kako
i sam Vojnovi¢ objektivno uvida, Republici nije bilo spasa, no nesposobnost
Mihova, usprkos instrukcijama $to ih je dobio od svoje vlade da se obrati
svim saveznicima, da se izbori za mjesto Dubrovnika na samom Kongresu te
da osigura ponovno uspostavljanje dubrovacke republikanske vlasti, njegova
pasivnost, obiljezile su neizbjezan, ali i neslavan kraj (isto: 214-217).
Ratne prilike u kojima se nasao Dubrovnik pocetkom stolje¢a izravno
su pogodile obitelj. Rusi, Crnogorci i Vlasi spalili su im 1806. kuéu u Cibagi,
osteceno je i imanje u Grudi, Rusi su im opljackali ku¢u u Gruzu (Vekari¢
2013: 183). Miho se, ni u vodenju kué¢anstva osobito uspjesan, nije materijal-
no oporavio te je njemu i etirima sinovima predstojala oskudica, do te mjere
da se za njih kod austrijske vlasti zalagao kontroverzni Inocencije Culi¢,
naglasavajuci da ¢e inace porodica sasvim propasti (Paveskovi¢ 2006: 59).
O djetinjstvu i mladosti Pijerkovoj malo je podataka. Mozemo samo
pretpostaviti da je, u skladu sa socijalnim statusom u sredini u kojoj je
zivio, dobio primjereno formalno obrazovanje (Paveskovi¢ 1987: 7),' a

' Na ovom sam mjestu duzan naknadnu ispriku glede jedinice na koju se pozivam, a to je moja

monografija o Pijerku Boni iz 1987. godine. Naime, daleko prije danasnjih elektronickih komu-
nikacijskih sredstava rukopis sam tada strojopisno prireden dostavio nakladniku u Dubrovnik,
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o njegovu visem Skolovanju ne znamo nista — tek na temelju ¢injenice da
1806., kada je trebao biti, nije bio primljen u Veliko vijeée. Vekari¢ (2013:
189) nagada da se to dogodilo mozda zbog studija. Tijekom francuske
okupacije Dubrovnika u svibnju 1806. imao je nepunih 18, a 31. sije¢nja
1808., kada je pukovnik Delort, dozapovjednik Marmontova stoZera, stigao
u Dvor da pred Senatom ,,procita unaprijed sastavljeni govor, u kome oprav-
dava francusku politiku a prezirnim rije¢ima dubrovackoj vladi predbacuje
ono $to je ona Cestito, poSteno i ustrajno radila na odrzanju neovisnosti i
suvereniteta Dubrovnika” (Foreti¢ 1980: 465) te odmah potom obznani
raspustanje dubrovacke vlasti, Pijerko je imao nepunih 20 godina. Njegov
¢e zZivot potom obiljeziti dva dogadaja.

2.1. Gospari uvjezbavaju ustanak*

Prvi je gotovo zaboravljen u nasoj znanstvenoj literaturi, a rijec je o poku-
Saju prevrata i obnove Dubrovacke Republike zimi 1813. na 1814.3 Sam
dogadaj viSestruko je paradoksalan. Naime, pokazuje drastican nesrazmjer
izmedu silnica povijesnih zbivanja i intencije njegovih pokretaca (Paveskovi¢
2025: 51). Manje nam je danas bitna, mada ne i zanemariva, ¢injenica da ni
medu vodama ustanka, ali ni medu pukom dubrovackim nije bilo jedinstva,
od recepcijski dvostruke Sutnje, onoj hrvatske historiografije, ali i Sutnje s
neukorijenjenosti ustanka u povijesnom identitetu Dubrovnika (Prlender
1993: 29-30). Prlender razloge Sutnji nalazi u potonjoj jugoslavenstvujuscoj
ideologiji (isto: 30).

zamolivsi ga da mi, kako je 1 naravno, posalje Spalte knjige. Ne znam zasto, ali Spalte nisam
nikada dobio te nisam uspio ni ispraviti nekoliko neugodnih lapsusa. Primjerice, na sedmoj se
strani dva puta ponavlja godina 1913., umjesto 1813., kao godina u kojoj je, zime na godinu
1814., trajao danas malo poznati ustanak protivu Francuza. Ta i nekoliko drugih gresaka,
mada je iz samoga teksta sasvim jasno da je rije¢ o omaskama, no Citatelj ne zna da u pitanju
nisu moji lapsusi calami, nego da su nastale prepisivanjem mog teksta, ali i nekoliko navoda
koje sam naknadno mogao i zelio popraviti, ne bacaju dobro svjetlo na projekt kojim sam
namjeravao, a nadam se barem djelomicno i uspio, skrenuti pozornost na jednog nepravedno
zaboravljena dubrovackog pisca.

2 Ovaj sam naslov, opisujuci spomenuti dogadaj, koristio visekratno: izlaZu¢i na medunarodnom
znanstvenom skupu o francuskoj upravi u Dubrovniku 1808—1814. odrzanom u Dubrovniku
20-23. travnja 2008., u znanstvenom radu objelodanjenu u 4nalima Zavoda za povijesne
znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 2012. te u knjizi Knjizevnost i
povijest 2025. Ujedno, ovo je potpoglavlje dijelom skracena inacica i dijelom parafraza ogleda
objelodanjena u spomenutoj knjizi.

3 Izvore i literaturu o ustanku navodim u Paveskovi¢ (1987: 10), Paveskovi¢ (2006: 47), Paves-
kovi¢ (2025: 275-291). O ustanku takoder: Harris (2006: passim), Cosi¢ (1999: passim).
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Robin Harris (2006: 403) sugerira da je ustanak bio mogu¢ samo
uz poticaj izvana, pa se slijedom te tvrdnje moze zakljuciti da je obnova
Dubrovacke Republike bila nerealna opcija. Naime, vanjski je poticaj uskoro
sasvim izostao, $to dodatno svjedoci da je i drzavna tvorevina i pokus$aj njena
ozivljavanja bio anakron. Nerealno je ocekivati i da bi projekt moderniza-
cije, nuzan da bi drZzava eventualno opstala, bilo moguce u tako rigidnom i
krhkom drustvenom organizmu ostvariti u tek nekoliko tjedana ili mjeseci.
Projekt je mogu¢ samo u imaginariju ,,konzervativne utopije” brace Vojno-
vi¢a (Banac 1981: passim) i njihova numinozna odnosa spram dubrovacke
povijesti (Suvin 1977: passim). Ivovoj knjizevnoj patetici komplementarna
je Lujova povjesnic¢ka (Vojnovi¢ 1908: 133-255), koji, mada je vrlo spret-
no i knjizevno stilski uvjerljivo iznivelirao lokalno dubrovacke i globalno
europske dogadaje, ne uzima u obzir da se izgradnja demokratsko-plemickog
parlamentarnog sustava, npr. u Britaniji, stvarala stolje¢ima te da se takav
politicki model moze razviti samo dugim procesom, a ne pojaviti kao ad
hoc tjeSenje za spas drzave, kako on vidi navodnu spremnost vlastele i
dubrovackih gradana da preko no¢i, i to u uvjetima okupacije, restrukturiraju
dubrovacku vlast. Radikalan zaokret k modernizaciji zahtijevao bi drasti¢nu
rekonstrukciju koja bi, izvedena prebrzo, vjerojatno urusila tu minijaturnu
drzavu nesposobnu za radikalne promjene, s kakvima ju je suocio, pri-
mjerice, konavoski ustanak (Cugié¢ 2003: passim). Cosiéev (1999: 97-98)
zakljucak o moguénosti izgradnje gradanske drzave, uz uvjet da su Francuzi
osigurali mir i neku vrstu dubrovacke autonomije, uz porezne olaksice, te da
su stekli simpatije seljastva, spada istodobno u realne procjene a posteriori
i u spekulacije tipa ,,Sto bi bilo kad bi bilo”.

U prvoj polovici 1813. Britanci postupno zauzimaju jugozapadni dio
dubrovackoga podru¢ja. Plemstvo, predvodeno Jerom Natalijem, uz britansku
pomoc¢ preuzima nadzor nad Elafitima i priprema restauraciju. Medu vodama
su i Miho, Pijerko i Frano Bona. Na poticaj Frana i uz pomo¢ Britanaca
buni se puk u Konavlima i u Zupi dubrovagkoj, a Vlaho Kaboga postavljen
je za privremenog guvernera, koji za svoj stozer odabire Sorkocevicevu
vilu u Gruzu te se, uz pomo¢ engleskog casnika Lowena, imenuje vojnim
zapovjednikom Republike. Vlastela odrzavaju u Mokosici 18. sijecnja 1814.
sastanak na kojemu se dijele po pitanju proglasenja Republike, donose
brojne rezolucije, zaduzuju Miha Bonu da lobira za restauraciju Republike.
Pokusavaju dobiti i potporu Velike porte, a idu¢ega dana izaslanstvo austrij-
skom zapovjedniku Milutinovi¢u prenosi odluke sa sastanka. Grad s kopna
opsjedaju Kabogini ustanici, a s mora Englezi. General Montrichard u Gruzu
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je 27. sijeCnja pregovarao o predaji, dok su u Gradu na Orlandovu stupu
razvili barjak sv. Vlaha. Bio je to ¢in protivu koga su bili i novopostavljeni
gradonacelnik i vladajuca elita te srednji sloj, pribojavajuéi se nespremni
prikloniti se buntovnicima okupljenim na Plo¢ama pod vodstvom Dziva
Natalija, u strahu od sukoba izmedu ustanika i Austrijanaca (Cosi¢ 1999:
108). Zavrsilo je predajom Grada austrijskim i engleskim trupama. Kaboga
je raspustio pobunjenike 1 priklonio se Austrijancima. Natali je uz podrsku
Britanaca opstao na Elafitima jos kratko.

Pijerko Bona tesko je ranjen u protunapadu Francuza tijekom noéi s 8.
na 9. prosinca 1813. Oporavio se nakon nekog vremena svjedoceéi sudbini
Dubrovnika koja, kako kaze Josip Bersa, ,,bijase se izvrSila” (1941: 44-45).
Nakon krac¢eg sluzbovanja u javnom zdravstvu te neuspjela pokusaja nje-
gova prijatelja engleskog konzula Turnera da ga uvede u sluzbu engleskog
vicekonzula (Beri¢ 1972: 394) Pijerko je 1815. otiSao u Egipat, desetak
godina borave¢i u Kairu i Aleksandriji. Na povratku je u Trstu kupio hrpu
notnog materijala, planiravsi oti¢i u Ameriku i tamo se okusSati u glazbenoj
karijeri. Bio je, naime, i glazbeno obrazovan, svirao je violinu, violoncelo
i glasovir, a bavio se i komponiranjem — neke je njegove stihove, koje je
sam uglazbio, posvojio dubrovacki puk, smatraju¢i ih narodnima (Kuhac
1885: 13). Umjesto preko oceana uplovio je u bra¢nu luku s venecijanskom
plemkinjom Elenom barunicom Marenzi te se vratio ku¢i 1825. godine. Do
smrti 18. srpnja 1846. Zivio je u siromastvu, boraveci uglavnom na imanju
u Rijeci dubrovackoj.

Zanimljivo je da ni kao knjizevnik ni, koliko je poznato, u privatnim
dopisima nikada viSe nije spominjao ni ustanak protiv Francuza ni kraj
dubrovacke drzavnosti. Vjerojatno je spoznao koliko je taj plemeniti pokusaj
restauracije bio povijesno promasen.

2.2. Gaj u Gradu

Ako je prvi dogadaj obiljezio politicku sudbinu Dubrovnika i ucrtao zivotnu
putanju Pijerka Bone, drugi je odredio njegovu knjizevnu sudbinu. Rije¢ je
o susretu sa sredi§njom osobom hrvatskoga narodnog preporoda, Ljude-
vitom Gajem, koji se 6. travnja 1841. s Antunom Mazurani¢em otputio iz
Zagreba u Dalmaciju, ,,a njihovo je putovanje imalo dva cilja: uspostavu
osobnog kontakta s dalmatinskim intelektualcima i njihovo pridobivanje
za ilirski pokret, te prikupljanje rukopisa i objavljenih djela dubrovackih
i dalmatinskih pisaca iz 16. i 17. stoljeca, kako bi ih Matica ilirska mogla
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objaviti ili nanovo izdati” (Murray Despalatovi¢ 2016: 138). Za razliku od
dalmatinskih pisaca, mahom talijaniziranih i distanciranih spram ilirskog
pokreta, u Dubrovniku je ilirski pokret imao mnogo pristalica. Danica je
od 1837. objavljivala ulomke iz radova Ivana Gunduli¢a, Junija Palmotica,
Dominka Zlataric¢a i drugih dubrovackih pisaca. U dubrovackom krugu najo-
dusevljeniji je pristalica ilirskog pokreta bio Antun Kaznaci¢ (1784-1874),
koji je o Gajevu boravku u Dubrovniku napisao pozdravnu pjesmu (Pavli¢i¢
1997: 235), a Gaju i Mazurani¢u bio je vodi¢ i domacin u Dubrovniku.
(Murray Despalatovi¢ 2016: 139).

Gaj je tijekom svog boravka u Dubrovniku od 1. do 25. lipnja 1841.
vise puta u njegovoj ku¢i na Konalu posjetio i Pijerka Bonu. ,,No, to nije
bio njihov prvi kontakt. Gajev interes pokazuje pjesma ,Pravedna ljubav’,
objavljena u ,Danici’ 1840., godinu dana prije Gajeva boravka u gradu pod
Srdem. Potom ¢e 20. ozujka 1841. zagrebacka Citaonica pismom zamoliti
Buni¢a da posalje svojih radova i precizira uvjete prikazivanja. On nudi pet
komada, tri farse i jednu tragediju” (Paveskovi¢ 1987: 9).

Zanimljiv je njegov odnos prema vlastitom idiomu. Naime, on pripomi-
nje da ¢e se spomenute ,,drame lako prevoditi s dubrovackog dijalekta, s puno
talijanizama, na Cisti jezik iliri¢ki, dok je to gotovo nemoguce za komediju
od pet ¢inova ,Barov pir’ koja je pisana ,sul giusto del pettegolezzi Chiosotti
del Goldoni’” (Paveskovi¢ 1987: 9). Bona je, dakle, vlastitu jezi¢nu praksu
koja izrasta iz stoljetne dubrovacke knjizevne bastine smatrao dijalektom,
za razliku od ,,iliriCkog” jezika, $to znaci da je nacelno prihvatio, mada ne i
prakti¢no usvojio zagrebacku knjizevnu reformu te da je u zelji da njegovo
dramsko pismo dopre do publike bio spreman napustiti lokalnu jezi¢nu
tradiciju na kojoj je nastala velika knjizevnost. Time je neizravno dotaknuo
problem hrvatske jezi¢ne standardizacije. Pitanje je bi li dubrovacki, kao
knjizevnojezicno izgraden instrument, po shvac¢anju preporoditelja, bio i
stran i suvise tezak kao temelj izgradnji suvremenog standarda. S obzirom
na to da se svaki standardni jezik ionako uci, a ne usvaja rodenjem, nejasno
je zasto bi dubrovacki idiom smatrali neadekvatnim, gotovo tudim. Moguci
prigovor o Dubrovniku kao jezi¢noj periferiji sporan je, budu¢i da je zagre-
backo srediSte za standardizaciju uzelo dijalekt stran vlastitom izvornom
jeziku, a dubrovacki je govor dio Stokavskog narjecja.

Sto se samoga Pijerka ti¢e, preostaje nam zakljugiti da je ovu jezi¢nu
operaciju predlozio u zelji da se priblizi $to Sirem opcinstvu, §to je u skladu
s njegovim poetickim zamislima. No, zasto su, kako ¢emo dalje vidjeti,
to prihvatili u Zagrebu, gdje su se vec tiskale izvorne inacice djela starijih
dubrovackih pisaca? Cini se da ni Bona, ali ni Gaj i Gajev krug nisu prihvatili
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knjizevne posebnosti recentnog Dubrovnika, s jedne strane identitetski jasno
pripadna hrvatskom nasljedu, s druge pak osobita u izgradenosti navlastita
knjizevno provjerena izri¢aja, prihvatljiva o€ito tek kao knjizevna povijest, au
recentnom stvaranju kao jezi¢ni lokalizam. Mada je povijesno nejasno na koje
razdoblje Gaj misli kada u pjesmi ,,Jos Horvatska ni propala” spominje sve
Hrvate stare drzave, razvidno je da uz stanovnike uze Hrvatske, za koju su u
pjesmi kao pars pro toto navedene Lika i Krbava, Slavonija, Dalmacija, Istra,
Bosna, Koruska, Kranjska i Stajerska (Slovence je smatrao dijelom hrvatskog
narodnog korpusa), ne spominje posebno Dubrovnik (Stanci¢ 1989: 132).

3. OPUS

Pijerko Bona ostavio je iza sebe tridesetak dramskih tekstova na hrvatskome
i dva na talijanskome jeziku. Zahvaljujuéi popisu Sime Ljubiéa (1869: 427) i
Jakse Ravli¢a (1965: 125-128), koji uglavnom slijedi Ljubi¢a, zaklju¢ujemo
o Cetiri zauvijek izgubljena dramska teksta: Igrac¢, Marijana, Naopako djelo
banice od Etolije 1 Tri smijesne zgode. Sam Bona pobiljezio je rimskim
brojkama neke svoje drame na hrvatskome jeziku, a zadnja, komedija
(,,smjehacizza”) Mornarsko uvjerenje oznacena je brojem 32 (Kastropil
1954: 73). Prema kona¢noj evidenciji napisao je Bona ukupno 33 drame,*
27 na hrvatskome, dvije na talijanskome jeziku, a Cetiri na hrvatskome koje
prvi spominje Ljubi¢ danas su nedostupne.

Estetski ocjenjivati njegov rad i nezahvalan je i jednostavan posao.
Naime, jos je Ravli¢, doduse na temelju svega Sest drama iz fundusa Nacio-
nalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu, zakljucio da je rije¢ o piscu nevelikih
estetskih dosega. Madutim, osim bljeska zvana Kate Sukurica, Kombolom
preimenovana u Kate Kapuralica Vlaha Stullija iz 1800. godine, otprilike
istodobno nastale Brueroviceve komedije Vjera iznenada, kajkavskih drama
tog razdoblja medu kojima se osobito isticu one Titusa Brezovackog, tesko
je, osobito medu posljednjim predstavnicima starog Dubrovnika (Kombol
1961: 383-396), naci koje djelo koje bi odskocilo kvalitetom. U takvom
okruzenju Bonina ne osobito inventivna marljivost moze se cijeniti solidnim
prosjekom. Osim drama ostavio je 11 ljubavnih, 13 Saljivo satiri¢nih, pet
domorodnih pjesama, 11 prigodnica najcesce posvecenih odredenim osoba-

*  Popis Boninih drama na hrvatskome: Paveskovi¢ (2006: 64—66).
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ma ili dogadajima, nekoliko proznih fragmenata, nesto pjesama razne naravi
te stihovanu Saljivu zgodu Povjest od Rijeke.

Njegov je rad, poglavito dramski, praktiéno nemoguce periodizirati
,vec 1 zbog Cinjenice da je vrijeme nastanka jedne tre¢ine njegova opusa
danas nemoguce utvrditi” (Paveskovi¢ 1987: 11). To¢nije, samo za 17 njego-
vih drama mozemo odrediti to¢no ili priblizno to¢no vrijeme nastanka. Neke
od svojih drama sam je datirao u biljeSkama uz autografe, dok uz nemali
broj nije ostavio nikakva nadnevka. Po njegovim je biljeskama uz drame
razvidno da je joS u Egiptu 1821. napisao komediju Barov pir, a 17. ozujka
1824. u Kairu poceo pisati komediju Domace ogledalo (Paveskovi¢ 2006:
60). O fazama u njegovu stvaranju govoriti se pouzdano ne moze, ¢ak je
tesko uociti neki napredak, eventualno se primjecuje ,,da su mu raniji komadi
dramaturgijski nesto spretnije izvedeni od onih kasnijih” (isto: 11). Svoja je
djela on sam atribuirao nepreciznim tipoloskim oznakama: srelistano prika-
zanje, Spotnokazanje, smjehacica, prikazanje zalosno, poluzalosno. Mozemo
th ugrubo podijeliti tematski na komedije, puc¢ke drame pustolovnog sizea ili
poucavateljske tendencije te povijesne ili pseudopovijesne drame.

Mada prvenstveno dramski pisac, malo je njegovih drama dospjelo na
pozornicu. Godinu dana prije smrti, 23. kolovoza 1845., druzina Agostina
Vanza izvela mu je farsu na talijanskom L equivoco felice, napisanu, kako
stoji u rukopisu broj 760a u Znanstvenoj knjiznici u Dubrovniku, jo§ 1836.
(Paveskovi¢ 2006: 75). Dva su mu djela posmrtno izvedena u Zagrebu 1856.,
Bolje promisljeno nego namisljeno 1 Stranoljublje Crnogorca, ali bez odjeka
(Batusi¢ 1968: 497), o cemu svjedoci Cinjenica da je svako imalo samo po
jednu izvedbu (He¢imovi¢ 1990: 27). Da su preporoditelji ipak na njega
racunali ozbiljno, pokazuje i ova Cinjenica: tijekom boravka u Dubrovniku
Gaj mu je ponudio da dode u Zagreb i1 preuzme rukovodstvo nacionalnog
teatra. Bonino odbijanje nije vezano samo uz njegovu ambiciju da sam osnu-
je putujucu druzinu nego i uz njegove poetoloske koncepcije, koje na celu
reprezentativne kuce nije ocekivao ostvariti. Najto¢nije ih je iznio u ¢lanku
iz 1845. godine, koji je pretiskao Cvito Fiskovi¢ (1946: 9-10). Namjera je
bila prosvijetiteljska — uzdizati puk teatrom u kome ¢e se prikazivati slavna
proslost, ali 1 na satiri¢an nacin kritizirati mane ondasnje sadasnjosti.

3.1. Pucka drama

Najpogodnija forma za tu je svrhu bio pucki didakticki dramski prosede. I
upravo je Bonu i Antu StarCevica Batusic¢ (1976: 235-239) apostrofirao kao
one koji su u hrvatsku Stokavsku knjizevnost prvi uveli didakticki pucki
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igrokaz, spominjuci tri Bonine drame objelodanjene 1849. u Danici (Stra-
noljublje Crnogorca, Bolje promisljeno nego namisljeno i Muhamed II. u
Bosni). Taj scenski oblik iznimno je aktualan ovdje ponajprije zato $to se u
prikazima hrvatske pucke drame 19. stolje¢a mahom zanemarila juznohrvat-
ska, navlastito dubrovacka komponenta ovoga zanrovskog korpusa. Tema
je vazna jer se ,prijelaz” iz tzv. starije u tzv. noviju hrvatsku knjizevnost
presutno izjednacavao s uvjerenjem kako su Dubrov¢ani, kvalitativno domi-
nantna grupa pisaca dopreporodnoga razdoblja, uzmakli pa i zamrli u novom
stolje¢u, obiljezenom agramocentricnom energijom i Zagrebom kao novim
srediStem okupljanja i integracije nacionalnih kulturnih snaga. I dok je ilirska
ideologija i preporodna drustvena i kulturna akcija trebala znaciti povijesni
lom, Stafetna palica predana iz ruku Dubrovcana Zagrepanima imala ga je
podcrtati zemljopisno. Zanrovski profil knjizevnosti u Dubrovniku s po¢etka
i prve polovice 19. stolje¢a vazno je (pre)vrednovati upravo u kontekstu
spomenuta rascjepa. Naime, ako Dubrovc€ani nastavljaju pisati iskljucivo
unutar naslijedenih zanrovskih obrazaca, neprilagodljivih situaciji koja se
na prijelomu stolje¢a mijenjala, tada je njihovo stvaranje u novom razdoblju
tek prezitak staroga doba i stoga dio knjizevnoga korpusa koji ne pripada
tzv. novijoj knjizevnosti. Ako, pak, njihove stvaralacke postupke mozemo
zanrovski uklopiti u opéehrvatska knjizevna gibanja 19. stoljeca, onda je spo-
menuti ,,Jom” nevjerodostojan, a hrvatska knjizevnost relativno integrirani
tijek pojava knjiZzevnoga zivota u jedinstvenu povijesnu obuhvatu.’
Najprije, tesko je to¢no definirati tzv. pucko u knjizevnosti, navlastito
u drami. Je li odredivo sadrzajno i tematski ili recepcijski, pitanje je koje
se kao temeljno nametnulo ve¢ Nikoli Batusi¢u (1973: 7). Lodge, Jauss,
Iser, americka teorija Citateljske reakcije, Bogatirjovljeva cenzura kolektiva,
po necemu su sli¢ni: ,,Svi ti autori i1 Skole bave se uglavnom c¢itateljem,
produkcijom, recepcijom i novom produkcijom, horizontom ocekivanja,
drustvenom recepcijom, sociologijom ukusa, iskustvenim kontekstom,
tradicijom 1 selekcijom te drustvenom funkcijom knjizevnosti” (Tkalec
2010: 70). U hrvatskoj knjizevnoj povjesnici Divna Zecevié prva je cjelovito
raSClanila i definirala taj fenomen: ,,Danas mozemo objasniti kako je doslo
do toga da se knjizevni fenomen kakav je pucka knjizevnost proglasi ili
presuti kao neknjizevan. Polazimo od spoznaje da nema tekstova koji bi
bili sami po sebi knjizevni odnosno neknjizevni. Tekst postaje knjizevan ili

> Ovaj dio teksta, s obzirom na vaznost teme u novom kontekstu ovdje, u velikoj sam mjeri
oslonio na studiju Paveskovi¢ (2017).
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neknjizevan tek u sveukupnosti ¢itaoCeva zivotnog iskustva” (1978: 363).
Na temelju Cinjenice da je knjizevni tekst ovisan o sveukupnom citateljskom
kontekstu tesko je procijeniti koju je publiku svojim puckim dramama ciljao
Pijerko Bona. Govorimo li pak o pu¢kom kao imaginiranju knjizevnika koji
u djelo upisuje vlastitu viziju mentaliteta puka, Bona je nasljedovao bogatu
dubrovacku tradiciju, jo§ od Drzi¢eve Novele od Stanca, Dervisa Stijepa
DBurdevica Giorgija, Suza Marunkovih Ignjata Purdevi¢a Giorgija.

3.2. Dubrovacki ,pucani”

Temeljna razlika dubrovackih auktora s pocetka i iz prve polovice 19. sto-
lje¢a i drugih hrvatskih pisaca puckih igrokaza jest neprekinuti odnos prema
tradiciji koja im, bez obzira na posudenice iz svjetske knjizevnosti i kazalista,
pruza pouzdan oslon na vlastitu proslost, na neprekinut niz prethodnika. Sje-
vernohrvatski pisci puckoga igrokaza 19. stoljeca sa svojim predSasnicima u
kajkavskoj puckoj drami, te bitnim poticajima u austrijskoj tradiciji ,,pucke
komedije”, preporodnom promjenom jezi¢noga standarda dozivljavaju rez
koji je mimoiSao dubrovacke pisce tradicionalno §tokavskog idioma.

Od pisaca iz Kombolova poglavlja o posljednjim odvjetcima starog
Dubrovnika kriterije ,,puckosti” zadovoljio bi Antun Ferdinand Putica
(1769-1832) komedijama Pir od djece i Ciarlatano in motto, moguce i
dvjema nesacuvanim komedijama poznatima po talijanskim napisima.
Racunamo li s dijaloske forme dramom i njegov didakti¢ko-moralisticki
disput naslovljen Dialogo, mozemo zakljuciti da je napisao pet dramskih
djela. Skaredne komponente komedije Pir od djece aliti pir Sima Bazate
anticipiraju Katu Kapuralicu (izvorno Sukurica), dok djelo tipski podsjeca
na dubrovacke komedije druge polovice 17. stolje¢a (Ferluga Petronio
1996: 333). Sli¢no kao i Stulli Putica je dramski obradio stvaran dogadaj. U
Ciarlatanu se, kao 1 u tekstovima Bruerevica i Bone, o€ituje goldonijevska
tradicija, snazna potka dubrovacke pucke dramaturgije.

Kate Sukurica Vlaha Stullija (1770—1846) svojim naturalisti¢kim
prikazom zivota dubrovacke sirotinje samo je tematski uklopiva u obrazac
puckog igrokaza. Tekst, ,naturalisticka zanr-slika iz zivota, inspirirana tim
zivotom, a svakako pod utjecajem francuskih enciklopedista” (Fotez 1967:
21), zanrovski je najblizi groteski. Marko Bruerevi¢ (1765—1823) nastavio je
tradiciju dubrovacke prigodnicarske poezije, bavio se i prevodenjem, traga je
ostavio stvaranjem i na francuskom, talijanskom i latinskom jeziku (Stojan
2002: 109-121), a poslanicama, pirnim i pokladnim pjesmama, satirama
1 maskeratama, dao je znatan prinos i odavno zamrloj tradiciji auktorske
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kolende, zanru koji se neizravno nadovezuje i na dubrovacku recepciju
Goldonija i Moliérea (Obradovi¢ Mojas 2017: 180-181), bitnu za razumi-
jevanje dubrovackoga puckog igrokaza. Njegova komedija Vjera iznenada
goldonijevskim odjecima anticipira Pijerka Bonu Lukovi¢a, no za razliku
od Bone, Bruerevi¢ zabavlja, i ne pomisljaju¢i na pouku, te nije slucajno
proglaSen piscem prvoga hrvatskog vodvilja (Novak i Lisac 1984: 343).

Prikaz posljednjih predstavnika staroga Dubrovnika zakljucuje Kombol
kratkim spomenom Pijerka Bone Lukovi¢a i nesto duljim opisom lika i djela
Antuna Kaznaci¢a (1784—1874). Obojica su, bez obzira na vrlo razliCite
zanrovske interese, zoran primjer potrebe i mogucnosti organskog objedi-
njavanja bastine i aktualnih knjizevnih zbivanja. Kaznaci¢ se formirao ,,na
posljednjim proplamsajima dubrovacke klasike. U isto vrijeme on je bio
i suvremenik preporoda, za nj se i jako zagrijao, pa kad je Gaj boravio u
Dubrovniku, napisao mu je pozdravnu pjesmu, a i ,Danica’ ga razmjerno
¢esto spominje u vrlo povoljnu kontekstu” (Pavli¢i¢ 1997: 235). Znakovito
je Kaznaci¢evo uvjerenje ,,da dubrovacka knjizevna tradicija i preporodna
gibanja nisu nepomirljive kategorije, nego je, naprotiv, drzao kako su pove-
zane i nerazdvojne, pa je zato toplo pozdravio ponovno izdanje Gunduli¢eva
Osmana u Zagrebu i u tome vidio nov i slavan pocetak™ (Pavlici¢ 1997: 235).

Ipak, kako ¢e pokazati izdanja Boninih drama u Danici 1849., kada
su priredivaci i na njegov poticaj ili pristanak doslovno prevodili i prilago-
davali dubrovacki knjizevni izrijek standardu zagrebacke Skole, svjedoceci
dvosmislen odnos spram bastine, Kaznaci¢, inace pisac prigodnica, satira,
maskarata i kolendi nevelika estetskog dosega (Haler 1944: 21-34), knji-
zevnom nasljedu pristupa sasvim druk¢ije. I on 1 ilirski prvaci pozivali su se
na dubrovacko knjizevno blago, s bitnom razlikom da za ,,Kaznacic¢a, Cini
se, dubrovacka tradicija i nije nikad umrla, pa je zato i ne treba ozivljavati:
treba se tek na nju ugledati, na nju se nastaviti. Ne treba s njom stupati u
dijalog kao s necim Sto je proslo, nego je prigrliti kao nesto Sto je itekako
Zivo, 1 od ¢ega nam — s obzirom na stilske, tematske ili zanrovske tekovine —i
ne treba nista bolje” (Pavli¢i¢ 1997: 237). Preporoditelji taj dio hrvatskoga
knjizevnog korpusa tek trebaju usvojiti, a ¢injenicu da suvremenog im pisca,
Bonu Lukovica, de facto prevode, vrijedilo bi temeljito preispitati.

U Danici su 1849. tiskane tri Pijerkove drame:

1) Stranoljublje Carnogorca (Bonin autograf: Stranoljublje Zarno-
gorza/ XIV./ Polu-sgalosno Scpotnoprikasanje/ Pierka Mra Bone/
Viastelina Dubrovasckoga/ Upisano u Rjezi/ od 13. Sjscanogna do
14. Istoga/ Godiscta 1841.);
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2) Bolje promisljeno nego namisljeno (Bonin autograf: Scpotno kazanje/
Bolje promiscgljeno nego namiscglieno/ Osmo srellisctano prika-
zagnje/ Pierka Mqa Bone/ Vliastellina Dubrovasckogha/ Upisano
godiscta 1836.),

3) Muhamed I1. u Bosni (Bonin autograf: Muhamed drugi u Bosni/ X111/
Sgalostno prikasanje/ Pierka Markeza Bone/ Vlastelina Dubrovasc-
koga/ upisana Godiscta 1840.).

U NSK u Zagrebu sacuvano je ukupno Sest njegovih komada u 15
inacica koje nam izvrsno svjedoce spomenuti nesporazum buduci da svaki
od spomenutih tekstova, ukljucujudi tri tiskana, predstavlja: prvi, autograf;
drugi, prijepis rukom vjerojatno Ljudevita Gaja; tre¢i, prijepis Vjekoslava
Babukica.® Gajevi prijepisi prvotno mahom slijede Bonine leksicke, gra-
maticke i morfoloske navade. U Gajeve inacice netko je unosio ispravke
koji mjestimicno i leksicki odstupaju od Bonina izvornika, ne mijenjajuci
ipak znacenje izvornoga teksta, ali se znatno razlikuju od originala. Prvotni
je prijepis vjerojatno ,,popravljao” Vjekoslav Babuki¢, bududi da je treca
inacica, njegova, mahom identi¢na spomenutim popravcima. Tri u Danici
tiskane drame, dio spomenuta korpusa zagrebackih rukopisa, tek se neznatno
iu detaljima razlikuju od prijepisa Babuki¢evom rukom te ih mozemo drzati
njegovom jezicnom i pravopisnom redakturom. Inace, ve¢ u zanrovskim
oznakama spomenutih drama nailazimo na jezi¢ne zahvate: Bonino polu-
zalosno Spotnokazanje (tragikomedija) u Zagrebu se prometnulo u dramu,
Spotnokazanje (komedija) u igrokaz, a Zalosno prikazanje u tragediju.

3.3. Susret Grada i Agrama

Dodiri Pijerka Bone Lukovica i ostalih onodobnih Dubrovcana s preporod-
nim prvacima svjedoce prepoznavanje dubrovacke knjizevne bastine dijelom
integralne nacionalne kulture. Medutim, integrirati upravo Bonu, Kaznacic¢a,
Bruerevica, Stullija i ostale u neprekinuti tijek hrvatske knjizevnosti koja nije
ni starija ni novija, nego naprosto jedinstvena knjizevnost, mozemo prepo-
znamo li dio Boninih dramskih tekstova kao segment, specifican doduse, ali

¢ Osim navedenih i otisnutih u rukopisu u Nacionalnoj i sveu¢ilisnoj knjiznici u Zagrebu
ostale su drame: Dobrodjelstvo Ludovika Velikoga, kralja ungarskoga i ljubav Tvrtka, bana
bosanskoga (postoje samo autograf i prijepisi Gaja i Babukiéa u Zagrebu), Zupnik od Stravce
(autograf u Znanstvenoj knjiznici u Dubrovniku te prijepis Lj. Gaja u NSK u Zagrebu) i
Nenadna zgoda (auotograf te prijepisi Gaja i Babuki¢a samo u NSK u Zagrebu).
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zanrovski posve uklopiv u ono $to nazivamo puckim igrokazima. Takoder,
slijedimo 1i Batusi¢evu zanrovsku razdiobu hrvatske drame u 19. stoljecu,
dio Bonina opusa korespondira s povijesnom tragedijom, dio s drustvenom
dramom, a barem jedan komad (Najzadnja naredba) zanrovski je oznadiv
kao lakrdija.

U moguce razloge njegovu neodlasku u Zagreb uracunati je i barem
jedan poetolosko-programatski, neizravno vezan uz zanrovski koncept
»puckog kazalista” i ,,pu¢koga komada”. Naime, pucki se teatar tumaci ,,kao
,protuteatar’ prema ,visokoj drami’, prema literarnom kazali$tu, tj. kazali-
Stu koje drzi do Cistoce forme i visokoga tona, u kojem djeluju autonomni
subjekti i u kojem se tjelesnost i ¢ulnost sputavaju u prilog konflikta na
idealnoj ravni” (Bobinac 2001: 14). Bitan je naglasak na protivnosti elitnim
kazali$nim oblicima. ,,Pojam puckog kazalista obi¢no se nastojao odrediti u
suprotstavljanju nacionalnom/elitnom/dvorskom kazalistu” (isto).

Bona je Gajevu ponudu vjerojatno prepoznavao kao projekt nacionalne
kazali$ne kuce, ustanove ¢iji se elitizam u normalnim kulturnim okolnosti-
ma, temeljenim na kontinuitetu kulturnog zivota, podrazumijeva. Mada je i
njemu i ZagrepCanima imperativ kazalisnih napora korisnost i odgoj publike,
sadrzaj tih pojmova on i oni tumace drukcije. Gajeva je ponuda, shodno
sljedstvenom djelovanju biskupa Strossmayera, pretpostavljala dovrSenje
nacije izgradnjom nacionalnih, poglavito kulturnih institucija, no i odgoj
publike prvenstveno podizanjem razine recepcijske kakvoce. Zapravo
stvaranje kazaliSnog opc¢instva zadatak je tek pred vratima kontinentalnog
dijela onodobne kulturne Hrvatske i njena zagrebackog sredista koje, osim
sjemeniSnih izvedbi i ,,amadeovske” produkcije te gostovanja njemackih
druzina, nema §to ponuditi svom auditoriju. Izuzmemo li pocetnicki nesigur-
ne korake kao $to je Demetrov i Kukuljevi¢ev, u Bonino doba u geografskom
i politickom sredistu preporoda niti postoji repertoar niti ,.kriticna masa”
domace publike (v. Pavlovi¢ 2022). I tu se susre¢emo s razrozno$c¢u hrvatske
drustvenopoliticke, a time i kulturne situacije. U odnosu ne samo na Gajev
krug, koji sebe nastoji usredistiti jezgrom hrvatske kulture i jo§ nedovrsene
nacije, nego i spram ostalih hrvatskih sredina, dubrovacka je tradicija ve¢
institucionalizirala kulturu, publika je ve¢ stvorena, ona u kontinuitetu, za
razliku od mahom diskontinuiteta ostalih hrvatskih sredina, postoji jos od
renesansnih vremena, sto se, kako je vjerojatno prosudivao Bona, na Sirem
nacionalnom prostoru tek treba ostvariti. On cijeni da publiku tek treba
odgojiti, za Sto je od stabilne scenske kuce nuznija i pogodnija fleksibilna
kazali$na druzina, po uzoru na dubrovacko stoljetno iskustvo.
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I Dubrov¢anin i Zagrepcani imaju, dakle, isti cilj, no pitanje je koli-
ko uvidaju unutarhrvatske razlike koje, zeli li se izgraditi kulturna nacija,
tek treba nadi¢i. Ako je itko bio sposoban realizirati takav opéenacionalni
projekt, bili su to s niza povijesnih razloga samo zagrebacki ilirci. Bonino
svojevrsno ,.kazaliSte u gostima” teSko da je u sredini Siroj od dubrovacke
moglo poluciti uspjeh. O njegovim prosvjetiteljskim nastojanjima svjedo¢i i
neostvaren pokusaj objelodanjenja 24 drame u dva sveska i tri tisu¢e primje-
raka pod naslovom //irsko kazaliste, radi Cega je sa zadarskim nakladnicima
bracom Battara 6. kolovoza 1842. sklopio ugovor na kome je sve i ostalo
(Gali¢ 1979: 21-38).

3.3.1. Poetoloske podudarnosti i razlike

Programatske biljeske Pijerka Bone, tiskane 1845. u budimpestanskome
Serbskom narodnom listu (Fiskovi¢ 1946: 9—-10), svjedoce o poetici koja se
uklapa u tipi¢no preporodni i postilirski nesporazum. U doba romantizma u
europskoj knjizevnosti i kazalistu u hrvatskom kulturnom prostoru tijekom
prve polovice stolje¢a umjesto jedinstvene stilske formacije nalazimo ele-
mente stilskih kompleksa karakteristicnih za klasicizam, predromantizam,
protorealizam, uz ideje prosvjetiteljske i bidermajerske provenijencije, i
tome pomalo bizarnom konglomeratu ne moze se superordinirati pojam
romantizma (Franges 1975: 220). Kasnije ¢e Dubravko Jel¢i¢ tu kaoti¢nu
situaciju nastojati urediti integriraju¢i pojmom hrvatskog knjizevnog roman-
tizma epohu od Josipa Sipusa do Pure Arnolda, Zeleéi ,.da cijelo to razdoblje,
povezivanjem dogadaja koji ga ispunjavaju na sada ve¢ knjizevno integri-
ranome hrvatskom podrudju, prikaze kao jedinstvenu i nedjeljivu stilsku, a
time 1 knjizevnopovijesnu cjelinu, koja s europskim romantizmom ima vise
dodira nego §to se opcenito misli” (Jel¢i¢ 2002: 11).” No, glavni je problem
njegove koncepcije to §to je stilske komplekse, dakle pojedine postupke
naravne romantizmu, uzeo argumentom da cijelo razdoblje u kojemu se oni
javljaju poistovijeti sa stilskom formacijom.

Reda je u kaos tog knjizevnopovijesnog razdoblja pokusao uvesti Senoa
1865. ¢lankom ,,Nasa knjizevnost”, istiCu¢i da je u narodnom Zivotu soci-
jalni moment najvazniji, o ¢emu ne skrbi hrvatska knjizevnost. Logi¢na je
konzekvenca Senoino inzistiranje na tendencioznoj knjizevnosti kao jamstvu
o¢uvanja nacionalnog identiteta. ,,Ostvarenju toga cilja, smatra Senoa, vode

7 O hrvatskom je romantizmu niz radova napisao Mirko Tomasovi¢, npr. Tomasovi¢ (1995).
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dva puta: pucka knjizevnost koja, mutatis mutandis, mora uzor gledati u
Kacicevu Razgovoru, i beletristika, tj. ,novelistika i pjesnistvo’” (Franges
1975:220). U tom se ¢lanku, jednako kao Bona dvadesetak godina ranije na
planu dramskog pisma, Senoa zaloZio, usuprot hrvatskoj (pseudo)romantic-
noj prozi, za autenti¢no nacionalne zaplete i izraz, a i tendencioznost im je
zajednicka: korisnost iznad svega! O samome Boni ostavio je Senoa zapis u
prikazu casopisa Dubrovnik za 1867. godinu, gdje su tiskane Bonine pjesme.
O dramama se Senoa informirao posredno, spominju¢i Boninih tridesetak
komada. Podupro je neostvarenu misiju Boninu o potrebi njegovanja doma-
¢ih zapleta te potaknuo zagrebacki kazalisni odbor da uzme u obzir Bonine
drame ,,ne bi li se Buni¢evim plodovima povecati mogao izvorni repertoir
na$ega kazalista” (Senoa 1934: 163).

Bona svjedoci da je, zele¢i izbjeci strane komade, ocito sposobne tek
zabaviti, ali ne i pouciti, radi ostvarenja prosvjetiteljske koncepcije pouke
zabavom, sam napisao, vise ,,slikotvornih prikazanjah”. A najlakse ¢e, uvje-
ren je, pouciti uzimajuéi za fabule zgode iz povijesti slovinske, tj. hrvatske.
Time se uklopio u zanrovske koncepcije karakteristicne za nacionalno inte-
gracijsku fazu naroda srednje i jugoisto¢ne Europe u 19. stoljeéu, tijekom
koje se kao bitna poluga formiranja kolektivnog identiteta redovito rabe
povijesna drama i drustvenokriti¢na komedija (Bobinac 2001: 15-16).

Mada se u nacelu slazu da je tendencioznost neophodna u knjizevnosti
i drami, Senoa bi tesko prihvatio Bonine pseudohistoriografske i romanti-
Zarsko pustolovne (Zupnik od Stravée!) komade. Mada je malo vjerojatno
da je Bona izravno participirao u recepciji beckoga puc¢kog komada, njegova
su scenska rjesenja formalno, ne i intencijom, bliska upravo onome protivu
ega ¢e Senoa 1867. podiéi glas izjavom: ,,Mi nismo obozavatelji becke
lakrdije” (Bobinac 2010: 5). Bonina pseudopovijesna produkcija, Zanrovski
bliska, ali ne uvijek i identi¢na hrvatskoj povijesnoj tragediji 19. stoljeca,
najcesce obraduje bosansku predtursku povijest, turske peripetije, prastare
dubrovacke ratove s okolnim feudalnim velikasima i u njima dubrovacka
junastva. Galantnost ranijega stoljec¢a mijesa s brutalnim scenama u izvedbi
ponekad do simplifikacije shematiziranih likova. Sadrzaj je uzimao iz opusa
starih dubrovackih ljetopisaca i kroni¢ara Luccarija, Orbinija, Razzija, Cerve,
Cotruglija (Paveskovi¢ 2006: passim), a spjev Osman Ivana Frana Gondole,
kojega s ponosom istice kao svog pretka, posluzio je za nedovrsenu dramsku
adaptaciju Krunoslava u Carigradu (Kastropil 1954: 58-59).

Junaci njegovih drama ljudi su iz svakodnevna Zivota, a i sadrzaj i
karakterizacija likova jasno sugeriraju da je rije¢ o igrokazima pisanima za
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puk, u kojima je on i glavni protagonist, no, do kojega, kako nam pokazuju
povijesni podatci, ti tekstovi, u svoje doba ve¢inom netiskani i neigrani,
nikada nisu stigli. Knjizevnim povjesnicarima nadnevci njihova nastanka
definitivno pomicu nastanak puckog igrokaza koje desetljeée prije Freuden-
reichovih Granicara (1857), prije diletantske dramaturgije Ilije Okrugica te
pogotovo prije StarCeviceva Selskog proroka (tiskan 1923. godine, neizve-
den). Freundereich jedino spisateljskom kvalitetom zasluzuje srediSnjost
medu piscima puckog igrokaza (Batusi¢ 1973: 35).

3.3.2. Bonine pucke drame

Bonini pucki igrokazi nastali su: Barov pir 1821., Vrijedna domacica 1841.,
Knezev osud 1839., Domace ogledalo dovrieno je 1836., Zupnik od Stravce,
doslovno prvi nas komad s ,,pjevanjem i pucanjem” 1840. itd. Medutim,
niz njegovih tekstova svojim bidermajerskim pocelima, pseudoromantizam
razvidan u njegovim povijesnim, ali i bidermajerskim dramama, potom pro-
svjetiteljska ideologija, u najmanju su ruku problem i Flakerovoj periodizaciji
hrvatske knjizevnosti (usp. Flaker 1967: 217-228). Nadalje, ako uvazimo
Pijerka i posljednje eksponente knjizevnosti starog Dubrovnika (usp. Kombol
1961: 383-396), tada je i protorealizam pravac koji ne pocinje tek 1865., kako
definira Aleksandar Flaker (1967), nego ve¢ dvadesetih godina 19. stoljeca
(Paveskovi¢ 2015: 24-33). U ovom kontekstu nikako ne treba iz vida ispustiti
Vlaha Stullija pa ni Titusa Brezovackog, $to nam reaktualizira poprili¢no
davni zaklju¢ak Miroslava Sicela da bi ,,najve¢a pogreska bila kad ne bismo
pravili razliku izmedu proucavanja knjizevnosti velikih evropskih naroda i
knjizevnosti malih naroda, kao $to je nasa hrvatska” (Sicel 1966: 258-271).

Naslovi izgubljenih drama Igrac¢, Marijana i Tri smijesne zgode pod-
sjecaju na pucku pozornicu. Domace ogledalo prosvjetiteljski idealizira
domace ognjiste i pociva na matrimonijalizacijskom zapletu, kao i prili¢no
dramaturski tanak Dalmatinski ribar aliti ¢ista harnost, gdje je bitno da
se siromasna djevoj¢ica uda za postena i radina ribarskog momka. Sli¢no
je 1 s jednostavno strukturiranom komedijom punom didakti¢ne naivnosti
Bolje promisljeno nego namisljeno, a ,,eticki motiv ¢uvanja bracne Cistoce
doveden je ovdje do gotovo sudbonosnog znacenja i najveéa je moralna
vrijednost u svekolikom covjekovu odnosu prema svim egzistencijalnim
problemima” (Batusi¢ 1976: 235-239). Lakrdija Najzadnja naredba (znaci:
oporuka) znatno vjestije konstruira fabulu, a zavr$na parabaza, gdje kao i u
ostalim Boninim komadima publika dobiva moralnu pouku, podsje¢a i na
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dramaturske postupke Kotzebuea. Jedino, razlika je u tematskoj uporabi dra-
maturskog sredstva. Je 1i Bona bio u prilici izravno percipirati Kotzebueove
dramaturske postupke ili ih je preuzeo na neki posredan nacin, tesko je, bez
obzira na Bobinceve i, eventualno, Giesemanove ekspertize, tocno utvrditi.
No, Dubrov¢aninov je postupak ne prosedeovski, nego po sebi tragikomic¢an
— on Kotzebueove finalne parabaze u sluzbi lakrdije preobraca u pedagosko
eticke poruke u sluzbi popravljanja i pouke puka.

U Vrijednoj domacici karakterizacija likova je monopatska, a neu-
vjerljiv zaokret temelji se na ideologiji koja lakoumnost i rasipnost pou¢no
suprotstavlja Stedljivosti i brizi za domacinstvo. KnezZev osud, donekle vjesti-
ji, tretira takoder (malo)gradanski Zivot, odnosno, §to je praksa ve¢ine Boni-
nih puckih igrokaza, poremeceni poredak gradanskoga doma koji ponovno
uspostavljaju simbolic¢ki uvedeni predstavnici svjetovne i duhovne vlasti,
knez i parok. Nenadana zgoda, zahvaljujuci vjesto uvedenim preprekama i
odlaganjima, najslozeniji je Bonin matrimonijalizacijski zaplet. Slikotvorstvo
je gradanska konverzacijska drama temeljena na nesporazumima proistekli-
ma iz slicnosti brace u kojoj pisac vjesto posuduje melodramsko-pastoralni
motiv dvostrukog zapleta. Ovo je jedna od rijetkih Boninih drama u kojoj je
radnja smjestena izvan Dubrovnika — u Splitu i na Korculi. Takoder, vjesto
koristenje motiva ubrzavanja i retardacije te parabaza-pouka, najmanje pouc-
na od istovrsnih pis¢evih postupaka, doprinose uvjerljivosti miljea puckog
svakodnevlja. Razboriti Skipi¢ prezvan Amerikan gotovo numinozno apolo-
gizira ruralni patrijarhat, a monopatska konstrukcija ima za cilj konzervativ-
nu obranu staroga vremena usuprot novom, ,,iste¢enom’ dobu. Puro Brki¢ u
groteski Starac zaljubljen podsje¢a na Drziéeva Zlatog Kuma, a Zupnik od
Stravce, igrokaz ispunjen pjevanjem, pucanjem, maskiranjem, pokorom za
umorstvo, nastanjen hajducima i svecenicima te ¢estitim gorstacima spada u
svojevrsnu prolegomenu tursko-hajduckoj motivici u hrvatskoj knjizevnosti,
ali je i rodonacelnik puckog igrokaza, s obzirom na to da je nastao jo$ 1840.
godine, sedamnaest godina prije Granicara (Paveskovi¢ 1987: passim).

Fabulom Jacinta hvastala, wz Zupnika od Stravée najkvalitetnijeg
Bonina puckog igrokaza, vodi nas ve¢ solidno uvjezbana ruka dramaticara
koji zna §to hoce. Otuda i jednostavno i funkcionalno sprovedena radnja, jo$
jednom konstruirana oko matrimonijalizacijskog zapleta (Paveskovi¢ 2017:
46—68). Donekle podsjeca na Drzic¢eva Arkulina (Rafolt 2009: 33). Drama-
turski postupci, likovi, satiricne invektive protivu novonastalih bogatasa,
mozda su i svjesno posudeni iz Drzi¢eve dramografije, koja u Boninoj kuci
niposto nije bila nepoznata, o ¢emu svjedoci sin mu Josip, koji je objelodanio
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Dunda Maroja i Arkulina (Frani¢ Tomi¢ 2009: 89). Takoder, nezadovoljna
mlada udavaca, na udaru autoriteta familije, na kraju ipak zadovoljena jer
pripadne voljenome izabraniku, u talijanskoj drami neSto naglaseniji detalj
dote kao mameca starome Skrtcu, motivi su Goldonijeve komedije Sior Tode-
ro Brontulon o sia Il vecchio fastidiozo.

Komad Privar gubi privarnik prati zbivanja u kuéi bogata udovca
Ambroda. Mladi Duro, sin Ambrodova brata Gaspa, utjelovljuje ideal Zivota
kojemu treba poduéiti puk. Stednja, radinost, razumno ponasanje, Zivotna
nacela brace udovaca Ambroda i Gaspa te mladoga Pura, osobine su strane
drugoj grupi likova, gospodi Madi, udovici, sestri Ambroda i Gaspa i majci
jednako lakoumna Antuna. Simpatije Ambrodove kéeri Klare, ¢ini se, na
strani su Pura, koji, opet, [jubomorno gleda na mogucu konkurenciju u rodaku
Antunu. Inace, ona je tip naivke: narav je vuce uzitcima, ali je poslusnost cuva
od prepustanja vlastitim mladalackim impulsima. Dijalozi ekonomi¢no ocr-
tavaju karaktere i zaplet. Sasvim je razvidna kliSeizirana podjela na pozitivne
i negativne likove (s Klarom ,,u sredini”), a svojevrstan test zadanih naravi
jest najavljeno ,,kolo”, tj. ples, koji postaje srediste intrige, Sto je i manje
bitno od nedvosmislene poruke: radi li se, ima se. Za razliku od Stullijevih
naturaliziranih rituala bijednoga hranjenja Bona svoje likove ne liSava uzitka,
podcrtavajuci time ucinkovitije ¢injenicu da suzdrzavanje od razmetnosti ne
diktira nestaSica, nego nalog razuma. Radnja je ciljano smjestena u svijet
srazmjerno imu¢énih ljudi. Medutim, nagovjestaj svijeta oskudice opomena je i
dodatan razlog za Stednju. Bona, osiromaseni pripadnik nekadasnje drustvene
elite, svjestan je i jednoga i drugoga drustvenoga pola i tu svijest emaniraju
i njegovi likovi odrazavajuci gradansko stalesku ideologiju o jednakosti
svih ljudi, nazo¢nu donekle jo$ u svijesti dubrovackih sorboneza, kojima je
za Republike pripadala i Pijerkova casata (Vekari¢ 2013: 189), i do kraja
sazrelu u novim okolnostima u kojima su neki pripadnici vlastele odlucili
konzervirati vlastitu proslost pod cijenu izumiranja, a drugi, kao §to su bili
Bone, prilagoditi se novome vremenu. Ta je ideologija scenski aktualizirana
u kasnijoj fazi hrvatskoga puckog igrokaza, koja ¢e u hrvatsko glumiste sti¢i
iz radionice beckih majstora, prvenstveno Augusta von Kotzebuea.

3.3.3. ,,A sad” usuprot ,prije”

Demokrati¢nost Boninih puckih igrokaza ovjerovljuju likovi pu¢ana. Ako su
u drami Privar gubi privarnika protagonisti i pripadnici imuénijeg sloja, duh
podcrtan radinim mladi¢em i razboritim starcima, uz naglasenu jednakost

150



CROATICA e Zagreb, XLIX (2025) 69: 127-157

i potrebu za suzdrzavanje svih, bez obzira na stalez i imovno stanje, ostaje
isti onaj duh demosa. Naravno, puka kako ga imaginira pisac. Bili bogati ili
siromasni, raditi, paziti, ¢uvati se mora.

Usprkos naglaSenoj pedagogicnosti, patroniziranju, shemati¢nosti
zapleta, Bona u odnosu na proslost i gradu svojih povijesnih i drama iz
svojega doba nije nimalo nostalgi¢an, mozda i stoga $to je nemoci da se
odgovori novom vremenu svjedocCio i kao borac za slobodu i kao pripadnik
sloja koji gubi vlast, ali je kao dobar poznavatelj prilika vidio ne tek kao
otuzan kraj, nego opomenu. Njegove drame, Cak i kada zalaze duboko u
proslost, opominju sadasnjost, a za (pseudo)povijesnim fabulama poseze ne
da bi bjezao iz stvarnosti, nego pronalazi adekvatne odgovore na novo doba.

Bonin pucki igrokaz, slicno kao i onaj Kotzebueov, funkcionira
izmirujuce. Ali posjeduje i drustvenu kriticnost u likova kao sto su Jacinto
(Jacinto hvastalo) i Lucija (Privar gubi privarnika). Ne postaje Jacinto na
kraju dobar zbog nekog nemotiviranog razloga, kakvih se obrata nade u
nekim ranijim Boninim dramama. Njega mijenjaju ljudi oko njega i njihovi
postupci, dokazujué¢i mu da se dobrota i posStenje isplate po sebi i da na
svijetu nije najvaznije u¢i u krug aristokrata kako bi se potvrdila necija
vrijednost. Mada izdanak jednoga od najpoznatijih dubrovackih plemickih
rodova, Bona jasno uvida i miri se s ¢injenicom je vrijeme apsolutne ari-
stokratske vlasti nepovratno proslo. On moliéreovskog pucanina opsjednuta
zeljom za plemstvom izruguje ne zbog njegova staleskog statusa, nego zbog
anakrone opsesije. Korak dalje otiSao je u komadu Privar gubi privarnika,
izrugavsi ostarjelu kaciperku, ali i nemilosrdno prokazavsi ambiciju federi-
kovsko-pergolezijevske sluskinje da postane gospodarica. Potonja se ne Zeli
domod¢i statusa vladike, budu¢i da je pitanje eventualnog plemstva staroga
Ambroda potpuno irelevantno. Ona Zeli biti supruga ugledna i imu¢éna gra-
danina, oc¢ito od pocetka planiraju¢i osvojiti starca koga sluzi. Poremecaj se
ovdje ne gradi samo na Castohleplju, nego i na pretpostavci da je prijevaru
moguce ostvariti igrajuci na kartu necije naivnosti ili ¢ak i senilnosti. Utoliko
je snaznije podcrtan razum kao sredstvo konacne uspostave ravnoteze, a
obesnazenje staleskih barijera iz ne tako davne dubrovacke proslosti ne
oznacava (barem ne u dijelu opusa kome pripadaju Jacinto... i Privar...)
automatski kotzebueovski socijalni sklad. Harmonizacija drustvenih odnosa
ovdje zahtijeva podjednaku odgovornost svih, odgovornost ¢iji je vrhovni
arbitar ratio. Stoga nam se opus Pijerka Bone, obilan i ne suvise kvalitetan,
ipak nadaje znakovitim. Uostalom, osim dragocjenih izuzetaka, malo Sto bi
u prvoj polovici hrvatskoga dramskog 19. stoljeca, i prije, a dijelom i poslije
»prijelomnih” tridesetih godina, zadovoljilo vise estetske kriterije.
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4. ZABORAVLJENI BONA KAO
.SAZETAK I KRATKA KRONIKA VREMENA”

U novije doba Pijerka Bonu u hrvatski knjizevni prostor uveo je 1975. Marin
Frani¢evi¢ u programatskom tekstu ,,Pet stoljeca hrvatske drame”, tiskanom
kao uvod u prvi svezak zbornika Dani hvarskog kazalista, popratne tiskovine
istoimenog simpozija, ne bez opravdanih objasnjenja i izliSnih opravdanja.
Bitna opaska ,,Moglo bi se re¢i da je Buni¢ prvi nas dijalektalni pisac” (Fra-
nicevi¢ 1975: 18) podcrtava propustenu priliku da se jedan dramski jezik,
stolje¢ima iskuSavan i temeljito izgraden, inkorporira u hrvatski jezi¢ni i
knjizevni standard. Jasno je zasto su ga otklonili vukovci, no $teta je da ga
je 1 zagrebacka Skola svela na dijalekt.

Kriti¢nost kao element, no ne i dovrseni realisticki stilski kompleks,
smirivanje tenzija bez dramati¢nog raspleta ili raspletom dramati¢nim tek
radi o¢uvanja bidermajerskog kompleksa toplog doma, pouka kao ocito-
vanje prosvjetiteljske svijesti, pucki ambijent i puk kao ciljani recipijent,
savrSen su obrazac ne samo Bonine dramaturgije nego dijelom i knjizevne
situacije hrvatskoga devetnaestog stoljeca. Flakerova periodizacija donekle
je adekvatna, no usprkos njenoj akribi¢nosti, razdobljem instrumentalizacije
knjizevnosti radi nacionalno konstitutivnih i integracijskih zadaca trebalo
bi promatrati cijelo 19. stoljeée, u kojemu i Senoa i njegovo doba jos nisu
rijesili sve bitne integracijske zadace. Reorganizacija nacionalnog knjizev-
nog kanona podrazumijeva uspostavljanje vlastitih standarda i ne odustanak,
nego prilagodbu europskih i svjetskih.

Sto se samoga Bone ti¢e, ono §to Cvijeta Pavlovié opravdano vidi
kao interpretacijski problem, ,,prosvijetiteljsko klupko” (Pavlovi¢ 2022:
39) instrumentalizirati kao moguce povijesno objasnjenje, bilo bi, zapravo,
korisno. Naime, 18. stoljece, koje Bona, kao i dobar dio ,,iliraca”, nasljeduje
gotovo jednako koliko participira u 19. stoljeéu, spoj je klasicizma, rokokoa,
sentimentalizma, predromantizma i romantizma, s time da se svi ,,nave-
deni nazivi na specifican nacin odnose prema ideologiji prosvjetiteljstva”
(Pavlovi¢ 2022: 39). Medutim, nije rijec tek o idejnom pravcu i stilskim
kompleksima, nego svijesti o potrebi modernizacije i nacionalne integracije
kao pretpostavki modernizacije. Sama je modernizacija mogla biti ostvarena
jedino kao smisljeni projekt. Pokusaj iniciranja modernizacijskih ideja na
temelju fiziokratskih koncepcija, jedan od prosvjetiteljskih nacrta, znacajan
je potencijalno za nacionalno integracijske teznje stoga $to su te ideje u
Hrvatskoj ,,ulazile u manje-vise sve sredine i glasale se iz brojnih knjiga”
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(Frani¢ Tomi¢ i Prosperov Novak 2022: 65). Ali i znakovit za hrvatsko
lutanje bespuc¢ima politicke realnosti. Na zalost, kao idejna potka mogu¢em
duhovnom zajednistvu posluzila je teorija ¢iji su uspjeh i jednako tako traja-
nje bili meteorski. Na svom ishodistu, u francuskim krugovima, fiziokracija,
u svom izvornom znacenju vladavine prirode, bila je, nakon Sto su visi
pariski krugovi o njoj govorili od 1760. do 1770., osim medu profesionalnim
ekonomistima, prakticno mrtva ve¢ oko 1780. godine (Schumpeter 1975:
188). Od dubrovackog fiziokrata Tome Basseglija i njegova kruga Bona je
mogao nauciti da odanost aristokratskom stalezu nije zapreka za izlaganje
radikalnih ideja (Frani¢ Tomi¢ i Prosperov Novak 2022: 77), ali je granica
iSla do protivljenja njihova i njegova duha odgojena na galskoj kulturi (Bona
se kao na svoje uzore izricito pozivao, uz Goldonija i Maggija i na Molicrea!)
opre¢noj okupaciji priproste francuske soldateske (Frani¢ Tomi¢ i Prosperov
Novak 2022: 77). No vise od toga on nije bastinio. Odanost plavoj krvi
ocCito ga kao pisca, a s obzirom na iskazanu ravnodusnost spram neposredne
proslosti, i kao gradanina, nije suviSe obvezivala. Takoder, nikakvo filozof-
sko produbljivanje u njegovoj literaturi nije uoc¢ljivo. Njegov bismo projekt
mogli nazvati primijenjenim prosvjetiteljstvom, uz aromu klasicisticke
tradicije, rudimentarno romanticarskim pocelima, sve zacinjeno biderma-
jerskom atmosferom, s drustvenom kritikom ,,izvana”, bez ikakve dublje
analize socijalnih pojava i kretanja, §to ga svrstava u protorealizam. Upravo
kao takav, ni priblizno nacionalno-ilirski gorljiv kao jedan Kaznaci¢, ostao
je trajno po strani kao knjizevna pojava, ali bitan kao simptom dugoga 19.
stolje¢a, zapocCeta jos u stolje¢u njegova rodenja.

Podsjetimo li se pocetnih primjedbi o geopolitickoj razjedinjenosti,
gotovo drasti¢énim ekonomsko-socijalnim razlikama, upravnim podrucjima
na koje je bio rascjepkan hrvatski etnik, izlozen cetirima razli¢itim geo-
kulturnim zonama, te se upitamo S$to je moglo djelovati kao integrativni
¢imbenik, odgovor je jasan. Taj konglomerat integrirati bio je imperativ ne
samo nasih politickih elita, nerijetko nedoraslih tako velikom zadatku, nego i
nasih kulturnih i umjetnickih elita, Cesto svjesnijih nuznih smjerova razvitka.
Taj problem dobro je definirao jos§ Slavko Jezi¢: ,,Pokraj sluzbene Hrvatske,
koju predstavljaju politicari, te koja je vodila oportunisticku politiku i zato
izgubila pravu nacionalnu orijentaciju, postojala je i nes/uzbena Hrvatska.
Koju zastupaju hrvatski knjizevnici i intelektualci, 1 koja je saCuvala svoju
narodnu svijest te bila ponosna na pripadnost velikoj zajednici slavenskih
naroda. / sluzbena i nesluzbena Hrvatska tezZila je za slogom i sjedinjenjem
svih Hrvata” (Jezi¢ 1993: 188).
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SAZETAK

Dubrovackog knjizevnika Pijerka Bonu Lukovi¢a (1788—-1846), dramskog pisca koji je
napisao tridesetak drama na hrvatskome jeziku, od ¢ega je sacuvano 27, dvije drame na
talijanskome te nesto proznih i pjesnickih ,,mrvica”, Kombol svrstava medu posljednje
izdanke staroga Dubrovnika, zajedno s jo$ nekoliko dubrovackih knjizevnika tog doba.
Njegov je dramski rad tematski i postupcima oslonjen na knjizevnost 18. stoljeca, ali je
u njemu i dosta elemenata romantizma, protorealizma, bidermajerskog ugodaja, a tek
se u novije doba uocava da je i jedan od rodonacelnika didaktickog puckog igrokaza
Stokavskog idioma. Uzore je trazio u opusima Moliéra, Goldonija i Maggija, a moguce
da je na njega utjecala lateralno i Kotzebueova dramaturgija. Gaj mu je ¢ak nudio mje-
sto u Zagrebu, nesto poput dramaturga ili intendanta nacionalnog kazalista koje se tek
imalo uspostaviti, vidjevsi u njemu sponu izmedu dubrovacke tradicije i novorodena
nacionalnog sredista, u kome je Bona, kao istaknuti kulturni djelatnik, trebao imati
znacajniju ulogu. Ovaj poziv Dubrovcanin nije prihvatio, imajuci u planu osnivanje
putujuce kazali$ne druZine izrazito prosvjetiteljske tematike i, po njegovim zamislima,
prosvjecujuée namjene. Gaj i Babuki¢ njegov su dubrovacki idiom prilagodavali ono-
dobnom standardu zagrebacke Skole. Nasavsi se usred povijesno kaoti¢nih dogadaja
u geopoliticki razmrvljenu nacionalnom prostoru, Pijerko Bona dospio je pred vrata
preporodne modernizacije i integracije, ali i ostao pred njima.

Kljuéne rijeci: knjizevnost; drama; pucko kazaliste; prosvjetiteljstvo; protorealizam,;
povijest; geopolitika; tradicija; nacionalna integracija; modernizacija; periferija
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