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ABSTRACT

FRIENDSHIP WITHIN THE ENLIGHTENMENT: ON THE CORRESPONDENCE
BETWEEN GIULIO BAJAMONTI AND ALBERTO FORTIS

The paper is based on the latest edition of letters by Giulio Bajamonti, a medical doctor,
composer and polymath from Split (Ivana Tomi¢ Feri¢, HAZU — HMD, Zagreb, 2024),
which offers for the first time the transcription and translation of a rich correspondence
from several domestic and foreign archives. The research will consider only the letters and
concepts exchanged between Giulio Bajamonti and the Italian naturalist Alberto Fortis,
with the aim of shedding new light on their relationship, and the roles they played in
each-other’s lives and works, and of confirming the thesis on their long-lasting friendship.
The investigation focuses on the interpretation of the letters’ content within the context of
Italian and Dalmatian Enlightenment and Neoclassicism, with regard of the topics they

' Clanak je plod istrazivanja u sklopu znanstvenoga projekta Izmedu znanja i neznanja. Ideje,

prakse i nasljede prosvjetiteljstva u hrvatskim zemljama (LIGHT), koji financira Hrvatska
zaklada za znanost (IP-2024-05-5581).
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were concerned with, the problems they shared, and the very differing environments from
which their letters were dispatched.

Key words: Giulio Bajamonti; Alberto Fortis; correspondence; Italian Enlightenment;
Dalmatian Enlightenment

1. UVOD

Putovanja talijanskoga prosvjetitelja, istrazivaca, prirodoslovca Alberta
Fortisa po Dalmaciji u drugoj polovici 18. stolje¢a otvorila su Europi vrata
u dalmatinsko zalede i pruzila odreden uvid u krajolike, obic¢aje, domoroce i
njihovu kulturu.? Njegov je prikaz zatim dovoden u pitanje, osporavan, ana-
liziran, ali nije prestao biti predmetom polemika i proucavanja sve do suvre-
menosti. U knjizi Viaggio in Dalmazia, koja je ubrzo nakon prvoga izdanja u
Veneciji 1774. prevedena na engleski, njemacki i francuski (Wolff 2001: 77),
europski Citatelji prvi su put culi za ,,prijatelja Giulija Bajamontija” (Fortis
1774: 351, 361, 354, 447), doktora medicine svjeze promoviranoga s pado-
vanskoga sveucilista, koji je Fortisa pratio u dalmatinskim pustolovinama i
koji je tijekom tih istrazivanja razvio vlastite etnografske i filoloske interese,
uz brojne druge, umjetnicke, drustvene i prirodoslovne, §to ¢e njegovati do
kraja zivota. Premda je Fortis ve¢ tih sedamdesetih godina u spomenutoj
knjizi Bajamontija nazivao amico, njihovo se prijateljstvo u tom desetljecu
tek zacelo i trajalo je, sude¢i po korespondenciji, puna dva i pol desetljeca.
Brojni proucavatelji Fortisovih doprinosa europskoj kulturi i znanosti 18.
stolje¢a i manje brojni proucavatelji Bajamontijevih spomenuli su i nekad
istaknuli njihovu poslovno-prijateljsku suradnju, naj¢esc¢e na temelju pisama
ili koncepata pisama pohranjenih u arhivu splitskoga Arheoloskog muzeja i
jos u nekim domacim i stranim arhivima. Tako je Bajamonti postao poznat
posredno, u Fortisovoj sjeni, kao njegov intelektualni privezak, zaduzen za
»ilirska” pitanja, a da se njegovi brojni drugi znanstveni doprinosi u medicini
(primjerice knjiga o kugi, eseji o prehrani dojencadi, o bolestima maternice, o
zagadenosti zraka itd.), u stoCarstvu i poljoprivredi (eseji 0 uzgoju goveda na
Hvaru, o isuSivanju imotskih moc¢vara itd.), u kemiji, gospodarstvu, minera-

2 Tako znanstvenici poput Venturija i Wolffa tvrde da je Fortis svoja prekojadranska istraZivanja
zapoceo 1770. na Cresu, Muljaci¢ nam daje podatak da je ve¢ 1765. posjetio Istru, a putovanje
i istrazivanje na Cresu i LoSinju smatra njegovim drugim putovanjem u nase krajeve. Usp.
Muljaci¢ (1996: 19-22), Wolff (2001:77), Venturi (1990: 77).
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logiji, filologiji, prijevodnoj i autorskoj knjizevnosti i raznim drugim poljima
uopce nisu probili ni do hrvatske javnosti, a kamoli do medunarodne.’

Tek 2024. objavljena je vazna knjiga odabranih prepisanih, prevedenih i
kriticki obradenih Bajamontijevih pisama (primljenih i poslanih) kao rezultat
dugogodisnjega istrazivanja muzikologinje Ivane Tomi¢ Feri¢, jedine znan-
stvenice koja se, nakon Ivana MilCeti¢a pocetkom 20. stoljeca (1912) i Duska
Keckemeta 1970-ih (usp. Bajamonti 1975), potrudila objaviti razlicite Baja-
montijeve rukopise, poput rje¢nika glazbenih termina, muzikalija i nedavno
zbirke pisama. Prva i najopseznija prepiska koju autorica donosi u knjizi jest
upravo ona s Albertom Fortisom.* Osim najveéega broja pisama i koncepata
prenesenih iz splitskoga arhiva dodana su i sporadi¢na pisma pronadena u
drugim arhivima, poglavito u dubrova¢kom i u jednome talijanskom.’ Tako
ukupno imamo 42 Bajamontijeva pisma ili koncepta upucena Fortisu,® u
vremenskom rasponu od 1787. do 1798. godine, te 69 Fortisovih pisama ili
koncepata upuéenih Bajamontiju,” u mnogo Sirem vremenskom razdoblju, od
1772. do 1796. U ovome se radu istrazuje topos njihova prijateljstva u kon-
tekstu prosvjetiteljskih interesa, aktivnosti i proizvodnje, na temelju sadrzaja
spomenutih pisama, na temelju stila komunikacije i jezi¢nog registra te na
temelju usporedbe s provjerenim biobibliografskim i povijesnim podacima.

2. PRJATELJSTVO BAJAMONTI-FORTIS

U uvodu spomenuti topos prijateljstva izmedu Bajamontija i Fortisa potjece,
kako je vec¢ reCeno, iz Fortisova djela Viaggio in Dalmazia, a u teorijska
proucavanja uvodi ga Ivan Milceti¢: ,,U Italiji je negov najboli prijate] abbate

3 Jedini temeljito obraden aspekt Bajamontijeva stvaralaStva jest skladateljski i muzikolo$ki
doprinos zahvaljujuci dugogodisnjem radu Ivane Tomi¢ Feri¢. Dobar kompendij Bajamon-
tijeve intelektualne i istrazivacke raznovrsnosti jest zbornik radova Splitski polihistor Julije
Bajamonti urednika Ive Frangesa iz 1996. Dusko Keckemet objavio je 1975. prijevode na
hrvatski nekoliko Bajamontijevih djela, poput ulomaka iz traktata o kugi, o povijesti grada
Splita, o gospodarskome drustvu i jos nekoliko drugih.

4 Nakon Fortisa ostali su posiljatelji i primatelji objavljene korespondencije izdava¢ Giacomo
Storti, dubrovacki plemic¢i Miho, Luka i Antun Sorgo, Desa Gozze Bassegli, Marija Giorgi
Bona i suprug Luka te pisci i pjesnici Junije Resti i Puro Feric.

> Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, Drzavni arhiv u Dubrovniku, arhiv
obitelji Kavanjin-Capogrosso u Muzeju grada Splita i biblioteka muzeja Correr u Veneciji.
Usp. Tomi¢ Feri¢ (2024: 14).

¢ Milceti¢ je popisao samo 22 pisma u splitskom arhivu. Usp. Miléeti¢ (1912: 211-213).

7 Mil€eti¢ ih navodi 64. Usp. Milceti¢ (1912: 231-239).

161



K. Rados-Perkovic¢ e PRIJATELJSTVO U PROSVJETITELJSTVU: O PREPISCI JULIJA... ® 159-187

Fortis, u Dubrovniku najodli¢nija vlastela, osobito Miho Sorgo, pa uceni
pop Feri¢™® (1912: 104). Milceti¢, osim toga, daje prvu ocjenu Bajamonti-
jeve prosvjetiteljske orijentacije, koja, zanimljivo, podrazumijeva odredeni
stupanj hedonizma: ,,Prijatel je humanite [sic/] i svakoga napretka. Kao da
je i on volio uzivane, no mnogo mane od svoga prijatela Fortisa” (isto:
195). Na Milceti¢evu opseznu studiju nadovezali su se svi sljedeci hrvatski
proucavatelji Bajamontijeve ostavstine, a fortisoloSkim istrazivanjima u
Hrvatskoj najveéi je doprinos dao Zarko Mulja¢i¢. Tako se sredinom 20.
stolje¢a glasoviti filolog i talijanist neminovno dotaknuo i Bajamontijeve
korespondencije, ali je Bajamontijevo raznovrsno stvaralastvo spomenuo
tek sporadicno, kratko i pausalno u svega nekoliko ¢lanaka (Muljaci¢ 1955,
1961), u kojima je naglasak stavljen na nadopunu biografskih podataka,
poput kontroverzi vezanih za Bajamontijev brak te za njegove dubro-
vacke veze i prijateljstva.’ U ranijem Muljaéi¢evom ¢lanku iz 1952. (Iz
korespondencije Alberta Fortisa), u kojem se bavi isklju¢ivo Fortisovim
dubrovackim adresatima, Bajamonti se spominje u biljesci,' u kontekstu
odnosa s Fortisom, te se ¢ak ocjenjuje da je bio ovisan o Fortisu, ,,s kojim
ga je inace vezalo i iskreno prijateljstvo i slican pogled na svijet” (1952:
82). Pomoc¢u Muljaci¢evih fortisoloskih istrazivanja, u kojima se iscrpno
obraduje kronologija Fortisovih boravaka i znanstvenih aktivnosti u nasim
krajevima kao i osobne veze s uglednim stanovnicima mletacke Dalmacije
i Dubrovacke Republike, moguce je rekonstruirati velik broj dogadaja opi-
sanih u Bajamontijevoj korespondenciji i utvrditi razvoj i prirodu odnosa s
Fortisom tijekom dva i pol desetlje¢a poznanstva. Velik broj pisama iz ove

8 Prenosi se u izvornoj grafiji citiranoga izdanja.

o Clanak iz 1955. usredoto&en je na nadopunu i ispravke nekih Mil&eti¢evih tvrdnji, dok se
¢lanak iz 1961. bavi trima razlicitim Bajamontijevim rukopisima koje povezuje zanimljiva
filoloska komponenta: prijevodom Racineove Ifigenije na Aulidi, epistolarnom poemom //
viaggio 1 esejem Sull ammorbamento dellaria... (O zagadenosti zraka u Splitu uzrokovanoj
velikim brojem prosjaka). Ovaj potonji, iz domene javnoga zdravstva, proucava se iskljucivo
s filoloskog aspekta jer sadrzi zapis govora siromaha na hrvatskom. Nijedan se Muljaci¢ev
¢lanak ne referira na Bajamontijev poslovno-prijateljski odnos s Fortisom. Usp. Muljaci¢
(1955, 1961).

10" Muljaci¢, opet na temelju arhivskih dokumenata i biografskih podataka, dokazuje Bajamon-
tijevo autorstvo pjesme Lode di Ragusa (Pohvala Dubrovniku) ili Addio alla patria (Zbogom
domovini). U biljesci tvrdi da je Bajamonti ,.kao pjesnik slab i neoriginalan” pa se tu mozda
krije razlog nesklonosti da se temeljitije bavi njegovim autorskim pjesniStvom, a mozda i
razlog toga zasto se ni nakon Muljacic¢a nitko od uglednih hrvatskih talijanista nije dublje
pozabavio tom gradom. Usp. Muljaci¢ (1952: 81-82).
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korespondencije Muljaci¢ je uvrstio u svoje znanstvene radove o Fortisu
(Muljaci¢ 2011), ¢ime ih je ucinio dostupnima ve¢ mnogo prije ovoga novog
izdanja, medutim, ona su koristena isklju¢ivo u funkciji dokazivanja biograf-
skih kretanja i okolnosti, pa su rasprSena u biljeskama ili rjede u glavnome
tekstu, s brojnim nepreciznostima u prijepisu, s tek sporadi¢nim, kratkim
prijevodima pojedinih recenica. Hrvatskim su Citateljima, stoga, ve¢inom
bila nerazumljiva, a talijanskima, pretpostavljam, slabo poznata, s obzirom
na ¢injenicu da su se pojavljivala u radovima na hrvatskom, u jugoslaven-
skim znanstvenim ¢asopisima. Dio Fortisove korespondencije iz splitskoga
arhiva objavila je Luana Giurgevich 2010. u izvorniku na talijanskome,
pod naslovom Dall’epistolario di Alberto Fortis. Destinazione Dalmazia
(Iz epistolara Alberta Fortisa. Odrediste Dalmacija), $to je posluzilo kao
referentna transkripcija i za najnovije izdanje Ivane Tomi¢ Feric.

3. KRONOLOGIJA PISAMA

3.1. Fortisova pisma Bajamontiju od 1772. do 1787.

O pocecima poznanstva i suradnje izmedu Fortisa i Bajamontija sedamde-
setih godina 18. stoljeca, nazalost, svjedo¢e samo pisma koja je Bajamonti
primio od Fortisa, a nemamo sa¢uvanih Bajamontijevih pisama njemu. Prije
uzajamne prepiske, koju pratimo od 1787, knjiga korespondencije sadrzi
34 Fortisova pisma,'' u razdoblju od 30. lipnja 1772. do 20. prosinca 1786.
Statisticki je vecina poslana do listopada 1779. (24 pisma), a od 1779. do
1787. ukupno imamo tek osam pisama, naj¢esée po jedno godisnje, osim
1781. kada brojimo Cetiri pisma. Nema nijednoga sacuvanog pisma iz 1775. i
1776. Prva pisma iz 1772. Fortis Salje iz raznih mjesta na dalmatinskoj strani
obale i iz zaleda, gdje je boravio u svojim istrazivackim misijama, geografski
vrlo blizu Bajamontiju. Svako zapocinje s nekim oblikom sintagme ,,dragi
prijatelju” i pripovijeda o dogodovstinama na tim istrazivanjima. Uglavnom
su formulirana s ,,Vi”, i tako ¢e ostati u vecini dopisniStva, no ima primjera
oslovljavanja s ,,Ti”, naoko bez posebnoga razloga, jer, kao i ona na Vi,
sadrze pretezno sazetke puteSestvije po Biokovu i tamosnjim selima. Prijelaz

1" 32 pisma navedena u prvome dijelu prepiske i dva dodatna (br. 67 i 68) koja su datirana
na temelju sadrzaja i uvrStena na kraj Fortisovih pisama Bajamontiju (Tomi¢ Feri¢ 2024:
205-207).
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na Ti ukazuje na potencijalno vecu prisnost u komunikaciji i odnosima,
medutim, u ovoj se korespondenciji pojavljuje mjestimicno i nedosljedno,
tako da je tesko uzeti ga kao mjerilo produbljenja ili zahladenja odnosa.
Primjerice, posljednja pisma iz 1795-1796. sva su na Ti, a upravo u tom
razdoblju dolazi do tenzija u komunikaciji, §to zbog politickih razlika Sto
zbog polemika u kojima su se obojica nasli uslijed nekih Bajamontijevih
clanaka, o ¢emu ¢e biti rije¢i u nastavku rada. U prvoj skupini jednosmjernih
Fortisovih pisama nekoliko se puta spominje Bettina, vjerojatna referenca na
Bajamontijevu buducu suprugu Elisabettu Trevisan, kéer obrtnika, iz staleza
nizeg od Bajamontijevih, $to ¢e mu izazvati brojne druStvene probleme,
udaljavanje od obitelji i privremeno iz Splita, da bi je potajice oZenio.'? Osim
dopisivanja u relativnoj geografskoj blizini na pocetku, dok Fortis obilazi
Dalmaciju, slicno ¢e se dogoditi 1773, kad Bajamonti boravi u Padovi na
Skolovanju, a Fortis u Veneciji.”* Bajamontijeva diploma doktora medicine
nijednom se ne spominje, ali Fortis ga opetovano poziva da se makne iz
dosadnoga padovanskoga znanstvenog okruzenja i dode se zabavljati s
njegovim prijateljima u Veneciji. Mulja¢i¢ smatra da su se upravo zato u
ovom razdoblju pisma prorijedila jer su se korespondenti imali prilike vidati
i druziti (Muljaci¢ 1996: 81). Medu Bajamontijevim sugovornicima, pozna-
nicima i vjerojatno prijateljima u Fortisovim se pismima spominju istaknuti
onodobni znanstvenici i profesori na padovanskom sveucilistu Leopoldo
Caldani, Giuseppe Toaldo i Antonio Vallisnieri mladi, o kojima se u knjizi
korespondencije nalaze podrobne biografske biljeske. Medu ranim pismi-
ma, u onome od 28. ozujka 1773. prvi put nalazimo referencu na to da se
Bajamonti zbog necega naljutio na Fortisa, $to u okvirima teze o prijateljstvu
predstavlja potvrdu prisnosti i emocionalne involviranosti u zivot drugoga.
U istome pismu prvi se put spominje Fortisova cjelozivotna domacica/slus-
kinja/dvorkinja (razlicito su se interpretirale uloge ove Hrvatice u njegovu
zivotu) Stana Vukosi¢ ili Vukusi¢, kojoj ¢e potkraj zZivota Fortis oporucno
ostaviti imanje u okolici Vicenze i koja se u suvremenim znanstvenim istra-
zivanjima navodi kao potencijalan izvor stihova o Asanaginici." Reéenice u

12 U knjizi objavljene Bajamontijeve korespondencije nalazi se pismo koje je 21. lipnja 1781.
uputio dubrovackome plemi¢u Mihu Sorgu, s kojim ¢e odrzavati dugogodiSnje veze, u kojem
se neizravno tematizira ova osobna neugodna situacija (djevojka je zatrudnjela) i mogucnost
da se Bajamonti i ona vjencaju u Dubrovniku u najvecoj tajnosti. Ni u jednom drugom pismu
ostalim primateljima ne spominje se vise ta tema. Usp. Tomi¢ Feri¢ (2024: 321-323).

13 Pisma iz skupine B (Fortis Bajamontiju) br. 1-6, 10-11 i 13.

4 Usp. podatke o Stani Vukosi¢ ili Vukusi¢ u Tomi¢ Feri¢ (2024: 103, bilj. 135), Muljaci¢ (1996:
76, 91).
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kojima se spominje Stana napisane su na hrvatskom, talijanskom grafijom,
$to potvrduje Fortisovo ve¢ napredno poznavanje jezika. U ostalim pismima
iz 1773. Bajamontija se jednom naziva bratom (fratello), sva suna Tiiu
svakome mu Fortis daje nekoliko zadataka, uglavnom da mu prikupi neke
informacije (o splitskim knjiZevnicima, o Neretvi i porijeklu imena rijeke, o
grofu opatu Grubisi¢u'®), ili da mu odabere Boskovi¢evu pjesmu koju bi se
moglo prevesti i objaviti. Nakon tri kra¢a pisma iz 1774. (posljednje s kraja
srpnja), poslanih iz Venecije i s Raba, u korespondenciji imamo pauzu od
dvije i pol godine do sljede¢ega pisma iz ozujka 1777. Krajem 1774, kako
saznajemo u Muljaci¢evoj studiji o Fortisovim putovanjima po Hrvatskoj i
Sloveniji, nastupa za Fortisa teSko razdoblje, koje traje sve do 1778. kada
izlaze njemacki, francuski i engleski prijevod Viaggio in Dalmazia, $to ¢e
mu poboljsati nov¢ane prilike (Muljaci¢ 1996: 104—105). Teskoce proizlaze
najprije iz toga Sto ne uspijeva dobiti katedru na padovanskome sveucilistu
ni mjesto tajnika jedne mantovanske akademije, pa je 1775. prisiljen opet
istrazivati odredena podrucja za engleskoga mecenu koji je financirao i
prva putovanja po Dalmaciji, anglikanskoga biskupa Fredericka Herveya.!®
Sljede¢a, 1776. godina, obiljezena je Fortisovom polemikom s mladim
Sinjaninom Ivanom Lovri¢em nakon §to je Lovri¢ objavio svoje videnje dal-
matinskoga zaleda, stanovnika i obi¢aja i doveo u pitanje Fortisovo.'” Na tu
se temu nadovezuju sva Cetiri pisma koja je Fortis uputio Bajamontiju 1777.'8
Saznajemo koji znanstvenici i sveu¢ili$ni profesori podupiru Lovri¢a" kao

Radi se o grofu opatu Klementu Grubisicu iz Makarske, koji je Fortisa pratio na dijelu putova-

nja po Dalmaciji 1773, a spominje se u pismu Matiji Sovi¢u od 10. kolovoza 1773. (Muljaci¢

1996: 71) i u samom Fortisovom Viaggio in Dalmazia, gdje se kaze i da je Grubisic iste 1773.

preminuo i navode se njegova najvaznija djela (Fortis 1774: 359).

16 Fortisov najpoznatiji rad plod je angazmana za engleskoga plemica i anglikanskoga biskupa,

lorda Fredericka Augustusa Herveya (1730-1803), na nagovor drugoga Engleza iz nizega

plemickog ranga Johna Strangea (1732-1799). Fortis je, dakle, bio plac¢en da Herveya vodi
po Dalmaciji. U to je doba Fortis bio redovnik augustinac, pa ¢e njegovo dulje izbivanje iz

Venecije izazvati probleme s nadredenima. O kronologiji angazmana i biografskim podacima

o0 ostalim mecenama usp. Muljaci¢ (1996: 34-41), Wolff (2001: 86-87).

Osservazioni di Giovanni Lovrich sopra diversi pezzi del Viaggio in Dalmazia del signor

abate Alberto Fortis, con l'aggiunta della vita di So¢ivizca (Primjedbe Ivana Lovri¢a na brojne

dijelove Puta po Dalmaciji gospodina opata Alberta Fortisa, s dodatkom pric¢e o Socivici).

18 Osim Lovrica, i trogirski plemi¢ Pietro Nutrizio Grisogono objavio je u Firenzi 1775. raspra-
vu o Dalmaciji i isto tako napao Fortisova gledista (Tomi¢ Feri¢ 2024: 113, Venturi 1990:
348-351). Njega Fortis spominje 1777. u nekoliko pisama, prezrivo i usputno, i mnogo se
manje uzrujava zbog njegovih negoli zbog Lovri¢evih napada.

19" Marco Carburi, profesor eksperimentalne kemije u Padovi, i Giovanni Arduino, veoma cijenjen

talijanski mineralog i geolog (Tomi¢ Feri¢ 2024: 112b).
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i to da Fortis trazi od Bajamontija da se on takoder o¢ituje u njegovu korist.
U prvom pismu iz 1777. Fortis spominje i svoj alter-ego Pietra Sclamera,
Cresanina, pod ¢ijim ¢e imenom tiskati jedan od odgovora na Lovri¢eve
provokacije,” te naglasava da zeli postati ¢lanom splitske akademije bas zato
da mu ¢lanovi u Splitu pruze potporu protiv Lovri¢a.?! Polemika s Lovricem
okoncat e se zbog njegove prerane smrti 1777,%* a financijska kriza rijesit ¢e
se objavom stranih prijevoda Viaggia 1778. zahvaljuju¢i velikoj europskoj
popularnosti knjige. 1z te godine u arhivu je sa¢uvano samo jedno Fortisovo
pismo Bajamontiju, ali tu se po prvi put spominje mogucnost da se sam
Bajamonti natjece za katedru na padovanskom sveucilistu, $to ¢e biti jednom
od vaznijih tema u kasnijem uzajamnom dopisivanju. Sljedece, 1779. godine,
u tri objavljena pisma provodna je tema posjet Fortisove sluskinje Stane
obitelji u dalmatinskome zaledu. U prvome pismu oslovljava primatelja
s ,,Vi” 1 piSe u formalnijem tonu zato Sto Salje isto pismo Bajamontiju i
Leoneu Urbaniju, dalmatinskome prijatelju lijecniku, pa od obojice, odnosno
od onoga kome pismo najprije stigne, trazi veliku uslugu. Naime, zaduzuje
Bajamontija, koji ¢e se i odazvati, da do¢eka Stanu, da joj pronade smjestaj,
a zatim pratitelja do rodnoga sela i da joj bude na pomoci za sve Sto bi
joj moglo trebati. U sljede¢em, samo mjesec dana kasnije, trazi novosti o
Stani, Salje joj pismo i objavljuje da je preselio na svoje imanje u okolici
Vicenze, gdje Zivi kao pustinjak. Sto se ti¢e Bajamontija, njegova pisma u
ovoj godini referiraju se na polemiku s napuljskim lije¢nikom Antoniom
Ignaccherom,? koji je, sude¢i prema $turim podacima, bio ismijavan u tali-
janskim znanstvenim krugovima, a u svojim se putesestvijama, ¢ini se, naSao
podno Biokova. Fortis smiruje Bajamontija savjetujuci ga neka zanemari

2 Fortisovi biografi slozili su se da se radi upravo o Fortisu, a ne o nekom cre§kom dobrona-

mjerniku (Tomi¢ Feri¢ 2024: 113b).

Splitsku akademiju osnovao je, zajedno s Bajamontijem i drugima, lijecnik Giovanni Moller
1767. kao gospodarsko drustvo (societa economica). Mletacki senat 1771. proglasio je akade-
miju korisnom i sluzbeno je priznao. Bajamonti je 1774. formulirao radni program naslovljen
Prospetto di studi economici per la Dalmazia (Prikaz gospodarskih istrazivanja u Dalmaciji),
Sto talijanski povjesnicar Franco Venturi smatra njegovim osobnim ,,putovanjem po Dalma-
ciji”, paralelnim i istovremenim onome Fortisovom zahvaljujuéi kojemu je stekao uvid u
stanje 1 mogao predloziti poljoprivredne reforme. Usp. Venturi (1990: 362). O dalmatinskim
akademijama i akademicima u 18. stolje¢u usp. Wolff (2001: 295-301).

Lovric¢ev bajkovito-biografski dodatak o hajduku Socivici izazvao je jednako velik interes
diljem Europe kao i Fortisov prijevod pjesme o Asanaginici. Usp. Roi¢ (2023).

Kratak biografski osvrt nalazimo u biljesci u Tomi¢ Feri¢ (2024: 127), ali nije jasno $to je
to¢no bio predmet polemike i Sto je Bajamonti osporavao napuljskome lije¢niku, kao ni kojim
je povodom Ignacchera dosao u Dalmaciju.

2

22

23
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Ignaccherino ,,graktanje” i ono $to namec¢e neukima. Osim toga, javlja mu
da revizori ne dozvoljavaju objavu Bajamontijeva ¢lanka jer da je preostar
prema Ignaccheri. Na ovome nejasnom primjeru (jer ne znamo $to je bio
predmet polemike) vidimo jednu od osobina odnosa/prijateljstva izmedu
Fortisa i Bajamontija, a to je da se temeljilo, izmedu ostaloga, na Fortisovoj
i posredovanja u objavi u tamo$njim novinama i ¢asopisima, ali i potpore
u javnim polemikama, od kojih ¢e glavne biti navedene u nastavku rada.

U sljedecih nekoliko godina volumen pisama vrlo je razli¢it. Nemamo
nijedno 1782. 1 1784, tek po jedno 1780, 1783, 1785.1 1786. i Cetiri pisma
1784. U ovoj fazi njihovih Zivota i prijateljstva Fortis bi silno htio nastaniti
se 1 raditi u Dubrovniku, dok se Bajamonti nacelno interesira za posao i
preseljenje u Italiju (Mletacku Republiku), medutim, ta je namjera o¢igledno
samo teorijska jer ga Fortis kori $to je odbio neko neutvrdeno namjestenje
koje mu je ponudila izdavacica i novinarka Elisabetta Caminer Turra (pismo
od 6. srpnja 1781). Bajamontijevo nedolazenje u Veneciju ili Padovu i nepo-
duzetnost u slucajevima u kojima su postojale moguénosti za zaposlenje na
sveucilistu bit ¢e predmetom prijekora do kraja dopisivanja. Godine 1783. 1
1784. godine su kuge u Dalmaciji, koju je Bajamonti, premda u to doba nije
formalno bio gradski lijecnik u Splitu, detaljno opisao u knjizi objavljenoj
u Veneciji 1786. Zbog zaraze veliki su dijelovi dalmatinskoga teritorija bili
u izolaciji pa je tranzit osoba i robe (tako i pisama) bio otezan, Sto moze
biti razlogom izostanku pisama. Unato¢ uspjehu knjige i reputaciji znalca u
pogledu kuge, Bajamonti ne dobiva posao lijecnika u Splitu, nego na Hvaru,
kamo ¢e se preseliti s obitelji 1 zivjeti do 1790, o ¢emu u pismima nema
spomena. Istovremeno, Fortis je imenovan dvorskim istrazivacem Napuljske
Kraljevine, tako da i on seli iz Mletacke Republike i, jednako kao Bajamonti,
izbiva do 1791, kada se vraéa poslije maj¢ine smrti i ostvarene financijske
neovisnosti. Fortis ¢e u nekoliko pisama komentirati svoje preseljenje, uvjete
ugovora i prirodu posla. Priznat ¢e, primjerice, vrlo otvoreno da u Napulju
dobiva placu, a radi vrlo malo (pismo od 8. travnja 1789). U Fortisovim
pismima iz 1780-ih mnogo je primjera intimnosti u komunikaciji koja potvr-
duje iskrene prijateljske odnose. Dijelom je razlog tome Fortisov boravak u
Dubrovniku od srpnja do listopada 1783, koji Muljaci¢ definira kao posljed-
njiikao povremeno neugodan (Muljaci¢ 2011: 68), zbog odvise prijateljskih
odnosa s tamosnjim plemkinjama i problemima s ljubomornim suprugom
jedne od njih. Fortisovo obozavanje svega dubrovackoga sigurno doprinosi
zblizavanju s Bajamontijem, s kojim je dijelio tamosSnje poznanike i sam se
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dopisivao s mnogima od njih. U jedinom pismu iz prosinca 1786. spominje
(bez imena) dubrovacku prijateljicu koja mu je najdraza, najpozeljnija i
najpostovanija (Tomi¢ Feri¢ 2024: 143), a iz ostatka Fortisove korespon-
dencije i kasnijih istrazivanja utvrdeno je da je rije¢ o Mariji Giorgi-Bona,
$to je Bajamonti sigurno znao. Mnogo godina kasnije, Fortis ¢e sa sjetom
konstatirati da bi se mogao skrasiti u Dubrovniku, jer su se dva uvjeta od tri
ispunila (smrt jednoga ludaka — aluzija na Marijina supruga — i financijska
stabilnost), ali da se tre¢i promijenio (Marija mu vise nije naklonjena, op.
a.)ita,kulau zraku” o kojoj je dugo mastao ne moze se ostvariti (pismo od
8. lipnja 1795). Pored ovih vrlo osobnih ispovijesti, jedino pismo iz 1781.
sadrzi pozdravni zaziv na hrvatskome Moj draghi priategliu, $to se isto moze
tumaciti kao znak privrZenosti i bliskosti na osnovi prijasnjih zajednic¢kih
dalmatinskih istrazivanja i slavistickih filoloskih interesa koje ¢e Fortis u
drugome dijelu svoga zivota i rada ostaviti po strani, a Bajamonti produbiti.

3.2. Uzajamna korespondencija od 1787. do 1796.

1z posljednjih desetak godina korespondencije sacuvana je vecina pisama
ili bar koncepata, pomocu kojih se cjelovito moze sagledati priroda odnosa
izmedu Bajamontija i Fortisa. Rije¢ je o ukupno preko sedamdeset pisama
pa se nece ulaziti pobliZe u njihov sadrzaj, nego ¢e se prikazati teme koje su
najvise zaokupile dopisnike. Vec¢ je spomenuto, a valja ponoviti i pojasniti,
da su Bajamonti i Fortis bili pripadnici Skolovanoga gradanstva (unato¢
tome §to je Bajamontijeva majka bila splitska plemkinja Jelena Capogrosso
Kavanjin) i da su morali raditi da bi se uzdrzavali. S tim u vezi jedna od
tema koju nalazimo tijekom cjelokupnog dopisnickog razdoblja od 25 godina
jest dobivanje mjesta profesora na nekoj od katedri sveucilista u Padovi.
Ta se tema prvi put pojavljuje poslije smrti Antonija Vallisnierija mladeg
(sina glasovitoga istoimenog prirodoslovca i lije¢nika) u sije¢nju 1777, kada
Fortis snosi posljedice polemike s Lovricem, na ¢iju stranu staju ugledni
padovanski profesori Carburi i Arduino,* koji su posljedi¢no protiv Fortisa i
u borbi za Valliesnierijeva nasljednika na sveucilistu. Iste godine, u pismu iz
rujna, Fortis javlja da je preminuo jo$ jedan profesor, Gian Alberto Colombo,
nositelj vise katedri, koje su ve¢ bile obe¢ane drugima, a da se Vallisnierijeva

2+ Usp. ovdje biljesku 19.

168



CROATICA e Zagreb, XLIX (2025) 69: 159-187

nasljednika joS nije izabralo.?® Zanimljivo je da u svibnju 1778. (pismo br.
19) poziva Bajamontija da dode u Veneciju i pokusa osvojiti Vallisnierijevu
katedru, nakon §to je ni Fortis ni glavni protukandidat Angelo Gualandris
nisu dobili.?® Nakon toga, u pismu iz 1780. Fortis dodaje post scriptum s
podatkom da je preminuo lijecnik i profesor praktiéne medicine Giovanni
Bianchini (Tomi¢ Feri¢ 2024: 130) i da se otvara mjesto na upraznjenoj
katedri. No ne piSe samo informativno, nego izrazito prijateljski i poticajno:
deh, muoviti finalmente, e caccia la modestia (pokreni se, napokon, i odbaci
skromnost, isto: 129—130), i da nije Bajamontijeva sudbina da trune ondje
(u Dalmaciji). 1780-ih, vjerojatno kao posljedica dobivanja spomenutih
angazmana u Napulju (Fortis od 1786) i na Hvaru (Bajamonti od 1785), ne
spominju se vise moguéa sveuciliSna namjestenja. Medutim, po Bajamon-
tijevom povratku u Split 1790, sam ¢e se ponovno angazirati u potrazi za
namjestenjem nakon $to mu jos jednom vlasti odbiju dati sluzbu gradskoga
lije¢nika i ponude onu manje uglednu kapelnika u katedrali. U nizu pisama
iz 1791. Fortis i Bajamonti razmjenjuju informacije o sveucilisnoj katedri
Giovannija Marsilija?’ i ¢injenici da je ovaj na umoru (umrijet ¢e tek 1794)
i da ¢e ga netko trebati naslijediti. U tom Casu Bajamonti moZze racunati na
pomo¢ jednoga mletackog senatora kojemu je posvetio knjigu o kugi*® i
Fortis ga stalno potice da to iskoristi i dobije katedru. Naum se nece ostvariti,
vjerojatno ne samo zbog Bajamontijeve oc¢igledne nepoduzetnosti nego i
zbog negativnog odjeka nekoliko polemika koje su mletacka i dalmatinska
javnost pratile u sljede¢im godinama. Opéenito se tema sveucilisnih katedra
i profesura spominje jos u pismu od 9. listopada 1795. u kojem Fortis javlja
Bajamontiju da njihov prijatelj Leone Urbani nije uspio dobiti katedru pokoj-

Kako saznajemo u biljesci u knjizi korespondencije, Colomba ¢e naslijediti Fortisov i Baja-
montijev poznanik Giuseppe Toaldo (Tomi¢ Feri¢ 2024: 118).

Ta je prica ocigledno trajala mnogo dulje od oc¢ekivanoga jer kod Muljaci¢a nalazimo Fortisovo
pismo napuljskom plemicu Gaetanu Filangieriju iz sijecnja 1781. u kojemu se zali da oni koji
biraju profesora za upraznjeno mjesto ne znaju cijeniti vrijednost njegovih radova i da ¢e
vjerojatno katedri dati nov naziv i pronaé¢i nekoga trecega da je preuzme. U engleskom sazetku
¢lanka otkrivamo da je Vallisnieri ¢ak bio Fortisov krsni kum, no to o¢igledno nije mnogo
znacilo nakon njegove smrti. Usp. Muljac¢i¢ (2011: 33), Tomi¢ Feri¢ (2024: 102).

7 Biografska biljeska nalazi se u Tomi¢ Feri¢ (2024: 60).

2 Rije¢ je o senatoru Zaccariji Vallaressu kojega je Tomi¢ Feri¢ u biljesci pomijesala s istoime-
nim mletackim pjesnikom i libretistom koji je umro 1769. i nije mogao primiti Bajamontijevu

na www.treccani.it, sub voce (pristupljeno 2. srpnja 2025).

169



K. Rados-Perkovic¢ e PRIJATELJSTVO U PROSVJETITELJSTVU: O PREPISCI JULIJA... ® 159-187

noga Arduina i ¢udi se §to Bajamonti nije jo$ odustao od toga, uz prostacki
komentar koji ¢e biti naveden medu vulgarizmima, koji su u pismima brojni.
Kao zakljuc¢ak ove dopisnicke teme i kao pojasnjenje zasto se ustvari nista od
tih planova nije ostvarilo, posluzit ¢e podatak iz Bajamontijeva pisma For-
tisu u svibnju 1791. u kojem, nakon komentara o tome kako je padovanska
katedra za botaniku nesto uistinu rijetko, odjednom ubacuje razmisljanje o
bibliotekarstvu kao idealnome poslu u kojem mozes biti placen da imas na
raspolaganju golemu knjiznicu (Tomié Feri¢ 2024: 61). Cini se da je to bio
Bajamontijev ideal, a ne medicina ili glazba.

Druga velika tema koja zauzima dobar dio pisama izmedu 1786. i
1794. jest Fortisova kolekcionarska aktivnost, odnosno opetovani zahtjevi
Bajamontiju da mu pronade i za njega otkupi $to je mogucée vise starinskih
kovanica, medalja i drugih antikviteta kojima je dalmatinsko podrucje
ocigledno obilovalo. Prvi spomen takve zamolbe nalazimo u pismu od 20.
prosinca 1796, na samome kraju, uz napomenu da trazi lokalne medalje,
viske, hvarske, korculanske, skadarske itd., a ne rimske, i da je ,,lud za njima”
(Tomi¢ Feri¢ 2024: 143). Ovaj Fortisov interes i Bajamontijev doprinos nisu
u domacoj literaturi istrazeni, tako da ¢itaju¢i sama pisma nije jasna Forti-
sova motivacija, pogotovo kad se uzme u obzir da je u sljede¢im godinama
tema zauzela prvo mjesto u pismima, a njegovi apeli, gotovo vapaji da mu se
nesto posalje, postajali su vrlo naglaseni i sve teatralniji. Kao primjer, slijedi
navod iz pisma od 20. listopada 1787, koje zapocCinje rije¢ima:

Bajamonti, anticaglie. lo ne son ghiotto piucché un gatto non l'e di pesce cotto.
Non so s’io tabbia scritto un altra volta di questa passion che intorno al core
dappoco tempo in qua mi s’e ravvolta e d’ambizion tiemmi luogo e d’amore: ma,
s'io gia non tel dissi, ora mascolta, e fa per lo tuo amico il Cacciatore non di lepri,
di starne, o di fagiane, ma di monete Greche e di Romane. Trovami sopratutto
oro vetusto, d’oro io mi voglio far tutto un Museo. Sia di Cittadi Autonome, od
Augusto, sia familiar, sia Gotico, od Ebreo, quando é oro vecchio io lo bacio e ci
o0 gusto, e me lo stipo come un Agnusdeo; e, se deggio pur dir la verita, meglio che
gli Agnusdei meco ei vi sta. Dopo l'oro, coll argento monetato faccio accoglienza
col beretto in mano, poscia anche al rame, s’e ben conservato, e piu al Greco di
molto che al Romano. Deh spoglia tutta llsola e lo Stato Turco, se non bastasse
il Veneziano,; metti a contribuzion sani e ammalati e donne, e Preti, e contadini e
Frati. Ma mi spedisci presto qualche cosa [...]

Bajamonti, starine. Pohlepan sam za njima vise nego macka za kuhanom ribom. Ne
znam jesam li ti ve¢ pisao 0 ovoj mojoj strasti koja mi je u kratko vrijeme zaposjela

170



CROATICA e Zagreb, XLIX (2025) 69: 159-187

srce i ambicijom me i ljubavlju ispunja: ako ti ve¢ o tom pisao nisam, slusaj me
sada i budi za prijatelja svoga ne lovac na zeceve, jarebice i fazane, nego na novac
grcki 1 rimski. Trazi za mene povrh svega staro zlato; zlatu kanim posvetiti cijeli
muzej. Bilo da se radi o starom zlatu neovisnih gradova, bilo da se o Augustovu
zlatu radi, obiteljskom, gotskom ili hebrejskom, meni je drago, ljubim ga i uzivam
u njemu; ¢uvam ga kao Agnusdeo (vrsta kovanice, op. I. T. F.) i ako moram re¢i
istinu, bolje da su Agnusdei sa mnom. Nakon zlata, srebro i za srebreni novac
pruzam ruku s kapom poput prosjaka; nakon srebra i bakar, ako je dobro oCuvan i
posebice ako je grékog podrijetla, prije nego rimskog. Daj, procesljaj cijeli otok i
sav turski teritorij, ako na teritoriju Venecije ne pronades nista. Mobiliziraj zdrave
i bolesne, zene, svecenike, seljake i fratre. Posalji mi, ¢im uzmognes, nesto [...]
(Tomi¢ Feri¢ 2024: 146-147)

U pismu se u istom emfaticnom tonu nastavlja nabrajanje Sto sve
Bajamonti jo§ moze uciniti u tom pogledu. Premda je ovo primjer rjecitoga
pretjerivanja, u svim pismima S$to su uslijedila u nekom se obliku spomi-
nju nabavka, trosak, nesto vezano uz antikvitete, a vrlo Cesto prisutni su i
prigovori da se Bajamonti ne trudi dovoljno, odnosno u Bajamontijevim
odgovorima pravdanje da tamosnji mletacki duznosnici traze i nabavljaju iste
stvari po Dalmaciji pa se njihova koli¢ina i dostupnost smanjuju. Fortisovo
ponekad neugodno insistiranje na tome da mu Bajamonti udovolji donekle
se razjasnilo u ¢lanku Sare de Giorgi (2018) o Fortisovoj korespondenciji
sacuvanoj u fondu Biblioteca Civica di Padova. Ondje je, uz ostalo, prona-
deno tridesetak Fortisovih pisama markizu Tommasu degli Obizzi od 1784.
do 1790. Kako saznajemo, markiz je bio strastven kolekcionar, obitelj je
posjedovala veliku zbirku starina i pod njegovim ¢e pokroviteljstvom nastati
cijenjena nova zbirka, za koju ¢e velikim dijelom biti zasluzan Alberto
Fortis. Autorica u pismima nalazi podatke o tome da je Fortis u Napulju za
Obizzija kupovao starine iz poznatih arheoloskih nalazista na jugu poluotoka
i na Siciliji.*® Osim podatka da je Fortis zasigurno bio vrlo kompetentan za
vodenje ove zbirke, na kraju ¢lanka je i transkripcija jednoga od spomenutih
pisama Obizziju iz 1790. u kojem se spominju Fortisova potraga za antikvi-
tetima na Siciliji, neke kupovine i njegova ¢eznja za povratkom u domovinu.
Time se djelomicno razrjesuje pitanje Fortisove motivacije da odjednom
tako usrdno i neumoljivo tijekom viSe godina trazi od Bajamontija da mu
dostavlja starine. [z primjera suradnje s markizom Obizzijem moze se isto
tako pretpostaviti da je Fortis dijelom stvarao i vlastitu zbirku ili da je slicnu

»  Zbirka je dostupna u dvorcu Catajo kraj Padove. Usp. De Giorgi (2018).
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suradnju imao s nekim drugim imuénim plemi¢em. Sto se samoga Obizzija
ti¢e, njega se u korespondenciji s Bajamontijem nigdje ne spominje, osim
neizravno, u pismu od 10. sijecnja 1795. u kojem se govori o zlo¢inu protiv
Fortisa i o zlo¢incu kojemu se Fortis namjerava osvetiti da Letterato — kao
knjizevnik, zbog kojega je morao emigrirati umjesto da podigne tuzbu (nije
obrazlozeno zasto). U biljesci se navodi da je zloCinac (assassino) upravo
markiz Tommaso degli Obizziida je 11. studenoga 1794. ,,pijan i uznemiren,
pokusao odsjeci Fortisovu glavu sabljom” (Tomi¢ Feri¢ 2024: 182). Autorica
ne navodi izvor ove informacije, ali ona kronoloski koincidira s prestankom
trazenja starina u Fortisovim pismima Bajamontiju, pa je vjerojatna pretpo-
stavka da je sve prethodno s tim u vezi bilo namijenjeno upravo markizovoj
glasovitoj kolekciji.

Kao $to je Fortis angazirao Bajamontija da mu pribavlja antikvitete,
tako je Bajamonti u pismima Fortisa opetovano trazio da mu objavi, ispravi
ili napise osvrt na neki od znanstvenih radova koji su tijekom njihova prija-
teljevanja tiskani u Italiji. Fortis je u tome bio odan prijatelj pa je posredovao
i kad je izravno uredivao novine® i kad je trebalo zamoliti druge urednike da
objave nesto Bajamontijevo. Bio je isto tako iskren (onako kako se uvrije-
zeno ocekuje od prijatelja), pa mu je ponekad neki tekst odbio ili kritizirao
ili naprosto dao objaviti u manje prestiznoj tiskovini.?!

Osim §to je posredovao, procjenjivao i uredivao Bajamontijeve rado-
ve za objavu, Fortis je u nekoliko prilika dobio zadatak da prevede nesto
Bajamontijevo na francuski, poput primjerice u pismu od 15. travnja 1788.
u kojem mu Salje zanimljiv medicinski esej na temu Dissertazione sul nutri-

3 Prema biografskim podacima Fortis je bio jedan od urednika novina L Europa letteraria
Domenica Caminera i njegove kéeri Elisabette Caminer Turra, Giornale enciclopedico pod
vodstvom Caminer Turra, Opuscoli scelti sulle scienze e sulle arti Carla Amorettija i Francesca
Soavea, Antologia romana Gian Lodovica Bianconija, Notizie letterarie di Cesena Juana de
Osuna, dok je u Nuovo giornale enciclopedico dItalia i u Genio letterario d’Europa bio glavni
urednik. Usp. Ciancio (1997).

31 Primjerice, u pismu od 30. srpnja 1791. (Tomi¢ Feri¢ 2024: 164) Fortis potvrduje primitak
nekog rada na medicinsku temu za koji smatra da nije dovoljno ozbiljan da se objavi u Giornale
di Medicina i da ga je proslijedio izdava¢ima Caminer Turra i Stortiju da ga oni objave. Mozda
se radi o ¢lanku na temu zbrke u medicinskome nazivlju (Della confusione de’nomi in medi-
cina e particolarmente di che cosa s’intenda per pleuritide spuria — O zbrci u medicinskom
nazivlju, a posebice o tome $to znaci pojam pleuritis), koji se spominje u pismu iz svibnja iste
godine, ali, prema podacima u biljesci, taj ¢e tekst biti objavljen anonimno u Nuovo giornale
enciclopedico dTtalia tek u travanjskome broju 1796. Usp. Tomi¢ Feri¢ (2024: 61).
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mento degli spoppati (Rasprava o prehrani dojencadi koja je prestala sisati)
da ga prevede na francuski i posalje na neki natje¢aj na Medicinski fakultet
u Parizu najkasnije do kraja godine (Tomi¢ Feri¢ 2024: 51).? Sto se tice
uredivanja kontroverznih tekstova, postoji primjer eseja o otoku Hvaru, gdje
je Bajamonti radio kao lije¢nik pet godina, i na kraju sluzbovanja za tisak
pripremio vrlo kritican ¢lanak o otoku, njegovim stanovnicima i obicajima,
Lettera del signor dottor Giulio Bajamonti sopra alcune particolarita dell’
isola di Lesina (Pismo dr. Julija Bajamontija o nekim pojedinostima otoka
Hvara).** Posvecuje ga Fortisu, pa zbog polemi¢koga tona u pismu trazi
njegovo dopustenje da ga objavi i moli ga da ispravi tekst, ali da ne dokida
maldicenze (negativne komentare, neugodne istine) jer ih smatra najboljim
dijelovima, a Fortis na sebe preuzima duznost te krajem godine objavljuje
tekst u Napulju kao zasebnu knjizicu.

Mnostvo tekstova Sto su ih Bajamonti i Fortis razmijenili tijekom dva-
deset pet godina korespondencije predstavlja gradu za zasebno istrazivanje,
pa ¢e se preskociti detalji, medutim, spomenut ¢e se zanimljiva prepiska u
vezi s Bajmontijevim osvrtom na dobrotvorni koncert za splitske siromahe.
Naime, Bajamonti je 21. svibnja 1793. u Splitu organizirao dobrotvorni
koncert u korist gradskih siromaha i Tomi¢ Feri¢ pretpostavlja da je njegova
uloga u tom projektu nadilazila funkciju katedralnoga zborovode i orguljasa,
pa da je mozda tom prilikom bio i dirigent. U latinskim stihovima, prigodno
sastavljenima dan nakon koncerta, Bajamontija se naziva Archiphilarmonico
— glazbenik nadstojnik,* pa se odatle crpi pretpostavka da je bio i neka vrsta
producenta manifestacije.

32 Tekst eseja nije dostupan u arhivima, a Bajamonti ga je deset godina kasnije ponudio za objavu
izdavacu Giacomu Stortiju (koncepti pisama od 9. studenog 1798. i 6. travnja 1799). Usp.
Tomi¢ Feri¢ (2024: 292, 296). Nema podatka o tome je li zaista objavljen. Usp. Duplanci¢
(1996: 57).

3 Za detaljnije podatke o ¢lanku usp. Duplan¢i¢ (1996: 57).

3 Dan nakon koncerta, kapucin otac Fedele iz Zadra (tada ve¢ u sluzbi u Splitu) pod pseu-
donimom Fidejadrenus sastavlja nekoliko stihova na latinskome u pohvalu Bajamontiju i
organizaciji koncerta. Usp. Tomi¢ Feri¢ (2024: 626).
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Slika 1. Ostavstina Julija Bajamontija u Arheoloskom muzeju u Splitu.
Signatura II/c-3.

Nakon koncerta, napisao je i poslao Fortisu pismo-osvrt na svecani
dogadaj (pismo od 1. lipnja 1793), zajedno sa spomenutim stihovima, jer je
smatrao da dogadaj valja zabiljeziti, buduci da u Dalmaciji nije bilo tiskovina
i nije bilo drugoga nacina da se ocuva sjec¢anje. Fortis mu ve¢ u kolovozu
javlja da je tekst odbijen (a da stihove smatra neprikladnima za objavu),
$to iz danasnje perspektive nije neobicno s obzirom na to da koncert i pre-
piska koincidiraju s jednom od nekoliko velikih Bajamontijevih polemika
u mletackoj javnosti i tisku, zbog koje mu se moglo uskratiti objavljivanje
necega tako benignoga kao $to je osvrt na koncert. Bajamonti je zbog toga u
rujnu izrazio zaljenje i vise se nije komentiralo dogadaj, da bi sedam mjeseci
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kasnije, u pismu od 22. ozujka 1794, izjavio da Fortisu nece oprostiti to §to
nije dao objaviti osvrt jer da je tako malo dobrih stvari u gradu i tko zna
kad ¢e se dogoditi neka sljede¢a (Tomi¢ Feri¢ 2024: 90), na $to mu Fortis
krajem travnja odgovara da je u krivu i da je ¢lanak sigurno objavljen, ali
da ga ne moze pronaci. Bajamonti zatim piSe da je pregledao sve brojeve
novina /] Genio letterario d’Italia i da ga nije pronasao. Kona¢no u kolovozu
1794. Fortis priznaje da, ako ga nije pronasao, vjerojatno nije ni objavljen.
Nazalost, nisu pronadeni ni rukopis toga osvrta ni ¢lanak o tome u novinama,
a bilo bi vazno jer su glazbene manifestacije, kako tvrdi Tomi¢ Feri¢, bile
vrlo rijetke u onodobnome Splitu, a osvrti na koncerte jos rjedi, zbog cega bi
se Bajamontiju u zasluge moglo ubrojiti i da je bio jedan od prvih glazbenih
kronicara u nasim krajevima (Tomi¢ Feri¢ 2024: 72, 625).

Tema Dubrovnika i dubrovackih prijatelja, kao i ona razmjene i tiskanja
radova, preopsirna je da bi se mogla temeljito obraditi u ovome radu, pa
¢e se samo spomenuti kao vazna i dugotrajna u korespondenciji izmedu
Bajamontija i Fortisa. Obojica su u Dubrovniku ostvarili brojna poznanstva
i prijateljstva, a u knjizi Bajamontijeve korespondencije nalazimo posebno
poglavlje naslovljeno Dubrovacki adresati te dio prepiske s dubrovackim
plemstvom i knjizevnicima (usp. Tomi¢ Feri¢ 2024: 307-580). Najznacajniju
ulogu za obojicu imao je Miho Sorgo, dubrovacki plemié, senator, poslanik,
pjesnik, koji je 1 sam sudjelovao u kulturnim zbivanjima, financirao ih i
podupirao, te je prijateljevao i dopisivao se s velikim brojem talijanskih
znanstvenika i uglednih plemkinja.*® Bajamonti se, primjerice, Mihu Sorgu
obratio za pomo¢ u rjeSavanju neugodne i1 kontroverzne situacije oko vjen-
canja s Elisabettom Trevisan, dogadaja koji se viSe u objavljenim pismima
nec¢e spomenuti.’® Od Sorga je posudivao najvaznija europska izdanja jer je
njegova obitelj posjedovala odli¢no opskrbljenu knjiznicu.’’” Fortis je pak s
Mihom bio jos blizi, toliko da je bio s njim kad je 1796. preminuo tijekom
zajednickoga putovanja u Pariz. Osim toga, u dopisnistvu s Bajamontijem

Kako kaze Venturi: [...] fu Alberto Fortis a ,,scoprire” Ragusa (Alberto Fortis je ,,otkrio”
Dubrovnik), u javnome pismu-¢lanku Elisabetti Caminer Turra, objavljenom u njezinim
novinama u ozujku 1781, u kojem entuzijasti¢no hvali grofa Mihu Sorga i njegove vrline,
ali i druge dubrovacke zasluznike, poput brata mu Luke ili opate Boskovi¢a i Kuni¢a. Usp.
Venturi (1990: 414-415).

Osim u tudima, poput onih koje spominju Muljaci¢ i Fiskovi¢ s tim u vezi. Usp. Muljaci¢
(1955), Fiskovie (1979).

Primjerice, kad pise pohvalnicu Ruderu Boskovi¢u nakon njegove smrti 1787, moli Sorga da
mu posalje Boskovi¢eve radove da ih procita, prouci i uvrsti u pjesmu.
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Fortis ¢e u naletima iskazivati silnu Zelju da se nastani u Dubrovniku i
opisivat ¢e ga kao idealno mjesto za zivot medu ugladenim i obrazovanim
ljudima, u koje bi se odmah preselio da ima financijskih moguc¢nosti.*®
Kako je ve¢ spomenuto, veliku ulogu u toj ¢eznji imala je plemkinja Maria
Giorgi Bona, dok je u Bajamontijevim pismima vidljiva, ¢ini se, ve¢a negoli
samo prijateljska sklonost prema Sorgovoj necakinji Desi Gozze Bassegli.
Dubrovnik je za ¢itavo vrijeme dopisni$tva izmedu Bajamontija i Fortisa bio
snazna i emotivna poveznica, svojevrsna Arkadija kojoj su obojica tezila i
povremeno je posjecivala, ali 1 neostvaren zivotni cilj za Fortisa.

Osim ve¢ spomenutih antickih kovanica, medalja i drugih vrijednosti,
Fortis je od Bajamontija u posljednjem desetljecu dopisnistva uporno trazio
da mu Salje jos nesto, a to su bile razli¢ite vrste dalmatinskih vina i bosanski
usoljeni jezici. Tijekom viSegodiSnjih istrazivanja i posjeta Dalmaciji i
Dubrovniku, Fortis se upoznao s doma¢om ponudom vina, a Bajamonti mu
ih je slao preko provjerenih kurira cak i kada je dalmatinski teritorij bio u
izolaciji, a sve §to je ulazilo ili izlazilo bilo je podlozno karanteni. Ponekad
su obojica zbijala Sale na racun toga, pa u jednom pismu Bajamonti kaze da
mora pozuriti nabaviti jezike ako u Bosni nisu pomrli svi jeziCari (/inguisti,
Tomi¢ Feri¢ 2024: 86), ili Fortis kad kaze da su jezici dobri, da ih je vec
poceo prevoditi na talijanski i da mu odli¢no ide (isto: 196), ili u drugom
pismu da onih 26 jezika §to mu ih je poslao vrijedi vise negoli Montanova
poliglotska Biblija (la poliglotta di Montano) i da zahvaljuje sine fine dicen-
tes (podcrtano u rukopisu, isto: 192). Od vina narucuje omisko, vugavu, neku
posebnu vrstu pe¢enoga (un buon barile di pecenno, isto: 195)*° i malvaziju.
Posljednju zabiljezenu posiljku Bajamonti mu Salje 1796, a Fortis brine
samo da mu stigne prije polaska u Francusku. Ova vrsta narudzbi moze se
interpretirati kao jo$ jedan znak Fortisove privrzenosti dalmatinskoj strani
Jadrana i autohtonim proizvodima s periferije Mletacke Republike koje nije
mogao nabaviti u sredi$njici. Osim toga, za razliku od antikviteta koji su bili
poglavito investicija za nekoga drugog, ovo je narucivao za vlastito uzivanje.

Tema kojih se korespondenti doti¢u je jos mnogo vise od spomenutih,
no prije osvrta na najvaznije Bajamontijeve javne polemike pod Fortisovim

Primjerice u pismu od 6. srpnja 1781. gdje kaze: ,,[...] ja bih kvragu poslao katedre, akademije,
svete Petre i Pavle i doSao bih se nadisati zraka koji iscjeljuje, jer ljekovitijeg zraka od onog
koji disu najbolji prijatelji na svijetu, ne znam” (Tomi¢ Feri¢ 2024: 138).

¥ Specijalna likerska vina. Usp. Pecena vina, https://vinopedia.hr/pecena-vina/, sub voce (pri-
stupljeno 15. rujna 2025).
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(prijateljskim) okriljem potrebno je zabiljeziti nekoliko stilskih osobina u
objavljenoj korespondenciji. Vec¢ je napomenuto da se uoc¢ava ¢esta promje-
na u obrac¢anju na Vi i na Ti, pa se tome dodaje da je posljednje Fortisovo
na Ti, 1 da zbog miroljubivog i prisnog tona nema naznaka da nece vise biti
pisama nakon njega. Stil Bajamontijevih pisama Fortisu mozemo usporediti,
primjerice, s onim u pismima izdavac¢u Giacomu Stortiju, koji je formalan
i poslovan, jasan u potrazivanjima i racunovodstven u zakljuccima, ili s
pismima dubrovackim plemic¢ima iz obitelji Sorgo, u kojima je ton ljubazan,
ali suzdrzan i obiljezen svijes¢u o klasnoj nejednakosti. Bajamontijeva pisma
Fortisu stilski se razlikuju s obzirom na razdoblja: nemamo pisama do 1787,
a tada su ponesto rezervirana jer se Bajamonti nalazi na Hvaru, razmjena
je otezana i jako dugo ¢eka na odgovore, ili se pisma (i privezani ¢lanci,
knjige, Casopisi) gube u transportu. Nakon povratka u Split, komunikacija
postaje mnogo frekventnija, prisnija i obiljeZzena polemikama koje se donose
u nastavku. Obojica koriste ironiju u izrazu, a nerijetko se sluze vulgarnim
izrazima posve neprimjerenima pisanoj komunikaciji, odnosno koristeni
registar poprima obiljezja govornoga jezika.*’ Pritom je Fortis neumjereniji
i agresivniji u izrazu, osobito kad gubi strpljenje zbog Bajamontijeve iner-
cije.*! Posebno je slikovito Fortisovo pretposljednje pismo, od 9. listopada
1795, u kojem se ¢udi $to Bajamonti jos nije odustao od pokusaja da dobije
akademsko namjestenje te ovako komentira: E tu non di deposto la zimarra
dottrinale appié d una ficaja, o d’una fica? Sbrigati e fallo tosto. lo stimo piu
che tutte le Scienze un pelo dell’ultima (Nisi li polozio profesorski plast pod
stablo smokve ili pod jednu odredenu smokvu? Pozuri i u¢ini to odmah! Vise
cijenim stidnu dlaku odredene smokve negoli sve znanosti zajedno, Tomi¢
Feri¢ 2024: 202-203).#* Takav jezic¢ni stil bio je mogu¢ samo u vrlo bliskom
odnosu i u prepisci koja nije bila namijenjena drugim Citateljima osim prima-

40" Primjer ironi¢ne i prostacke igre rije¢i nalazimo u Bajamontijevom pismu od 6. sije¢nja 1792,

koje pocinje ovako: Beato voi se il vostro pene [sic!] e cosi valoroso per le cose che stanno

sotto la pancia come lo ¢ il Pennet per quelle che stanno sotterra! (Blago vama ako je vas
penis tako vrijedan u pogledu onoga Sto se zbiva ispod trbuha kao Sto je Pennet u pogledu

onoga §to se nalazi pod zemljom!). Usp. Tomi¢ Feri¢ (2024: 65-66).

Obojica koriste izraze poput cazzo, culo, puttana i slicne. Usp. pisma Bajamontijevo od 6.

sijecnja i 4. studenog 1792. ili Fortisova od 5. studenog 1773, 22. ozujka 1788, 18. ozujka

1791, 7. svibnja, 9. lipnja i 9. listopada 1795.

4 Talijanski pojam fico — smokva, u ina¢ici zenskoga roda fica postaje vulgaran izraz za Zenski
spolni organ (kao picka u hrvatskome) i, metonimijski, moze oznacavati zgodnu, seksualno
privlaénu djevojku ili Zenu. Usp. fica, https://www.treccani.it/vocabolario/ricerca/fica/, sub
voce (pristupljeno 15. rujna 2025).
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telja, pa je stoga jos zanimljivije vidjeti Sto je najvise mucilo Bajamontija i
izbezumljivalo Fortisa, odnosno koje su Bajamontijeve polemike raspirivane
ili razrjeSavane u medusobnim pismima.

3.3. Polemike

Devedesetih godina Bajamonti ¢e se upustiti u nekoliko javnih polemika, o
kojima ¢e Cesto biti rijeci u dopisivanju s Fortisom i u kojima ¢e Fortisova
potpora, njegove novinske veze i konkretne intervencije u korist Bajamon-
tija biti Ceste 1 vazne, premda ne uvijek ucinkovite, s obzirom na porazne
ishode. Do izrazaja ¢e do¢i Bajamontijeva tvrdoglava upornost i Fortisovi
pokusaji da ga odvrati od polemiziranja putem novina ili od sudskoga pro-
gona onih za koje je smatrao da su ga uvrijedili. Iako se, kako ¢e biti obra-
zlozeno u nastavku, okoncanje prepiske pripisuje razlic¢itim politickim sta-
vovima prijatelja uoci i nakon pada Mletacke Republike, dijelom bi ono
moglo biti rezultat iscrpljuju¢ega Bajamontijeva insistiranja na nekima od
ovih polemika i zamjeranja toga sto jedan ne pomaze koliko drugi ocekuje,
odnosno Sto drugi ne popusta, ¢ak i kad je ocigledno da znanstveno nije u
pravu. Sve se polemike, rasprave i trazenja Fortisove logisticke i intelektu-
alne pomo¢i otvaraju zbog nekog Bajamontijeva teksta. Najprije je to 1791.
¢lanak Biglietto del dr. Giulio Bajamonti di Spalatro a Rafo Ebreo della
stessa citta (Poruka dr. Giulija Bajamontija iz Splita Zidovu Rafu iz istoga
grada), objavljen u Nuovo giornale enciclopedico dTtalia u kolovoskome
broju, o tome kako je neki (stvaran i zivuéi) Zidov Rafo dao pogresan medi-
cinski savjet njegovoj trudnoj rodakinji Agnezi Cambi, s kojim se on ne
slaze. Clanak je izazvao veliko negodovanje splitskoga plemstva zato to je
objavljen u Italiji i zato §to je ugledna plemkinja prikazana kako razgovara
i savjetuje se sa Zidovom. Slijed polemike pratimo u pismima od 14. srpnja
1791, kada Bajamonti Fortisu Salje tekst za tisak, do 6. sije¢nja 1792. Uzalud
se i nemusto Bajamonti najprije branio argumentom da je knjizevnost puna
primjera u kojima Zene iz visih staleza razgovaraju s osobama iz nizih i da
to nije neprimjereno, da bi zatim opravdao svoj tekst neobi¢nom i neuvjer-
ljivom pricom o tome kako je Rafo ustvari paravan za neka tri zadarska
pokrajinska odvjetnika koja su ucinila nesto sli¢no (petljala se nekompeten-
tno u medicinska pitanja), a on je iskoristio lik Zidova da bi se njima osvetio
za uvredu. Od Fortisa (i od biskupa Stratica i od jedne mletacke dame)*

# Usp. Tomi¢ Feri¢ (2024: 63), Duplanci¢ (1996: 68-69).
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trazio je da Jeronimu Cambiju, suprugu spomenute rodakinje, posalju svo-
jevrsna garantna pisma u kojima potvrduju da tekst nije uvredljiv te u
sije¢nju zahvaljuje Fortisu §to je objavio apologiju toga teksta, javlja mu da
su se zadarski odvjetnici prepoznali i da prijete objavljivanjem ,,drskosti”
(impertinenze) pa ga moli da sprijeci objavu takvoga necega. Fortisova
reakcija vrlo je prijateljska prema Bajamontiju i vrlo kriticna prema Splitu i
Spli¢anima, koje smatra zaostalima, ¢ak koristi glagolski oblik spalatreg-
giare — ,splitizirati” kao sinonim za podrsku onome tko je u krivu.** Opet,
kao i ranije, prijatelj Fortis nagovara da dode zivjeti u Italiju na nekoliko
godina. Druga polemika razvija se oko pjesme Carmen seculare seculo XIX
adproperante (Svjetovna pjesma za nadolazece 19. stoljece) zadarskoga
kapucina, oca Fedelea (svjetovno Nicola Busotti, pjesnicki Fidejadrenus),
onoga Sto se bio preselio u Split i napisao pohvalne latinske stihove o
Bajamontijevom dobrotvornom koncertu za splitske siromahe u svibnju
1793. Vjerojatno zbog tih stihova Bajamonti ima obvezu napisati osvrt na
Fedeleovu pjesmu te ¢ak izraduje i prijevod na talijanski, pa sve to Salje
Fortisu i objavljuje anonimno u I/ Genio letterario d’Europa, u broju iz
listopada 1793. (Tomi¢ Feri¢ 2024: 75). Dvije godine kasnije, u Fortisovom
pismu od 7. svibnja 1795, taj mu se pothvat kao bumerang vraca i diskredi-
tira ga usred trece polemike o kojoj ¢e biti rijeci. Fortis u pismu javlja da je
zbog Bajamontijeve tuzbe protiv drugoga kapucina (Giovannija Battiste da
San Martina) u Veneciji doslo do ,,kronolosko-moralne analize svega Sto se
medu vama dogodilo i §to je objavljeno”,* pri ¢emu je otkriveno da se u
pogledu djela oca Fedelea Bajamonti ponio nedostojno: ,,Ti si se onda poka-
jao §to si titrao jajca fratru Fedeleu i brze-bolje poslao si u Zattin list otrovan
tekst 1 obrusio si se bodljikavim bicem na pjesnika, na hvalitelja, na pobor-
nike i na &asopis” (Tomié Feri¢ 2024: 194).4 Cak i u takvoj situaciji o¢igled-

# Pismo od 10. prosinca 1791. u kojem nakon osvrta na Bajamontijev problem prepri¢ava kako

se njega i jo§ jednoga znanstvenika u Padovi (splitiziraju¢i) ocrnilo u korist trecega koji nije
bio u pravu. Usp. Tomi¢ Feri¢ (2024: 166).

[...] un esame cronologico-morale dell’accaduto fra di voi due su carte pubbliche. Citat se
odnosi na trecu polemiku, onu Bajamontija s fratrom Giovannijem Battistom di San Martino
kojega je tuzio zbog klevete pa je istraga pokazala da se Bajamonti prethodno nedostojno ponio
prema Fedeleu.

Tu, pentito daver palpato le coglie a Frate Fedele, di spedito al Giornale di Zatta una resipola
in carta, ed ai piombato colla frusta uncinata sul Poeta, sull Estrattista, su’ partigiani, sul
Giornale. Referenca na ¢injenicu da je Bajamonti najprije pisao pohvalno o Fedeleovoj pjesmi
i ¢ak je preveo na talijanski, da bi je kasnije ,,razapeo” u anonimnom ¢lanku za druge novine.
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ne nedosljednosti i nemoralnosti, Fortis Bajamontija kori (vedi dura verita
ch’io ti debbo dire! — vidis kako je okrutna istina koju ti moram priop¢iti!),
ali u istome pismu staje na njegovu stranu i savjetuje mu da zaboravi na
prijezir oca pjesnika (Fedelea), oca znanstvenika (San Martina), Spli¢ana i
Zadrana i uziva u povjerenju i postovanju ucenih ljudi. Mnogo Zes¢a se
polemika razvila u Bajamontijevom srazu s drugim kapucinom, fiziCarem i
prirodoslovcem, ocem Giovannijem Battistom da San Martinom. Kako
saznajemo u jednoj od biljezaka u knjizi korespondencije, u sijecnju 1793.
objavljen je Bajamontijev ¢lanak-pismo Lettera del sig. Dottore Giulio
Bajamonti al chiariss. P. Giovambatista da S. Martino socio delle piu illustri
accademie sopra i veri autori di certe scoperte (Pismo g. doktora Giulija
Bajamontija presvijetlome P. Giovambattisti da S. Martinu, ¢lanu najugled-
nijih akademija, o stvarnim autorima nekih otkri¢a), napisan i poslan San
Martinu jo$ u kolovozu 1792. (Fortisu u travnju 1793). Taj se ¢lanak-pismo
referira na San Martinov rad o transfuziji krvi objavljen 1791. Bajamonti je
bio uzrujan §to San Martino kao novosti iznosi neke poznate znanstvene
¢injenice i posve zanemaruje istrazivanja i rezultate profesora Michelea
Rose, s kojim je Bajamonti bio u prepisci oko raznih medicinskih pitanja. U
biti, Bajamonti San Martina optuzuje da je plagirao Rosu i strahuje da San
Martino nece pristati da se objavi cjelovita Bajamontijeva kritika, pa mu u
pismu prijeti da ¢e svoj tekst poslati nekamo drugamo ako ovaj ne pristane
dati ga u tisak. San Martino objavljuje kritiku na svoj racun, ali nalazi naci-
na da uvrijedi i diskreditira Bajamontija tako §to uz njegovo ime stavlja samo
titulu lijecnika, a uz svoje brojna ¢lanstva u uglednim akademijama. Sve ¢e
to Bajamonti prepricati Fortisu u post scriptumu pisma od 1. lipnja 1793.
Ovom javnom raspravom zapravo je sraz dvojice znanstvenika tek bio
zapoceo, a produbit ¢e se nakon §to godinu dana kasnije, u rujnu 1794,
Bajamonti objavi Lettera ad uno de’ compilatori di questo giornale (Pismo
jednome od urednika ovih novina) u Fortisovom 1/ Genio letterario d Euro-
pa. Rijec je o eseju na temu munja i gromova, odnosno o tome jesu li zvo-
nici izloZeniji munjama ako za vrijeme oluje zvone zvona, buduc¢i da je u
no¢i s 14. na 15. rujna udar groma ubio zvonara splitske katedrale dok je
zvonio (Tomi¢ Feri¢ 2024: 79). San Martino pise odgovor u drugim ugled-
nim mletackim novinama i ne slaze se s Bajamontijevom tezom. Bajamonti
¢e Fortisu spomenuti ovaj ili mozda jos jedan odgovor (ne zna se radi li se
o pretisku San Martinova odgovora ili o neCem novom) na njegov tekst o
munjama i zvonicima tiskan u tre¢im novinama (Gazzetta urbana) i u trav-
nju 1795. poslat ¢e mu San Martinov odgovor o munjama i jo$ jednom svoj
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prethodni kriticki ¢lanak o transfuziji krvi. Bajamonti sad trazi da se Fortis
ukljuci u polemiku i da na temelju poslanih podataka javno diskreditira San
Martina kao znanstvenika. Cak ga moli da vidi moZe li se nesto protiv njega
objaviti jo$ u nekim listovima. U svibnju Fortis $alje diplomatski i pedagos-
ki odgovor u kojem Bajamontiju kaze da su on i Paolo Emilio Canal*’ pro-
citali tekst i da im se €ini seljackim i losim, ali ne takvim da vrijeda njegovo
dostojanstvo ni da bi autora bilo potrebno tuziti za klevetu. Kao dodatnu
teSko¢u navodi jo$ Cinjenicu da je San Martinov odgovor objavljen anoni-
mno, pa bi trebalo tek dokazati da je on autor, a u tom dokazivanju vidjelo
bi se da je Bajamonti prvi njega ,,bocnuo” (sei stato tu il primo a pungerlo,
Tomi¢ Feri¢ 2024: 189). Uglavnom, Fortis sugerira da se odustane od pro-
gona i da se zadovolji time da San Martinova djela mogu imponirati samo
kapucinima i Dalmatincima, ali da ¢e ga fiziCari brzo razotkriti kao insekta
kakav jest. Nastavlja mu argumentirati zasto bi valjalo odustati i moli ga da
mu vjeruje i da se smiri. Ovo je jedino pismo koje zapoCinje s ,,Vi”, a sredi-
nom prelazi na Ti 1 jedno je od najduzih medu Fortisovima. Nakon samo pet
dana, u sljede¢em pismu od 7. svibnja, navedenom ranije, Fortis javlja da je
Canal ipak podigao tuzbu u Bajamontijevo ime i da se sad polemika istra-
zuje. U tom ¢asu San Martino objavljuje pohvalan ¢lanak o ocu Fedeleu iz
Zadra i tu se kapucinske snage ujedinjuju protiv Bajamontija. Fortis opet
smatra da se Bajamonti uzrujava preko mjere i da je ustvari sam za sve kriv.
U istom mjesecu napisat ¢e jos dva pisma, 16. 1 18. svibnja, oba miroljubiva
i prijateljska, u kojima napominje da je i Bajamonti pogrijesio tvrde¢i da
zvuk zvona privlaci munje, a San Martina ¢e posprdno nazivati frate Sancu-
lo (Svetoguzi). Obecaje mu da ¢e objaviti nesto o tome u novinama Elisabette
Caminer Turra tako da Bajamonti bude zadovoljan, fratar nezadovoljan a da
ne uvrijedi njegova zastitnika, mletackoga plemi¢a Alvisea Morosinija.

47 Paolo Emilio Canal bio je pripadnik mletatkoga plemstva koji je obnasao sluzbu podestata
u Imotskom od 1777. do 1780. i za to vrijeme je proveo vazne radove u isuSivanju tamosnje
mocvare i prenamjeni za poljoprivredno zemljiste, za Sto mu je dodijeljena posebna medalja.
Nazalost, konzultirani bibliografski izvori o Fortisu i Bajamontiju nemaju nikakvih podrobnijih
podataka o njemu, a prema Bajamontijevom izvjes¢u o kugi, nakon sluzbe u Imotskome, Canal
je sluzbovao jo$ u nekim gradovima u Dalmaciji (Sinju, Kninu), a zatim i u Kotoru i Budvi,
za §to se ne nalazi potvrde, pa ¢e biti potrebno produbiti istrazivanje u nekome od mletackih
arhiva s obzirom na to da je u korespondenciji ¢esto spominjan i da je aktivno sudjelovao u
spomenutim raspravama i sam se dopisivao s obojicom. U knjizi korespondencije, Tomi¢ Feri¢
pogresno mu pripisuje panegirik Sull asciugamento della campagna d’Imoschi (O isuSivanju
imotskih polja), koji je Bajamontijevo djelo. Usp. Tomi¢ Feri¢ (2024: 123).
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Spominju se tu dva Bajamontijeva pisma od 5. i 9. svibnja, kojih nema u
ostavstini, a zatim Fortisov odgovor pocetkom lipnja u dva pisma, dan za
danom, 8.1 9. lipnja, u kojima je jasno vidljivo da je zbog opisane situacije
i Bajamontijevih optuzbi i ljutnje dugogodisnje prijateljstvo napuklo i kre-
nulo prema kraju. Na Bajamontijevu ljutnju Fortis vrlo iskreno odgovara da
je prije mnogo godina imao prilike promijeniti zZivot, ali da nije imao snage
i bistrine da to provede pa neka se ljuti sam na sebe. Odgovore na ta pisma
imamo samo u obliku koncepata pisama, ali se vidi da je Bajamonti ublazio
retoriku i osjetio Fortisovo negodovanje. Nakon ove polemike imamo jo$
samo dva Fortisova pisma i Cetiri Bajamontijeva, pa je moguce tvrditi da je
ona jedan od razloga zasto se dugogodisnja korespondencija polako ugasila.

3.4. Zahladenje i kraj odnosa

Posljednja pisma objavljena u Korespondenciji datirana su: Fortisovo 31.
ozujka 1796, a Bajamontijevo 26. ozujka 1798. Premda ¢e obojica nastaviti
s radom, istrazivanjima, objavama c¢lanaka i eseja, njihova komunikacija
zavrsava 1796. godine unatoc jos jednom Bajamontijevom pokusaju usposta-
ve kontakta dvije godine kasnije. Muljaci¢ ne posvecuje mnogo pozornosti
ovom prekidu, ali ga, pozivajuci se na Maixnerov ¢lanak Alberto Fortis et la
Révolution Frangaise (Muljaci¢ 2011: 199), smjesta u politicki prijelomnu
1797, godinu cesije Mletacke Republike Austrijskome Carstvu nakon Mira u
Campoformiju. Bajamonti ¢e podrzati austrijsku vlast na bivSem mletackom
teritoriju,* dok ¢e se Fortis prikloniti francuskim idealima i politici, osobito u
dijelu Napoleonovih osvajanja na poluotoku. Fortisovoj filofrancuskoj struji
pridruzit ¢e se i dubrovacki plemi¢ Miho Sorgo, koji ¢e s njime ujesen 1796.
oti¢i na putovanje u Pariz, gdje ¢e iznenada preminuti u no¢i 23. studenog
od mozdane kapi (Tomi¢ Feri¢ 2024: 88). U posljednjem Bajamontijevom
pismu Fortisu iz 1798. spominju se to putovanje i smrt dubrovackoga plemica
i prijatelja, pa mu cini¢no postavlja pitanje: kako je zadovoljan s Kraljevinom
zakona® 1 je li zadovoljan ¢injenicom da je kona¢no slobodan come [‘aria
(poput zraka). Kao posljednju udicu, poveznicu s desetlje¢ima prethodnih
prijateljskih odnosa, Bajamonti spominje da postoji interes za Fortisovom

4 Napisat ¢e prigodnu pjesmu na latinskom posveéenu austrijskome caru Franji II. Usp. Duplan-
¢i¢ (1996: 58).

4 Referenca na jedno od prethodnih Fortisovih pisama, od 10. sijenja 1795, u kojem je upotri-
jebljena upravo ova sintagma u najavi putovanja. Usp. Tomi¢ Feri¢ (2024: 182).
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najpoznatijom knjigom Viaggio in Dalmazia i, opet s dozom ironije, sugerira
da nece valjda Citateljima nuditi Farlatijevu ili Lovri¢evu knjigu na tu temu,
pa da mu radije posalje francuski prijevod svoje, jer je do njemackoga teze
doc¢i. 1z posljednje opaske moze se zakljuciti da je knjiga potrebna za novu
vlast i nove ugledne citatelje koji ne vladaju talijanskim, dakle za Austrijan-
ce. Govori jos$ o ,,politickoj metamorfozi” (Tomi¢ Feri¢ 2024: 89), unutar
koje ima potrebu za novim korespondentima, intelektualnim razmjenama
misljenja, pa ga moli da mu ih pribavi. Iz ovoga se pisma vidi da Bajamonti
zali za intelektualnim poticajima i mletackim vezama koje je imao zahva-
ljujuci Fortisu i da se osjeca jo$ izoliranije nego prije. Spomenuto je ranije
da Fortisovo pismo od 31. ozujka 1796. ni¢im ne daje naslutiti da bi bilo
posljednje, medutim, u posljednjem pismu iz 1798. Bajamonti kaze upravo
to, da otkako je najavio putovanje u Francusku dvije godine ranije, Fortis
njemu nije vise pisao. U pismima ostalih korespondenata koje su dijelili i
koja su uvrstena u izdanje Fortis se spominje jo§ dvaput, u konceptu pisma
mladome dubrovackom grofu Antunu Sorgu od 4. sijecnja 1797, u kojem
Bajamonti moli da se raspita za Fortisovu adresu u Parizu (Tomi¢ Feri¢ 2024:
451), 1 u vrlo kratkome konceptu pisma Desi Gozze Bassegli od 3. veljace
1798. u kojem pita: ,,Jma li novosti o Fortisu?” (isto: 525). U meduvremenu
Bajamonti 1797. u Giornale enciclopedico dltalia objavljuje svoje danas
najpoznatije djelo, esej Il Morlacchismo d Omero (Homerovo morlastvo),
i manje poznat, ali vrlo zanimljiv Se al medico disconvenga la poesia e la
musica (Je li za lijeCnika neprili¢no baviti se poezijom i glazbom), za koje je
Fortis vjerojatno ¢uo, mozda ih je ¢itao, ali nije se javio.”® Nekako se stjece
dojam da je smréu Miha Sorga 1796. 1 propas¢u Mletacke Republike godinu
kasnije nestalo poveznica izmedu prijatelja, a Fortisov boravak u Francuskoj
i ratne okolnosti Napoleonovih osvajanja na talijanskome poluotoku mogle
su onemoguciti daljnju interakciju, posebice ako se uzme u obzir da Baja-
monti nije imao Fortisovu francusku adresu na koju bi mogao slati pisma. S
druge strane, u knjizi korespondencije vidimo da izdavacu Giacomu Stortiju
Bajamonti pise u Veneciju do samoga kraja zivota, do srpnja 1800, §to znaci
da je postojala moguénost komunikacije.

3 Prema biografskome ¢lanku Fortis je cijelu 1797. proveo u Parizu, vratio se u Veneciju na
nekoliko mjeseci, a zatim je opet otputovao u Pariz u rujnu 1798. i ostao je ondje tri godine.
Vratio se na poluotok u listopadu 1801, a Bajamonti je preminuo godinu ranije, u prosincu
1800. Usp. Ciancio (1997).
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4. ZAKLIUCAK

Prijateljstvo Bajamontija i Fortisa, kako je naglaseno u uvodu, predstavlja
topos, gotovo opce mjesto koje se ponavlja u znanstvenoj literaturi i kojemu
je u ovome ¢lanku namjera bila dati argumentaciju na temelju sadrzaja raz-
mijenjenih pisama. S obzirom na veliku koli¢inu od viSe od stotinu pisama,
istaknute su samo neke temeljne osobine i teme, a mjestimi¢no je natuknuto
koliko jo§ zanimljivosti kriju. Ono $to je iz pisama jasno jest da su Fortis i
Bajamonti na neki nacin zajedno znanstveno stasali, Fortis je uspio izgraditi
europsku karijeru 1 uspio je u prijateljskoj misiji od Bajamontija u¢initi naj-
vaznijega splitskog intelektualca u posljednjim desetlje¢ima osamnaestoga
stolje¢a, umrezenoga s brojnim uglednim talijanskim i europskim znan-
stvenicima. U Dalmaciji je Fortis bio dobrodosao promicatelj i proucavatelj
morlastva, prirodnih i kulturnih bogatstava toga kraja, ali prvenstveno je bio
prijatelj i poveznica sa zapadnom jadranskom obalom premda je zapravo
istinski cijenio i najvise volio Dubrovnik. [ako nema znanstvenoga uporista
za takve tvrdnje, iz pisama se stjeCe dojam da je Bajamonti u velikoj mjeri
sam doprinio svojoj nepopularnosti medu sugradanima, najprije ¢asnim
zalaganjem da oZeni trudnu djevojku, ali za tamo$nje drustvo neprihvatlji-
vim prkoSenjem obitelji koja se tome protivila, a zatim odredenom dozom
neodlucnosti ili inercije ili straha kad je mogao unaprijediti svoj drustveni
status migracijom u srediste Mletacke Republike, odnosno u Padovu, gdje je
postojala mogucnost dobivanja sveucilisne katedre. U suvremenoj je litera-
turi premalo naglasena vaznost ¢injenice da se Bajamontija uopée uzimalo u
obzir kao kandidata, s obzirom na prestiz koje bi takvo namjestenje donijelo,
odnosno da je to bila bjelodana potvrda vrijednosti njegovih istrazivanja i
objavljenih radova, na temelju kojih se takvo $to moglo procijeniti i dodijeliti.
Osim toga, ¢esto se uz njegovo ime dodaje pridjev neshvacen, medutim, kako
je vidljivo iz dopisnistva s Fortisom i prikazano u odjeljku o polemikama, bio
je prili¢no glasan i ustrajan u obrani svojih uvjerenja, ¢ak i onda kada nije
bio u pravu, ni ljudski ni znanstveno. Na temelju pisama koja su razmijenili,
reklo bi se da je Bajamonti, prije negoli neshvaéen, u splitskoj sredini bio
kaznjavan zbog toga Sto se intelektualno isticao, $to je bio visestruko nadaren
u raznorodnim poljima, a to se moglo tumaciti kao temelj za neprihvatljivu
oholost. Fortis je kao njegov prijatelj imao klju¢nu ulogu u tome da ga potice
na rad, istrazivanje i doticaj s najnovijom znanstvenom literaturom i da mu
pruzi ono razumijevanje na koje, pretpostavlja se, nije nailazio osim kod
rijetkih sugovornika u domovini.
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Korespondencija izmedu Julija Bajamontija i Alberta Fortisa ve¢ je
odavno detaljno prikazana i interpretirana, medutim dosad nije bila dostupna
u cjelovitom obliku, opremljena prijevodima i kritickim aparatom, pa kao
takva, premda poznata, postaje nov resurs za istrazivace, posebice kad se
uzme u obzir zajedno s ostatkom Bajamontijeve korespondencije koja je
ukljucena u izdanje Tomi¢ Feri¢ (2024). Valja istaknuti da su se u nizu
znanstvenih tekstova, od MilCetica 1912. nadalje, potkradale i ponavljale
sitne pogreske koje su sada mahom ispravljene, od transkripcijskih do fakto-
grafskih i kronoloskih. Fortisologija je ve¢inu ovih pisama negdje prikazala
i interpretirala, ali nije posve uvazila Bajamontijevu ulogu u Fortisovom
zivotu 1 djelu, jer u vrlo detaljnoj biografskoj enciklopedijskoj natuknici
Bajamonti nije spomenut (Ciancio 1997), a navedeni su brojni drugi europski
znanstvenici s kojima je Fortis imao mnogo manje doticaja i interakcije.
Odgovornost za to dijelom je i na hrvatskim istraziva¢ima, koji su Bajamon-
tiju pristupili fragmentarno i povrsno, u okvirima pojedinih znanstvenih i
umjetnickih polja kojima je doprinio, a da se jos uvijek veéina njegovih djela
nije ni digitalizirala, a kamoli prevela i objedinila u cjelovit opus. Izmjestanje
Bajamontija s margine u srediSte pozornosti hrvatskoga prosvjetiteljstva
pomoci ¢e osvjestavanju onoga §to je Franco Venturi pronicljivo utvrdio, a
$to je zapravo temelj njegova prijateljstva s Fortisom:

Vicini e simili i due uomini nella curiosita enciclopedica, nello scetticismo vol-
tairiano, nella volonta di concretezza tutta scientifica nell affrontare i problemi
economici e sociali, uniti ad una vivacissima sensibilita per la poesia e la musica.
Famosi l'uno e laltro, attivi al centro stesso delle riforme e delle discussioni,
ma non inseriti mai permanentemente nelle istituzioni religiose ed accademiche,
lasciando ambedue un ricordo inquieto, poco rassicurante.

Ova su dva muskarca bila bliska i sli¢na u enciklopedijskoj radoznalosti, u vol-
terijanskome skepticizmu, u namjeri da se posve znanstveno i konkretno suoce s
gospodarskim i drustvenim problemima, u vrlo Zivoj sklonosti prema pjesnistvu i
glazbi. Slavni jedan i drugi, aktivni u samom srediStu reformi i rasprava, ali nikad
trajno ukljuceni u vjerske i akademske institucije, ostavili su nemiran i ne bas
ohrabruju¢ trag. (Venturi 1990: 362)
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SAZETAK

Rad se temelji na najnovijem kritickom izdanju pisama splitskoga lijecnika, skladatelja
i polihistora Julija Bajamontija (Ivana Tomi¢ Feri¢, HAZU — HMD, Zagreb, 2024), u
kojem se po prvi put donosi prijepise i prijevode bogate korespondencije iz nekoliko
domacih i stranih arhiva. Uzimaju se u obzir samo pisma i koncepti pisama koja su medu-
sobno razmijenili Julije Bajamonti i talijanski prirodoslovac Alberto Fortis, s namjerom
da se ponudi nov uvid u njihov odnos i u uloge koje su odigrali jedan drugome u zivotu
iradu, i potvrdi teza o njihovu dugogodi$njem prijateljstvu. Istrazivanje se usredotocuje
na interpretaciju sadrzaja epistolarne grade u kontekstu talijanskoga i dalmatinskoga
prosvjetiteljstva i neoklasicizma, s obzirom na teme koje ih zanimaju, na probleme koje
dijele i na vrlo razli¢ita okruzenja iz kojih se dopisuju.

Kljucne rijeci: Julije Bajamonti; Alberto Fortis; korespondencija; talijansko prosvijetitelj-
stvo; dalmatinsko prosvijetiteljstvo
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