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ABSTRACT
REVISED TRANSLATION OF THE KAJKAVIAN BOOK OF JOB

During the 19th century, there were two attempts to translate the Bible into the Kajkavian
literary language. The first attempt was associated with Bishop M. Vrhovac, who gathered
six translators for the task, and the second with I. Kristijanovi¢. The link between these
two attempts is the Book of Job, which was translated by I. N. Labas as part of Vrhovac’s
initiative, while Kristijanovi¢ edited his translation. The subject of this paper is the cir-
cumstances surrounding the creation of the translation and its edited version, as well as
Kristijanovi¢’s changes to Labag’s text. While Labas wrote his translation in the Kajkavian
script typical of the early 19th century, Kristijanovi¢ wrote his changes in a new script,
Gajica, which indicates that he worked on the text no earlier than 1847, as he began to
print his texts in the new script from 1848 onwards. It is also the only manuscript text of
Kristijanovi¢ written in Gajica known at this time. Kristijanovi¢’s changes to Labas’s text
on the phonological and morphological level are insignificant: in only a few places he
changes the reflex of jat in the negated forms of the auxiliary verb biti to be”, while the
form of the relative pronoun for the nominative masculine singular which he consistently

! Rad je nastao kao rezultat rada na projektu Rekonstrukcija Kristijanovié¢eve Biblije (KRISBI),
koji financira Zaklada Adris.
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replaces with koj. The most numerous interventions are at the syntactic level (changes in
word order, replacement of the participle with a finite verb and the related untying of the
participle group, avoidance of the relative pronoun at the beginning of the scentence).
Namely, Labas adhered very faithfully to the Latin template, while Kristjanovi¢, although
he uses such syntactic calques himself, tried to bring the translation closer to "’the spirit of
Kajkavian”. The changes at the lexical level reveal that Kristijanovi¢, as an erudite and
as a stylist, was guided by two criteria: accuracy and aesthetics.

Keywords: kajkavian literary language; Book of Job; Ivan Nepomuk Labas; Ignac Kris-
tijanovi¢

1. UVOD

Tijekom triju stoljeca postojanja kajkavskoga knjizevnog jezika i njime
pisane knjizevnosti’ djela duhovne tematike bila su veoma brojna i vrstov-
no raznolika. Obasezala su zbirke propovijedi, asketska ili duhovna djela,
zivotopise svetaca, djela o raznim poboznostima, katekizme, molitvenike,
liturgijska djela, kontroverzije ili polemicka djela te duhovne pjesme.?
Njihovi su autori uglavnom dolazili iz crkvenih krugova: u 17. 1 18. st.
prevladavaju isusovci, pavlini, franjevci i kapucini, a od zadnjih desetljeca
18. st. biskupijski svecenici i tek nekoliko autora iz svjetovnog staleza.

Medutim, iako odlomke Biblije prevedene na kajkavski knjizevni
jezik tijekom 17. i 18. st. nalazimo u brojnim lekcionarima,* sve do prve
polovice 19. st. nije se pristupilo njezinu prevodenju u cijelosti. Tek u ,,suton
kajkavskoga knjizevnog jezika™ u dva se navrata pokusalo prevesti ¢itavo
Sveto pismo.

Treca knjiga tiskana knjizevnom kajkavstinom, a prva duhovnoga sadrzaja jest Postila po
nedelne i po godovne dni na vse leto vezda znovic spravlena po Antonu Vramcu, Svetoga
pisca doktori i cirkve varazdinske plebanusu tiskana 1586. u Ljubljani (objavljena poslije

Pergosi¢eva Decretuma iz 1574., zakonika prevedenoga s latinskoga, i Vramceve Kronike

vezda znovi¢ spravljene iz 1578.). Nabozna djela pisana kajkavskim knjizevnim jezikom

objavljuju se duboko u 19. st. Primjerice 1871. u Zagrebu izlaze Kristijanovi¢eve hagiografije

Zitek sveteh mucenikov II.

3 O tome detaljnije v. Korade (1996) i predgovor M. Koradea u Pleji¢ Poje (2021).

4 Popis kajkavskih lekcionara i podatke o pojedinima od njih v. u Fu¢ak (1975: 11-13, 266-270).
O kajkavskim lekcionarima izmedu ostalih v. 1 Jagi¢ (1913: 511-512), Vince (1974: 276-277),
Sojat (1970: 35-36), Percan (1984: 100), Korade (1996: 104).

> Metaforu smo posudili iz naslova monografije B. Schubert (2016).
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Naime, zagrebacki biskup Maksimilijan Vrhovac (1752-1827),
potaknut religiozno-doktrinarnim i nacionalnim nastojanjima,® oko toga
zadatka okuplja skupinu Sestorice: Tomasa Miklousica (1767-1827), Antu-
na Vrani¢a (1764—1820), Ivana Nepomuka Labasa (1785—-1849), Stjepana
Koroliju (1760-1826), Ivana Birlinga (1775-1852) i Ivana Ruperta Gusi¢a
(1761-1821), no njegova inicijativa nije rezultirala cjelovitim prijevodom.
Prema dosadasnjim saznanjima Vranic¢ je preveo Psalme (1816) 1 Jeremijine
tuzaljke (1820), Labas Knjigu o Jobu (?), Gusi¢ Novi zavjet (1820-1821),
a Birling Poslanicu Filipljianima (?).” U novije su vrijeme u transkripciji
objavljeni Gusicev prijevod Novoga zavjeta® i Vranicev psalama’®, dok su
ostale prevedene biblijske knjige ostale u rukopisu.

Dvadesetak godina poslije prevodenja Biblije prihvatio se Ignac Kristi-
janovi¢ (1796—1884), svecenik, vjerski pisac, pucki prosvjetitelj, slovnicar i
borac za kajkavski knjizevni jezik i grafiju,'® koji je, prema vlastitim rijecima,
preveo cijeli Novi zavjet i veéi dio Staroga zavjeta,' no prijevod u cjelini nije
mogao tiskati zbog pomanjkanja materijalnih sredstava.'? Stoga je prijevode
pojedinih biblijskih knjiga objavljivao u kalendaru Danica zagrebecka" ili bi

¢ Detaljnije v. Safatik (1965: 293, 354), Percan (1984: 95), Jembrih (2012a, 2012b), Berkovi¢
(2013).
7 Prema Jagi¢ (1913: 512).
Sveto pismo Novoga zakona 2018. objavilo je Hrvatsko knjizevno drustvo Sv. Jeronima. Tekst
su za tisak pripremili Alojz Jembrih i Zvornimir Kurec€i¢, koji su ga popratili i predgovorom.
Vranicev prijevod psalama u transkripciji Borisa Becka 2017. objavili su Biblijski institut
Zagreb i Hrvatsko biblijsko drustvo.
1 Detaljnije o Kristijanovi¢evu zivotu i djelovanju v. Sojat (1962), Stebih Golub i Filipi¢ (2024a,
2024b).
Safatik (1965: 354) se najvjerojatnije referira upravo na Kristijanoviéev prijevod kada pise:
,.Der grossere Theil der Ubersetzung ist vollendet; der eifrige, hochverdiente Mann arbeitet
an der Beendigung seines fromen, patriotischen Unternehmens mit rastloser Thatigkeit fort.”
L. Percan istice (1984: 96): , Kristijanovicev je prevodilacki biblijski opus pozamasan. On je
jedini, barem djelomicno, ostvario zamisao biskupa Vrhovca da se prevede i izda Citava Biblija.
Preveo je i objavio velik broj biblijskih knjiga.”
> U clanku Nekaj o horvatskem jeziku pise: ,,Kaj se pako dotikava siromastva recih horvatskoga
jezika, morebiti ni tak Cisto siromazek i neprikladen da se vu njem vre sada za podvucenje i
horvatskoga puka ne bi mogel ispisavati potrebne knjige kak to svedoce po meni vre do sad
vu horvatskem jeziku ispisane i izopCene knjige, kak takaj celo Novoga zakona, velika pako
stran Staroga zakona Sveto pismo vu nas materinski jezik preneseno i koje ja do sada, zvun
nekojeh samo knjig, jedino zbog pomenjkanja stroskov van dati nesem bil moguc.” (DZ 1848:
117). (Sve primjere donosimo u vlastitoj transkripciji.) O tome v. i Sojat (1962: 81).
Primjerice, u Danici za 1845. objavljuje Knjigu o Tobijasu, a Knjiga o Juditi izlazi u sljedecem
godistu istoga kalendara.
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ih otisnuo kao privitak svojim drugim tekstovima.'* Ipak, veci je dio njegova
prijevoda ostao u rukopisu i ¢uva se po hrvatskim knjiznicama i arhivima.'

Poveznica izmedu dvaju prevoditeljskih poduhvata je Knjiga o Jobu.
Kao sto je ve¢ spomenuto, u okviru Vrhovceva poduhvata tu je biblijsku
knjigu preveo I. N. Labas, a I. Kristijanovi¢ je tridesetak godina kasnije'®
vlastitu inacicu prijevoda pokusSao naciniti redigiraju¢i Labasev rukopis.

Na ,,dvije ruke” knjizevnokajkavskoga prijevoda Knjige o Jobu prvi
ukazuje S. Ljubi¢ (1869): ,,Labas Iv. Nep., veliki sudac varazdinske zupani-
je, preveo je lat. knjigu Jobovu, u rukopisu kod Kristianovic¢a.” Isti podatak
nalazimo i kod Jagi¢a (1913: 512), prema kojem je Labas nacinio prijevod,
dok ga je Kristijanovi¢ ,,ispravio” (,,eine dltere, von Kristijanovi¢ berichtigte
Ubersetzung”), dok je prema Stefaniéu (1941: 493) Knjigu o Jobu preveo
Labas, a Kristijanovi¢ je ,,nastavio” posao. U svojoj ekstenzivnoj studiji o
Kristijanovi¢evu Zivotu i radu O. Sojat taj prijevod spominje u podrubnoj
biljesci:

tekst je pisan nepoznatom rukom, a popravci Kristijanovicevom. To bi, prema
navodima Sime Ljubiéa u Ogledalu knjizevne poviesti jugoslavjanske (II, 536),
mogao biti prijevod Ivana Nepomuka Labasa, velikog suca varazdinske Zupanije.
Taj se rukopis u Ljubi¢evo vrijeme nalazio u Kristijanovi¢a. (Sojat 1962: 80,
biljeska 88)

te ga u Kristijanovicevoj bibliografiji navodi u rubrici Rukopisi (1962:
108).

Upravo su Kristijanovicevi ,,popravci”, odnosno izmjene Labaseva
prijevoda predmetom nasega istrazivanja. Analizom zahvata u prvobitni
prijevod nastojat ¢emo utvrditi $to je i kako mijenjano, jesu li i koje su
izmjene dosljedne te ukazuju li na jezi¢ne mijene u kajkavskome knjizevnom
jeziku tijekom nekoliko desetljeca ili su tek stilski odabir prevoditelja.

Primjerice Knjiga o Tobijasu pretisnuta je novom grafijom u Zitku sveteh mucenikov (1877:

222-245) uz minimalne jezicne izmjene.

5 Prema dosadas$njim spoznajama rukopisi Kristijanovic¢eva prijevoda ¢uvaju se u Nacionalnoj i
sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu i u Arhivu HAZU. Medutim, kako iz samoga teksta prijevoda
(to¢nije iz uputnica uz prijevod), proizlazi da je Kristijanovi¢ preveo vise biblijskih knjiga
no S§to nam je u ovome trenutku poznato, nije iskljuceno da se ti prijevodi ¢uvaju i u drugim
ustanovama.

16 Tako nam nisu poznate to¢ne godine nastanka prijevoda, Laba$ev, kako je bio ¢lanom Vrhov-

Ceve skupine, valja smjestiti u dvadesete godine 19. st., dok su Kristijanovi¢eve intervencije

nastale nakon 1847. O tome detaljnije u dijelu o grafiji.
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Premda se vremenski razmak od tridesetak godina ne €ini velikim, valja
na umu imati da je rije¢ o prijelomnom razdoblju u povijesti hrvatskoga jezi-
ka kada se formira suvremeni hrvatski standardni jezik Stokavske osnovice,
dok kajkavski knjizevni jezik prestaje postojati.

Kristijanovi¢, premda je preuzeo ilirsku grafiju, nikada se nije odrekao
knjizevne kajkavstine, pa ga se naziva i posljednjim Mohikancem kajkav-
skoga knjizevnog jezika (Vince 1978: 214), no istrazivanja su pokazala da
se njegov jezik, osobito u poslijepreporodnom razdoblju,!” ipak mijenjao te
da su mijene, premda minimalne, i§le u smjeru Stokavizacije.'®

2. UKRATKO O KNJIZI O JOBU 1 DVA KAJKAVSKA
PREVODITELJA

Knjiga o Jobu (hebr. ljob ‘omrznut, onaj koji se uvijek vra¢a Bogu ili onaj
koji jadikuje’®) spada u mudrosne (uz Mudre izreke, Propovjednika, Knjigu
mudrosti i Siraha), kanonske knjige? i redoslijedom je prva od poetskih
knjiga.?! Procjenjuje se da je nastala krajem 6. ili pocetkom 5. st. prije Krista
te da joj je autor, iako nepoznat, bio pjesnik-mudrac izraelskoga podrijetla
koji je Zivio na podruéju prednje Azije.?

Za prijevod na latinski zasluzan je sv. Jeronim, koji je uspio svojim
temeljitim proucavanjem povratiti oko 800 stihova izgubljenih tijekom
stolje¢a nemarom prepisivaca® te je tako ex veritate hebraica oblikovao
Knjigu o Jobu.*

17" Polazimo od odredenja preporoda prema Stan¢i¢u (1985: 1) i Novaku (2012: 73), dok je prema
Koruni¢u (1989: 20-21) jos uvijek rije¢ o preporodnom razdoblju.

18O jeziénim mijenama u Kristijanovi¢evim izdanjima kajkavskog lekcionara v. Stebih Golub
(2022a), o redakciji Miklousiéeva stoljetnjaka v. Stebih Golub (2022¢), o mijenama na razini
cjelokupnoga Kristijanoviéeva opusa v. Stebih Golub (2024a).

" Prema Dodig (2017: 227).

Sirah i Knjiga mudrosti su deuterokanonske knjige.

2 Prema kanonu hebrejske Biblije, koja obaseze 24 knjige, Knjiga o Jobu smjestena je izmedu
Jeremije 1 Rute, vz Psalme i Mudre izreke. Greki kanon slijedi hebrejski, ali ga prosiruje, pa
mjesto Knjige o Jobu varira medu grékim i latinskim biblijskim knjigama. Sluzbeni latinski
kanon (Firenca, Trident, Vatikan) nastavlja tradiciju Vulgate, pa Knjiga o Jobu zauzima prvo
mjesto medu poetskim knjigama. Detaljnije v. Zaradija Ki$ (1997: 37).

2 Prema Zaradija Ki$ (1997: 18).

2 Hebrejski izvornik broji 1070 stihova, §to znaci da su dvije tre¢ine knjige bile izgubljene.

2 Detaljnije v. Zaradija Ki§ (1997: 38).
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Biblijska prica o Jobu obraduje temu pravednoga patnika vec otprije
prisutnu u legendama Istoka i Zapada,* tj. propituje razloge BoZjega postu-
panja sazete u Jobovu pitanju ,,Zasto trpim kad sam pravedan, a Bog je
svemogu¢ i dobar?”?® Upravo zbog univerzalnosti teme pri¢a o Jobu imala
je veoma Siroku recepciju u nizu kritickih komentara i interpretacija: od Joba
kao sveca, nesavrSeno poboznoga ¢ovjeka, buntovnika, dualista do Joba kao
aristotelijanca ili izolacionista.”’

Tijekom srednjega vijeka Job kao svetac i zastitnik postaje veoma
popularan te je duboko ukorijenjen u narodnu predaju. U narodu ga se smatra
zastitnikom od bolesti kao $to su guba, kuga, sifilis, upale usta, o¢iju te se
¢esto javlja u odgovaraju¢im bajalicama.”®

Prvi slavenski prijevod Knjige o Jobu naginili su Ciril i Metod u 9. st.
prema hebrejskom i gr¢kom predlosku, a o popularnosti pri¢e govori podatak
da ju sadrze gotovo svi hrvatskoglagoljski brevijari.?’

S obzirom na univerzalnost teme, popularnost u kr$¢anskome svijetu
i narodnim predajama ne ¢udi $to Knjiga u Jobu spada medu prevedene
knjige tzv. Vrhovéeve Biblije.’ Nepoznatim ostaje zasto je prevodenje Joba
dodijeljeno upravo I. N. Labasu: je li to bila Vrhovceva odluka ili Labasev
izbor. Ukoliko je rije¢ o Vrhov¢evu izboru, namece se pitanje zasto je za
tu zada¢u odabran Labas, svjetovnjak bez iskustva u prevodenju.’! Doduse,

25

O liku pravednoga patnika u predajama i legendama v. Zaradija Kis (1997: 9-13).

26 Detaljnije v. Slavi¢ (2016: 259).

27 Slavi¢ (2016: 26) donosi pregled koji ilustrira koliko su Jobov usud i njegova sta-
jalista razli¢ito tumaceni: dok ga se u ranom krS$éanstvu tumacilo kao junaka koji
trpi za vjeru, u doba velikih revolucija isticalo se Jobovo buntovnistvo, pa Voltai-
re u njemu vidi predstavnika univerzalnoga ljudskoga polozaja, a sli¢no stajaliste
imaju Camus i Kafka, dok ga Bloch interpretira kao buntovnika protiv teizma.
O popularnosti Joba u kr§¢anskom svijetu govore podatci da je sv. Augustin u Knjizi o Jobu
vidio primjer bozanske milosti, dok je s protestantske strane Calvin o Jobu napisao 159
propovijedi (Slavi¢ 2016: 263).

* Prema Zaradija Kis (1997: 228).

% Prema Zaradija Ki§ (1997: 38, 227).

lako o tome, koliko nam je poznato, ne postoje pisana svjedocanstva, pretpostavljamo da je

unutar skupine od Sestorice prevoditelja odredeno koje ¢e se knjige prevoditi kao prve te da

su odabrane one koje se smatralo vaznijima.

Zahvaljujemo recenzentu §to nas je uputio na LabaSevo pismo ,,dragom sestri¢u Ivanu”,

tj. Ivanu Kukuljevi¢u. Ne slazemo se doduSe s recenzentovom tvrdnjom da to pismo

dokazuje da je Labas$ bio iskusan prevoditelj. Naime, koliko autorica ovih redaka raza-
bire iz pisma, Labas Kukuljevi¢a moli da ,,isposluje” da mu Draskovi¢ vrati njegove
rukopise. Rije¢ je o ,historickim rukopisima”, tj. prijepisima izvornika iz biblioteke

Akademije zagrebecke koje je Labas ,,prepisal” i jednom autorskom tekstu. Cak i da je
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Ivan Nepomuk Labas Blaskovecki, iz plemenite obitelji Labas, ¢iji je obi-
teljski posjed bio Lovrecan pokraj Zlatar Bistrice,*> nesumnjivo je spadao
medu ucenije osobe sjeverozapadne Hrvatske onoga vremena.

Gj. Szabo pisuci o selu Lovre¢anu navodi:

tu je boravila dugim godinama familija Labas, od koje se Ivan Nep. Labas istaknuo
kao ozbiljan ucenjak, pa kad je ovamo oko god. 1846. dosao slovacki pisac Gustav
Zehenter, divio se knjiznici LabaSevoj u ovom kraju, gdje gotovo nitko nije znao
ni pisati ni Citati. (Szabo 1940: 80)*

a Belosevi¢ (1926: 64) Labasa istice kao ,,poznatog heraldika, koji se bavio
historijom, mumismatikom (sic!) i alkimijom (sic/)”.

Labas je od 1804. bio prisjednik, a od 1805. do 1847. sudac Sudbenoga
stola Varazdinske Zzupanije te od 1807. prisjednik Sudbenoga stola Zagre-
backe zupanije. Rezultat njegova interesa za povijest hrvatskoga plemstva
i heraldiku je rukopis u kojem je, uz grbove hrvatskih zupanija i gradova,
nacrtao poznate mu grbove hrvatskih plemickih obitelji.** Od tekstova su
sacuvani autograf i prijepis njegova rukopisa Disputatio de lapide sepulchrali
in orphanotropii ecclesia s. Nicolai Zagrabiae (NSK, R 3556, R 6572). Labas
je bio i pasionirani numizmaticar te je, u znak potpore osnutku Narodnoga
muzeja u Zagrebu, dijelove svoje zbirke darovao Pravoslavnoj akademiji.*

Starija Labaseva sestra Antonija udala se za Antuna pl. Kukuljevi¢a
Sakcinskog, oca Ivana pl. Kukuljevic¢a Sakcinskog, a upravo bi ta obiteljska

rije¢ o prijevodu, nije rije¢ o biblijskome prijevodu. Sli¢nost rukopisa (iako autorica nije
grafologinja) mogla bi se smatrati potvrdom da je Labas$ zaista prevoditelj knjige o Jobu
(o ¢emu autorica, doduSe, nije ni dvojila). Medutim, i tu tvrdnju treba uzeti sa zrnom
soli. Naime, pismo je nastalo tridesetak godina nakon prijevoda, a rukopisi se mijenjaju.
Pismo je, dakako, zanimljivo zbog jezika (Laba$ svoju kajkavstinu 1848. Stokavizira) i kao
svjedocanstvo medusobnih odnosa Labasa, Kukuljevic¢a i Draskovi¢a. No to su teme za neka
druga istrazivanja.

O obitelji Labas i selu Lovrecanu kao njihovom obiteljskom posjedu v. Szabo (1940: 80).
»Njegova knjiznica, danas dijelom u NSK (nudena na prodaju 1851, a vjerojatno preuzeta
potkraj XIX. st. s ostavstinom Lj. Gaja), prema rukopisnom katalogu $to mu se pripisuje
(NSK, R 3607), imala je oko 5500 knjiga” (https://hbl.lzmk.hr/clanak/labas-ivan, pristupljeno
8. svibnja 2025).

3 Rukopis je do 1945. bio u posjedu potomaka, a prijepis ne¢aka mu I. Kukuljevi¢a Sakcinskoga
nalazi se u zbirci HDA Grbovi obitelji Hrvatske i Slavonije. Taj prvi pokusaj cjelovitoga
grbovnika Hrvatske i Slavonije posluzio je I. Bojni¢i¢u kao predlozak za djelo Der Adel von
Kroatien und Slavonien (Niirnberg 1899). (https://hbl.1zmk.hr/clanak/labas-ivan, pristupljeno
8. svibnja 2025).

Dio zbirke prodao je Narodnomu muzeju u Pesti 1816.
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veza mogla ukazivati na put rukopisnoga prijevoda Knjige o Jobu. Naime, 1.
Kukuljevi¢ osobno je poznavao I. Kristijanovica i s njime bio u prijateljskim
odnosima. U svojim je Prinescima objavio njegovu prvu biografiju*® kao i
niz pisama za koja kaze:

Najstariji sada zivuci knjizevnik hrvatski, presvietli gospodin naslovni biskup
omiski, Ignac Kristijanovi¢, darovao mi je prije njekoliko godinah jedan rukovet
knjizevnih dopisah, pisanih stranom njemu samomu, stranom njegovomu ujaku
pokojnomu Tomi Miklousiéu, zajedno s njekim izvornimi pismi recenoga Miklo-
usica i veleu¢enoga Adama BariGevica. (Kukuljevi¢ 1875: 51)%

1 nastavlja:

Budu¢i da su ovi visespomenuti dopisi, pisani veCom stranom od muzevah
velezasluznih za obcu slavensku povjest knjizevnosti na ime, osim viserecenih
Barigevi¢a, Miklousica i Kristijanoviéa, takodjer od Pavla Josipa Safafika i Bar-
tola Kopitara, to mislim da ¢e svakomu dobro do¢i, koj se imalo bavi povjescu
knjizevnosti slavenske. (isto)

lako su pripadali razli¢itim narastajima i zastupali oprecene jeziCne
stavove, Kukuljevi¢ je osjecao postovanje prema Kristijanovicu, njegovu
djelu, pa cak i tvrdoglavosti:

Cvrst kao stiena posried sve progutajuéih valovah ilirstine, jugoslavenstine i obée
juzne staro-hrvastine, osta Kristianovi¢ jedini i posliednji izmedju svih kajkavskih
Hrvatah vjeran svomu narie¢ju u pismu i knjizi. Mladjahnom dusevnom snagom
neprestaje on u dubokoj svojoj starosti i sada jos brinuti se oko pisanja i izdavanja
puckih, ve¢om stranom poboznih knjigah, nepopustiv skoro godine, u kojoj nebi
darovao puku bud koju knjizicu, kao proizvod svoga pera. (Kukuljevi¢ 1875: 57)

Dakle, s obzirom na poznanstvo s Kristijanovi¢em, na posStovanje i
udivljenje koje je prema njemu osjecao te znajuci da ovaj radi na knjizevno-
kajkavskome prijevodu Biblije, veoma vjerojatnim smatramo da je upravo

3 Kasniji Kristijanovic¢evi biografi nerijetko prenose ove Kukuljeviceve rijeéi: ,,Kristianovi¢ Ignac,
nosec¢i prije ime Kristian, rodio se u Zagrebu dne 31. srpnja 1796. od roditeljah Jurja Kristiana
i matere Margarite Pasilovi¢. Otac njegov zanatom pekar i mlinar, imao je svoju ku¢u i mlin ne
daleko izpod krvava mosta, a bjese obce poznat pod imenom Deutschbek, buduci da je tada samo
jos jedan pekar, Ivica Benak, u Zagrebu bio, koj se prostijim pekarstvom bavio” (1875: 56).
Barem na razini podrubne biljeske vrijedno je spomenuti jos jednu poveznicu izmedu Vrhov-
ceve 1 Kristijanoviceve Biblije koja je naznacena u Kukuljevic¢evu citatu: na T. Miklousica,
Kristijanovi¢eva ujaka koji je bio jedan od suradnika na izradi Vrhov¢eva prijevoda. Kristija-
novié je posve sigurno bio upoznat s ujakovim radom. Je li naslijedio Miklousi¢eve rukopise
prijevoda i je li se njima sluzio, jo$ nije razjasnjeno.
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Kukuljevi¢ po ujakovoj smrti 1849. Kristijanovi¢u na raspolaganje stavio
Labasev prijevod Knjige o Jobu.?®

3. KRISTIJANOVICEVE IZMJENE LABASEVA PRIJEVODA

Rukopisni knjizevnokajkavski prijevod Knjige o Jobu ¢uva se u Zbirci
rukopisa i starih knjiga zagrebacke Nacionalne i sveuciliSne knjizice pod
signaturom R 3505. Rijec je o0 48 gusto ispisanih stranica dimenzija 32,4 x
20,7 cm, paginacija je naknadno unesena kemijskom olovkom. Na ovitku
rukopisa rukom je napisano Knjiga Job prevedena na kajkavski hrvatski
Jezik po njekom nepoznatom starijem piscu a popravljena na gore po Ignatu
Kristijanovicu.

Prilog 1. Napis na omotu rukopisnoga prijevoda Knjige Joba, NSK R 3505.

Ne navodi se, dakle, ime prevoditelja, ve¢ samo Kristijanovi¢ kao
redaktor koji je prijevod pokvario. Rukopisni prijevod obaseze sva 42
dijela Knjige o Jobu i prevoditeljev prolog duzine pola stranice. [zmjene
su unosene do sredine devete stranice, tj. zavr$no sa 16. retkom 7. dijela. U
prolog nije intervenirano.

3 Ponovno je barem na razini podrubne biljeske zanimljivo spomenuti jo$ jednu povezicu izmedu
Labasa i Kristijanovi¢a, na numizmatiku. Kristijanovi¢ je takoder bio strastveni numizmaticar,
no njegov tekst Verzeichnis der Miinzensammlung u Zagrebu je objavljen tek poslije njegove
smrti 1884. Na Kristijanovicevu strast prema numizatici osvrée se i Kukuljevi¢ (1875: 58):
,sakupio [je] te¢ajem mnogih godinah, veoma bogatu i riedku sbirku starih pjenezah, ponajvise
zlatnih i srebrnih, koju, ako se ne varam, naumi po svojoj smrti ostaviti svojoj domovini, koju
toliko vatreno ljubi, na korist znanosti, i na ponos naroda, kojega je jedan izmedju najvriednijih
i najzasluzenijih ¢lanovah.”
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Prilog 2. Prolog u Labasevu prijevodu Kn]zge Joba.

Kristijanovi¢ je u rukopis intervenirao precrtavajuéi dijelove, pisuci
izmjene iznad precrtanoga dijela, nadopisujuéi na marginama, brojkama
oznacujuci izmjene u redoslijedu rijeci. Kao oprimjerenje donosimo prve
tri reCenice prvoga dijela Knjige o Jobu:*

1. €tovekbitfe vu zemlji Hus? 7 b nkoi élovek 7 imenom Job i bitfe*” Eloveks "
priprost” i istinski? ter boje¢ise’?* /s Boga i vugibaju&i’#* od zla.

2. Narodent' njemu /*su bili"*" sedem sini i tri kere.

3. I*¢imal je-i imetka sedem jezer ovac i tri jezera kamil, petsto par*" volov

i petsto oslic ter jako vnogo druzine i bitje—0" dovekie bt yeliki med vsemi prott

suncevomurishodusedejucimi vu istocneh drzavah?”

3 Kristijanovicev je tekst pisan kurzivom. Dijelovi teksta pisani iznad Labaseva teksta pisani su
u superskriptu.
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Prilog 3. Izvadak iz rukopisnoga prijevoda Knjige Joba, Job 1,1-3.

Kristijanovié je, kao pravi ,,majstor stila” (Sojat 1960: 53), i po
nekoliko puta mijenjao tekst, ,,brusio” vlastite izmjene, §to znatno otezava
rekonstrukciju teksta, kako Labaseva tako i Kristijanovi¢eve zavrsne verzije.
Primjerice, 1,4: I i§hjesu"" sini njegvi* . Kristijanovi¢ je, dakle, mije-
njao polozaj glagola i posvojne zamjenice, no iako je dopisao zamjenicu,
propustio je precrtati zamjenicu u LabaSevoj reCenici, pa bi zavr$na verzija
glasila: I njegvi sini njegvi jesu isli...

Ve¢ pri letimi¢nom pregledu rukopisa vidljiva je bitna razlika u stilo-
vima dvojice prevoditelja, a rije¢ je u uporabi paratekstnih elemenata.*® Dok
je u Labasevu prijevodu jedini paratekstni element ve¢ spomenuti prolog,
Kristijanovi¢ u svojim prijevodima osim prologa (sadrzaja Citave biblijske
knjige, a onda i njezinih pojedinih dijelova) donosi i brojne podrubne
biljeske razli¢ita sadrzaja.*! Jedna od najc¢es¢ih Kristijanovi¢evih interven-
cija u Labasev tekst je pisanje brojki u superskriptu kojima je oznacivao
podrubne biljeske. Tekst samih biljezaka ne nalazimo. Moguce je da ih je
pisao na posebnom papiru ili ih u toj fazi rada vopée nije ni pisao, vec je
samo oznacio mjesta za koja je smatrao da ih treba na neki nacin pojasniti
(7,3: Tak i ja jesem imal prazne mesece® ter poslene noci jesem izbrajal

0 G. Genette (1997: 2-3) paratekst razumijeva kao ,,nedefiniranu zonu” izmedu glavnoga teksta
i konteksta, odnosno kao tekstove smjestene na rubnim dijelovima izdanja, tekstove na pragu.
Paratekst obaseze mnogostruke oblike i pojavnosti, heterogene skupine praksa, diskursa razli-
¢itih vrsta koji se ovisno o knjizevnom razdoblju, kulturi, zanru, autoru, djelu i ediciji stalno
mijenjaju.

41 Istu metodu primjenjuje i Vrani¢ u svojem prijevodu psalama, tj. u podrubnim biljeskama
donosi brojna objasnjenja. Biljeske nazalost nisu donesene u transkripciji objavljenoj 2016.
O podrubnim biljeskama u Kristijanovi¢evim biblijskim prijevodima v. Stebih Golub (2021),
Beck i Stebih Golub (2023).
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sebi?.). U LabaSevu prijevodu ne nalazimo ni biblijske reference, koje su
takoder uobicajeni paratekstni element u Kristijanovi¢evim prijevodima, pa
je jedna od njegovih intervencija i njihovo dodavanje (3,3: Naj se zgubi
dan vu kojem se jesem rodil i no¢ vu kojoj je receno: ,,Prijet je clovek.”?
Jer 20,14). Kristijanovi¢ takoder u svojim prijevodima povezuje pojedine
dijelove unutar jedne biblijske knjige uputnicama dole, gore. Takve uputnice
dodaje i Labasevu prijevodu (4:17: Je li se ¢lovek vu prispodablanju z Bogom
more za pravicnoga drzati ali je li je clovek cistesi od Stvoritela svoga? Dole
25,4), kao i kombinaciju uputnica na mjesto u Bibliji i na mjesto u Knjizi o
Jobu (4,18: Nut, koji njemu sluziju nisu stalni'” 'V i vu angelih svojih nasel
Jje hudobnost."” > Dole 15.15. 2Pet 2,4).

Druga istaknuta razlika izmedu dviju prevoditeljskih ,,ruka” je grafija.
Naime, dok se Labas koristi knjizevnokajkavskom grafijom, Kristijanovi¢
pise gajicom. Kristijanovi¢eva uporaba gajice vazan je podatak iz dvaju
razloga. Prvi je pomoc¢ pri datiranju njegovih zahvata na Labasevu prijevodu.
Naime, Kristijanovi¢ Danicu zagrebecku za 1848. tiska gajicom, a kako je
kalendar za sljede¢u godinu izlazio oko Bozica, ve¢ je 1847. morao rabiti
novu grafiju.

Drugi je razlog ¢injenica da je Knjiga o Jobu jedini rukopisni dokument
pisuci koji Kristijanovi¢ rabi novu grafiju. U dosadasnjim je istrazivanjima
Kristijanovic¢eva jezika utvrdeno da je u njegovim djelima tiskanima novom
grafijom prisutan niz nedosljednosti za koje se nije sa sigurnos¢u moglo
tvrditi je 1i ih u¢inio on sam ili su rezultat slagarove pogreske,* pa je ovaj
rukopis vazan u pronalazenju odgovora na to pitanje.

Labas, dakle, rabi sljedeca grafijska rjesenja:* slogotvorno r biljezi
slijedom er (preterpel, vnogoversztne), znak y rabi za pisanje veznika i
(Tobiulsa, j Jakoba Apostola) te u dvoslovima dy (desdyi, obhodyal, prvo-
rodyenoga), Iy (Kralyesztvih, Zemlyi, ali 1 zemlyi) i ny (borenye, Pitanye, ali
i nyjega y nyegvu Hisu), /c/ biljezi kao cz (Harcza, Oczev, Krivoverczi), a /¢/
kao ch (dokonchenoga, imajuchi, Szvedochansztva), /s/ grafijski fiksira kao
sz (szamo, Szvedochansztva, szvetlosztium), 13/ kao [s (Tobiufsa, Mojselsa)
ili sh (obshanczuval, shuhkochi), a /7/ kao s (Sidova, Blaseni, Hisu).

Grafijske dvojakosti kao §to su uporaba znakova j i y te dvoslova [s i
sh mogle bi upuéivati na autorovu nesigurnost, no kako tekst nastaje u prvim

42O tom problemu v. Stebih Golub (2024a: 203-206).
# Osvréemo se samo na ona tipi¢no knjizevnokajkavska, razli¢ita u odnosu na suvremena.
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desetljecima 19. st., moguce je da samo zrcale promjene koje su se odvijale
u kajkavskoj grafiji (napustanje znaka j i zamjena [s sa sh). Konzervativna
crta u Labasevu grafijskome uzusu je biljezenje skupova sk, sp, st kao szk,
szp, szt (isztinszku, sgpomenek, lasztovita).™

Kao sto je vec receno, Kristijanovi¢ svoje intervencije piSe novom gra-
fijom, $to znaci da rabi znakove c (ceckov, oblicaj), ¢ (sedeé, moé, ali noc),
¢ (Clovek, dapaée, skoncani, ali chlovek, recjam), dj (narodjeni, prehadja-
nje), lj (obnevoljil, ogiblje, razdeljili), nj (njegvi, njim, senj), s (jesu, sejali,
skoncani), § (i$li, poSiljali, Suma), z (zmutil, zdigali), z> z (Zalost, Zivlenje, ali
derzavah). Rogato e ne upotrebljava (¢loveknavestnik, resil, temena), osim
u jednome primjeru i to pogresno (jéle). Slogotvorno » prema kajkavskome
uzusu nastavlja biljeziti kao er (derzavah, obsterl, smertna).

Iz navedenih je primjera razvidno da se Kristijanovi¢ pri uporabi novih
grafijskih rjeSenja sporadi¢no koleba, kao Sto je zamijeceno i u njegovim
tiskanim tekstovima,* $to ukazuje na to da su ona posljedica Kristijanovi-
¢eva nesnalazenja, a ne slagarske pogreske.

Valja napomenuti da Kristijanovi¢ vlastite intervencije ispisuje novom
grafijom, no ne ispravlja Labaseva grafijska rjeSenja, Sto tekst ¢ini zanimlji-
vim grafijskim hibridom.

Takva nas praksa dovodi i u nedoumice. Primjerice, prema Labasevu
biljezenju (Satan) ime Neéastivoga je Zatan, no Kristijanovi¢ pise Satan i
Zatan, §to nameée pitanje rabi li dvije varijante imena ili je dvojakost poslje-
dica kolebanja izmedu kajkavske i nove grafije. Priklanjamo se drugome
rjesenju, pri cemu treba spomenuti da u svojim biblijskim prijevodima Kri-
stijanovié rabi oblik Satan (Shatan).* Tako se tek manji broj imena iz Knjige
o Jobu javlja i u biblijskim knjigama koje je preveo Kristijanovi¢, vidljivo
je da Kristijanovi¢ ne mijenja oblike imena koje rabi Labas. Primjerice, dok
Labas rabi etnik Caldejanec” (< lat. Chaldzi), u Kristijanoviéevu prijevodu

4 Szentmartony doduse tek spominje da neki smatraju da se ispred &, p, ¢ treba pisati samo z, a
ne sz (v. Stebih Golub 2014: 70), ali ve¢ prvi kajkavski pravopis, Kratki navuk za pravopisanje
iz 1779. propisuje pisanje zk, zp, zt (v. Kratki navuk 2003: 21).

V. Stebih Golub (2024a: 204-206).

% Rekel je pako Peter: ,, Ananija, zakaj je spacil Satan srce tvoje da bi lagal Duhu Svetomu i
zatajil od cene njive? Dj 5,3.

41 Caldejanci jesu se vu tri Cete razdeljili i kamile navalili i nje odegnali, kak takaj decake z
mecom pomorili i ja sam sem vusel da bi tebi obznanil. Job 1,17.

303



B. Stebih Golub e DVIJE RUKE JEDNOGA KNJIZEVNOKAJKAVSKOG PRIJEVODA... ® 291-319

nalazimo oblik Kaldejanec, §to je jo§ jedan pokazatelj kolebanja u stupnju
prilagodenosti i nacinu prilagodavanja biblijskih imena u kajkavskome
knjizevnom jeziku.*

Na fonoloskoj razini Kristijanovi¢ intervenira na samo nekoliko mjesta.
Naime, refleks jata u negiranim oblicima glagola biti kod Labasa varira
(1,22: Job nije gresil niti kaj bedastoga proti Bogu nije govoril.; 3,11: Zakaj
vu vutrobi vumrl nesem, ishadajuci iz vutrobe taki poginul nesem?; 3,26:
Nisem li bil potrpesceci? Je li nisem mucal? Nisem li miruval?), dok su
istrazivanja Kristijanovi¢eva jezika pokazala da u njegovim tekstovima u
negiranim oblicima glagola biti preteze ekavski refleks jata, osim u njegovim
izdanjima lekcionara Ctejenja i evangelijuma iz 1851. i stoljetnjaka iz 1866.
u kojima se javlja ikavski refleks, Sto se moze shvatiti kao priblizavanje
Stokavstini.*® Kristijanovi¢ u nekoliko primjera mijenja refleks jata koji je
Labas upotrijebio, no u tome nije dosljedan: 3,26: Nisem [i bil potrpesceci?
Je li nisem mucal? Nisem li miruval? Ter zvrhu mene dosla je zlovolnost. >
Je li nesem bil trpljiven? Je [i nisem mucal? Je li nesem bil pokorjen? Ter
vendar zvrhu mene na dosla je srditost.

Jedno od obiljezja kajkavskoga knjizevnog jezika vecéa je ucestalost
naglasenih oblika prezenta glagola biti i kao samostalnoga glagola i u tvorbi
proslih glagolskih vremena,*' §to se potvrduje i u Kristijanovi¢evu jeziku.*?
Nenaglasene oblike koji pretezu kod Labasa Kristijanovi¢ zamjenjuje nagla-
Senima, $to nerijetko rezultira i promjenom reda rije¢i (1,8: Je /i si slugu
mojega Joba premislaval... > Je li jesi premisljaval Joba, slugu mojega...;
1,21: Gol izisel sem... > Gol jesem izisel...; 2,12: ...nisu njega prepoznali
i iskricuci plakali su se... > ...nisu njega prepoznali i iskriknuvsi jesu se
plakali...). Uporaba naglasenih oblika Kristijanovicev je stilski odabir.

Kristijanovi¢ (2012: 78) u svojoj slovnici propisuje da oblik odnosne
zamjenice za nominativ jednine muskoga roda glasi koj, dok je oblik koji
mnozinski. Labas i za jedninu i za mnozinu nominativa muskoga roda rabi
oblik koji, $to Kristijanovi¢, uz poneki propust, dosljedno ispravlja (5,9: Koji

% Ovo je prvi¢ vu Mezopotamiji stanuvalo i kajti oni bogom njihoveh ocov, koji su vu zemlji

Kaldejancov bili, nesu hoteli sluziti. Jdt 5,7.
Pridjev kaldejanski, prema etniku Kaldejanec, nalazimo i u Gusi¢evu prijevodu Novoga
zavjeta: Tada izisel je on iz zemlje kaldejanske. Dj 7,4.

4 Prilagodba biblijskih imena tema je za neki drugi rad.

50 Detaljnije v. Stebih Golub (2024a: 209-210, 2024b: 37).

5t 0O tome v. Sojat (2009: 76).

52 Detaljnije v. Stebih Golub (2004b: 60).
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cini velika... > Koj c¢ini velika...; 5,10: Koji daje dezda... > Koj daje dezda...;
5,11: Koji ponizne izvisava > Koj ponizne na visinu).

Kristijanovi¢eve izmjene Labaseva prijevoda najbrojnije su na sintak-
tickoj razini, pa ¢emo se osvrnuti samo na najcesc¢e i najdosljednije.

U svetopisamskim prijevodima posttridentskoga doba prijevod na razi-
ni rijeci (ad litteram), odnosno imitiranje gramatickih, pa time i sintaktickih
struktura smatralo se znakom postivanja svetosti teksta, Sto je pak jamcilo
prihvacanje teksta kao valjanoga i dobivanje dozvole za njegovo tiskanje.>
Vode¢i se tim nacelom Labas, kao $to ¢emo pokazati u nastavku, vjerno
slijedi latinski izvornik, dok Kristijanovi¢ svojim intervencijama prijevod
nastoji uciniti blizim duhu kajkavskoga knjizevnog jezika i razumljivijim
citatelju (1,20: Tunc surrexit Job, et scidit vestimenta sua;, et tonso capite,
corruens in terram, adoravit > Onda stal se je Job i zrezal je svoje oprave
i obritum glavum na zemlju opadajuci je se klanjal > Onda se stane Job i
zreze svoje svite i obrije glavu, na zemlju opadne i moli).>*

Jedna od najc¢es¢ih intervencija u tekst je promjena reda rijeci, koji
kod Labasa vjerno zrcali onaj u latinskom predlosku, pa je glagol u pravilu
smjesten na kraj recenice ili surecenice.*® Doduse, red rije¢i u kajkavskome
knjizevnom jeziku bio je slobodan te se u nacelu nije mnogo razlikovao
u odnosu na danasnji, ali je jedno od obiljezja starije kajkavske sintakse
da se glagol na kraju reCenice nalazi ,,CeS¢e nego Sto bismo ga stavili u
stokavskome” (Sojat 1960: 44), §to se moZe smatrati utjecajem latinskoga
i njemackoga. Istrazivanja jezika Kristijanovic¢evih djela pokazala su da ni
njemu, premda se prvenstveno vodi ,,stilistickim pravilom o stavljanju poje-
dine rijeci na mjesto u recenici koje odgovara njezinoj vrijednosti i vaznosti
koju joj pisac Zeli dati” (Sojat 1960: 44), polozaj glagola na kraju re¢enice
nije ni stran ni neobican.* Ipak, redigiraju¢i LabaSev prijevod veoma ¢esto
glagol s kraja reCenice pomice prema naprijed (1,12: Ecce universa quae

33 Katanci¢ u predgovoru svojega prijevoda Biblije isti¢e kako se prevode¢i Vulgatu pridrzavao
Jeronimovih pravila za prevodenje Svetoga pisma koja traze da se postuje ,,vlastitost i Cestitost”
pojedinih rijeci kako se prevoditelj ne bi ogrijesio o tekst, v. Vrti¢ (2009: 266).

3 Prvo navodimo tekst iz Vulgate sixto clementine, slijedi LabaSev prijevod, pa prijevod kako
ga je izmijenio Kristijanovic.

3 To nije uvijek rezultat doslovnoga prevodenja. Kod Labasa glagol na kraju re¢enice nalazimo i
gdje je u latinskome predlosku druk¢iji red rijeci (3,20: Quare misero data est lux > siromaku
svetlost dana je > siromaku je dana svetlost; 5,6: et de humo non oritur dolor > i od zemlje
zalost ne ishada > i iz zemlje ne ishada zalost; 6,4: et terrores Domini militant contra me > i
strahi Gospona proti meni vojuju > i strahi Gospona vojuju proti meni).

56 Detaljnije o tome v. Stebih Golub (2022: 103104, 2024b: 63 — 64).
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habet in manu tua sunt > vsa koja ima, vu tvoji ruki jesu > vsa koja ima,
Jesu vu tvoji ruki; 3,3: Pereat dies in qua natus sum, et nox in qua dictum
est > Naj se zgubi dan vu kojem rodil se jesem i noc vu kojoj receno je > Naj
se zgubi dan vu kojem se jesem rodil i noc¢ vu kojoj je receno; 3,11: Quare
non in vulva mortuus sum > Zakaj vu vutrobi vumrl nesem > Zakaj nesem
vumrl vu vutrobi matere).

Jedno od obiljezja tzv. biblijskoga reda rijeci u hrvatskome je i post-
pozicija atributa, osobito u ustaljenim stintagmama. Postponirani polozaj
atributa potvrden je u svetopisamskim prijevodima i naboznim tekstovima
na svim hrvatskim povijesnim knjizevnim jezicima,’’ a rije¢ je o sintaktickoj
konstrukeiji nastaloj pod latinskim utjecajem, iako je njezinoj stabilnosti
pridonio i crkvenoslavenski jezik.’® Laba$ se nadostavlja na tu tradiciju, pa
je postponirani polozaj atributa u njegovu prijevodu dominantan. Medutim,
u Kristijanovi¢evim naboznim tekstovima uz dobro potvrdenu postpoziciju
preteze antepozicija atributa,” pa i u Labasevu prijevodu mijenja polozaj
atributa (1,18: sini tvoji > tvoji sini, kcere tvoje > tvoje kcere, brata svojega
prvorodenoga > svojega prvorodenoga brata; 2,7: z ranum najgor§um > z
najgorSum ranum; 4,4: spomenki tvoji > tvoji spomenki), uz rijetke iznimke
(1,6: sini BoZji > sini BoZji; 2,7: lica Gosponovoga > lica Gosponovoga;
4,4: kolena trepetec¢a > kolena trepeteca; 5,18: ruke njegove > ruke njegove).
Kako Kristijanovi¢ i u svojem izdanju lekcionara Ctejenja i evangelijumi iz
1851. u odnosu na ono iz 183 1. atribut iz postpozicije prebacuje u antepozi-
ciju,® smatramo da je rije¢ o njegovu stilskome odabiru.

Jedno od sintaktickih obiljezja starijih hrvatskih biblijskih prijevoda
(od Kasica do Katancica) je hipertrofija participa i participskih konstrukcija.
Prema Vrti¢ (2009: 367) upravo su svetopisamski prijevodi jedan od putova
ponovnoga aktiviranja participa u hrvatskome jeziku te su sve do polovice
19. st. podrzavali uporabu participa. Istrazivanja su pokazala da se participe
u knjizevnokajkavskim tekstovima razlicitih stilskih registara, prijevodni-
ma i neprijevodnima, rabilo sve do druge polovice 19. st.,%! §to vrijedi i

57O tome v. izmedu ostalih v. Mareti¢ (1910: 205, 1916: 37), Pranjkovi¢ (2000a: 34, 2000b: 83,
2002: 23), Vela i Vrti¢ (2013: 659-662), Grmaca i Horvat (2019: 39).

O tomev. Vela i Vrti¢ (2013: 600, biljeska 32).

9 V. Stebih Golub (2022b: 106-107, 2024b: 106-107).

% V. Stebih Golub (2022a: 569).

61 V. Horvat i Stebih Golub (2016), Schubert i Stebih Golub (2019).
Kolegica Anita Celini¢ potvrdila mi je u razgovoru da se particip sadasnji i danas rabi u
organskim govorima.
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za Kristijanovic¢ev opus.®* Premda participe nalazimo i u Kristijanovi¢evim
biblijskim prijevodima,® nije im sklon kao Labas, pa ih redigiraju¢i njegov
prijevod zamjenjuje finitnim glagolima, a participske konstrukcije razvezuje
zavisnim re¢enicama oslobadajuéi se na taj nacin od latinskoga predloska
i ¢ine¢i prijevod blizim kajkavstini (1,1: erat vir ille simplex, et rectus, ac
timens Deum > bil je clovek priprost i istinski ter bojei se Boga i vugibajuci
od zla. > ov clovek je bil priprost i istinski ter bojal se Boga i ogibal zla; 2,3:
vir simplex et rectus, ac timens Dem, et recedens a malo, et adhuc retinens
innocentiam > clovek priprosti i istinski ter bogabojeci i zla vugibajudi ter
josc¢e neduznost vzdriavajuci > clovek priprosti i istinski koj se boji Boga
i ogiblje zla ter josce neduznost zdriava; 2,11: Igitur audientes tres amici
Job > Cujuéi pako tri prijateli Joba > Kada bi pako tri prijateli Joba bili
Culi; 3,21: Qui expectant mortem, et non venit, quasi eflodientes thesaurum
> koji smrt cakaju ter ne dojde kakti iskapajuci kince. > koji cakaju na
smrt ter ne dojde, spodobno kak da bi iskapali kince).** Drugim razlogom
za takve redakturne zahvate smatramo razumljivost teksta jer participi i
zavisne recenice kojima ih je mogucée razvezati, kao Sto isti¢e Kordi¢ (1995:
277-278), nisu sintakticki i semanticki jednaki, pa se odredene informacije
eksplicitno izrazene zavisnom re¢enicom, kada se umjesto nje rabi particip,
mogu rekonstruirati jo§ samo iz konteksta.

U Labasevu je prijevodu zamjetna jos jedna osobina ¢esta u starijim
hrvatskim svetopisamskim prijevodima, od crkvenoslavenskih pa sve do
Katanci¢eva. RijeC je o uporabi predikata i participa iz istoga znacenjskoga
gnijezda unutar iste re¢enice, odnosno o uzastopnoj uporabi dvaju glagola
govorenja. Takva je uporaba pseudogrecizam koji je iz hebrejskoga ili ara-
mejskoga preko grckoga pri prevodenju Septuaginte usao prvo u crkvenos-
lavenske tekstove, dok je u kasnije hrvatske prijevode usao preko latinskoga

62 V. Stebih Golub (2022: 112—121, 2024b: 68-70).

% Primjerice, u Kristijanovi¢evu prijevodu prvi redak Hvalospjeva ljubavi glasi: Ako bi z jeziki
ljudih i angelov govoril, ljubavi pako ne bi imal, tak bi bil kakti bu¢eci brunc ali tutneci cimbal.
1Kor 13,1.

Valja spomenuti da u svome izdanju lekcionara Ctejenja i evangelijumi iz 1851. Kristijanovié
na isti nagin mijenja tekst u odnosu na izdanje iz 1831. Detaljnije v. Stebih Golub (2021: 571).
U vlastitom prijevodu Biblije, kao $to je vidljivo iz rukopisnih prijevoda koje je visestruko
preinacivao, takoder povremeno participe zamjenjuje finitnim glagolima: Onda oni posteci i
moleci i nastavljajuci na ruke, otpustili su nje. > Onda su oni postili i oni su molili i poloZili
na nje ruke i otpustili su nje. Dj 13,3.

64
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pri prevodenju Vulgate.®> Kao §to i inace ¢ini s participima, Kristijanovi¢
redigirajuci Labasev prijevod i participe u takvim konstrukcijama zamjenjuje
finitnim glagolom (1,9: Cui respondens Satan, ait > Kojemu odgovorivsi
Zatan rekel > I Zatan odgovori njemu ter rece; 2.,2: Qui respondens ait > Koji
odgovoredi je rekel > On odgovori i rece; 4,1: Respondens autem Eliphaz
Themanites, dixit > Odgovoreci pako Eliphaz Themanites rekel je > Eliphas
pako Themanites odgovori i rece). Valja spomenuti da takva uporaba Kristi-
janovicu nije strana (Peter pako i Janus odgovorivsi rekli jesu njim: ,.Je li je
pravicno vu nazocnosti Boga vas bolje poslusati kak Boga, sudete.” Dj 4,19),
no unjegovim je svetopisamskim prijevodima znatno rjeda nego kod Labasa.

U navedenim je primjerima naznacena jo$ jedna Kristijanovi¢eva
dosljedna izmjena Labaseva teksta. RijecC je o zamjeni perfekta glagola
govorenja historijskim prezentom rece (1,7: Cui dixit Dominus > Kojemu
rekel je Gospon > I re¢e njemu Gospon; 6,1: Respondens autem Job, dixit
> Odgovoreci pako Job rekel je > Job pako odgovori i rece; 1,18: et ecce
alius intravit, et dixit > nuter je dosel i povedal je > nuter stupi i rece; 2,9:
Dixit autem illi uxor sua > Govorila je pako njemu zZena njegva > Njegva
pako Zena rece njemu),” koju Kristijanovi¢ beziznimno provodi i u svojem
izdanju Ctejenja i evangelijumi.” Uporabom kajkavskoga historijskog pre-
zenta glagola reci, oblicno jednakoga staroslavenskom asigmatskom aoristu
te ¢akavskim i Stokavskim aoristnim oblicima, Kristijanovi¢ se priblizava
nekajkavskim biblijskim prijevodima u kojima se lat. dixit prevodilo s rece,
ali se nadostavlja i na kajkavsku tradiciju jer takvu uporabu nalazimo i kod
ranijih prevoditelja Biblije, primjerice kod Gusica.®®

Jedan od sintaktickih latinizama ¢estih u svim hrvatskim povijesnim
knjizevnim jezicima je 1 uporaba odnosnih zamjenica na pocetku rec¢enice

% O takvoj uporabi kod Katancic¢a v. Vrti¢ (2009: 374).
O samom obiljezju v. Grkovi¢-Major (2007: 145).
% Oblik rece nije uvijek bio prvi Kristijanovicev izbor.
Iz retka 1,8: i odgovoril je Gospon k njemu > i govoril je Gospon > Gospon rece njemu vidljiv
je tijek izmjena. Prvo je perfekt glagola odgovoriti zamijenjen onim glagola govoriti koji je u
zavr$noj verziji zamijenjen historijskim prezentom rece.
67 Detaljnije v. Stebih Golub (2021: 570).
Kristijanovié je i u vlastitim svetopisamskim prijevodima perfekt glagola reci upotrijebljen
u ranijoj varijanti prijevoda zamjenjivao historijskim prezentom, no to nije ¢inio dosljedno.
Primjerice, prvu varijantu prijevoda Kad bi pako ovi Gosponu svetu sluzbu opravljali ter postili
rekel je njim Duh Sveti... mijenja u Kad bi pako ovi Gosponu svetu sluzbu opravljali ter postili
rece njim Duh Sveti... Dj 13,2.
U Gusicevu prijevodu Novoga zavjeta ¢itamo On pak iznutra odgovoreci rece. ... Lk 11,7.
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pri relativnom vezivanju recenica, tj. sintaktickom postupku kojim se radi
isticanja sadrzajne povezanosti s prethodnim tekstom na pocetku recenice
umjesto pokazne uvodi odnosna zamjenica. Ponovno je rije¢ o strukturi koja
Kristijanovic¢u nije strana: rabi je u svetopisamskim prijevodima,® pa ¢ak i
u svojim neprijevodnim tekstovima.” Medutim, u Labasevu prijevodu, koji
vjerno slijedi Vulgatu, taj je sintakticki kalk veoma cCest, a Kristijanovi¢ ga
izbjegava koriste¢i razlicita jezicna sredstva (1,7: Cui dixit Dominus: Unde
venis? Qui respondens, ait... > Kojemu rekel je Gospon: ,,Otkud dojdes?”
Koji odgovoreci rece... > I rece njemu Gospon: ,,Otkud dohajas?” I on
odgovori i rece...; 1,9: Cui respondens Satan, ait... > Kojemu odgovorivsi
Zatan rekel... > I Zatan odgovori njemu ter rece...; 2,9: Qui ait ad illam
> Koji rekel je k njoj > A on rece njoj...).

Kristijanovi¢ je LabaSev tekst nastojao ,,popraviti” i brojnim izmje-
nama na leksi¢koj razini tezeci s jedne strane tocnijem, a s druge ljepsem
prijevodu. Dok se na sintaktickoj razini za Labasev prijevod moze ustvrditi
da je vjerniji latinskome predlosku, a Kristijanovi¢ ga svojim promjenama
nastoji pribliziti duhu kajkavstine, intervencije na leksickoj razini nije tako
jednostavno objasniti.”! Naime, u nekim je slu¢ajevima Kristijanoviéev pri-
jevod doslovniji. Primjerice, Laba$ sintagmu quingenta quoque juga boum
(Job 1,3) prevodi kao petsto par volov, §to Kristijanovi¢ mijenja u petsto
Jjarem volov. Osnovno znacéenje lat. jugum je jaram’, ali se metonimijom
razvilo i znaCenje ‘par’,” koje nalazimo u Labasevu prijevodu. Poznavajuci
Kristijanovic¢eve svetopisamske prijevode 1 njegovu preciznost pri prevo-
denju, koja je ukljucivala i konzultiranje hebrejskoga ili grékoga izvornika
kao i prijevode na druge jezike,” nismo skloni tumacenju da je do zamjene

69

Koji kad bi culi bili, vsi skup slozno podignuli su glas k Bogu i rekli: ,,Gospone, Ti jesi koj si
napravil Nebo i Zemlju, morje i vsa koja vu njih jesu.” Dj 4,24.

Primjerice u svojim Blagorecjima:

,,Vre pako roditeli dvojvrsnem nacinom grehov dece svoje delniki bivaju. Najmre, gresne
prilike nepreprecujuc i, drugo¢, potlam kak vre greh v€injen je, prepuséajuc i njega neka-
stigajuc. Koje prepuscenje kak odurno pri Bogu je, spoznati moremo vu Heliju, poglavaru
aldovnickem Staroga zakona kojemu Bog grehote dece njegove je pripisal kajti nje znajuci,
grehoti spodobno decu svoju kastigati ni hotel.” (Stebih Golub 2022b: 131)

Posebnu istrazivacku temu Cine i eventualne semanticke implikacije pojedinih leksikckih
izmjena teksta. Takvoj tebi valja pristupiti uz ukljucivanje biblicara, klasi¢nih filologa i
hebrejista te su svakako deziderat daljnjih istrazivanja.
https://www.navigium.de/latein-woerterbuch/iugum (pristupljeno 8. svibnja 2025).
Prevodeci psalme u podrubnim biljeskama donosi podatak o tome kako pojedine sintagme ili
Citavi redci zvuce u hebrejskom psaltiru. Primjerice, u Kristijanovi¢evu prijevodu, na¢injenome

70

4!
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doslo jer prevoditelj nije poznavao drugo znacenje. Vjerojatnijim smatramo
da je upotrijebio sintagmu jarem volov ocijenivsi je kao slikovitiju. Sli¢no
motivaciju vidimo i u sljedecoj zamjeni. Labas lat. pracbete aurem, et videte
an mentiar (Job 6,28) prevodi kao posluhnite i poglejte je li lazem, $to Kri-
stijanovi¢ mijenja u doslovniji prijevod nagnite vuSesa i videte je li lazem.
Kao i u prethodnom sluc¢aj, malo vjerojatnim smatramo da je Kristijanovicu
frazem aurem praebere ‘slusati’ bio nepoznat i skloniji smo tumadéenju da
ga je kalkirao zbog njegove slikovitosti.

Kristijanovic¢eva teznja tocnijem i preciznijem prijevodu razvidna je iz
zamjene dusa > Zivlenje u primjerima 2,4: pellem pro pelle et cuncta quae
habet homo dabit pro anima sua > Kozu za kozu i vsa koja ima clovek bude
dal za dusu svoju. > Kozu za kozu i vsa koja ima ¢lovek bude dal za svoje
Zivlenje. te 2,6: Dixit ergo Dominus ad Satan: Ecce in manu tua est, verum-
tamen animam illius serva. > Govoril je pako Gospon k Zatanu: ,,Nut, vu
tvoji ruki je, nego vendar dusu njegvu cuvaj!” > Onda rece Gospon Zatanu:
,,Nut, on je vu tvoji ruki, nego vendar njegvo Zivlenje opcuvaj!” Naime, iako
lat. anima, uz ostala, ima i znacenja ‘dusa’ i ‘Zivot’,” smisao prijepora Boga
i Sotone jest da potonji tvrdi kako ¢e Covjek uciniti sve da spasi (goli) Zivot,
zapravo nemisle¢i na spas vje¢ne duse.”

Kristijanovi¢ se kao precizniji prevoditelj potvrduje i zamjenom od
nemeh stvarih > od nemeh stvarih zemlja (5,22: et bestias terrae non formi-
dabis > ter od nemeh stvarih ne budes se bojal > od nemeh stvarih zemlje
ne budes se bojal). Naime, u kajkavskome knjizevnom jeziku kolokacija

prema Vulgati Ps 71,16. glasi: Na najviseseh gorah bude Zitek gusto stal, sad ovoga bude veksi kak
na gori Liban i varascani budu se zelenili kakti trava zemlje., ali iz podrubne biljeske saznajemo
da bi u prijevodu hebrejskoga teksta glasio: Zid. . 16. Jedna $aka na najveskeh gorah v zemlju
posejane pSenice, bude obilni sad doprinesla, sad njejin bude sumel kak cedri na gori Liban itd.
Uz Tob 1,13 Kristijanovi¢ donosi podrubnu biljesku u kojoj se referira na greki prijevod knjige:
Primerom grckoga prenasanja je bil on dvorni opskrbnik. (DZ 1845: 37).

7 Marevi¢ (2000: 1, 28, s. v. auris).

7 https://www.navigium.de/latein-woerterbuch/anima (pristupljeno 8. svibnja 2025), Marevi¢
(2000: 1, 157, s. v. anima).

76U hebrejskome je izvorniku takoder rije¢ o Zivotu, a ne o dusi (https://www.chabad.org/library/
bible cdo/aid/16404/jewish/Chapter-2.htm, pristupljeno 8. svibnja 2025).Takav prijevod
donosi i Kr$c¢anska sadasnjost (https://biblija.ks.hr/knjiga-o-jobu/2, pristupljeno 8. svibnja
2025), a u njemackoj tradiciji sve Biblije katolicke i protestantske od Luthera nadalje takoder
u navedenim primjerima anima prevode s Leben, ne sa Seele (https://www.bibleserver.com,
pristupljeno 8. svibnja 2025).
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nema stvar ima znacenje ‘Zivotinja’,”” dok su neme stvari zemlje zivotinje
koje zive na kopnu, zvijeri.

U opisu Jobovih muka (Job 2,7), rana koje su mu prekrile ¢itavo
tijelo, Labas lat. a planta pedis usque ad verticem ejus doslovno prevodi
kao od potplata noge do vrhunca njegovoga, $to Kristijanovi¢ popravlja
u od potplata noge tja do njegova temena ucinivsi na taj nacin prijevod

Dok Labas lat. repente ventus vehemens irruit a regione deserti (Job
1,19) prevodi s najedenkrat veter strasni od strani puste je se podignul,
prema Kristijanovi¢evu ispravku vjetar se podigao od strani pusc¢ine, ¢ime
je dobiven ne samo toc¢niji i precizniji prijevod, ve¢ i prijevod koji bolje
docarava starozavjetni krajobraz. Naime, Labasevu je sintagmu od strani
puste moguce shvatiti na dva nacina: od puste, nenastanjene, neobradene
strane” ili od strane gdje je pusta (< mad. puszta) ‘neobradena zemlja ili veci
posjed izvan naselja na kojemu stoka slobodno pase, pustara’” Rije¢ pusci-
na, za koju se odlucuje Kristijanovi¢, uz znacenje nenaseljenog, osamljenog
mjesta ima i ono podrucja koje je zbog nedostatka vlage bez vegetacijskoga
pokrova, pustinje.*

Jezi¢nu kreativnost Kristijanovi¢ pokazuje zamijenivsi Labasevu
sintagmu zezgane zivine aldov (Job 1,5), nevjesti, opisni prijevod lat. holo-
caustum, vlastitom tvorenicom ognjoaldov,®! koju rabi i u prijevodu knjige o
Juditi (...tak da su takaj oni koji su Bogu ognjoaldove donasali, z pokornemi
opravami obleceni i z pepelom po glavi potruseni svoje aldove Gosponu
zvrsavali. Jdt 4,16).

U kontekstu ostalih Kristijanovi¢evih prijevoda i paratekstnih ele-
menata,* ponajprije biljezaka kojima ih popracuje, zanimljiva je zamjena
Labaseve sintagme strasna morska riba rijecju kit (7,12: Numquid mare ego
sum, aut cetus > Je li sem ja morje ali strasna morska riba > Je li sem ja

77 https://kajkavski.hr/pretraga/?q=nem (pristupljeno 8. svibnja 2025).

8 Zna&enja pridjeva pust u kajkavskome knjizevnom jeziku v. https://kajkavski.hr/pretra-
ga/?q=pust (pristupljeno 8. svibnja 2025)..

7 https://kajkavski.hr/pretraga/?q=pusta (pristupljeno 8. svibnja 2025).

80 https://kajkavski.hr/pretraga/?q=pus¢ina (pristupljeno 8. svibnja 2025).

Jedina potvrda rijeci ognjoaldov u Rjecniku hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika upravo

je iz Kristijanoviceva prijevoda knjige o Juditi objavljenoga u Danici zagrebeckoj, v. https://

kajkavski.hr/rjecnik/?letter=o&page=230 (pristupljeno 8. svibnja 2025).

8 (O paratekstnim elementima u Kristijanovi¢evim prijevodima biblijskih knjiga v. Stebih Golub
(2021), Beck i Stebih Golub (2023).
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morje ali kit).% Kristijanovi¢, dakle, precizira o kakvoj je strasnoj morskoj
ribi rije¢,* o egzotiénome kitu o kojem je vjerojatno ¢itao i ucio pripremajuci
popularnoznanstvene zooloske priloge za svoju Danicu zagrebecku. Upravo
ga u Danici i spominje u podrubnoj biljesci uz svoj prijevod knjige o Joni,
nagadajuci koje je vrste bila velika riba koja je prozdrla Jonasa:

Kakva je to bila riba, to se ne poveda. Kit, kak nekoji $timaju, ni mogel biti
pokehdob ova riba ima vuzesi pozirak nego da bi mogla ¢loveka pozreti. Bila je
riba morski pes (Carcharias) zvana. Ova vu poldnevnem morju najveksa riba, koja
se takaj ,,zeruh ljudih” zove, zraste do trideset cepeliSev duzine i njejin Zeludec
meri precki pol devet cepeliSev, a zbog svoje pozrljivosti i jakosti imenuje se
~morski ris”. Njejin pozirak je tak Sirok da more Cisto lehko celoga ¢loveka pozreti.
Primerom razluéneh vuz zubih okolo lezeceh misic more ona razluéni red svojeh
zubov poloziti ali zdignuti ali vse najenkrat vu gibanje postaviti. (DZ 1848: 51)

Anaforicko ponavljanje veznika i na pocetku biblijskoga retka kojim
se uz snazenje dojmljivosti izri¢aja postizu poeti¢nost, narativna duzina i
sporost pripovijedanja jedno je od obiljezja hrvatskoga biblijskoga stila.®
Iako je prisutno i u Labasevu prijevodu, Kristijanovi¢ ga svojim redakcijskim
zahvatima jo$ dodatno potencira. Primjerice:

8 Prema Marevi¢ (2000: 1, 446) lat. cetus znaci ‘1. velika morska zivotinja, kit, piskavica ili
dupin, 2. morsko ¢udoviste kojemu je bila izlozena Andromeda’. Drugo navedeno znacenje
zanimljivo je jer se u hebrejskome izvorniku knjige o Jobu ne spominju velika riba ili kit, ve¢
morsko ¢udoviste (.28 1° X 0N 171 >TNW 0 v.2,0nw n_ M), $to se onda i reflektira
u prijevodima koji nisu nastali prema Vulgati. Primjerice, u Lutherovoj Bibliji: Bin ich denn
ein Meer oder ein Meerungeheuer... Job 7,12. (https://www.bibleserver.com/ESV.LUT/Job7,
pristupljeno 8. svibnja 2025). U hrvatskome prijevodu Kr§¢anske sadasnjosti ¢itamo: Zar sam
more ili neman morska (https://biblija.ks.hr/knjiga-o-jobu/7, pristupljeno 8. svibnja 2025).
U rjecnicima kajkavskoga knjizevnog jezika, koji su mogli biti dostupni Labasu i Kristijanovic,
Belostenec s. v. cetus donosi ,,1. balena [D.] kit, t. j. najveksa riba morska koje, ako se gda
skazu, kakti najvekse gore vide se pluti po morju. na 400. laket duga, a 240. Siroka jedna je bila
vlovljena 2. i ostale velike ribe morske ... cetus imenuju se”, a Jambresi¢ s. v. cetus ,,stra§no
velika riba morska, kit”.

U skladu s ondasnjim spoznajama kita smatra ribom.

Primjerice, u Knjizi Joba iz KatanCi¢eva prijevoda Biblije:

1,2: I porodiSemu se sedam sinovah i tri kéere.

1,3: I bise imanje njegovo, sedam hiljadah ovacabh, i tri hiljade gomilah, jo$ pet sto jarmovah
volovah, i pet sto magaricah, i druzina mnoga veoma: i bise muz oni velik med svima istocnim’.
1,4: I hodise sinovi njegovi, i ¢iniSe gostbu po ku¢am’, svaki u dan svoj. I poslavsi zazivau tri
sestre svoje, dabi blagovale i pile Snjima.

1,5: T kad bi na okolo prosli bili dnevi gostbe, Siljase k’'njima Job, i posvetjivase ih, i
ustavsi svanutjem prikazivase zartve za svakog’ po nase. Veljasebo: da nebi mozebit’
sagri$ili sinovi moi, i blagosivali Boga u serdcim’ svoim’. Tako ¢injase Job svih dnevah.
Zahvaljujem na materijalu kolegi Borisu Becku.
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1,2: Narodeni njemu su bili sedem sini i tri kcere.
1,3: I imal je imetka sedem jezer ovac...
1,4: 1 i8li jesu sini njegovi...

I njemu jesu bili narodeni sedem sini i tri kcere.
I on je imal imetka sedem jezer ovac...
I i8li jesu njega sini...

1,15: i navalili su Zabai...
1,16: I da bi josce on govoril...
1,17: Nego i doklam on josce bi govoril...

i navalili su Zabanini...
I josce ov je govoril...
I doklam bi takaj ov josce bil govoril...

2,2: Da bi Gospon govoril k Zatanu. ..
2,3: 1 govoril je Gospon k Zatanu...

I Gospon reée Zatanu. ..
I Gospon rece Zatanu...

2,12: Ter da bi zdalka oci svoje podigli
2,13: Ter sedeli su z njm na zemli...

I kada bi zdalka svoje o¢i bili podigli....
I oni jesu z njim na zemli sedeli...

Radi stjecanja jasnije predodzbe o izvornom LabaSevu prijevodu i tek-
stu poslije Kristijanovic¢evih izmjena, paralelno donosimo prvih Sest redaka

drugoga dijela Knjige o Jobu.

1. V¢ineno je pako da bi nekoji dan bili dosli
sini Bozji i stali pred Gosponom, bil je dosel
takaj Zatan med njimi i stal je vu nazoénosti
njegovi.

2. Da bi Gospon govoril k Zatanu: ,,Otkud
dojdes?” Koji odgovoreci je rekel: ,,Ophodil
sem Zemlju i prehodil sem nju.”

3. T govoril je Gospon k Zatanu: ,,Je li si slugu
mojega Joba premisljaval kojemu jednaki
na Zemlji se ne nahada, ¢lovek priprosti i
istinski ter bogabojeci i zla vugibajuéi ter
josce neduznost vzdrzavajuci?”

4. Komu odgovoreci Zatan rekel je: ,,Kozu za
kozu i vsa koja ima ¢lovek bude dal za dusu
svoju!

5. Nego posli ruku tvoju i dotekni vusta i meso
njegovo ter onda videl bude$ da vu oblicaj
tvoj blagosluval bude.”

6. Govoril je pako Gospon k Zatanu: ,Nut,
vu tvoji ruki je, nego vendar dusu njegvu
Cuvaj!”

1. Nekoj pako dan kada jesu dosli sini Bozji
da bi stali pred Gosponom, je v€injeno da je
takaj Zatan med njimi da bi stal pred njego-
vem oblicajem.

2.1 Gospon rece Zatanu: ,,Otkud dohada3?”
On odgovori i rece: ,,Ja jesem hodil po Ze-
mlji i nju obisel.”

3.1 Gospon reée Zatanu: ,,Je li jesi premislja-
val slugu mojega Joba da se njemu jedna-
ki na Zemlji ne nahada, ¢lovek priprosti i
istinski koj se boji Boga i ogiblje zla ter
jos¢e neduznost zdrzava.”

4. A Satan odgovori njemu i rece: ,,Kozu za
kozu i vsa koja ima ¢lovek bude dal za svo-
je zivlenje!

5.Nego pretegni tvoju ruku i dotekni se

njegveh kostih i mesa i onda budes videl
da on tebe u tvoj obli¢aj bude blagosluval.”

6. Onda re¢e Gospon Zatanu: ,)Nut, on je vu
tvoji ruki, nego vendar njegvo zivlenje op-
Cuvaj!”
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Prilog 4. Izvadak iz rukopisnoga prijevoda Knjige Joba, Job 2,1-9.

4. ZAKLJUCAK

Rukopisni prijevod Knjige o Jobu predstavlja zanimljivu poveznicu izmedu
dvaju pokusaja prevodenja Biblije na kajkavski knjizevni jezik: u okviru
Vrhov¢eve inicijative preveo ga je I. N. Labas, a tridesetak godina kasnije
Labasev je prijevod redigirao 1. Kristijanovi¢. Premda napis nepoznatoga
autora na ovitku rukopisa insinuira da je Kristijanovi¢ pokvario Labasev
prijevod (,,popravljena na gore”), tomu nije tako.

Rukopisni prijevod Knjige o Jobu vazan je jezi¢nopovijesni dokument
jer jerije¢ o jedinom rukopisu u kojem se Kristijanovi¢ sluzi novom gajicom,
Sto potvrduje da se tim pismom zaista sluzio te da slovopisne pogreske u
njegovim tiskanim tekstovima najvjerojatnije nisu tiskarska pogreska, nego
rezultat njegove nesigurnosti.

Kristijanovi¢e promjene Labaseva teksta na fonoloSkoj i morfoloskoj
razini neznatne su: na svega nekoliko mjesta mijenja refleks jata u negiranim
oblicima pomo¢noga glagola biti, dok oblik odnosne zamjenice za nominativ
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muskoga roda jednine koji dosljedno zamjenjuje s koj.

Najbrojniji su zahvati na sintaktickoj razini (promjene u redu rijeci,
zamjena participa finitnim glagolom i s time povezano razvezivanje participne
skupine, izbjegavanje odnosne zamjenice na pocetku rijeci). Naime, Laba$
se veoma vjerno pridrzavao latinskoga predloska, dok je Kristijanovi¢, iako
ni njemu samome takvi sintakticki kalkovi nisu bili strani, prijevod nastojao
pribliziti duhu kajkavstine. Zamjene na leksickoj razini otkrivaju da se Kristi-
janovic, kao erudit i kao stilist, vodio dvama kriterijima: to¢noscu i estetikom.

Nasa je analiza pokazala da Kristijanovic¢eve izmjene Labaseva prije-
voda nisu i$le u smjeru Stokavizacije.

Kristijanovi¢ je tekst redigirao zavr$no sa 16. retkom 7. dijela Knjige o
Jobu. Zasto je prestao s radom na prijevodu, nije poznato. Medutim, s obzi-
rom na brojnost izmjena nasa je pretpostavka da je odustao jer je prijevod
smatrao nepopravljivim.
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SAZETAK

Tijekom 19. st. u dva se navrata pokusalo Bibliju prevesti na kajkavski knjizevni jezik.
Prvi je pokusaj vezan uz biskupa M. Vrhovca koji je oko toga posla okupio Sestoricu pre-
voditelja, a drugi uz 1. Kristijanovi¢a. Poveznicu izmedu tih dvaju pokusaja ¢ini Knjiga
o Jobu koju je u okviru Vrhovéeve inicijative preveo 1. N. Labas, dok je Kristijanovi¢
redigirao njegov prijevod. Predmetom rada su okolnosti nastanka prijevoda i njegove
redigirane verzije te Kristijanoviceve izmjene Labaseva teksta.
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