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POLITICKI KONTEKST(1)
PRAVOPISNOGA NORMIRANJA

(Kresimir Micanovié, Viast i pravopis, Zagreb, Matica hrvatska, 2024)

O trajnoj zainteresiranosti politi¢ara
za utjecaj na pravopisna rjesenja u
hrvatskoj jezi¢noj povijesti svjedoci
i to da su politicki prevrati u nas u
pravilu praéeni izlaskom pravopi-
snih knjiga (novih ili starih). Pritom
nerijetko vlast putem pravopisa zeli
u skladu sa svojom politikom utjeca-
ti 1 na jezik pogresno ih shvacajuci
kao sinonime. Knjiga KreSimira
Micanovicéa Viast i pravopis upravo
je posvecena rasvjetljivanju odnosa
prema pravopisnim pitanjima u
Hrvatskoj svih vlasti koje su njome
upravljale u razdoblju koje se u kro-
atistickoj znanosti naziva standardi-
zacijskim. U svojoj iscrpnoj knjizi
autor na 355 stranica, u 9 poglavlja
i prilozima, prikazuje kako je tekao

odnos vlasti prema pravopisnoj
normi i normiranju. Pisana izrazitom
akribijom, knjiga donosi obilje citi-
ranih podataka iz svih pisanih izvora
koji su u pojedino doba bili popriste
rasprava o pravopisu: novina (dnev-
nopoliti¢kih i1 kulturnih), zapisnika
sa sastanaka, korespondencije,
arhivske grade institucija, osobnih
ostavstina, memoarskih epizoda iz
intervjua s akterima i dr.

U prvome poglavlju autor
iznosi stanje u drugoj polovici 19.
stolje¢a prije pojave Hrvatskoga
pravopisa Ivana Broza, pravopisne
knjige kojom zapocinje suvremena
hrvatska pravopisna norma. Odlu-
kama koje su donosila tijela koja
predstavljaju tada$nju Monarhiju
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cilj je bio dokinuti pravopisni nered,
odnosno propisati jedinstvena pra-
vopisna pravila za javnu uporabu
— konkretno onu koja se odnosila
na Skole. Pokazalo se medutim da
ni u€enici ni profesori nisu dokraja
slijedili odredbe vlasti o pravopisu, a
poznato je i negodovanje Vatroslava
Jagica zbog toga $to je primoran u
Skoli rabiti pravopis u ¢iju primjere-
nost ne vjeruje. Razvile su se i druge
rasprave, a sve ¢e se one u 1880-im
godinama usmjeriti na pitanje treba li
hrvatska pravopisna norma pocivati
na ,,etimologijskom” ili ,,fonetic-
kom” nacelu, odnosno suvremenom
terminologijom rec¢eno: fonoloskom
ili morfonoloskom (bilo bi razloga
i za to da se potonje nacelo naziva
morfoloskim). U sljede¢em poglav-
lju autor donosi podroban prikaz
okolnosti koje su pratile propisiva-
nje Brozova Hrvatskoga pravopisa
(1892.) za skolsku uporabu u doba
Khuen-Hédervaryeve vlade. Bavi se
1 recepcijom Brozova pravopisa, pa
donosi pregled osvrta na taj priruc-
nik u glasilima, a i sazetke Zustrih
saborskih rasprava o uvodenju fono-
loskoga pravopisa (ali i novostokav-
ske morfologije — nerazlikovanje
pravopisnih od gramatickih inge-
rencija i tema ocigledno je takoder
duga tradicija u nasoj drustvenoj i
politi¢koj javnosti). Istrazivaci su
¢esto napominjali kako se pravopi-
sno jedinstvo Brozovom knjigom
nije postiglo odmah niti u cjelini
drustva. Prema Vinceu, fonoloski

pravopis ustalio se poslije 1918., ali
oporbena Hrvatska republikanska
seljacka stranka pise morfonoloskim
pravopisom sve do raspustanja 1929.
godine. SamardZija napominje pak
da se u razli¢itim inaCicama tradici-
onalnoga morfonoloskog pravopisa
objavljivalo u Hrvatskoj sve do kraja
Drugoga svjetskog rata. Mi¢anovi¢
upozorava i na potrebu korpusnoga
pristupa istrazivanju prihvacenosti
Brozova pravopisa u praksi, i to
po svim pravopisnim temama, a ne
samo po opreci izmedu primjene
fonoloskoga i morfonoloskoga
nacela. Zauzima se i za istraziva-
nje stavova o pravopisu, a uocava
i prisutnost tzv. generacijskoga
pravopisnog konflikta. Primjerice,
analiza jednoga broja Obzora iz
1914. pokazuje da se u istome broju
piSe i prema Brozovu pravopisu,
ali 1 prema tradicionalnom, morfo-
noloskome, i ¢ini se da uredniStvu
nije stalo do provedbe pravopisnoga
ujednacavanja u Casopisu.

Trece poglavlje, ,,Pravopis u
meduratnom razdoblju”, biljezi da
je tiskano novo izdanje Brozova pra-
vopisa 1921. godine, sada pod Bora-
ni¢evim imenom i novim naslovom
Pravopis hrvatskoga ili srpskoga
Jjezika. U travnju 1922. Odjeljenje za
prosvjetu i vjeru izdalo je okruznicu
o ravnopravnom statusu ekavskoga
izgovora uz jekavski u srednjem
obrazovanju. Rije¢ je o razdoblju
u kojem se ekavica epizodno
pojavljuje i u knjizevnim krugovi-
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ma. Uskoro na pravopisnu scenu
svojim autoritetom stupa i srpski
jezikoslovac Aleksandar Beli¢, koji
podupire teznje za ujednacavanjem
srpskoga 1 hrvatskoga pravopisa.
Mnoge apologije unifikacijskih
teznji objavljivane su u periodici, a
posebno je zanimljivo pratiti dina-
mizam u radu povjerenstava koje
vlast saziva kako bi se na strucan
nacin raspravilo o Zeljenome pravo-
pisnom jedinstvu. Citati iz izvornih
objava koje Mic¢anovi¢ obilno dono-
si prenose Citatelju duh razgovora
koji otkriva da se o ujednacavanju
nerijetko govori kao o potrebnom,
kao o neCem S§to se zeli prihvatiti u
zamisli, ali se u praksi zatim reterira,
pa Mareti¢ izjavljuje da nije protiv
Beli¢eva pravopisa premda se sam
sluzi Borani¢evim jer mu je blizi, a
Borani¢ primjerice podrzava i ekav-
ski i jekavski izgovor, ali sumnja da
je dobro ravnopravno ih propisati
u Skolama itd. U prvoj godini dik-
tature kralja Aleksandra Karador-
devica stupa na snagu ,,Pravopisno
uputstvo za sve osnovne, srednje i
struéne Skole Kraljevine Srba, Hrva-
tai Slovenaca”, pa 1930. ujednaceni
prema njemu izlaze i Belicev i Bora-
ni¢ev pravopis. Mi¢anovi¢ detaljno
pokazuje kako je ujednacavanje
provedeno u objema knjigama,
koje ostaju sluzbeni pravopisi — na
hrvatskoj strani do naredbe bana
Ivana Subagi¢a o pravopisu 1940.,
a na srpskoj strani do ,,Novog pra-
vopisnog uputstva srpskog knjizev-
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nog jezika” 1943. O recepciji toga
oktroiranog pravopisa na hrvatskoj
strani Antun Barac izvjesS¢uje da
je njegova primjena izostala izvan
podrucja skole i drzavne uprave, u
kojima je bila zakonski obavezna,
Mareti¢ javno u intervjuu izrazava
svoje protivljenje tome pravopisu,
a [v§i¢ se u Casopisu Hrvatski jezik
izrijekom odluCuje za pravopis
prije reforme. Jutarnji list 1939.
pisSe da se u praksi susrecu tri pra-
vopisa: izrazito fonoloski pravopis
sastavljen prema ,,Uputstvu” rabi
se u Skolama, Broz-Borani¢evim
fonolosko-morfonoloskim sluze se
ljudi od pera u svim podruc¢jima, a
morfonoloskim se pravopisom sluze
radi¢evci. Uspostavom Banovine
Hrvatske objavljuje se ponovo 4.
izdanje Boraniceva pravopisa te
se vec sljedece godine objavljuje
jos jedno, no uskoro slijedi kraj 1
Banovine Hrvatske i Kraljevine
Jugoslavije.

Cetvrto poglavlje ,,Po korien-
skom, a ne po zvu¢nom pravopisu”
naslovljeno je citatom iz klju¢noga
dokumenta, ,,Zakonske odredbe o
hrvatskom jeziku, o njegovoj ¢isto-
¢i 1 o pravopisu”, kojom je vlast
Nezavisne Drzave Hrvatske propi-
sala zaokret u normi. lako se 6. 6.
1941. Hrvatski drzavni ured za jezik
izjas$njava za ,,umjereno fonetski”
pravopis, u drugoj polovici lipnja
objavljena je ,,Ministarska naredba
o hrvatskom pravopisu” (s mini-
strom Budakom u potpisu), kojom
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se propisuje upravo suprotno:
»etimoloski pravopis”. Micanovié¢
napominje da sastavljac te odluke
govori o promjeni ,,dosadasnjega”
Skolskog pravopisa (Sto u tome
trenutku moze biti jedino banovin-
sko izdanje Boranié¢eva pravopisa
1941.), no analiza promjena koje
navodi ,,Naredba” pokazuje da se
one odnose na oktroirani pravopis
koji je Borani¢ morao preradivati
prema ,,Uputstvu” Ministarstva pro-
svjete Kraljevine Jugoslavije, pa se
moze zakljuciti kako je to ucinjeno
s ciljem da se u Naredbi promjene
prikazu ve¢ima. Nakon §to je 1941.
poglavnik donio ,,Zakonsku odred-
bu o hrvatskom jeziku, o njegovoj
Cistoci i o pravopisu”, objavljuje se
najprije knjizica Koriensko pisanje
1942., a potom 1944. i morfonolos-
ki Hrvatski pravopis Cipre i Klaica,
o kojem autor zakljucuje da bi u
korpusu trebalo provjeriti koliko
je to izdanje pravopisa uopcée pri-
donijelo redu i uredenosti primjene
pravopisnih pravila.

Peto poglavlje posveceno je
razdoblju od 1945. do 1954. godi-
ne. Na partizanskim podruc¢jima
za vrijeme Drugoga svjetskog rata
vladao je, kako autor kaze, status
quo ante bellum, tj. Borani¢-Beli-
¢eva situacija u pravopisu, a kad
je rije¢ o Hrvatskoj, biljezi se da je
ZAVNOH-ov Odjel za prosvjetu jos
koncem 1943. Zelio ukloniti nered u
tisku 1 sluzbenim dopisima u pogle-
du jezika i pravopisa. lako se Cesto
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citira Brozoviceva izjava da je na
zasjedanju ZAVNOH-a u Topuskom
8.19. svibnja 1944. donesena odluka
o uvodenju Boranic¢eva banovinskog
pravopisa, Micanovi¢ isti¢e da o
tome ne nalazi potvrde, tj. da je
nova vlast naklonjena upravo tome
pravopisu, potvrduje se zapravo u
kolovozu 1945. godine. Da je novo
izdanje Borani¢eva pravopisa konti-
nuitet upravo banovinskoga izdanja
(8. izdanja iz 1941.), vidljivo je po
tome $to na prvom izdanju u Drugoj
Jugoslaviji, koje je objavljeno 1947.
godine, stoji kako je to njegovo 9.
izdanje. Na temelju istrazivanja
arhivske grade u NSK u Zagrebu
vidljivo je da je Stjepan Ivsi¢ 1948.
napisao kriticki prikaz Borani¢eva
pravopisa nabrojivs§i pogreske i
nedosljednosti u njemu, no taj
prikaz nije objavljen. Ipak, strucna
je javnost bila svjesna potrebe za
novim, suvremenim priru¢nikom i
0 toj potrebi uskoro pisu primjerice
Slavko Pavesi¢, Ljudevit Jonke,
Mate Hraste. Stoga Hrvatsko filolos-
ko drustvo 1952. godine povjerava
svojoj Pravopisnoj sekciji rad na
suvremenome pravopisnom priruc-
niku koji ¢e biti kolektivno, a ne
autorsko djelo polazeci od postavke
da je za sastavljanje pravopisnoga
priru¢nika potrebno medusobno
savjetovanje vise stru¢njaka. Taj rad
nije okoncan izradom prirucnika za
hrvatski standardni jezik jer je jedan
od zakljucaka skorasnjega Novosad-
skog dogovora (1954.) bio da ¢e se
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izraditi zajednicki pravopis srpskih
1 hrvatskih stru¢njaka. Provedbu
toga zakljucka autor analizira u
Sestom poglavlju. lako je zajednicki
pravopis zamisljen kao jedinstven,
ve¢ je i rad u Pravopisnoj komisiji
srpskih 1 hrvatskih stru¢njaka, koji
je poceo 1955. godine, pokazao da
¢lanovi nemaju ujednacena gledista.
Stoga i pravopisna knjiga tiskana
1960. godine — u izdanju Matice
hrvatske na latinici i jekavicom, a
u izdanju Matice srpske u Novom
Sadu ¢irilicom 1 ekavski — donosi
i dvostrukosti. lako je uputa u vezi
s dvostrukostima glasila da su one
ravnopravne, u praksi su obje strane
primjenjivale medu navedenim
dubletama upravo vlastita rjeSenja te
se tako zamiSljena jedinstvenost nije
u potpunosti ostvarila. U prikazima
stru¢njaka na hrvatskoj strani pravo-
pis je dozivio mahom pohvale, dok
se kritike odnose manje na pravopi-
sna pravila, a viSe na rjecnik jer se
u njemu umjesto propisivanja samo
pravopisne norme propisivala i lek-
sicka, i to u korist rjesenja koja nisu
bila u skladu s hrvatskom tradicijom.

Sedmo poglavlje uvodi nas u
nezadovoljstva na hrvatskoj strani
koja su sredinom 1960-ih prou-
zroCena Novosadskim dogovorom,
osobito nakon S$to su objavljena
dva sveska rje¢nika dviju matica
(1967.), koji je svoj neuspjeh
dugovao unitaristickoj koncepciji
koja se upravo na leksickoj razini
slomila rezultiravsi nestru¢no napi-
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sanim djelom. Postalo je jasno da
se o standardizaciji mora govoriti
uz priznavanje da postoje razlike
medu jezicima ili, kako se u to doba
jedino moglo reéi, ,,varijantama
knjizevnoga jezika u pojedinim
kulturnim sredinama”. Ljudevit
Jonke 1971. godine zauzima se za
to da hrvatski filolozi samostalno
pripreme rjecnik, gramatiku i
pravopis hrvatskoga knjizevnog/
standardnog jezika. Matica hrvat-
ska u prolje¢e 1971. pokrece rad na
pravopisnom priru¢niku, a njegovi
autori Stjepan Babi¢, Bozidar Finka
i Milan Mogus izradit ¢e knjigu koja
se zasniva na Borani¢evu priru¢niku
iz 1947. prilagodenome rjesenjima
koja je predlagala Pravopisna sek-
cija Hrvatskoga filoloSkog drustva
prije Novosadskoga dogovora.
Drze¢i se nacela da u toj knjizi bude
Sto manje bitnih promjena u odnosu
na ,,novosadski” Pravopis, zadrzali
su i neka njegova rjesenja, poput
logicko-semanticke interpunkecije.
Nakon §to je tu knjigu, naslovljenu
Hrvatski pravopis, vlast zabranila
1 unistila njezinu nakladu, nastao
je pravopisni interregnum, kojem
autor posvecuje sljedece, osmo
poglavlje. Autor upozorava na
vaznost V. amandmana Ustava SR
Hrvatske iz 1972. godine, koji ¢e
omoguciti da se hrvatski standardni
jezik opisuje autonomno, a koji
kaze da je u Hrvatskoj u javnoj
upotrebi ,,hrvatski knjizevni jezik
— standardni oblik jezika Hrvata
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i Srba u Hrvatskoj, koji se naziva
hrvatski ili srpski”. Tako je u pro-
ljece 1974. osnovana Komisija za
jeziCna pitanja pri Sekretarijatu za
prosvjetu, kulturu i fizicku kulturu,
koja se tri godine poslije obratila
Katedri za suvremeni hrvatski knji-
zevni jezik Filozofskoga fakulteta u
Zagrebu s prijedlogom da se izradi
»pravopis hrvatskog knjizevnog
jezika”. Katedra je posao povjerila
Vladimiru Aniéu i Josipu Silicu.
Njihov je rukopis, iako je recen-
zentski postupak dovrsen 1984.,
upucen u tisak tek 1986. Kamen
spoticanja postao je naziv jezika
u naslovu — javna tajna bila je da
autori ho¢e zadrzati naziv ,,hrvatski
knjizevni jezik”, ali je Predsjednis-
tvo CK SKH na sjednici 2. 12. 1985.
donijelo odluku da ¢e naziv biti
»hrvatski ili srpski”. Nakon objave
Ani¢-Silicev Pravopisni prirucnik
dozivljava pozitivne ocjene hrvat-
skih jezikoslovaca. Komentari iz
Srbije, BiH i Crne Gore nisu nalazili
zamjerke strucnosti knjige, nego im
je smetala sama praksa sastavljanja
zasebnog pravopisa i nazivali su
ga separatnim, optuzivali autore za
pravopisni raskol, za podrzavanje
dezintegracijskih teznji u jeziku i

izdvajanje Hrvatske od ostalih repu-
blika tadasnje drzave. U emigraciji
pravopis je ocijenjen kao konacan
prekid s Novosadskim dogovorom.
Micanovi¢ zakljucuje: ,,Objavlji-
vanje Ani¢-Siliceva Pravopisnog
priru¢nika u jezi¢nopolitickom
smislu potvrda je hrvatske autono-
mnosti u oblikovanju ortografske
norme jezi¢nog standarda, onakve
autonomije kakva je bila i u pred-
novosadskom razdoblju” (str. 254).

Zakljucno, Cinjenicu da autor
svoj pregled zavrSava 9. poglavljem,
posvecenim 1990. godini — premda
je i razdoblje nakon toga, u kon-
tekstu odnosa vlasti i pravopisa,
jednako intrigantno — zelimo i8¢i-
tati kao potrebu za nastavkom ove
maestralno napisane knjige. U nadi
da je to i njegova najava mozemo
re¢i da ga s nestrpljenjem oceku-
jemo kako bismo imali na jednom
mjestu, podrobno i dokumentirano
prikazan te znanstveno komentiran
1 taj — kako autor kaze — novi ,,pra-
vopisni poredak” koji ¢e slijediti u
devedesetim godinama 20. stoljeca
1 produziti se u sada ve¢ okoncanu
prvu Cetvrtinu 21. stoljeca.
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