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Sazetalk

Tema je rada Mercierova formulacija spoznajnog problema. U
metodoloskom pogledu, rad se temelji na analizi teksta. Ciljevi su
rada sto potpunije razumijevanje Mercierove formulacije spoznajnog
problema i Sto jasniji uvid u nedostatke te formulacije. Autor zaklju-
¢uje da Mercierova formulacija spoznajnog problema pociva, prvo, na
razlici izmedu spontanog 1 reflektivnog pristanka uz sud, drugo, na
razlici izmedu spontane ireflektivne (spoznajne) sigurnosti i, treée, na
razlici izmedu spontanog i reflektivnog znanja. Te tri razlike ¢ine okvir
unutar kojeg Mercier formulira problem znanja kao problem spoznaj-
nog opravdanja: je li ono moguce i, ako jest, onda kalco i u kojoj mje-
ri? Autor istice sljedece nedostatle Mercierove formulacije spoznajnog
problema: prvo, Mercier ne razmatra objektivnu stranu suda i, drugo,
Mercier ne razmatra nereflektivnu stranu reflektivnog uvida u sud.

Kljuéne rijeci: Désiré Joseph Mercier, spoznajni problem, spoznaj-
na sigurnost, refleksija, sud

Mercierova je formulacija spoznajnog problema dvodijelna. S
jedne strane, i u Critériologie Générale i u “Critériologie” (odnosno,
u “Criteriology”) Mercier izlaZe najprije svoju formulaciju spoznaj-

* Ovaj je ¢lanak rezultat istrazivanja na projektu Nove teme u hrvatskoj filozofiji
od 1874. do 1945. godine, IP-2022-10-5438, koji financira Hrvatska zaklada za
znanost. Znatnim svojim dijelom ovaj je ¢lanak i rezultat istrazivanja na pro-
jektu Intencionalnost i nacini postojanja, IP-2022-10-5915, koji financira takoder
Hrvatska zaklada za znanost.
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nog problema, koju zove opcom zato Sto se ne odnosi na pojedine
spoznaje, ove ili one vrste, nego na spoznaju uopce.' S druge strane,
medutim, sastavni je dio Mercierove formulacije spoznajnog proble-
ma i njegova kritika moderne formulacije spoznajnog problema, koju
on izlaZze odmah nakon izlaganja svoje opée formulacije spoznaj-
nog problema.? O Mercierovoj sam Kkritici moderne formulacije spo-
znajnog problema veé izlozio svoja razmatranja,3 tako da ih u ovom
radu necu ponavljati, nego ¢u se usredotociti na Mercierovu (opcu)
formulaciju spoznajnog problema. Istrazivanje Mercierove formula-
cije spoznajnog problema u cjelini (tj. kako opce njegove formulaci-
je spoznajnog problema, tako i njegove kritike moderne formulacije
spoznajnog problema) dio je obuhvatnijeg istrazivanja Mercierova
utjecaja na Zimmermannovu formulaciju spoznajnog problema, o
cemu namjeravam pisati u jednom od sljedecih svojih radova.

Tekst Mercierove (opc¢e) formulacije spoznajnog problema nije
dosad kriticki analiziran, niti interpretiran. Mercierova kriterio-
logija u cjelini tema je Van Rietova ¢lanka ,La critériologie de Mgr
Mercier®, dijelom i Baringova ¢lanka ,Neo-Scholasticism, Pheno-
menology, and the Problem of Conversion“.# Opseznije o njoj izlaze
Baring i u svojoj knjizi Converts to the Real.® Baring pritom Mercie-

rovu kriteriologiju razmatra u Sirem povijesnom kontekstu razvoja

Usp. D[ésiré Joseph] Mercier, Critériologie Générale ou Théorie générale de la cer-
titude, sedmo izdanje, Institut supéieur de Philosophie, Louvain, i Félix Alcan,
Pariz, 1918. (u daljnjem tekstu: Mercier, Critériologie Générale), str. 36-38, odno-
sno: D[ésiré Joseph] Mercier, Critériologie, u: Traité élémentaire de philosophie a
l'usage des classes édité par des Professeurs de Ulnstitut supérieur de Philosophie
de U'Université de Louvain, Sesto izdanje, sv. 1, Institut supérieur de Philosophie,
Louvain, 1921. (u daljnjem tekstu: Mercier, Critériologie; odnosno: Mercier i dr.,
Traité), str. 416-417 —ili, u prijevodu na engleski jezik, [Désiré Joseph] Mercier,

Criteriology, u: [Désiré Joseph] Mercier i dr., A Manual of Modern Scholastic

Philosophy, drugo, revidirano izdanje, sv. 1, Kegan Paul, Trench, Trubner and

Co., London, 1917. (u daljnjem tekstu: Mercier, Criteriology; odnosno: Mercier i

dr., A Manual), str. 350.

Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 38-42. Usp. takoder: Mercier,

Critériologie, str. 417-418, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 350-351.

Usp. Dario Skarica, Mercierova kritika moderne formulacije spoznajnog pro-

blema, Crkva u svijetu 59 (2024) 1, str. 15-36.

4 Usp. Georges Van Riet, La critériologie de Mgr Mercier, Revue Philosophique
de Louvain, treci niz, sv. 44, br. 1, 1946., str. 7-35, odnosno Edward Baring,
Neo-Scholasticism, Phenomenology, and the Problem of Conversion, u: Rajesh
Heynickx i Stéphane Symons (ur.), So What’s New About Neo-Scholasticism? How
Neo-Thomism Helped Shape the Twentieth Century, De Gruyter, Berlin, 2018., str.
113-129 (u daljnjem tekstu: Baring, Neo-Scholasticism). Kriteriologijom Mercier
zove spoznajnu teoriju.

5  Usp. Edward Baring, Converts to the Real. Catholicism and the Making of

Continental Philosophy, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
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progresivne neoskolastike (posebno s obzirom na njezin odnos pre-
ma fenomenologiji — toénije, prema Husserlovim Logic¢kim istrazi-
vanjima i Idejama). Van Riet pak usredotocen je, u prvom redu, na
korijene i unutrasnji razvoj same Mercierove kriteriologije. Te dvi-
je teme medutim (Siri povijesni kontekst Mercierove Kkriteriologije,
odnosno njezini korijeni i unutrasnji razvoj) nisu predmet razma-
tranja u ovom radu.

U metodoloSkom pogledu, ovaj se rad temelji, u prvom redu,
na analizi teksta Mercierove (opc¢e) formulacije spoznajnog proble-
ma. Glavni je cilj te analize izluciti iz Mercierova teksta one pojmove
koji zajedno (medusobno povezani) ¢ine okvir unutar kojega Mercier
oblikuje svoju formulaciju spoznajnog problema. Ti su pojmovi pri-
stanak, sigurnost, znanje, sud, istinitost, o¢itost, refleksija i oprav-
danje. Razmatram (u ovom radu) svaki od tih pojmova zasebno (u
zasebnu odsjecku), uzimajuéi pritom u obzir ne samo tekst Mercie-
rove (opce) formulacije spoznajnog problema nego i druge Mercie-
rove tekstove u kojima su ti pojmovi prisutni. Kroz ta razmatranja
oblikujem postupno sve cjelovitije razumijevanje Mercierove formu-
lacije spoznajnog problema.

Vrijedi pritom istaknuti da neke od tih pojmova Mercier nije
definirao (ili ih barem nije definirao u potpunosti). Posebno se to
odnosi na pojam pristanka (uz sud) i na pojam (spoznajnoga) oprav-
danja.® Te pojmove (u Merciera dijelom ili sasvim nedefinirane) inter-
pretiram ili definiram (u ovom radu) onako kako ih shva¢a Mercier
(is¢itavajuci njegovo shvacanje tih pojmova iz nac¢ina na koji ih on
primjenjuje u raznim relevantnim kontekstima).

Vrijedi takoder istaknuti da razmatranja o Mercierovu pojmu
suda i o njegovu pojmu refleksije ukljuc¢uju i neke kriticke primjed-
be, medusobno srodne, tako da ih naposljetku, zapravo, integriram
u jednu (sustavnu) primjedbu Mercierovoj formulaciji spoznajnog
problema u cjelini.

Uz to, iz teksta Mercierove (opc¢e) formulacije spoznajnog pro-
blema izlucujem jo$ i sljedece dvije teme: skepticizam i razum; koje
razmatram (u ovom radu) samo onoliko koliko su prisutne u samoj
Mercierovoj formulaciji spoznajnog problema, pri ¢emu upozoravam

i London, England, 2019., posebno na str. 31-36. (U daljnjem tekstu: Baring,
Converts.)

6 Opravdanje o kojem je rije¢ u Mercierovoj spoznajnoj teoriji (kriteriologiji), pa
tako i u njegovoj formulaciji spoznajnog problema, dakako, nije eticko oprav-
danje (prema Kkriteriju dobra, nasuprot zlu) niti pragmaticko opravdanje (prema
kriteriju koristi, nasuprot Steti) itd., nego je ono spoznajno opravdanje (prema
kriteriju istinitosti, nasuprot neistinitosti).
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i na neke prijeporne Mercierove zakljucke u vezi s eventualnim tri-
jumfom skepticizma.

Ukratko, konac¢ni je cilj ovog rada, s jedne strane, sto cjelovitije
razumijevanje Mercierove formulacije spoznajnog problema, s dru-
ge pak strane, Sto cjelovitiji kriticki uvid u glavni njezin sustavni
nedostatak.

Primijetimo pritom da Mercier shvaca skolastiku kao zivu tra-
diciju, otvorenu novome, tj. daljnjemu svome razvoju, a ne kao zatvo-
ren sustav, dovrSen u svakom pogledu, tako da mu daljnji razvoj
nije potreban.” Kriticke primjedbe Mercierovoj formulaciji spoznaj-
nog problema, koje iznosim u ovom radu, motivirane su upravo
takvim, mercierovskim shvacanjem tradicije. Treba ih, dakle, shva-
titi kao prijedloge mogucega daljnjega razvoja Mercierova pristupa
spoznajnom problemu, a ne kao kritiku koja bi taj pristup ocitova-
la kao neprihvatljiv.

1. MERCIEROVA OPCA FORMULACIJA SPOZNAJNOG PROBLEMA

U Merciera je spoznajni problem formuliran kao problem spo-
znajnog opravdanja. Spoznajno je opravdanje, prema Mercieru,
opravdanje spontanog pristanka uz sud. Spontani je pristanak uz
sud slijep i spoznajno neopravdan. Mnogo je sudova uz koje prista-
jemo spontano, prije ikakva razmatranja o njima samima, jesu li
istiniti ili neistiniti. Dapac¢e, mnogi su i sudovi uz koje pristajemo
spontano pristankom koji im ne mozemo uskratiti — dakle, s punom,
neuskrativom spontanom sigurnosc¢u. Spoznajni se problem, prema
Mercieru, ti¢e upravo tih sudova (uz koje pristajemo s punom, neu-
skrativom spontanom sigurnoscu): je li moguce opravdati taj spon-
tani pristanak i tu spontanu sigurnost pristanka uz te sudove, tj.
je 1i moguce refleksijom se usredotociti na same te sudove i istra-
Ziti jesu li oni istiniti ili neistiniti pa tek potom, ovisno o rezultatu
tih istrazivanja, opravdano uz njih pristati ili ne pristati, znanjem
koje nije tek spontano i slijepo, nego je opravdano, reflektivno, znan-
stveno, filozofsko. Ako je to moguce, onda nase znanje samim tim
biva pravo (znanstveno, filozofsko) znanje, znanje u punom smislu

Usp. Dlésiré Joseph] Mercier, La Philosophie Néo-Scolastique, Revue néo-sco-
lastique, god. 1, br. 1, 1894., str. 5-18 (posebno, str. 10, 13, 14 i 16). Usp.
takoder Baring, Neo-Scholasticism, str. 115. Usp. takoder Herman Paul, Vetera
Novis Augere: Neo-Scholastic Philosophers and Their Concepts of Tradition, u:
Rajesh Heynickx i Stéphane Symons (ur.), nav. dj., str. 255-279. Usp. takoder
Dario Skarica, Mercierov pojam filozofije, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozof-
ske bastine 49/1 (97) (2023), str. 29-56 (posebno, str. 30-33).
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te rijeci. Ako to, medutim, nije moguce, onda nam nema druge do
slijepo se uzdati u svoj spontani pristanak i samim tim priznati da
je nas razum radikalno defektan i u sebi samom ozbiljnim protu-
slovljem rascijepljen (spontano, naime, pristajuci uz te sudove, ¢ak
pristankom posve sigurnim i neuskrativim, reflektivno pak uskra-
¢ujuci tim sudovima pristanak). To priznanje, medutim, bilo bi, pre-
ma Mercieru, trijumf skepticizma.8

2. PRISTANAK

Pojam pristanka uz sud bitna je sastavnica Mercierova shva-
¢anja spoznajnog opravdanja. Spoznajno je opravdanje, prema Mer-
cieru, upravo opravdanje pristanka uz sud. U skladu s tim, termin
pristanak (franc. assentiment, adhésion, engl. assent) razmjerno
je ¢est u Mercierovim spoznajnoteoretskim razmatranjima. Nema,
medutim, u Merciera zasebna razmatranja posvecena temi pristan-
ka uz sud. Taj pojam, pojam pristanka uz sud, nije u Merciera
potanko ekspliciran, niti sustavno razraden. Zato izlaganje Sto sli-
jedi (u ovom odsjecku rada), koliko god da se drzi Mercierova teksta,
ipak nije sasvim liSeno interpretativnih momenata.

Mercier razlikuje izmedu spontanog i reflektivnog pristanka
uz sud.

Spontani je pristanak uz sud plod ocitosti doti¢ne istine, odno-
sno stvari (kakva je i Sto ona uistinu, stvarno). Buduéi da je plod
same doti¢ne istine (ukoliko je ocita dotiénom spoznajnom subjek-
tu), spontani je pristanak primjeren (toj istini, u mjeri njezine oci-
tosti), ali ga to ne ¢ini i spoznajno opravdanim. (Za spoznajno je
opravdanje potrebna jo$ i refleksija, tj. reflektivni uvid u sam taj
spontani pristanak i njegovu primjerenost doti¢noj istini.) Prem-
da spoznajno neopravdan, spontani je pristanak neuskrativ. (Neu-
skrativost, medutim, nije isto Sto i spoznajna sigurnost. Spoznajna
sigurnost pociva na spoznajnom opravdanju.)®

Reflektivni je pristanak plod reflektivnhoga uvida u doti¢ni
spontani pristanak. Tim uvidom, uz ve¢ ocitu doti¢nu istinu, biva
oc¢it i spontani pristanak uz nju, pa slijedom toga i primjerenost tog

8  Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 36-38. Usp. takoder Mercier, Critériologie,
str. 416, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 350.

9  Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 36-38, 43, 81, 96-97, 104-105 i 391.
Usp. takoder Mercier, Critériologie, str. 315, 415, 416, 422, 425, 429, 430, 464-
465, 471 1473, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 266, 349, 350, 355, 358, 361,
362, 393, 3991 401.
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pristanka toj istini. Refleksija, dakle, ¢ini spontani pristanak, pri-
mjeren doti¢noj istini, o¢ito joj primjerenim, tj. (spoznajno) opravda-
nim. Plod je spoznajnog opravdanja spoznajna sigurnost (nasuprot
slijepoj, spoznajno neopravdanoj ¢vrstini, neuskrativosti spontanog
pristanka). Reflektivni je pristanak, dakle, u spoznajnom pogledu
i opravdan i siguran.!©

Primijetimo pritom da reflektivni pristanak nije neki novi pri-
stanak, odvojen od onog spontanog, nego je on zapravo sam taj
spontani pristanak, koji refleksijom biva spoznajno opravdan i sigu-
ran.!! Glavni je problem spoznajne teorije, dakle, prema Mercieru,
problem mogucnosti prerastanja spontanog pristanka u spoznajno
opravdan i siguran reflektivni pristanak.

3. SIGURNOST

Mercier definira (spoznajnu) sigurnost kao stanje u kojem um
zna da zna istinu, odnosno kao stanje u kojem je um svjestan da
zna istinu. Buduéi da znati istinu znaci, za Merciera, suditi istini-
to, slijedi da on spoznajnu sigurnost shvaca zapravo kao stanje u
kojem um zna da sudi istinito, tj. kao stanje u kojem je on svjestan
istinitosti svoga suda.'?

Znanje o vlastitom znanju reflektivno je znanje,'® sto znaci da
je spoznajna sigurnost plod refleksije: da bih bio siguran, moram
znati da znam (ako ne znam znam li, onda nisam siguran i mogu
samo dvojiti znam li ili ne znam).!* Ukratko, spoznajna je sigurnost
¢vrst pristanak uma uz doti¢nu istinu, utemeljen na refleksiji.'®

Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 266. Usp. takoder Mercier, Critériologie,
str. 416, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 350.

11 Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 36-38. Usp. takoder Mercier, Critériologie,
str. 464-465, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 393.

Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 15, 32. Usp. takoder Mercier,
Critériologie, str. 412, 415, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 346, 349.

Na isti je nacin i znanje o vlastitom sudu reflektivno znanje. Isto tako i svijest o
vlastitom znanju (ili sudu) reflektivna je svijest.

Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 32. Usp. takoder Mercier, Critériologie,
str. 415, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 349.

Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 32. Usp. takoder Mercier, Critériologie,
str. 416, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 349. Buduci da refleksija moze
rezultirati i dvojbom (naime, ne uspije li o¢itovati dotiénu istinu — usp. Mercier,
Critériologie Générale, str. 32; usp. takoder Mercier, Critériologie, str. 415-416,
odnosno: Mercier, Criteriology, str. 349) — toc¢nije bi bilo spoznajnu sigurnost
definirati kao ¢vrst pristanak uma uz doti¢nu istinu, utemeljen na refleksiji u
okviru koje ta istina biva o¢ita.

684



Crkva u svijetu 60 (2025) 4, 679-700

Reflektivnoj (spoznajnoj) sigurnosti Mercier suprotstavlja tzv.
spontanu sigurnost, koju definira kao stanje u kojem um sudi
pod iskljucivim utjecajem doti¢ne stvarnosti, bez ikakve refleksije.
Spontanu je sigurnost, prema Mercieru, bolje zvati spontanim pri-
stankom (a ne spontanom sigurnoscu), jer je prava sigurnost uvi-
jek rezultat refleksije.!6

Mercier definira spoznajni problem, izmedu ostaloga, i kao
problem sigurnosti, i to, prvo, kao problem tzv. spontane, nepra-
ve sigurnosti (je li moguce spoznajno je opravdati?) i, drugo, kao
problem prave, reflektivne sigurnosti (je li moguca?).!” Budu¢i da
spoznajnim opravdanjem spontane sigurnosti nastaje spoznajna
(reflektivna) sigurnost, slijedi da je posrijedi zapravo jedan te isti
problem (u dvjema svojim razli¢itim formulacijama).

Shvacanje spoznajnog problema kao problema sigurnosti (kako
one spontane, tako i one reflektivne) jedan je od nekoliko osnovnih
nacina na koje Mercier shvaca spoznajni problem.

4. ZNANJE

Mercier kaze da znati znaci znati sa sigurnoscéu.!® Znati dakle
¢ini se da mogu, na neki nacin, prema Mercieru, i bez sigurnosti.
Znam medutim u potpunosti samo ako znam sa sigurnoscu. Cini
se dakle da su posrijedi dva razlic¢ita znacenja rijeci znanje: s jedne
strane, ono koje pokriva i sigurno i nesigurno znanje, s druge pak
strane, ono koje iskljucuje nesigurno znanje i dopusta samo sigur-
no znanje. Prvo mozemo nazvati znanjem u Sirem, labavijem smislu
te rijeci, potonje pak znanjem u uzem, strogom znacenju te rijeci.
Mozemo takoder reci da, strogo uzevsi, znati znaci znati sa sigur-
noscu. Drugim rije¢ima, pravo znanje, znanje u punom smislu te
rijeci, ono je znanje koje je sigurno.

Mercier takoder kaZe da u kriteriologiji treba istraziti, prvo, Sto
je istina, drugo, Sto znaci znati istinu i, trece, Sto znaci biti siguran
(kad ne samo da znam istinu nego sam i svjestan da je znam).! I
na ovom mjestu, dakle, Mercier razlikuje izmedu znanja i sigurna

Usp. Mercier, Critériologie, str. 415, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 349.

Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 36-38. Usp. takoder: Mercier,
Critériologie, str. 416, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 350.

Usp. Mercier, Critériologie, str. 409, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 343.
Usp. takoder Mercier, Critériologie Générale, str. 1.

Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 16. Usp. takoder: Mercier, Critériologie,
str. 412, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 346.
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znanja. Dijeli naime pitanje o znanju od pitanja o sigurnu znanju.
Jedno je dakle pitanje znam li istinu, drugo je medutim pitanje
jesam li svjestan, siguran da znam istinu. Potonje je pitanje o sigur-
nu znanju, prvo je pitanje o znanju uopce, bilo sigurnu, bilo nesi-
gurnu. Primijetimo medutim da na ovome mjestu Mercier sigurnost
veze uz refleksiju, tj. uz reflektivno spoznavateljevo znanje da zna,
nasuprot pukom njegovu znanju. Sigurno znanje, znanje u strogom
smislu te rijeci, bilo bi dakle jednim svojim bitnim dijelom reflek-
tivnog karaktera.

Ukratko, Mercier rabi rije¢ znanje u dvama razlicitim, prem-
da medusobno povezanim znacenjima. S jedne strane, znati zna-
¢i suditi istinito.2° S druge strane, strogo uzevsi, znam samo ako
znam da znam, tj. samo ako sam u potpunosti svjestan istinitosti
svoga suda — inace, ne znam, nego dvojim (je li moj sud istinit ili
neistinit, tj. znam li ili ne znam). Strogo uzevsi, dakle, zna samo
onaj koji ne samo da zna istinu nego zna da je zna i koji ne samo
da sudi istinito nego i zna da sudi istinito.?! To reflektivno njego-
vo znanje (o vlastitom znanju i o vlastitom sudu) daje mu sigurnost
nuznu da bi njegovo znanje bilo znanje u punom smislu te rijeci,
pravo, sigurno znanje.2?2

Mercier definira spoznajni problem, izmedu ostaloga, i kao pro-
blem znanija, i to onog reflektivnog, znanstvenog, filozofskog, znanja
u punom smislu te rijeci, je 1i ono uopée moguce (kao pristanak spo-
znajno opravdan reflektivnim uvidom u istinitost doti¢noga suda).
Spoznajni je problem pritom shvacen i kao problem moguénosti
spoznajnog nadilaZenja spontanog znanja i njegova prerastanja u
reflektivno znanje.?3

5. SuD I PROPOZICIJA

U ovom odsjecku izlazem i analiziram Mercierovu definiciju
suda i propozicije. Ujedno upozoravam i na glavni nedostatak te
definicije, koji je donekle barem utjecao i na Mercierovu formulaci-
ju spoznajnog problema.

20 Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 16, 30-31. Usp. takoder: Mercier,
Critériologie, str. 412, 414, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 346, 347.

2l Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 1, 16, 30-31. Usp. takoder: Mercier,
Critériologie, str. 409, 412, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 343, 346.

22 Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 30-31. Usp. takoder: Mercier,
Critériologie, str. 415-416, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 349.

23 Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 36-38. Usp. takoder: Mercier,
Critériologie, str. 416, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 350.
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5.1. Sud

Mercier definira sud kao ¢in priricanja (prediciranja) objekta
objektu (predikata subjektu), odnosno kao ¢in spoznaje (shvacanja)
da je jedan od ta dva objekta svojstvo onoga drugoga (koji je samim
tim subjekt tog svojstva).2* To shvaéanje (znanje) Mercier zove sloze-
nim poimanjem (odnosa medu tim objektima) nasuprot jednostav-
nom poimanju (pojedinog objekta).?5

Dvije su, dakle, bitne sastavnice Mercierove definicije suda:
prvo, spoznaja (znanje, shvacanje, poimanje) i, drugo, predikacija (tj.
sam ¢in prediciranja objekta objektu). Taj ¢in (prediciranja) zapra-
vo nema Sto drugo biti do tvrdnja — samo, ne tvrdnja nekomu dru-
gomu (tvrdnja kao komunikacijski ¢in), nego tvrdnja samomu sebi
(tvrdnja kao autokomunikacijski ¢in, samopriopcenje).26

Primijetimo da Mercier u svojoj definiciji suda ne istice sadr-
zaj kao bitnu sastavnicu suda. Mislim pritom, naravno, na sadrzaj
suda, tj. na ono Sto suditelj doticnim sudom tvrdi (samomu sebi),
a to je odredenost tog subjekta tim predikatom ili, druk¢ije receno,
iz suprotne perspektive, svojstvenost tog predikata tom subjektu.

Primijetimo takoder da Mercier u svojoj definiciji suda ne isti-
¢e ni objekt (predmet) kao bitnu sastavnicu suda, objekt na koji se
doti¢ni sud odnosi, tj. ono o ¢emu suditelj tim sudom nesto tvrdi
(samomu sebi).

Primijetimo, medutim, da su i objekt i sadrzaj bitno uklju¢eni
u sam pojam tvrdnje, koja po samoj svojoj naravi jest o necemu, tj.
o nekom objektu, o kojem nesto tvrdi (neki odredeni sadrzaj). Pro-
blem, dakle, nije taj da objekt i sadrzaj suda ne bi bili ukljuc¢eni u
Mercierovo shvacanje suda, nego je problem to da ih Mercier u svo-
joj definiciji suda nije izrijekom izdvojio kao bitne sastavnice suda.

U tom smislu, moze se rec¢i da je Mercierova analiza suda
nepotpuna.

24 Usp. D[ésiré Joseph] Mercier, Logique, Sesto izdanje, Institut supérieur de

Philosophie, Louvain, i Félix Alcan, Paris, 1919. (u daljnjem tekstu: Mercier,
Logique), str. 67, 84 i 88. Usp. takoder Dl[ésiré Joseph] Mercier, Logique, u:
Mercier i dr., Traité (u daljnjem tekstu: Mercier, Logique), str. 145, 152 i 170
- ili, u prijevodu na engleski jezik, D[ésiré Joseph] Mercier, Logic, u: Mercier i
dr., A Manual (u daljnjem tekstu: Mercier, Logic), str. 135, 142 i 157. Mercier
definira objekt kao bilo Sto Sto je moguce misliti (usp. Mercier, Logique, str. 83;
usp. takoder Mercier, Logique, str. 152, odnosno: Mercier, Logic, str. 142).

25 Mercier pritom upucéuje i na uvrijezene (neo)skolasticke termine apprehensio
complexa (odnosno, apprehensio complexorum) i apprehensio incomplexa (odno-
sno, apprehensio incomplexorum). (Usp. Mercier, Logique, str. 84. Usp. takoder
Mercier, Logique, str. 152, odnosno: Mercier, Logic, str. 142.)

26 Usp. Mercier, Logic, str. 159.
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5.2. Propozicija

Mercier definira propoziciju kao verbalni izraz suda, tj. kao izri-
jek, iskaz, izjavu, kojom taj sud biva priopc¢en (nekomu drugomu).?”
Shvacéa je, medutim, i kao tvrdnju (afirmativnu ili negativnu),
koja ima svoju logicku vrijednost (u tom smislu da je istinita ili
neistinita).2® Kona¢no, Mercier shvaca propoziciju i kao znak, tj.
kao recenicu (izjavu) koja ima svoje znacenje, koja dakle nije tek
niz glasova ili slova nego i niz znakova, tj. tih istih glasova ili slo-
va kao znakova Sto zajedno ¢ine jedan jedini, sloZen i cjelovit znak
(recenicu), koji nesto kaze (o necemu).?®

Ukratko, Mercier definira propoziciju, prvo, kao izraz (suda), dru-
go, kao priopc¢enje, trece, kao tvrdnju i, ¢etvrto, kao znak (recenicu).

Primijetimo pritom, prvo, da je propozicija, prema Mercieru, izraz
suda, ali ne i njegov znak, nego znak onog $to je sudom misljeno.°

Primijetimo takoder da je priop¢enje komunikacijski, a ne auto-
komunikacijski ¢in: priop¢ujemo nekomu drugomu, a ne samomu
sebi. Drugim rijecima, propozicija je, prema Mercieru, komunikacij-
ski ¢in (kojim suditelj tvrdi neSto nekomu drugomu, a ne samomu
sebi), nasuprot sudu, koji je autokomunikacijski ¢in (kojim suditelj
tvrdi nesto samomu sebi).

Primijetimo, trece, da Mercier u svojoj definiciji propozicije
ne istice sadrzaj kao bitnu sastavnicu propozicije. Mislim pritom,
naravno, na sadrzaj propozicije, tj. na ono Sto izjavitelj (priop¢itelj)
svojom izjavom (priopéenjem) tvrdi (izjavljuje, priopc¢uje), a to je,
drukcije receno, iz jedne druge perspektive, samo znacenje doticne
recenice (izjave, priopcéenja).

Primijetimo, ¢etvrto, da Mercier u svojoj definiciji propozicije ne
istice ni predmet (objekt) kao bitnu sastavnicu propozicije, predmet
na koji se doti¢na propozicija odnosi, tj. ono o ¢emu izjavitelj (priop-
¢itelj) svojom izjavom (priopéenjem) nesto tvrdi (izjavljuje, priopcuje).

Primijetimo, na koncu, i to da su i sadrzaj i predmet bitno
ukljuceni i u pojam tvrdnje (kako je ve¢ pokazano) i u pojam izraza
i u pojam izjave (priop¢enja) i u pojam re¢enice (znaka). Izrazavamo,

27 Usp. Mercier, Logique, str. 128/129. Usp. takoder Mercier, Logique, str. 172,
odnosno: Mercier, Logic, str. 157/158.

28 Usp. Mercier, Logique, str. 128/129, 157. Usp. takoder Mercier, Logique, str.
172, 180, odnosno: Mercier, Logic, str. 157/158, 166.

29 Usp. Mercier, Logique, str. 128/129, 157. Usp. takoder Mercier, Logique, str.
172, 180, odnosno: Mercier, Logic, str. 157/158, 166.

30 Usp. Mercier, Logique, str. 128/129, 157. Usp. takoder Mercier, Logique, str.
172, 180, odnosno: Mercier, Logic, str. 157/158, 166.
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naime, uvijek nesto necim, tj. neki predmet nekim sadrzajem, npr.
sud propozicijom. Isto tako, izjavljujemo (priopéujemo) uvijek nesto o
necemu - to Sto izjavljujemo (priop¢ujemo) sadrzaj je te izjave (priop-
¢enja), to o éemu izjavljujemo (priopcujemo) predmet je te izjave (pri-
opcenja). Konacno, i kazemo (re¢enicom) uvijek nesto (neki sadrzaj)
o ne¢emu (nekom predmetu). Drugim rijec¢ima, sadrzaj i predmet
presutno su i te kako ukljuc¢eni u Mercierovo shvacanje propozici-
je (samim tim Sto on propoziciju shvaca i kao tvrdnju i kao izraz i
kao izjavu, priopcenje, i kao reéenicu, znak). Problem je, medutim,
to Sto Mercier u svojoj definiciji propozicije ne izdvaja izrijekom ni
sadrzaj ni predmet kao bitne sastavnice propozicije.

U tom smislu, moze se reci da je Mercierova analiza propozi-
cije nepotpuna.

5.3. Sadrzaj i predmet

Primijetimo da sadrzaj suda ili propozicije, generalno, nije pri-
vatan, nego priopciv (shvatljiv, barem donekle, i drugima, a ne samo
doti¢nom suditelju ili priop¢itelju). Na neki nacin, dakle, taj je sadr-
Zaj svaciji, a ne samo suditeljev, priopciteljev. Svatko ga moze znati
(shvatiti). U tom je smislu on javan i objektivan.

Na isti nacin, generalno, nije ni predmet suda ili propozicije pri-
vatan, nego javan, objektivan, u tom smislu da svatko moze znati
(barem donekle) o ¢emu ili o komu je rije¢ u doti¢cnom (priopéenom)
sudu, odnosno u dotiénom priopéenju (propoziciji) — svatko, a ne
samo dotiéni suditelj (priopéitel;j).

Kazem pritom ,generalno” i ,barem donekle” imajuci na pame-
ti sudove o privatnome, tj. o tzv. qualia, pri cemu svakako treba
istaknuti to da su sadrzaj i predmet tih sudova barem utoliko jav-
ni ukoliko znamo da su posrijedi kakvoce, a ne kolikoce, ni odno-
si, supstancije itd., i utoliko ukoliko u konkretnom slucaju doti¢no
quale mozemo sasvim dobro datirati i locirati ili situirati u javnom
vremenu i prostoru i unutar javnih konkretnih okolnosti kojima je
ono uvjetovano i na koje utjece.

Generalno, dakle, tj. uz neke nepotpune, djelomicne iznim-
ke, sadrzaj i predmet suda ili propozicije objektivnog su i javnog
karaktera, nasuprot samu ¢inu sudenja i priopcenja, koji je subjek-
tivan, neciji (a ne svaciji). Jer, ¢in misljenja, sudenja, priopciva-
nja itd. nije moguce uciniti svacijim ¢inom, nego je on uvijek ¢in
doti¢nog subjekta (mislitelja, suditelja, priopéitelja itd.), individu-
alan, subjektivan, nasuprot sadrzaju doti¢ne misli, suda, propo-
zicije (priopcéenja) itd., koji je i te kako priop¢iv, objektivan, javan,
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na raspolaganju svima (da ga misle, svatko svojom mislju), i nasu-
prot predmetu doti¢ne misli, suda, propozicije itd., koji je takoder
objektivan i javan, na raspolaganju svima (da o njemu misle, svaki
svojom mislju). Tako, pri uspjeSnom priopc¢enju, mislimo zapravo
svi isti sadrzaj o istom predmetu, ali svatko svojom mislju (svojim
¢inom misljenja) — taj je ¢in, dakle, individualan, subjektivan, nasu-
prot tom sadrzaju i predmetu, koji individualni nisu, ni subjektivni,
nego zajednicki, javni, na raspolaganju svima, i objektivni, tako da
ih svojom miSlju - tako re¢i — samo doti¢emo (dakako, ne u fizickom,
nego u intelektualnom, intencionalnom smislu te rijeci).

Drugim rije¢ima, propustivsi u svojoj definiciji suda i propozi-
cije istaknuti njihov sadrzaj i predmet kao bitne njihove sastavnice,
Mercier je zapravo propustio istaknuti jednu bitnu stranu svakog
suda i propozicije, onu objektivnu njihovu stranu (nasuprot onoj
subjektivnoj). Utoliko Mercierova definicija suda i propozicije ostav-
lja razliku izmedu objektivne i subjektivne njihove strane nedefi-
niranom.

5.4. Mercierova formulacija spoznajnog problema

Dodajmo, na koncu, i primjedbu koja se tice Mercierove upo-
rabe termina sud i propozicija. Naime, izuzmemo li same definicije
tih pojmova, Mercier zapravo svugdje rabi ta dva termina istoznac-
no, pri éemu znatno ¢esce rabi termin propozicija.

Kad, dakle, Mercier formulira spoznajni problem kao problem
opravdanja pristanka uz propoziciju,3! pitanje je misli li on doista
na propoziciju (kao verbalni izraz doti¢noga suda) ili zapravo misli
na sam taj sud, ali opet ne tek kao ¢in sudenja, nego kao sam dotic-
ni sadrZaj u njegovu odnosu prema doti¢nom (intendiranom) pred-
metu (podudara li se s njim ili ne podudara). Po svoj prilici, rije¢ je
upravo o potonjem, jer spoznajno se opravdanje po samomu SvVo-
me pojmu ne ti¢e to¢nosti verbalnoga izraza (podudara li se on sa
samim doti¢nim sudom, koji hoce izraziti, ili od njega odudara),
nego se spoznajno opravdanje tice istinitosti doti¢noga suda (podu-
dara li se njegov sadrzaj s njegovim predmetom). To, medutim, znaci
da se Mercierova opca formulacija spoznajnog problema ti¢e upravo
onih bitnih sastavnica suda i propozicije koje on u svojoj definiciji
tih pojmova ne istice kao bitne njihove sastavnice. Drugim rijeci-
ma, Mercierova definicija suda i propozicije, jednim bitnim svojim

31 Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 36-38. Usp. takoder Mercier, Critériologie,
str. 416, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 350.
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dijelom nedostatno razradena, ¢ini i njegovu opcéu formulaciju spo-
znajnog problema jednim bitnim njezinim dijelom barem donekle
nedorecenom, tako da nam je potrebna pozadina, kontekst, kako
bismo proniknuli u njezin pravi smisao.

6. ISTINITOST

Buduci da sam o Mercierovu nauku o istini ve¢ pisao (u dva
navrata, 2020. i 2024.),32 ovdje izlazem samo osnovnu ideju tog
nauka.

Mercier razlikuje izmedu istine i istinitosti. Istinu zove objek-
tivnom (ili ontoloSkom) istinom. Istinitost zove logickom (ili subjek-
tivnom) istinom.33

Istina zapravo nije drugo do odredenost nekog subjekta nekom
odredbom (kakvoéom, koliko¢om, odnosom, Stostvom itd.) — ili,
drukcije receno, iz suprotne perspektive, istina nije drugo do svoj-
stvenost neke odredbe nekom subjektu. Subjekt pritom moze biti
realan (npr. Velebit, Mjesec itd.), ali i idealan (npr. 2 + 2, parabola,
krug itd.). Istina je, dakle, istina o dotiénom subjektu, da je takav,
toliki, tamo, odnedavno itd.3*

Nasuprot istini, koja se tice sama doti¢nog subjekta, istinitost
se tice suda o tom subjektu, ona je svojstvo tog suda. Sud, nai-
me, pririce (predicira) neku odredbu nekom subjektu, tvrdi o tom
subjektu da je ovakav (a ne onakav), ondje (a ne ovdje), ovoliki (a ne
onoliki) itd., tj. tvrdi odredenost tog subjekta tom odredbom (svoj-
stvenost te odredbe tom subjektu). Ako je pritom doti¢ni subjekt
uistinu odreden odredbom koju mu sud predicira, onda je sud isti-
nit. Ako pak taj subjekt nije odreden tom odredbom (koju mu sud
predicira), onda je sud neistinit. Drugim rije¢ima, istinitost nekog
suda sastoji se u njegovu podudaranju s doti¢nom istinom, dok se
neistinitost sastoji u njegovu odudaranju od doti¢ne istine.35

32 Usp. Dario Skarica, Istina u Akvinca, Merciera i Zimmermanna, Sluzba Bozja

60 (2020.) 1, 5-28. Usp. takoder Dario Skarica, Mercierova kritika moderne for-
mulacije spoznajnog problema, Crkva u svijetu 59 (2024.) 1, 15-36 (o Mercierovu
shvacanju istine usp. str. 30-33).

33 Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 16-30. Usp. takoder Mercier, Critériologie,
str. 412-415, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 346-349.

34 Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 16-17, 19-25. Usp. takoder Mercier,
Critériologie, str. 413-414, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 346-347.

85 Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 25-26. Usp. takoder Mercier, Critériologie,
str. 414, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 347-348. O Mercierovu pojmu istine
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7. OCITOST

Mercier drzi predmetom ocitosti objektivnu istinu, tj. odre-
denost doti¢nog subjekta doticnom odredbom, odnosno — druk¢i-
je receno, iz suprotne perspektive — svojstvenost te odredbe tom
subjektu. Pritom ta objektivna istina moze biti neka logicka ili mate-
maticka istina, o ¢emu idealnu (poput istine da isto ne moze ujedno
i biti i ne biti, ili istine da su 2 + 2 = 4, itd.), ali ona moze biti i istina
o ¢emu realnu (poput istine o nekom stablu, da je razgranato, ili o
moru, da je duboko, itd.).36

Ocitost te odredenosti subjekta odredbom (odnosno, svojstve-
nosti odredbe subjektu) rada sudom u kojem ta odredba biva predi-
cirana tom subjektu. Ta ista ocitost rada i pristankom uz taj sud, i
to spontanim pristankom uza nj (prije refleksije), odnosno reflektiv-
nim pristankom uza nj (po refleksiji). U prvom slué¢aju, prije reflek-
sije na doti¢ni sud, koliko god neuskrativ, pristanak jos uvijek nije
i spoznajno siguran. Tek u potonjem sluéaju, po refleksiji na doti¢-
ni sud, biva taj neuskrativi pristanak ujedno i siguran (u punom
spoznajnom smislu te rijeci).%”

Primijetimo pritom da mimo refleksije oc¢itost doti¢ne istine
ne moze rezultirati sudom kojega bi doti¢ni subjekt bio svjestan —
potrebna je refleksija na taj sud da bi ga doti¢ni subjekt bio svje-
stan (da bi on postao objektom njegove svijesti). Drugim rije¢ima,
spontani pristanak uz neki sud pristanak je unutar kojega dotic-
ni subjekt uopce nije (niti bi mogao biti) svjestan svoga suda, nego
pristaje uza nj kao uz istinu samu.

8. REFLEKSIJA

Predmet je reflektivnoga uvida, prema Mercieru, neposredno,
vlastiti ¢in (recimo, ¢in pristanka uz neki sud) i vlastita misao, isku-

usp. Van Riet, nav. dj., str. 13-35; usp. takoder Baring, Neo-Scholasticism, str.
115-116, 123-124; usp. takoder Baring, Converts, str. 35-36.

36 Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 31, 238-244. Usp. takoder Mercier,
Critériologie, str. 415, 437, 446, 453 i 455, odnosno: Mercier, Criteriology, str.
349, 368, 377, 384 i 385.

37 Usp. Dlésiré] J[oseph] Mercier, Psychologie, deseto izdanje, sv. 2, Institut supéri-
eur de Philosophie, Louvain, i Félix Alcan, Paris, 1920. (u daljnjem tekstu:
Mercier, Psychologie), str. 106, i Mercier, Critériologie Générale, str. 238-244.
Usp. takoder D[ésiré Joseph] Mercier, Psychologie, u: Mercier i dr., Traité (u dalj-
njem tekstu: Mercier, Psychologie), str. 315, i Mercier, Critériologie, str. 415, 439,
473, odnosno: [Désiré Joseph] Mercier, Psychology, u: Mercier i dr., A Manual (u
daljnjem tekstu: Mercier, Psychology), str. 266, i Mercier, Criteriology, str. 349,
370-371, 401.
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stvo, znanje itd., pa potom i, posredno, vlastito ja, sebstvo, tj. sam
doti¢ni subjekt (koji reflektira), njegovo postojanje i narav, njegove
moci (recimo, one spoznajne) itd.3® Drugim rijeCima, kriterij razli-
kovanja izmedu reflektivnoga i nereflektivnoga kriterij je vlastitosti:
refleksija je uvid u vlastito (u vlastiti ¢in, misao itd. i u vlastito ja),
ona ne seze u tude (u tudu misao, tude ja itd.), niti u nicije (fizicko,
objektivno, javno itd.).

Mercier istice da reflektivni uvid u vlastiti sud omogucuje uspo-
redbu tog suda s doti¢nom istinom (o¢itom otprije, nereflektivno).39
Ta pak usporedba omogucuje uvid u istinitost ili neistinitost toga
suda (tj. u njegovo podudaranje s tom istinom ili odudaranje od
nje).*° Uvidom u istinitost suda biva spontani pristanak uza nj spo-
znajno opravdan.*! Spoznajno opravdanje ¢ini pristanak uz sud
spoznajno sigurnim (a ne tek neuskrativim).*? Spoznajno siguran
pristanak uz neki sud onaj je pristanak u okviru kojega doti¢ni
subjekt ne samo da zna istinu (sudi istinito) nego i zna da je zna
(zna da sudi istinito). Njegovo je znanje, dakle, pravo znanje, znanje
u punom smislu te rijeci, reflektivno, znanstveno, filozofsko znanje.*3

Ukratko, refleksija je, prema Mercieru, uvjet same mogucnosti
pravoga znanja i spoznajnog opravdanja.**

Primijetimo pritom da ocitost doti¢ne istine nije dovoljna, jer
ona ne ocituje sam doti¢ni sud, tako da ne ¢ini mogucom njegovu
usporedbu s tom istinom, pa samim tim ni uvid u njegovu istinitost
ili neistinitost, na kojem se (uvidu) temelji sama mogucénost spoznaj-
nog opravdanja (spontanog) pristanka uz taj sud, bez kojeg (oprav-
danja) moZemo govoriti samo o znanju u Sirem, labavijem smislu
te rijec¢i, ne i o pravom, znanstvenom, filozofskom znanju, znanju u
punom smislu te rije¢i.

38 Usp. Mercier, Psychologie, str. 93-95. Usp. takoder: D[ésiré Joseph] Mercier,
Introduction a la Philosophie et notions propédeutiques, u: Mercier i dr., Traité (u
daljnjem tekstu: Mercier, Introduction a la Philosophie), str. 30, odnosno: [Désiré
Joseph] Mercier, Introduction to Philosophy, u: Mercier i dr., A Manual (u daljn-
jem tekstu: Mercier, Introduction to Philosophy), str. 15. Usp. takoder: Mercier,
Psychologie, str. 299, 310-311, 349-350, 353, odnosno: Mercier, Psychology,
str. 250, 261-262, 297, 299-300. Usp. takoder: Mercier, Criteriologie, str. 427,
odnosno: Mercier, Criteriology, str. 359.

39 Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 36-37. Usp. takoder: Mercier,
Criteriologie, str. 427, 429, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 359, 361.

40 Usp. ovdje odsjecak ,Istinitost".

41 Usp. ovdje odsjecak ,Pristanak".

42 Usp. ovdje odsjecke ,Pristanak” i ,Sigurnost*.

43 Usp. ovdje odsjecak ,Znanje".

44 Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 36-37.
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Primijetimo takoder da je refleksiju moguce shvatiti i kao o¢i-
tost — naime, kao ocitost nekog suda (misli, iskustva, ¢ina itd.)
samomu dotiénom subjektu (suditelju, mislitelju, iskusitelju, ¢ini-
telju itd.).

Primijetimo na koncu i to da reflektivni uvid u sud, zapra-
vo, ne moze biti sasvim reflektivan. Naime, buducé¢i da su predmet
i sadrzaj suda priop¢ivi i, u tom smislu, javni (spoznajno dostupni
svima, a ne samo doti¢nom subjektu), slijedi da je reflektivni uvid
u vlastiti sud uvijek ujedno i uvid u nesto javno, objektivno, zajed-
nicko (na dispoziciji svima, a ne samo doti¢nom subjektu).4® Cak i
pri refleksiji na quale (subjektivno, privatno iskustvo neke odredbe,
svojstva, u dozivljajnom pogledu dostupno samo doti¢cnom subjek-
tu) biva to quale reflektivnim uvidom shvaceno kao kakvoca, vizu-
alna ili olfaktivna ili gustativna itd. (o éemu ve¢ da je rijec), Sto su
sve redom javne, objektivne kategorije, pojmljive svima. Pogotovo
pak pri refleksiji na sudove o ¢emu fizickome (ni¢ijemu) ili o cemu
tudemu (recimo, o tudem quale ili o tudem sudu, namjeri, snu itd.),
reflektivni uvid jednostavno mora iskoradéiti iz vlastitoga u nicije,
odnosno tude - refleksija na neki sud koja bi propustila sam njegov
sadrzaj i predmet jednostavno ne bi mogla biti refleksija na taj sud
(sadrzaj i predmet bitne su sastavnice suda, bez kojih ¢in sudenja
nista ne bi sudio, ni o ¢emu, pa samim tim ne bi ni bio ¢in sudenja).

Mercier, medutim, kako god u svojoj definiciji suda ne uzima u
obzir ¢injenicu priopcivosti, javnosti, objektivnosti sudnoga sadrza-
ja i predmeta, tako ni u svome nauku o refleksiji ne istice onaj dio
reflektivnoga uvida koji, zapravo, nije reflektivan (o ¢emu vlastito-
me), nego nereflektivan (o cemu javnome, zajedni¢kome, objektivno-
me, spoznajno dostupnome svima — recimo, o predmetu i sadrzaju
suda na koji se refleksija odnosi).

Rekao bih da je u tom pogledu Mercierov pojam refleksi-
je mogao biti i razradeniji, odnosno da bi bilo dobro mercierovski
pojam refleksije dopuniti pomnom razradom nereflektivne sastav-
nice reflektivnoga uvida.

45 Na nekim mjestima Mercier kao da ima na pameti i tu, nereflektivnu sastavnicu

refleksije, ali je nigdje sustavno ne razraduje. Usp. Mercier, Psychologie, str.
89. Usp. takoder: Mercier, Introduction a la Philosophie, str. 19-20, odnosno:
Mercier, Introduction to Philosophy, str. 6. Usp. takoder: Mercier, Criteriologie,
str. 427, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 359.
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9. OPRAVDANJE

Premda je pojam spoznajnog opravdanja klju¢ni pojam Mer-
cierove formulacije spoznajnog problema, Mercier ga ne definira.
To, medutim, ne znaci da je Mercierov pojam spoznajnog opravda-
nja nejasan. Naprotiv, dosljedna Mercierova primjena tog pojma u
raznim kontekstima dostatno svjedoci o njegovoj jasnoci.

U ovom odsjec¢ku ¢inim ono Sto sam Mercier nije ucinio: defi-
niram njegov pojam spoznajnog opravdanja.

Neke su stvari definirane kao cjeline, svojom unutrasnjom
strukturom, medusobnim odnosima svojih sastavnica — primjeri-
ce, trokut (definiran medusobnim prostornim odnosima svojih stra-
nica) ili krug (definiran medusobnim prostornim odnosima svojih
tocaka) itd. Tomu nasuprot, neke druge stvari nisu definirane kao
cjeline, nego unutar cjelina, na¢inom na koji su u doti¢nu cjelinu
uklopljene, ulogom koju unutar nje imaju, tj. svojim odnosom pre-
ma drugim njezinim sastavnicama - primjerice, masa (definirana
s obzirom na silu i ubrzanje) ili sila (definirana s obzirom na masu
i ubrzanje) itd.

Spoznajno opravdanje u Merciera nije definirano nekom unu-
trasnjom svojom strukturom, nego svojim odnosom prema drugim
sastavnicama znanja i ulogom koju ima u cjelini koju s njima tvori
(tj. u samu znanju). Te su druge sastavnice znanja, u prvom redu,
pristanak, o¢itost, refleksija i sigurnost.

Pristanak je u Merciera predmet spoznajnog opravdanja. Spo-
znajnim opravdanjem biva opravdan pristanak uz sud.*6

Ocitost i refleksija u Merciera su nuzni uvjeti same mogucno-
sti spoznajnog opravdanja. Spoznajno se opravdanje, prema Mercie-
ru, sastoji u uvidu u istinitost dotiénoga suda. Taj uvid, medutim,
temelji se, s jedne strane, na (nereflektivnoj) ocitosti doti¢ne isti-
ne, s druge pak strane, na reflektivnom uvidu u doti¢ni sud. Bez te
ocitosti i refleksije uvid u istinitost suda (u njegovo podudaranje s
doti¢nom istinom) jednostavno ne bi bio mogué.*”

Spoznajna je sigurnost u Merciera plod spoznajnoga opravda-
nja. Spoznajno opravdanje ¢ini pristanak uz sud spoznajno sigur-
nim, tj. takvim da subjekt zna da pristaje uz istinit sud.*®

Znanije je u Merciera svrha spoznajnog opravdanja, i to ono pra-
vo, reflektivno, znanstveno, filozofsko znanje, znanje u punom smi-

46 Usp. ovdje odsjecak ,Pristanak*”.
47 Usp. ovdje odsjecke ,Ocitost” i ,Refleksija“.
48 Usp. ovdje odsjecke ,Pristanak” i ,Sgurnost®.
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slu te rije¢i. Pravdamo pristanak uz (istinit) sud kako bismo znali
da tim pristankom doista pristajemo uz istinit sud.*®

U skladu s tim, ¢ini se da spoznajno opravdanje u Merciera
treba definirati kao uvid u istinitost suda (uvjetovan refleksijom na
taj sud i o¢itoS¢u doti¢ne istine) koji ¢ini pristanak uz taj sud spo-
znajno sigurnim i kojem je svrha znanje u punom smislu te rijeci
(tj. znanje pri kojem subjekt ne samo da zna istinu nego i zna da
je zna). Vrijedi pritom istaknuti sljedece: spoznajno se opravdanje,
prema Mercieru, sastoji u uvidu u istinitost suda (utemeljenu na
refleksiji i ocitosti), ali se ono ne da svesti na taj uvid, nego je defi-
nirano i ulogom koju on ima, svrhom koju njime hocemo poluciti, a
ta je svrha znanje, ono pravo, filozofsko znanje, i spoznajna sigur-
nost, (pravomu) znanju bitno svojstvena.

10. SKEPTICIZAM

Skepticizam je pozicija kojoj Mercier posvecuje znatan dio svo-
je kriteriologije.?® Ta je Mercierova rasprava, o skepticizmu, tema
za zaseban rad. No, Mercier spominje skepticizam i u okviru svo-
je opce formulacije spoznajnog problema, i to na dvama mjestima,
definirajuci, prvo, odnos skepticizma prema spontanom pristanku i
spontanoj sigurnosti i, drugo, tvrdeci da bi eventualni dokaz nemo-
gucnosti spoznajnog opravdanja bio zapravo trijumf skepticizma.5!
Ta su dva mjesta predmet razmatranja u ovom odsjecku.

Mercier istice da skeptik ne porice ¢injenicu spontana pristan-
ka uz neke sudove, ve¢ samo nijece mogucnost spoznajnog opravda-
nja tog pristanka ili barem dvoji o toj mogucnosti (o tom opravdanju,
je 1i ili nije moguce). Isto tako, prema Mercieru, skeptik ne porice
¢injenicu sigurnosti spontanog pristanka uz neke sudove, ve¢ samo
tvrdi da tu sigurnost nije moguce spoznajno opravdati ili barem
dvoji o mogucnosti tog opravdanja.? Skepticizam je, dakle, prema
Mercieru, pozicija koja se odnosi na mogucnost opravdanja nekog

49 Usp. ovdje odsjecak ,Znanje".

50 Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 50-113. Usp. takoder Mercier,
Critériologie, str. 420-429, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 353-361.

51 Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 36-38. Usp. takoder Mercier, Critériologie,
str. 416, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 350.

52 Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 36-38, 47. Usp. takoder Mercier,
Critériologie, str. 416, 419, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 350, 352.
Primijetimo da Mercier definira skepticizam alternativno kao tvrdnju ili kao dvo-
jbu. Te dvije inac¢ice skepticizma u mnogom se pogledu mogu pokazati i bitno (ili
barem izrazito) razli¢itima.
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vjerovanja (pristanka uz neki sud) i na mogucénost opravdanja (even-
tualne) sigurnosti tog vjerovanja (pristanka), a ne na mogucnost
samog tog vjerovanja, niti na mogucnost da ono bude sigurno, ¢vr-
sto, neuskrativo.

Skeptik, dakle, moze — prema Mercieru - slobodno vjerovati u
bilo sto, tj. pristati uz bilo koji sud, i to, dapace, s punom sigurno-
Sc¢u. Nece ga to vjerovanje, ni ta sigurnost, uc¢initi manje skeptikom.
Skepticizam nije pozicija koja bi mogla biti ugrozena cinjenicom
vjerovanja u nesto, pa ni ¢injenicom sigurna vjerovanja u nesto (o
¢emu god da je rijec).

Prema Mercieru, dokaz nemogucnosti spoznajnog opravdanja
bio bi trijumf skepticizma.?® Ovaj Mercierov stav ¢ini mi se prije-
pornim. Dokaz nemogucénosti spoznajnog opravdanja bio bi, nai-
me, samo na prvi pogled trijumf skepticizma, jer dokaz zapravo
jest vrsta spoznajnog opravdanja, tako da bi dokazom nemoguc-
nosti spoznajnog opravdanja bila de facto potvrdena upravo sama
mogucnost spoznajnog opravdanja (barem kad je o njegovoj nemo-
gucnosti rijec) te bi u tom smislu taj dokaz mogao biti shvacen i kao
krah skepticizma (tj. kao ¢injeni¢no opovrgnuce skepticke tvrdnje
da spoznajno opravdanje nije moguce), a ne samo kao trijumf skep-
ticizma (tj. kao dokaz te skeptic¢ke tvrdnje).

Ukratko, shvatimo li skepticizam kao tvrdnju da spoznaj-
no opravdanje nije moguce, eventualni dokaz nemogucnosti spo-
znajnog opravdanja pokazao bi se i te kako dvozna¢nim ishodom
spoznajnoteoretskog istrazivanja, tj. i kao trijumfi kao krah te skep-
ticke tvrdnje.

Shvatimo li, medutim, skepticizam kao dvojbu o spoznajnom
opravdanju, je li ono moguce ili nemoguce, dokaz njegove nemoguc-
nosti razrijesio bi tu dvojbu, te bi u tom smislu bio zapravo krah
skepticizma, koji (kao dvojba) u tom slu¢aju viSe ne bi bio moguc,
ali bi, s druge strane, taj dokaz svojim unutrasnjim protuslovljem
(kao dokaz nemoguc¢nosti dokaza) bio zapravo trijumf skepticizma
kao dvojbe o mogucénosti spoznajnog opravdanja — jer, kako ne dvo-
jiti o dokazu nemogucnosti dokaza.

Ukratko, kako god interpretirali skepticizam, bilo kao tvrdnju
da spoznajno opravdanje nije moguce, bilo kao dvojbu o moguc¢-
nosti spoznajnog opravdanja, eventualni dokaz nemogucnosti spo-
znajnog opravdanja pokazao bi se ujedno i kao trijumf i kao krah
skepticizma.

53 Usp. Mercier, Critériologie Générale, str. 36-38. Usp. takoder Mercier, Critériologie,
str. 416, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 350.

697



Dario Skarica, Mercierova formulacija spoznajnog problema

11. Razum

U zavrsnom dijelu svoje opce formulacije spoznajnog problema
Mercier uvodi u raspravu i pojam razuma. Taj potez, onako kako
ga je izveo Mercier, daje posebnu dimenziju problemu spoznajnog
opravdanja, dimenziju koja bitnim svojim dijelom prelazi okvire spo-
znajne teorije, vezuci je s antropologijom, odnosno psihologijom. U
ovom se odsjecku usredotoc¢ujem upravo na tu temu. Ne razmatram,
dakle, u ovom odsjecku, cjelinu Mercierova nauka o razumu, vec
samo razum kao sastavnicu Mercierove (opée) formulacije spoznaj-
nog problema.

Trijumf skepticizma bio bi, prema Mercieru, zapravo, krah
razuma. Dokaz nemogucnosti spoznajnog opravdanja ucinio bi
razum podvojenim: jednim svojim dijelom, onim spontanim, razum
ne bi mogao uskratiti svoj pristanak sudovima o oc¢itim istinama,
dok drugim svojim dijelom, onim reflektivnim, kritickim, taj isti
razum ne bi mogao pristati uz te sudove, spoznajno neopravdane, ne
znajuci, naime, jesu li istiniti ili neistiniti. Bio bi, dakle, u toj situ-
aciji, razum na neki nacin odcijepljen od sama sebe, onaj spontani
od onog reflektivnog, protuslovec¢i mu pristankom uz sudove uz koje
on ne moze pristati, i to neuskrativim pristankom uz te sudove, tj.
protuslovljem koje on ne bi mogao razrijesiti.>*

Drugim rijecima, spoznajni problem, prema Mercieru, nije tek
spoznajnoteoretski nego i antropoloski (psiholoski) problem. Bez
spoznajnog opravdanja sklad izmedu spontanog i reflektivnog razu-
ma nije moguc, sklad u kojem bi oni, jedan spram drugoga, tvori-
li jednu cjelinu, jedan te isti (cjeloviti) razum. Ili, druk¢ije receno,
ako spoznajno opravdanje nije moguce, onda razum ne moze izbjeci
rascjep unutar sama sebe.

U tom smislu, Mercier svrhom spoznajnoga opravdanja ne drzi
samo znanje nego i cjelovit razum.

ZAKLJUCAK

Mercierovom formulacijom spoznajnog problema dominira dis-
tinkcija izmedu spontanoga i reflektivnoga, i to, prvo, distinkci-
ja izmedu spontanog i reflektivnog pristanka, drugo, distinkcija
izmedu spontane (neprave) i reflektivne (prave) spoznajne sigurno-
sti i, trece, distinkcija izmedu spontanoga znanja (znanja u Sirem,

54 Usp. Mercier, Critériologie Générale, 104-105, 391. Usp. takoder Mercier,
Critériologie, str. 416, odnosno: Mercier, Criteriology, str. 350.
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labavijem smislu te rijeci) i pravoga, reflektivnoga znanja (znanja u
punom smislu te rijeci).

Te tri distinkcije tvore okvir unutar kojega Mercier formu-
lira spoznajni problem kao problem spoznajnog opravdanja: je li
ono uopce moguce i, ako jest, onda na koji nac¢in? Naime, moguc-
nost spoznajnog opravdanja sastoji se, prema Mercieru, zapravo, u
mogucnosti da spontani pristanak preraste u reflektivni pristanak
i da samim tim neuskrativost spontanog pristanka (njegova nepra-
va sigurnost) preraste u pravu spoznajnu sigurnost reflektivnoga
pristanka, odnosno da nepravo, spontano znanje preraste u pra-
vo, reflektivno znanje, pri kojem subjekt ne samo da zna nego i zna
da zna.

Moguénost tog prerastanja spontanoga u reflektivno, bilo da je
rijec o pristanku, bilo da je rije¢ o sigurnosti, bilo da je rije¢ o zna-
nju, tj. mogucnost spoznajnoga opravdanja, pociva, prema Mercie-
ru, na mogucnosti reflektivnoga uvida u dotiéni sud. Bez tog uvida,
naime, nije moguce usporediti sud s doti¢nom (nereflektivno o¢itom)
istinom (na koju se on odnosi) i tom usporedbom utvrditi podudara
li se on s njom ili ne podudara, tj. je li istinit ili neistinit. Bez uvida
u istinitost suda pristanak uza nj ne moze biti spoznajno opravdan,
ma koliko da je ¢vrst i neuskrativ.

To bi bila, u najkra¢im crtama, osnovna ideja Mercierove for-
mulacije spoznajnog problema, pri ¢emu vrijedi istaknuti i ¢injenicu
da Mercier ne shvaca spoznajni problem samo kao spoznajnoteoret-
ski problem, vezan uz moguénost znanja i spoznajnog opravdanja,
nego i kao antropoloski (psiholoski) problem, vezan uz moguénost
cjelovita, nepodvojena razuma, liSena unutrasnjeg rascjepa (pro-
tuslovlja).

Na koncu, primijetimo da Mercier u svojoj formulaciji spoznaj-
nog problema propusta izrijekom istaknuti objektivnu stranu suda
(njegov sadrzaj i predmet) i nereflektivnu stranu reflektivnoga uvida
u sud (onu, naime, koja se ti¢e upravo sadrzaja i predmeta dotiénog
suda). U skladu s Mercierovim shvacanjem skolastike kao tradici-
je trajno otvorene daljnjem razvoju, taj propust trebao bi biti shva-
¢en, zapravo, kao prilika da se mercierovska formulacija spoznajnog
problema upotpuni pomno razradenim naukom o objektivnoj strani
suda i o nereflektivnoj strani reflektivnoga uvida.
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MERCIER'S STATEMENT OF THE PROBLEM OF KNOWLEDGE

Summary

The topic of this paper is Mercier's (general) statement of the
problem of knowledge. From the methodological point of view, the
paper is based on text analysis. The aim of that analysis is to gain
as complete as possible understanding of Mercier's statement of the
problem of knowledge. It is also the aim of this paper to achieve as
clear as possible insight into possible shortcomings of that state-
ment. The author concludes that Mercier's statement of the problem
of knowledge rests on the following three distinctions between the
spontaneous and the reflective: first, the distinction between spon-
taneous and reflective assent to judgement, second, the distinction
between spontaneous (improper) and reflective (true) epistemic cer-
tainty and, third, the distinction between spontaneous knowledge
(knowledge in the broader, looser sense of the word) and reflective
knowledge (knowledge in the full sense of the word). These three dis-
tinctions form the framework within which Mercier formulates the
problem of knowledge as a problem of epistemic justification: Is epis-
temic justification possible and, if so, how and to what extent? The
author underlines particularly the following two significant short-
comings of Mercier's statement of the problem of knowledge: first,
Mercier does not elaborate on the objective side of judgement (which
concerns its content and object) and, second, Mercier also does not
elaborate on the unreflective side of reflective insight into judge-
ment (the side that concerns the content and object of judgement).

Keywords: Désiré Joseph Mercier, the problem of knowledge,
epistemic certitude, reflection, judgement
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