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Sazetalk

Pjesma Ive Andri¢a “Pismo nikome” napisana u Berlinu (1940.)
promatrat ée se iz modernisticke perspeltive pjesnickog genija, apo-
teoze prirode, bozanske prirode umjetnika, univerzalnog karaktera
umjetnika i prirode te prisutnosti, odnosno odsutnosti Boga, pri cemu
se u pjesmi pokazuje umjetnikova/ljudska potreba za stabilnoscu,
ali otkriva i suprotna ateoloska sila kaosa ili poremecaja. Isto tako
promotrit ée se ideje koje se odnose na znanje, otkriveno i skriveno,
ali i one koje se ticu ontoloskih pitanja prisutnosti i odsutnosti. Meto-
doloski okvir rada temelji se na bliskom citanju (close reading) pje-
sme, uz primjenu uvida iz hermeneutike i religijsicog diskursa, kako
bi se pjesma smjestila u Siri filozofski i kulturni kontekst. Cilj rada
nije samo interpretacija pjesme ,Pismo nikome”, ve¢ dosad neistra-
Zeno povezivanje njezina filozofskog i duhovnog sloja s Andri¢evom
disertacijom ,,Razvoj duhovnog zivota u Bosni pod uticajem turske
vladavine* (1924.), kao i s dualistickim ucenjima koja _je u njoj pro-
ucavao. Na taj se nacin pjesma promatra kao nastavak autorovih
misaonih preokupacija odnosom izmedu svjetovnog i svetog, kaosa i
reda, nevjere i vjere.

Kljuéne rije¢i: Ivo Andrié, lirika, negativna teologija, moderni-
zam, dualizam

Uvob

Jedna od temeljnih napetosti u hrvatskoj i svjetskoj suvre-
menoj knjiZevnosti zapadnog kulturnog kruga jest paradoks pri-
sutnosti Boga u djelima koja se naizgled odricu vjere. U mnogim
slu¢ajevima ateizam u knjizevnosti ne djeluje kao potpuno odvaja-
nje od religijskog, ve¢ kao njegov preobrazeni oblik — ¢esto u vidu
sukoba, unutarnje borbe ili tihe nostalgije za izgubljenim smislom.
Ateisticki diskurs nerijetko proizlazi iz duhovnog korijena krs¢an-
ske tradicije, pa ¢ak i kada negira Boga, on ga zapravo zadrzava
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kao referentnu to¢ku, bilo kao protivnika, odsutnog sugovornika ili
simbolicki okvir za promisljanje smisla, patnje i postojanja. Takva
knjizevnost ne porice religiozni okvir, ve¢ ga problematizira, propi-
tuje i transformira, pri ¢emu odsutnost Boga ¢esto poprima jedna-
ku tezinu kao i njegova prisutnost. U kriznim trenucima ljudskog
iskustva, osobito onima koji razotkrivaju egzistencijalnu ranjivost,
povratak pitanju vjere nije rijetkost, iako ne mora znaciti potvrdu
religijskog identiteta. Umjesto toga, takvi trenuci ukazuju na duhov-
nu strukturu svijesti koja, i kad se racionalno distancira od religi-
je, ne prestaje biti njome oblikovana. Ova napetost izmedu vjere i
nevjere, reda i kaosa, prisutnosti i odsutnosti, pokazuje se kao stal-
ni tematski impuls u suvremenoj knjiZzevnosti — ne kao dogmatska
izjava, ve¢ kao unutarnji dijalog covjeka sa samim sobom i vlasti-
tim ograni¢enjem pred pitanjima smisla i besmisla.!

1. MODERNIZAM I NEGATIVNA TEOLOGIJAZ

U bliskom ¢itanju modernisticka knjiZzevnost moze demonstri-
rati oStru umjetnic¢ku svijest o napetosti izmedu ontodeterminantne
teologije i negativno-indeterminantne ateologije. Recentna postmo-
dernisti¢ka filozofska svijest i koncepti ovog konflikta pruzaju teo-
rijski kontekst kako bi se pokuSalo razumijeti kako modernizam
funkcionira unutar nase maste. 1z ove perspektive, ograniceni atei-
zam modernizma sublimira se u Zelju pisaca za sigurnosc¢u i redom
- zelju koja je teoloSki orijentirana. Dakle, iako ¢esto ateisticki u
ideologiji, modernizam je i dalje dio krs¢anske epistemologije. Pri-
pada istoj ontoteologiji protiv koje se bori. Modernisticki ateizam
preokrece judeo-krSc¢anski odnos stvoritelja i stvorenja transformi-
rajuci teologiju usmjerenu ka Bogu u antropologiju usmjerenu ka
¢ovjeku zasnovanu na istim oblicima vjerovanja. Ovaj humanizam
zadrzava cilj moralnog napretka ka nekoj formi lJjudske savrSeno-
sti i nastavlja vjerovati u hod povijesti, u jedinstvenog pojedinca,
autonomni, kona¢no koherentan objekt umjetnosti i vjeru u jedin-
stvenu prepoznatljivu vezu izmedu oznadcitelja i oznacenog. Svi ovi
koncepti mogu se povezati s krS§¢anskom i teoloSkom orijentacijom

! Drago Simundza, Kompleksnost religiozne svijesti u knjizevnika i knjizevnih
junaka, Crkva u svijetu, 13(1978.) 2, 154-155.

2 Apofaticka teologija je teologija koja uci da je svaki govor neprimjeren kada se
govori o Bogu. Pozitivne tvrdnje o Bogu samo su ograni¢eno istinite i potrebna im
je popratna negacija koja pokazuje da se Bog ne moZe u potpunosti upoznati i opi-
sati. URL: https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=f19mXhVO0.
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stvarnosti i s determiniranim jedinstvenim Bogom koji omogucuje
stabilno znacenje. Bog moze nestati, ali vjerovanje u autonomno ja
nastavlja postojati. U modernizmu Biblija mozda viSe ne sadrzi Boz-
ju Rijec, ali knjiga i djelo su i dalje determinirani i odredujuci kon-
cepti. Moze se ustvrditi da modernisticka umjetnost, knjizevnost i
glazba, dakle, na kraju potvrduju temelje tradicionalne teologije za
koju su cesto tvrdili da je ostavljaju iza sebe.3

S time u vezi ¢e se u pjesmi Ive Andric¢a ,Pismo nikome" (Ber-
lin, 1940.)*istraziti ideja Boga kao figure prisutnosti i odsutnosti,
objasnit ¢e se poriv za totalizacijom, ukazat ¢e se na tocku grani-
ce znanja, na potpuno drugo i na apsolutan prekid. Pokazat ce se
inherentni paradoksi ateoloSke interpretacije da ideja o Bogu cCini
znanje mogucim i nemogucim i da je modernisticka knjizevnost,
kako pokazuje Andri¢, sadrzana unutar prostora koji se stvara isto-
vremeno: vjerovanjem i umjetnickim stvaranjem Boga — od Boga i
nevjerovanjem u Boga i potrebom da se vjeruje. Istrazit ce se i ide-
ja da se Andricev pojam nikoga/nicega razvija u tradiciji augustin-
skoga i katarskoga odnosa prema Bogu/Rijeci i nicemu/niStavilu.

2. TEISTICKO-ATEISTICKI IvO ANDRIC

U dosadasnjim je istrazivanjima pokazano da Ivo Andri¢ (1892.
- 1975 u svojim djelima na slikovit nac¢in prikazuje bosansku
stvarnost kroz likove, njihove razlike, vjerske pripadnosti, kultur-
ne i civilizacijske osobitosti. Premda uocava i nacionalne identitete,
najvise se usredotocuje na religijske skupine. Vjera mu je prvenstve-
no duhovna, kulturna i nacionalna odrednica. Promatra je izvana,
iz drustveno-politicke perspektive, ne ulazeci, kazu, dublje u teo-
loske aspekte. Religije razmatra povijesno, fenomenoloski i psiho-
loski, kao granice koje dijele bosansku multinacionalnu stvarnost,
kroz koje sagledava povijesne napetosti i konkretne razlike, drus-
tvene odnose i Zivotne okolnosti. U tom promatranju vidi i povijesno
zlo i dobro, ali i duboke sukobe i mrznje. U Andricevoj viziji religije

8 Gregory Ericson, The Absence of God in Modernist Literature, Palgrave Macmillan,
New York, 2007., 1-17.

4 Ivo Andri¢, Ex Ponto-Nemiri -Lirikka, Sezam Book, Novi Sad, 2015., 182; Ivo Andric,
Pismo nikome/ Na visinama, gde je sveze/ I svetlo i ¢isto i Siroko,/ Borave moje
misli, a ovde/ Dole, gde ove reci piSem,/ Okuzen vazduh grudi steZze,/ Odmora
nema budno oko./ Sputan zivim i teSko diSem,/ Sve me je manje, sve sam nize, /
Sve je mracnije i sve teZe./ A u meni ko ranjen soko,/ Melodija se jedna dize/ O
visinama, gde je sveze/ I svetlo i ¢isto i Siroko./ To vam piSem da se zna, evo,/
Da sam bedno umiru¢ pevo./ Berlin (1940).
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predstavljaju temeljna obiljezja bosanskog naroda. Po vjerama se
ljudi razlikuju, prepoznaju, dijele, formiraju zajednice, kulture, civi-
lizacije, nacionalne identitete i kolektivnu svijest. lako Andri¢ sam
nije bio religiozan, vjera je u njegovim djelima stalno prisutna. Na
umu mu je patnja, a u pozadini ateisticka i nihilisticka promislja-
nja. Iako ne pristaje uz ¢vrstu vjeru, u svojim analizama i literar-
nim slikama ¢esto se priblizava religioznom svjetonazoru. Ponekad
pokazuje sumnju i distancu, primjerice u djelima Nemiri (1920.) i
Ex Ponto (1918.), gdje izraZzava panteisticke sklonosti, ali ujedno i
duboko razumije tradicionalnu katolicku poruku. Ponekad razmi-
Slja misticno o Jjudskoj nemoci i vlastitoj patnji. Kroz ideju zZrtve i
spasa provlaci se lirski ton duhovne religioznosti kao odraz poet-
skog dozivljaja Bozje prisutnosti. Prve njegove zbirke nose snazan
religiozni i misti¢ni ton. Kasnije se mijenja — dolazi do izrazaja sum-
nja, racionalizam, pa i nevjera. Pokazuje se kao skeptik i agnostik,
slobodnjak i donekle panteist. U esejima i pjesnistvu, gdje je pri-
sutniji kao subjekt, izrazava nepovjerenje. Tijekom dugog razdoblja
biva rastrgan izmedu vjere i nevjere, sklon agnostickom promislja-
nju. Iako prihvaca ideju Bozje prisutnosti i stvaranja, ne odustaje od
skepticizma i ateistickih pogleda u kojima se prepoznaje kao nevjer-
nik. U poeziji se to najbolje osjeca — prevladava sumnja, dualnost,
konflikt vjere i nevjere te prisje¢anje na nekadasnju djetinju vjeru.
Do kraja zivota nije odbacio eshatolosku dimenziju. Njegove poetske
sumnje svjedoce o Andricu kao teisticko-ateistickom misliocu. On
je istodobno kompleksan, skepti¢an, tradicionalan i liberalan. Nje-
gov agnosticizam, sumnja i stalna potraga za odgovorima najbolje
ga definiraju. Jednako ga zaokupljaju sudbine Jjudi i pitanja o taj-
nama svijeta, svemira, o kozmickom kaosu i poretku. Covjek je u
njegovu djelu istovremeno snazan i slab, vezan uz vjeru i tradiciju,
ali i nemoc¢an pred sudbinom. Andri¢ se bavi metafizikom, pitanji-
ma smisla zZivota i povijesti, te postavlja eticka i filozofska pitanja o
vrijednosti i svrsi postojanja.®

3. “PISMO NIKOME” U KONTEKSTU ANDRICEVE LIRIKE

Ivo Andri¢ zapoceo je svoj knjiZevni put kao pjesnik i autor lir-
skih zapisa, a upravo su ga ti prvi pokus$aji postupno vodili pre-
ma pisanju proze, osobito kratke pripovijetke. Nakon zbirke Nemiri
jasno se okrece proznom izrazu, dok se njegova lirska produkcija s

5 Drago Simundza, Bog u djelima hrvatskih pisaca. Vjera i nevjera u hroatskoj knji-
zevnosti 20. stoljeé¢a, Svezak prvi, Matica hrvatska, Zagreb, 2004., 489-524.
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vremenom sve vise smanjuje — pjesme nastaju rijetko i povremeno,
tek nekoliko godisnje, bez znacajnih tematskih ili stilskih poma-
ka. Ipak, ciklus Sta sanjam i sta mi se dogada (1922./1923.) izdvaja
se po kvaliteti: temelji se na napetosti izmedu maste i stvarnosti,
zamisSljenog i opazenog, izmedu svijesti koja luta i nesigurnosti pro-
stora u kojem boravi.

Unato¢ formalnim razlikama, i te kasne pjesme predstavljaju
svojevrstan nastavak ranijih lirskih zapisa, osobito zbirke Ex Pon-
to. U njima se nalazi ista misaona osnova, introspektivne refleksije,
narativni elementi i izrazena tjeskoba. Iako se u kasnijem razdo-
blju distancirao od osobnog lirskog izraza, Andri¢ nikada nije posve
odbacio svoj rani opus. Cak se ozbiljno dvoumio treba li lirske zapise
ukljuciti u sabrana djela, jer su — prema njegovim vlastitim rije¢ima
—u njima prisutni tragovi ,izdajnickog ja“, izrazito osobna i intimna
komponenta koju je kasnije pokusavao potisnuti.

Jo$ u zbirci Ex Ponto izrazena je teznja za oslobadanjem od
vlastitog identiteta i osjec¢aja — Zudnja za samozatajnoscu koja se s
vremenom pretvorila u dosljedno knjiZzevno nacelo. U njegovoj ostav-
Stini otkriveno je tridesetak pjesama koje pokrivaju razdoblje duze
od pola stolje¢a. Neke od njih ponavljaju ranije motive zarobljenosti,
melankolijje i dusevne krize, dok druge donose nijansirane varija-
cije ve¢ poznatih stanja. Posebno se pritom izdvaja pjesma ,Pismo
nikome* (1940.).6

~Pismo nikome" lirski je iskaz iznimne unutarnje napetosti i
tisine. Pjesnik se u njoj obraca — nikome. Taj odabir sugovornika
koji ne postoji izrazava duboku egzistencijalnu izolaciju i duhovno
odustajanje. Pjesma je proZeta melankolijom, tiSinom i povlac¢enjem
u unutarnji svijet, ali istovremeno u sebi nosi i tracak neugasle
¢eznje: potrebu za prostorom, smirajem, Sirinom — ne¢im Sto je u
zivotu uvijek ostajalo nedohvatljivo.”

U toj se pjesmi sazimaju sve karakteristike Andriceve lirike:
refleksivna misaonost, potisnuta emocija, sklonost kontemplaciji,
ali i nepovjerenje prema jeziku i komunikaciji. Govoriti ,nikome*“
znaci pisati bez ocekivanja da ¢e itko doista ¢uti - i u tome se oc¢itu-
je i osobna i univerzalna dimenzija pjesme. To je pjesni¢ki monolog
pred tisSinom, ali ne bez smisla - jer upravo iz te tiSine raste snaga
njegova izraza.

6 Kresimir Nemec, Gospodar price. Poetika Ive Andric¢a. Skolska knjiga, Zagreb,
2016., 124.

7 Ibid.
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Sli¢na atmosfera prozima i njegovu posljednju pjesmu, nastalu
1973., s pocetnim stihom: ,Ni bogova ni molitava...”. Ta pjesma ima
ton epitafa, posljednjeg molitvenog Sapta pjesnika koji vise ne vjeru-
je ni u sto osim u mogucnost unutarnjeg mira i duhovnog oslobode-
nja. I tu se, kao i u ,Pismu nikome®, prizivaju slike slobodnog duha
- ideala koji je kroz zivot ostao nedostizan, ali ne i zaboravljen.®

U kontekstu Andriceva knjizevnog opusa vazno je ne romanti-
zirati njegovu poeziju samo zato Sto je dio rane faze, ali ju takoder
ne treba ni zanemariti. lako opsegom skroman, lirski opus sadr-
Zi tematske i izrazajne temelje koji su neophodni za razumijevanje
njegove kasnije proze. U zbirkama Ex Ponto i Nemirivec su prisutne
ideje koje Ce se razviti u pripovijetkama: zlo i mrznja, vjerske sum-
nje, unutarnja borba, odnos izmedu estetskog i religioznog.®

Pjesme poput ,Pisma nikome" tako funkcioniraju ne samo kao
intimne ispovijedi nego i kao poetski preduvjet Andriceve filozofske
proze. Taj misaoni i emotivni sloj, koji se pojavljuje i u djelu Zna-
Icovi pored puta, svjedo¢i o dubokoj unutarnjoj koherenciji njegova
stvaralastva - veza izmedu mladenackog i zrelog Andrica nije samo
knjizevno-razvojna nego i duhovna.!©

5. KNJIZEVNO-STILISTICKA PODLOGA

Pjesma , Pismo nikome" donosi snaznu lirsku ispovijed o rasko-
lu izmedu uzviSene unutarnje ¢eznje i mra¢ne, sputane stvarno-
sti. Kroz pazljivo, blisko ¢itanje, vidi se kako se zna¢enje ne prenosi
izravno, ve¢ se gradi slojevito kroz izraZzajna stilska sredstva — oso-
bito metaforu, metonimiju, ironiju, paradoks, kontrast, formu, jezik
i glas.

Veé u prvom stihu pjesme uvodi se kljuéna metafora visine:
.Na visinama, gde je sveze / I svetlo i ¢isto i Siroko,/ borave moje
misli./* Visine nisu doslovan prostor, ve¢ simbol duhovne slobode,
uzviSenosti i ¢istoce ideala. Nasuprot tome, stvarnost u kojoj lirs
ski subjekt ,piSe ove rec¢i” oznacena je kao ,dole” — mjesto okuzenog
zraka, tjeskobe i sputanosti. Ta prostorna opreka funkcionira kao
metafizicki kontrast izmedu duha i tijela, ideje i Zivota, svjetlosti i
tame, Sto je temeljna tematska i stilska osovina pjesme.!!

8  Ibid.
o Ibid.
10 Ibid.

11 Svitlana Martinek, Svjetlo i tama: opre¢na metafora kao interakcija kognitivnih
mehanizama. Jezilkoslovlje 20/2, 2019. 279-302.
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Jedan od najsnaznijih metaforickih izraza pojavljuje se u sli-
ci ,A u meni ko ranjen soko/ melodija se jedna dize“. Sokol, ptica
visina i slobode, ovdje je ranjen — slika duhovne povrede, ali i otpo-
ra. On je metafora pjesnicke misli koja, iako oslabljena, jo$ uvijek
pokusava uzletjeti. ,Melodija“ se ne odnosi samo na glazbu nego
je metafora za pjesmu, za stvaranje — ona se ,dize" kao zadniji trag
uzviSenog u svijetu propadanja.'?

U pjesmi se pojavljuju i suptilne metonimije,'® primjerice kada
pjesnik kaze ,piSem reci®, a zapravo misli na pjesmu ili umjetnicko
stvaranje. ,Misli“ borave ,na visinama®“, ¢ime se misli ne samo na
misaoni proces vec¢ na cijeli duhovni identitet i svijet lirskog subjek-
ta —1i to je klasi¢an primjer metonimijskog pomaka znac¢enja, odno-
SNo zamjene.

Kroz cijelu pjesmu prisutna je i tragi¢na ironija.!* Najizraze-
nija je u posljednjem stihu: ,Da sam bedno umiruc¢ pevo.” Ironija
proizlazi iz napetosti izmedu ¢ina pjevanja — koji tradicionalno sim-
bolizira ljepotu, uzvisenost, stvaralacku snagu - i rije¢i ,bijedno”
i ,umiruc®, koje nose znacenje slabosti, poraza i zavrSetka. Lirski
subjekt stvara, ali ne kao pobjednicki pjesnik, slavljenik umjetno-
sti, nego kao netko tko gubi bitku s postojanjem, stvara u trenutku
propasti — i upravo u toj proturjecnosti lezi ironi¢na snaga njegova
izraza i stvaranja.

U tom smislu javlja se i paradoks — temeljna stilska figura ove
pjesme.!® Subjekt se nalazi u stanju zivog umiranja: jo§ stvara, jos§
pjeva, ali vec je ,bijedno umiruc®. Njegove misli lebde visoko, dok
njegovo tijelo i duh tonu sve niZe. Pjesnik pjeva o uzvisenosti, dok
istovremeno svjedo¢i vlastitoj nemoci i padu. Ta istodobna prisut-
nost suprotnosti - slobode i sputanosti, uzleta i pada, pjesme i smrti
- oblikuje paradoksalnu prirodu pjesnickog ¢ina. Umjetnost postaje
moguca upravo u trenutku kada je sve izgubljeno.

Stihovi su oblikovani u zatvorenu kompoziciju — pjesma poc¢inje
i gotovo zavrsava istim slikama visine (,Na visinama, gde je sveze...")
— ¢ime se oblikuje prstenasta struktura. Ova forma dodatno pojaca-
va osjecaj ciklicnosti, zatvorenosti, zacaranog kruga izmedu ideala
i stvarnosti, smjenjuju se ideal i poraz. Ponavljanja poput ,,sve me

~

je manje, sve sam niZe, / sve je mracnije i sve teze* donose ritam

Goran Milié, Pristup zoosemiji u okviru teorije konceptualne metafore i metoni-
mije, Jezikoslovlje, 14 (2013.)1, 197-213. Vidi i: Maja Matijevi¢, Zivotinje u rjeé-

instituta za hrvatski jezik, 47 (2021.) 2, 607-629.
13 Kresimir Bagi¢, Rjecnik stilskih figura, Skolska knjiga, Zagreb, 2012., 199-204.
14 Ibid. 158-165.
15 Ibid. 226-229.
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propadanja, gdje anafora i paralelizam oblikuju pad u duhovnom i
egzistencijalnom smislu.

Jezik pjesme je izuzetno slikovit, s jakim simboli¢kim nabo-
jem. Svaka rije¢ je pazljivo odabrana — od epiteta ,sveze®, ,¢isto",
»Siroko" koji stvaraju osjec¢aj slobode, do rije¢i ,,okuzen®, ,sputan®,
~bedno®, koje prizivaju tjeskobu i ponizenje. Koristenje kontrasta,
zvuénih figura i metaforic¢kih slika ne sluzi samo ukrasu nego gra-
di egzistencijalno znacenje pjesme: izraz borbe duha u tijelu koje
vise ne moze disati.

Pjesma ima vrlo pazljivo biranu fonetsku strukturu - evo neko-
liko zapazanja:!6

Asonanca: “i” i “€” dominiraju: “gde je sveze / i svetlo i €isto i
Siroko...”. Ovi visoki samoglasnici daju dojam prostranosti, jasno-
ce, svjezine — doslovno zvuce ,visoko®.

PostiZe se efekt eufonije — stihovi zvuée muzikalno, ritmic¢no,
prozracno. Pojac¢avaju sliku idealnog, duhovnog prostora. Nasuprot
tome, u dijelu koji opisuje tezinu, pojavljuju se: “0”, “a”, “u” — dublji,
tamniji glasovi: “u” — dubok, zatvoren zvuk sugerira zagusSenost,
zatvorenost, “0” — u ovom kontekstu zatvara prostor, djeluje tesko,
“a” —urijecima poput “sputan”, “manje”, “mracnije” dodaje tjeskobu
i pad te dojam kakofonije jer zvukovi postaju teski, gus¢i, mraéni,
stvaraju osjecaj unutarnje tezine i opresije: “Okuzen vazduh grudi
steze / Sputan zivim i teSko diSem...” Zvuk je gus¢i, nizi, klaustro-
fobican — docarava unutarnje gusenje i tjeskobu.

Aliterativno ponavljanje “s”, “S”, “m” i “d” stvara muzikalnost
i ritam: “Sputan zivim i teSko diSem, / Sve me je manje, sve sam
nize...”: “s”, “§”, “m” daju mekocu, ali i tugu i Sapat - djeluju goto-
vo kao uzdasi. “s” i “m” dominiraju: “s” — Sapat, usporeno klizanje
— zvuk spustanja, slabljenja, a “m” — zatvoren, priguSen — stvara
dojam prigusene boli. Zvuéna struktura oponasa klizanje prema
dolje, pad, nestajanje. Nema klasi¢ne onomatopeje, ali se zvu¢noscu
izraza oponasa: gusenje (“teSko diSem”) i Saptanje unutarnjeg glasa
(“melodija se jedna diZe”). Pojavljuje se zvuéna imitacija unutarnjih
stanja — kao da se slusa disanje ranjenog sokola, njegovo “dizanje”
unato¢ tami. Ponavljanje stihova u prstenastoj strukturi (cikli¢no-
sti misli — prvi i predzadnji stih su isti): “Na visinama, gde je sveze
/ 1 svetlo i ¢isto i §iroko...” stvara se, simbolizira, vjeéno vracanje
Zudnji za onim Sto je izvan dosega.

Ova razlika zvuéne kvalitete od eufoni¢nosti do kakofoni¢nosti
prati emocionalnu liniju pjesme: od duhovne lakoce prema egzisten-

16 Branko Vuleti¢, Fonetika pjesme u: Stilistikka govora. Izabrani spisi, stilistika.org,
Zagreb, 2019.
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cijalnoj patnji.'” Zavrsna poruka u stihovima “To vam piSem da se
zna, evo,/ Da sam bedno umiruc pevo.” razbija lirsku iluziju i otkri-
va naglu istinu: pjesnik ne pisSe iz nadahnuca, vec iz patnje. Ovdje
je poezija jedini preostali oblik otpora — postaje duhovnim ¢inom.

Glasovne metafore u pjesmi prate i produbljuju emociju.'® Kroz
njih pjesnik stvara kontrast izmedu dva svijeta (duhovni vs. mate-
rijalni), poja¢ava osjec¢aj guSenja kroz tamne, zatvorene zvukove,
izrazava ceznju i nadu kroz svijetle i visoke vokale. Cijela pjesma
zvuci kao uzdah ranjene dusSe, u ritmu pada i pokuSaja uzleta —
kao sokol koji jos uvijek pokusava letjeti, makar ranjen. Koriste se
glasovni efekti da bi se ¢itatelja uvelo u unutarnji prostor podijeljen
izmedu svjetla i tame, duhovnog uzleta i tjelesne patnje. Sklad u
jeziku suprotan je disharmoniji u dusi, Sto pojacava osjecaj tragic-
ne ljepote.

Pjesma je snazan primjer kako jezik, stil i forma zajedno stva-
raju duboko znacenje. Kroz metafore, metonimije, ironiju, paradoks,
kompoziciju, glasovne figure, samo da se spomenu neka stilisticka
obiljezja pjesme, pjesnik izrazava unutarnji sukob izmedu teznje
za uzvisenim i stvarnosti u kojoj ta teznja propada. Upravo metoda
preciznoga, odnosno pomnoga, paZzljivoga ¢itanja (engl. close rea-
ding) svakog izraza u pjesmi, koje se smatra suprotnoscu distant
reading, dakle analizi u pravilu vecih koli¢ina teksta, prikladna je
strategija interpretacije kojom se otkriva slojevitost tog sukoba i lje-
pota otpora kroz umjetnost.

6. AMBIGVITET I NEGATIVNA TEOLOGIJA

Nadalje, ukazujuci u svojoj pjesmi naslovljenoj ,,Pismo niko-
me" na trenutke tiSine “Na visinama, gde je svezZe/ i svetlo i ¢isto
i Siroko,/“, Andri¢ ulazi i u podrucje teologije. Istrazujuci tiSinu
moguce neprocitanog pisma, pisma nikome, proucava prozZimajuci
osjecaj negacije — posvuda prisutne odsutnosti i tiSine: i metaforié-
ke i doslovne.

Rije¢ “nikome” iz naslova negativnost je koja se ¢ini teoloskom,
ali ne duhovnom. Osjeca se religiozna senzibilnost koja nije pove-
zana s potragom lirskoga ja ili s ortodoksnom spiritualnoscu, vec

17 Milivoj Solar, Teorija knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1977., 62.

18 Branko Vuleti¢, Glasovna metafora u: Stilistikka govora. Izabrani spisi, stilistika.
org, Zagreb, 2019.; v. Zvukovna dimenzija poezije u: Stilistika govora. Izabrani
spisi, stilistika.org, Zagreb, 2019.
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umjesto toga s iskustvom citatelja. Pismo upuceno nikome moze
se promatrati kao suprotstavljanje ideji negativne teologije, jer se
pismo nikome mozZe shvatiti kao pismo nikome posebno, odnoso
pismo svakome i svacemu, Sto znaci i Bogu, ali se istovremeno
mozZe interpretirati i kao povlacenje od umjetnickog govora i pisa-
nja. Moze se ukazati i na to da naslovljujuci ovu pjesmu “pismom”,
Ivo Andri¢ afirmira sposobnost ¢ovjeka da komunicira uopce: sa
samim sobom, s drugima, sa svima, odnosno ni s kim posebno,
s Bogom koji moze postojati, ali i ne mora itd., da dostigne napet,
nesavrsen uvid, da djelomi¢no usmjeri nesto, nekome, necemu, jezi-
kom i pismom, bilo ono pismo koje ima realnog ili fiktivnog posilja-
telja i primatelja, odnosno bilo ono tekst koji se Salje, na¢in/tehnika
pisanja ili rukopis, odnosno sredstvo za biljezenje i cuvanje jezicnih
poruka i tekstova.

viti taj zadatak. Rijeci “Na visinama.../Borave moje misli, a ovde/
Dole, gde ove reci pisem,/” ukazuju upravo na sumnju u jezik. Rijeci
mogu dovesti do opce negativne teologije, jer misli su neogranicene,
mogu dosezati i do metafizickih “visina”, do Boga, mogu se ¢initi ili
biti svjeze, svijetle, ¢iste i Siroke, ali “ovde dole”, u fizickoj realnosti,
fizickom pisanju, govoru i izrazavanju postoje ogranic¢enja, nemo-
gucnosti, napori, tezina, neznanje, nesposobnost, nista. Negativ-
na teologija “Pisma nikome” postaje epistemoloSkom ili ontolosSkom
pozicijom ove pjesme. Medutim, prepoznaje se i da se Ivo Andric bavi
hermeneutikom negativne teologije koju izrazava suvremeni svijet
kad se nalazi izmedu vjerovanja i ateizma, odnosno izmedu deter-
miniranog i nedeterminiranog Boga.

7. METAFORE PISMA I PROSTORA

Suvremene teorije jezika i knjiZzevnosti vide metafore kao bitne
i karakteristicne za kreativnost jezika, a ne kao sekundarne i
inferiorne alternative normalnoj komunikaciji. Ove teorije nude
nacin razumijevanja znanja i jezika u kojima ne postoji stvarnost
koju se moze verificirati i gdje su jezik, percepcija i znanje neodvojivo
isprepleteni. Metafora nije periferna, ve¢ sredisnja za razumijevanje
svijeta. Ne usporeduje se nesto “pravo” s neé¢im “poetskim,” ve¢ se
koristi jezik da se stvori znaéenje, proces kroz koji razumijevanje
metafore postaje jednako kreativan proces kao i njezino stvaranje.!®

19 Vladimir Biti, Pojmovnik suvremene knjiZevne i kulturne teorije, Matica hrvatska,
Zagreb, 2000., 311-315.
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Na taj na¢in promatrano ,Pismo*“ nije samo simbol, metafora ili
alat koji pomaze da se razumije neka privilegirana doslovna ideja.
Pismo nikome kao metafora ne samo da ne “zastupa” neko “pravo”
pismo ili “predstavlja” fiktivnu situaciju, ve¢ je to ono o ¢emu pjesma
govori koliko i 0, na primjer, umiranju i stvaranju: “To vam piSem
da se zna, evo/ Da sam bedno umiru¢ pevo. Andric¢eva metafora je
ideja: kognitivno djelovanje koje zaokruzuje beskona¢no kretanje
znacenja pisma smisao je pisma/pisanja.

Kao metafora, pismo predstavlja i pismo i knjiZevno djelo, zna-
nje i nedostatak znanja. Pismo se interno stvorilo kao metafora od
strane lirskoga ja. Odgovor i negacija u sugestivno teoloSkom pita-
nju je samo pismo. Pismo sadrzi sve, ali i ne sadrzi niSta. Pismo
se vidi i kao doslovno i kao metaforicko predstavljajuc¢i znanje i
neznanje, sve i nista, svakoga i nikoga, pismo postoji kao savrsSen
koncept, ali i kao nesavrSena i ostecena ideja: “Dole, gde ove reci
pisem, Okuzen vazduh grudi steze,/ Odmora nema budno oko./
Sputan zivim i teSko diSem,/ Sve me je manje, sve sam nize,/Sve
je mracnije i sve teze./"

Iako je pismo upravljajuca ili kontrolna metafora pjesme, meta-
fori¢ki svijet lirskoga ja Siri se kroz pjesmu dok on stvara svoju vla-
stitu metaforu pisma: sadrzaja, praznine i strukture ili prostora
nepohvatanog znanja: koje je to ili ¢ije “Budno oko”: BozZje oko ili
piSéevo, budno unutarnje ili fizicko oko, misli ili jezik/ pismo/ pisa-
nje/govor ili Bozje oko unutar samoga covjeka, Bozje oko unutar
samoga pisca? Tko piSe: Bog ili covjek? Ove metafore djeluju unu-
tar pjesme, ali i unutar umova citatelja koji ih koriste da razumiju
svoje situacije i da naprave skokove u razumijevanju. Iako recipijent
pjesme cuje vanjskim ili unutarnjim uhom lirsko ja kako govori i
misli, ¢esto je u razradi metafore da lirsko ja donosi odluku ili mije-
nja pravac. Nepovjerenje pjesme prema samom jeziku, napisanim
rijecima, koje su “dole”, umaraju, sputavaju, umanjuju, unizavaju,
stezu grudi, okuzuju, ne dopustaju da se diSe, aludira na to da lir-
sko ja ne moze izraziti ideje (misli) “nikome”, a joS vaznije, ¢ak ni
samome sebi. Ideje (“misli”) ostaju “Na visinama”, u transcenden-
talnome, jer je samo tamo “sveze/ I svetlo i Cisto i Siroko,/. Zami-
slivsi sebe “Na visinama” lirsko ja pokusSava odgovoriti na pitanje,
“Gdje sam ja zapravo?” Svjetlost, svjezina, ¢istoca i Sirina “misli”
(ideja) na kraju dolaze iz najveceg mraka, teZine i uniZenja, a “melo-
dija” ...”u meni, ko ranjen soko/” proistjece iz shvacanja cikli¢noj
sti vanjskih i unutarnjih promjena u odnosu lirskoga ja sa samim
sobom i transcendentalnim.

Ako lirsko ja stvara metaforu da razumije svoj polozaj, svoje
odnose s drugima i svoj odnos s “nikim”, ono takoder stvara meta-

775



Zaneta Vidas Sambunjak. Negativna teologija Ive Andric¢a

foru da probije prazninu, da zamislja ponor. Stvara se kontradiktor-
na metafora negativnosti kad se usporeduje stanje na visinama kao
“sveze/ 1 svetlo i cCisto i Siroko,/” stvarajuci istodobno “dole” tamu
koja je namjerna i kobna: “Dole, gde ove reci piSem, Okuzen vaz-
duh grudi steze,/ Odmora nema budno oko./Sputan Zivim i teSko
diSem,/ Sve me je manje, sve sam nize,/Sve je mracnije i sve teze./".
Dakle, stvaraju se kontradiktorne metafore tame i svjetlosti: u tami
zivota “dole” je poznata kobnost, na transcendentalnim “visinama”
je nepoznata svjetlost i Sirina. I jedno i drugo izaziva nemir.

U ovom trenutku Andrié, ili lirsko ja, stvara upecatljivu i sloze-
nu metaforu melodije koja funkcionira kao alternativna metafora za
pismo, predstavljajuéi tezinu djelovanja “ko ranjen soko,/ Melodija
se jedna diZze/ O visinama, gde je sveze/ i svetlo i ¢isto i §iroko./*,
pri cemu su visine znanje o transcendentalnom koje se ima, zna-
nje koje se nema, znanje kojeg se boji i put koji ¢e se morati proci
da bi se znanje steklo, ako se uopce moze steci. Jer melodija je isto
kao i pismo: umjetnic¢ko stvaranje, pjesma, a karakteristika joj je
ponavljanje u kompoziciji u razli¢itim oblicima, odnosno cikli¢nost
i varijacije stvorenoga.

Metaforom melodije stvaraju se mentalne strukture i tezi se ka
tomu da se stigne do prave prirode stvari, a to je harmonija. Poku-
Sava se pronaci nacine da se prodre u harmoniju suocavajuci se
sa strukturama disharmonije kao $to je ona ranjenosti: “ko ranjen
soko,/ Melodija se jedna dize/ O visinama, gde je sveze/ i svetlo i
¢isto i Siroko./“. Samo kad se otkrije ta melodija, u svim njezinim
metaforickim i simbolickim manifestacijama, lirsko ja osje¢a da
potpuno razumije stvaranje i stvoreno, ali to bi trebalo uklju¢iva-
ti i svaciju melodiju, nic¢iju melodiju, melodiju kreacije, Bozju har-
moniju i disharmoniju, varijacije stvorenoga, stvaranja, stvaraoca i
cikliénost svega. Posljedi¢no, dolazi se do ranjive spoznaje da se, u
stvari, ne shvaca nikoga/ nista te se i ta melodija upucuje nikome/
nicemu. Ona ima smjer kao sokol kad s ciljem leti, a ranjivost se
sastoji u tome da se ne zna hoce li ikad doci na cilj, odnosno posto-
ji li vopce cilj, a ako i postoji, je li ikome dano da taj cilj spozna.

Ako melodija predstavlja totalitet, tada i pismo to takoder ¢ini.
Imaju svoj pocetak, razvoj/ vrhunac i kraj. Naslov ,,Pismo nikome*
sadrzava pojedinosti unutar pjesme, a sama forma, oblik, pjesme
sugerira ideju autonomije. Unutar pjesme lirsko ja se neprekid-
no podsjec¢a na ovaj nacin razmisljanja. Drzi se ideje o struktura-
ma podloZznim unisStenju, ali takoder i o potencijalu rekombinacije:
“To vam piSem da se zna, evo,/ Da sam bedno umiru¢ pevo./” Sve
stvoreno je podlozno uniStenju, ali stvaranje je vjecno. Autonomi-
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ja pisma nalazi se u iskoriStavanju potencijala stvaranja sa svijes-
¢u da mozda nitko, ni Bog, kreacija, makrokozmos, drugi, niti iSta
vanjsko nece biti svjedok toga stvaranja, osim samoga lirskoga ja.
Autonomija je sadrzana i u shvacanju lirskoga ja da, ako je on, lir-
sko ja, svjedok stvaranja, a lirsko ja jest stvoreno, onda je i cijela
kreacija svjedok tog stvaranja, jer je lirsko ja sama kreacija, sam
Bog, totalitet, mikrokozmos i makrokozmos.

Dok Andrié¢ koristi metaforu pisma i melodije da opiSe situaci-
ju u kojoj se nalazi lirsko ja, dolazi se do shvacanja da je lirsko ja,
iako se ¢ini na prvi pogled da je samo i da pise pismo nikome, u
stvari sustinski povezano sa svime. Izrazava se to u onome “vam™
“To vam piSem da se zna, evo,/ Da sam bedno umiruc pevo./” Tada
se stvara teorija percepcije struktura i umjetnosti. Andri¢ koristi
metafore na nac¢in da organizira znacéenje, da ponudi neku vrstu
zatvaranja, zakljucka, da zaustavi slobodno igranje znacenjima: i
pismo i melodija imaju odredenu strukturu, djeluju prema prirodi
pisma i melodije. Ipak, doci ¢e vrijeme kada ce se podici tako visoko
“Na visinama, gde je sveze/ i svetlo i Cisto i Siroko,/* da ¢e struktu-
ra morati biti od nekoga, tko moze biti i svatko i nitko, primijecena
i divljenja vrijedna jer piSe/pjeva “O visinama, gde je sveze/ I svetlo
i ¢isto i Siroko./*. I svatko i nitko jest Bog i od Boga.

8. NISTA I ZNANJE, ODNOSNO NEGATIVNO I MISTICNO ZNANJE

U svjetlu metafore znanja kao gledanja — odnosno, ideje da
“vidjeti” znaci “znati”,2° da se duhovno, unutarnje razumijevanje
izrazava kroz slike svjetla, visine, jasnoce, ali i tame i zaslijeplje-
nosti, stihovima ,Na visinama, gde je sveZe i svetlo i ¢isto i Siroko”
pjesnik otvara prostor unutarnjeg znanja — ono se nalazi gore, na
wisinama®“. To nisu doslovne planine ili nebesa, nego metafora pro-
svjetljenja, jasnog uvida, znanja bez zabluda: svjezina predstavlja
¢istocu, britkost uma, svjetlo — razumijevanje, a Sirina — Sirinu spoé
znaje. Vid jest znanje. On tamo “vidi” ¢isto i Siroko — to su misli koje
borave na viSem duhovnom planu.

Stihovima , Borave moje misli, a ovde dole, gde ove re¢i piSem...”
pocinje kontrast izmedu onoga Sto zna (na visinama) i onoga Sto vidi
ovdje na zemlji: ,Ovde dole” — u podrucju tame, zabluda, ogranice-
nog pogleda , ,piSem” — ne ¢in pisanja kao prosvjetljenje, nego pokun
Saj da izrazi ono Sto mu izmice iz vida. Pjesnik vidi jasno u mislima,

20 Dino Hajdarevi¢, Ante PeriSa, Znanje i gledanje u konceptualnoj metafori,

Croatica et Slavica Iadertina, 11/2 (2015.) 11, 285-309.
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ali ne i u stvarnosti. Stvarna situacija je zamagljena, ,okuzena”,
kao da je znanje zatamnjeno. ,,Okuzen vazduh grudi steZze, odmora
nema budno oko.” ,Budno oko” simbolizira svijest, ali u ovom kon-
tekstu to oko nije smireno. Grudi su stegnute - tijelo je sputano, a s
njim i sposobnost da “gleda”, spoznaje, razumije. Okuzenost zraka
predstavlja medij vida, Sto znaci da je mutan zrak, mutna spoznaja.
Cak i kad je “budan”, lirsko ja ne vidi istinu. Njegovo znanje zagu-
Seno je stvarnoScu. ,,Sve me je manje, sve sam nize, sve je mracni-
je i sve teze.” Predstavlja progresivan pad — gubitak visine i gubitak
uvida. ,Mracnije” pretpostavlja manje znanja, viSe duhovne tame,
a ,Nize” je sve dalje od izvora istine.

Gubitak svjetlosti znaci gubitak sposobnosti za razumijevanje.
Kao da se gubi izvorno ,vidno polje” duse. Sokol - ptica vida, simbol
oStrog pogleda, ovdje je ranjen: ,A u meni, ko ranjen soko, melodi-
ja se jedna dize...”, a dizanje ,melodije” pokusSaj je povratka znanja,
ali viSe kroz osjecaj, nego jasnocu. Spoznaja je ranjena. Znanje vise
ne dolazi kroz jasan pogled, nego kao unutarnja, emotivna ceznja
— kroz pjesmu.

“PiSem da se zna” u ,To vam piSem da se zna, evo, da sam bed-
no umiruc pevo.” pokazuje ¢in pisanja kao borbu za istinu i pam-
cenje. “Zna” znaci da je uvidio, ali ono Sto se ,zna” dolazi iz patnje,
ne iz uvida. ,Umiru¢ pevo” podcrtava znanje kao ono koje dolazi iz
umiranja, iz tame, iz pada. U trenutku kad vise ne vidi jasno, pje-
snik pokusava ostaviti trag o svom videnju, viziji. Pjesma je puto-
vanje svijesti, od svjetla prema tami, gdje “vid” gubi mo¢, ali dusa
i pjesma pokuSavaju zadrzati znanje o onome Sto je bilo videno. To
je, u sustini, borba izmedu spoznaje i zaborava, jasnoce i zbunje-
nosti, visine i svjetlosti duhovnoga i tame stvarnosti. Zbunjenost i
jasnoca, vijera i nevjera, istodobno, a po kojima je Ivo Andri¢ poznat.2!

Jasno je da nedostatak znanja i nemoguca teznja ka apsolut-
nom znanju i transcendentnosti kroz nesavrsen jezik oblikuju vezu
izmedu religioznih mistika i modernih mislioca. Za srednjovjekov-
nog teologa Majstora Eckharta, iako nema sumnje da je Bog Jedan,
do teskoca dolazi u ljudskom predstavljanju Njega kroz jezik. Jedini
put jezika ka Jednom, “Bozanstvu’, jest “negacija negacije”. Ali za
Eckharta znanje nikada ne moze dosti¢i Boga i stoga ne moze biti
znanje. Buduc¢i da svi nazivi i ideje o Bogu pripadaju domeni ljudski
stvorenoga, moraju biti negirani. Tijekom svojih propovijedi Eckhart
govori da Bog nije jubav, ve¢ znanje, a zatim da Bog nije znanje,

21 Drago Simundza, Bog u djelima hrvatskih pisaca. Vjera i nevjera u hroatskoj knji-

zevnosti 20. stolje¢a. Svezak prvi, Matica hrvatska, Zagreb, 2004., 489-524.

778



Crkva u svijetu 60 (2025) 4, 765-786

vec ljubav. Eckhart naizgled prihvaca ove kontradikcije i paradok-
se kao neophodan nacin pisanja o Bogu koji se ne moze sadrzati u
tekstu ili opisati rije¢cima. Na kraju Eckhart, poput mnogih misti-
ka, zakljucuje da se mora misliti o Bogu kao o “Nista”, odnosno
“Nikome”.22 Ova je rije¢ klju¢na jer smjesta Andri¢a kao modernog
mislioca i Andricevu pjesmu “Pismo nikome” u tradiciju religioznih
mistika, misti¢nosti i hereza.

Citaju¢i “Pismo nikome”, ¢itatelj se suocava s odsutnoséu
znanja i na kraju s odsustnoscu prisutnosti koja omogucuje da se
promatra umjetnost. “Odmora nema budno oko./“ implicira stalnu
potragu za znanjem, dok bi prihvacanje da se niSta ne zna bilo na
granici znanja. Lirsko ja nalazi se u poziciji ili da misli da ¢e sazna-
ti sve ili ne zna da ne zna, odnosno da je spoznati sve nemoguce.
Pjesma, zapravo, prikazuje nemogucnost spoznaje svega i potice na
spoznaju da se moze uzivati u tom neznanju i pokusaju spoznava-
nja: “To vam piSsem da se zna, evo,/ Da sam bedno umiruc¢ pevo./*

U pjesmi je nedostatak znanja “Dole.../ Sputan.../* povezan s
idejom svetoga “na visinama”. Kako pomiriti ove pojmove? Poveza-
nost lezi u transcendentnoj potrazi za nedostiznim znanjem koje
predstavlja nesavrSen jezik — drugim rijecima, oblik misti¢nosti.
Paradoks do kojega ¢itatelja dovodi lirsko ja uvjerava c¢itatelja (ili
samoga sebe) u poznavanje istine, a zatim preispituje ili preokrece
to poznavanje podsjecajuci na mistike i njihova djela, gdje oni tvrde
da sve dolazi od Boga i stoga je neupitno, a zatim priznaju svoje
sumnje i mogucnost da bi to sve moglo biti i neistina. S jedne strane,
u Andricevoj pjesmi prihvaca se strukturalno nacelo pjesme, melodi-
je, pisma, a, s druge strane, mora se takoder prihvatiti preispitivanje
tih formi i oblika kao odgovaraju¢ih za spoznavanje transcendental-
noga. Andri¢ uvodi sumnju u pouzdanost spoznaje lirskoga ja bio
on lik, autor, ¢itatelj i njegovu povezanost s teologijom.

9. NIHIL

Disertacija Ive Andri¢a Razvoj duhovnog zivota u bosni pod uti-
cajem turske vladavine (1924.) do sada je potaknula mnoge raspra-
ve, ponajviSe kritike metodologije koju je Andri¢ koristio u ovoj
disertaciji, ali i brojne kritike vezane uz osporavanje znanstvenog
karaktera same disertacije zbog ideje da je po nac¢inu izlaganja, jezi-

22 Beverly J. Lanzetta, Three Categories of Nothingness in Eckhart, The Journal of
Religion, 72 (1992.)2, 248-268.
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ku i stilu Andrié¢ ovdje viSe esejist ili kulturolog nego povjesnicar.23
Andric je u svojoj disertaciji htio dati odgovor na pitanja koja se
odnose na to kako, kada i zasto je doslo do nastanka drustvenog i
vjerskog fenomena bosanskih krstjana, u ¢emu je bit njihova nauca-
vanja, koje su razlike u odnosu na naucavanja Katolicke i Pravoslav-
ne Crkve, ali i njihovo diferenciranje od drugih, njima suvremenih,
srodnih strujanja (pavlicana, katara itd.), kako su nestali s povije-
sne pozornice itd.?*

U nizu je znanstvenih radova Andriceva disertacija smatrana
temeljem, odnosno glasnikom i pretecom njegovih povijesnih roma-
na, ¢ak i njegovog cijelog kasnijeg knjizevnog rada, a u konacnici i
sama je disertacija smatrana knjizevnim djelom.?5 Istice se i mislje-
nje Ive Andrica da je puno vremena i energije ulozio u posao pisanja
svog doktorata i da je sad vrijeme da se smisli neSto pametnije za
raditi.?® Ta se misao moze prosiriti idejom da su Andriceva diserta-
cija i dualisticka naucavanja koja je proucavao bila temelj i za nje-
govu pjesmu “Pismo nikome”.

Naime, negativna teologija, poznata i kao apofaticka teologi-
ja, zapocinje s Filonom Aleksandrijskim, pa svetim Augustinom,2”
ali i Dionizijem Areopagitom, bizantskim mistikom i filozofom iz
kasnog 5. i pocetka 6. stoljeca.?® Njegova je djela preveo na latinski
u drugoj polovici 9. stolje¢a mistik Eriugena,?® a znao ih je i nje-

23 Wolfgang Eismann, Ivo Andri¢s Dissertation im Kontext zeitgenossischer

ésterreichischer Bosnienbilder, U: Branko To$ovi¢, Ivo Andrié: Graz-Osterreich—
Europa. Ivo Andrié: Grac-Austrija-Evropi, Institut fiir Slawistik der Karl-Franzens-
Universitat Graz, Beogradska knjiga, Graz — Beograd, Andri¢-Initiative, 2(2009.),
61-76.
Zaneta Vidas Sambunjak, Bogumili u disertaciji Ive Andri¢a, u: Branko ToSo-
vié, Andric¢eva publicistika / Andriés Publizistik, Institut far Slawistik der Karl-
Franzens-Universitat Graz — Narodna i univerzitetska biblioteka Republike
Srpske — Komisija za stilistiku Medunarodnog slavistickog komiteta — Svet knjige
— Aletea, Graz/Grac — Beograd — Banjaluka, Andri¢-Initiative, 17 (2024.), 553-567.
Wolfgang Eismann, Ivo Andriés Dissertation im Kontext zeitgenossischer
osterreichischer Bosnienbilder, u: Branko Tosovié, Ivo Andrié: Graz-Osterreich-
Europa. Ivo Andrié: Grac-Austrija—Evropi. Institut fur Slawistik der Karl-Franzens-
Universitat Graz, Beogradska knjiga, Graz — Beograd, Andric¢-Initiative 2 (2009.),
61-76.
Kresimir Nemec, Gospodar price. Poetilca Ive Andrié¢a, Skolska knjiga, Zagreb,
2016., 43.
Tomislav J. Sagi-Bunié, Povijest krséanske literature I. Patrologija od pocetka do
sv. Ireneja, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1976., 263-264.
28 John N. Jones, Sculpting God: The Logic of Dionysian Negative Theology, The
Harvard Theological Review, 89 (1996.) 4, 355-371.
29 Timothy R. Budde, The Three Recensions of the ‘Versio Dionysii’, The Journal of
Medieval Latin, 17 (2007.), 253-272.

24
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26

27
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gov suvremenik Konstantin Ciril, Filozof Solunski, autor glagoljice
i tumac heretickoga natpisa na Solomonovoj ¢asi, gralu. Glagoljicu
su u Makedoniji i Bugarskoj zadnji zadrzali bogumili u 12. stoljecu,
znali su i Zitje Konstantinovo, a moguce je da je Crkva bosanska pri-
hvatila ucenje Cirila i Metoda.?° I majstor Eckhart je uéio negativnu
teologiju od recenih mistika,3' kao i bogumili od katara, pavlicana
i bizantskih mistika. Iz recenoga je moguce zakljuciti da je Andric
mogao napisati “Pismo nikome” pod bogumilskim, heretickim, poti-
cajem nakon Sto ih je proucavao u svojoj disertaciji.

Rije¢, Nihil, indeklinabilna, ponekad ima, u latinskom, vri-
jednost priloga negacije, ponekad vrijednost imenice, ekvivalent
Nihilum,i: niSta, niStavilo. Gramaticki gledano, katarima je stoga
bilo vrlo lako sadrzajno spoznati nistavilo, u¢initi ga jednim od
dva apsolutna pojma svog dualizma. Poznato je da su protumaci-
li Ivanov stih (8,3): Sine ipso _factum est nihil kao da nema smisla: I
bez njega (Rijeci) niSta nije postalo, ali bez njega je nastao Nihil (ili
nistavilo).32

Zanimljivo je da Ivo Andric na slican nacin povezuje rijec, pismo
i nistavilo/ nista, odnosno nikoga u naslovu svoje pjesme “Pismo
nikome”. Postaje mogucom interpretacija da je Andric¢ pismom niko-
me dao mogucnost postojanja nicega/ nistavila. U isto vrijeme omo-
gucuje spoznaju o tome da nema pisma, rijeci upucene nistavilu,
nitko/ nista bi se negirao, odnosno ne bi postojao, odnosno negira-
juci ga ne znaci da ne postoji, nego se neupucivanjem rijeci nikome
ignorira njegovo postojanje. Isto tako, ako pismo nikome ne bi posto-
jalo, kao suprotnost nikome/ nicemu/ nistavilu, onda je moguce da
bi postojalo samo nistavilo te se stoga moze zakljuciti da je Andric
pismom nikome zapravo potvrdio postojanje rijeci, izricaja, umjet-
nosti, stvaranja, kao suprotnosti nistavilu/ nicemu.

Nadalje, Barthelemy iz Carcassonnea, pretpostavljeni autor
jedne dualisticke rasprave, oslanjajuci se na Ivana i druge autoritete
Svetog pisma (sv. Pavla, Izaiju, Davida, Ezekiela), naziva Nihil, cijeli
sotonski svijet, duhove zla, sve zle ljude i sve 5to je vidljivo na ovom
svijetu. Kako su katari imali naviku, koju je zahtijevao sav duali-
zam, pretpostavljati da posljedice to¢no odgovaraju prirodi uzroka,

80 Zaneta Sambunjak, Hereticko bogoslovlje u strukturi srednjovisokonjemacke knji-

zevnosti i hrvatskih srednjovjekovnih apokrifa, Demetra, Zagreb, 2007.
Bernard McGinn, “Evil-Sounding, Rash, and Suspect of Heresy”: Tensions
between Mysticism and Magisterium in the History of the Church, The Catholic
Historical Review, 90 (2004.) 2, 193-212.

Rene Nelli, Dictionnaire des Heéresies meéridionales, Chez ‘Edouard Privat ‘a
Toulouse, 1968., s.v. Nihil, 226.

31

32
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mozZe im se pripisati ideja da ono Sto je niSta, ne moze pobjeci od
bica, sam bi lo$ princip bio nihil (niStavilo) ili, Sto je isto: idol (to jest
isprazna pojava), jer se zna da idoli nisu nista nego nista na ovom
svijetu (I. Kor 8,4). Ali koji su toéno sadrzaj dali tom nistavilu, koje
je ipak nesto? Nikada to sami nisu precizno rekli. Moze se ipak pri-
znati da su pronasli, ili mogli pronaci, definiciju kod svetog Augusti-
na, koji izjavljuje da je nihil, niStavilo, ono §to vodi u nistavilo (Nihil
est quod ad nihilum ducit Sol.V). Jer, za svetog Augustina, nisStavilo
moze biti nista, ali je ipak sposobno za odredene ucinke, kao sto
je, na primjer, ono dovesti bica, pa i covjeka, do njihova unistenja.
Covijek, tako unisten grijehom, ne postaje nista, nego idol, isprazna
pojava. Oskvrnjeno bice, za Barthelemyja, je ono koje nema ljubavi
(sv. Pavao, I Kor 13-2). Za svetog Augustina to je onaj koji se odvojio
od Rijeci i njezine istine.

Biti unisten je postati idolom, za Barthelemyja. I za svetog
Augustina: on je i niSta i nesto. Sveti Augustin zapravo izjavljuje
(Sol. V): Bio sam sveden na nista (ad nihilum reductus sum), jer sam
bio udaljen od univerzalne istine. Biti odvojen od Rijeci koja je uci-
nila sve, nije niSta drugo nego pad, odnosno od savrSenstva prijeci
do neuspjeha (a facto transire in defectum), jer bez Njega nema nice-
ga. Svaki put kada se odstupi od dobra, odvaja se od Rijeci koja je
dobro par excellence i ¢ini se samoga sebe nistavim, jer nema Rije-
¢i, bez koje nista nije stvoreno. Moguce je da sveti Augustin shvaca
Ivanov stih, poput katara: bez koga nista nije nastalo: igra se rijec-
ju nihil: efficeris nihil-factum est nihil, stavljaju¢i u paralelu nista-
vilo koje je stvoreno bez Boga i ono Sto covjek cini sebi kad je bez
Boga: Ubili su me maoji neprijatelji (grijesi), jer otisavsi od tebe, opet
sam postao nista: Factus sum nihil sine te.

Kad se govori o metafizici katara, smatra se da se ¢ovjek nala-
zi izmedu dva apsolutna pola: nihil ili nistavilo i vrhovno dobro ili
charitas. Ono Sto ostaje, bez sumnje jest da je katarski i augustin-
ski nihil - pokvarenost zlog svijeta, zlo koje se drzi za boga.33

U skladu s augustinskim i katarskim idejama rije¢i Ive Andrica
da “...ovde/Dole, gde ove reci piSem,/ Okuzen vazduh grudi steze,/...
Sputan zivim i teSko diSem,/ Sve me je manje, sve sam nize,/Sve
je mracnije i sve teZze./“ mogu se zaista interpretirati kao katarska
i augustinska ideja da je sve vidljivo na ovom svijetu nistavno, zlo,
od zloga, sotonskoga duha koji otezava, sputava, gusi, umanjuje,
unizava i na kraju zamracuje. Doduse, nije Andri¢ spomenuo Soto-
nu, ali je antiklimaksom doveo lirsko ja do ni¢ega/ niSta/ nikoga/

33 Ibid.
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nistavila. Ako je to tako, onda bi se naslov pjesme “Pismo niko-
me” mogao interpretirati i kao pismo onoga neumornoga, budnoga,
umjetnickoga, kreativnoga, bozanskoga, visega sebstva lirskoga ja,
(/Odmora nema budno oko./) onome svijetom uniZenome, umanje-
nome, niStavnome, svjetovnome, zemaljskome ja koje je u opasno-
sti da samim svjetovnim postojanjem bez stvaranja postane nitko/
nista/ niStavilo, odnosno isprazna pojava, idol. Dakle, da Andricevo
lirsko ja nije pjevalo, stvaralo dok je bijedno umiralo, njegovo posto-
janje bilo bi isprazno, jer samo ako stvara djela o visinama, tada (p)
ostaje Rije¢, odnosno stvaraoc, kreator i sprje¢ava nistavilo/ niko-
ga/ nisSta da ga pretvori u ispraznost: “Melodija se jedna dize/ O
visinama, gde je sveze/ I svetlo i Cisto i Siroko./To vam piSem da se
zna, evo,/ Da sam bedno umiruc¢ pevo.” Unato¢ privlacenju prema
nistavnosti i ispraznosti, budnost koju pokazuje Andricevo lirsko
ja dok istodobno pjeva i umire zapravo je dualisticko, i katarizam
i augustinizam, jer se lirsko ja nalazi izmedu nistavila/ nicega i
vrhovnoga dobra i usmjereno je svojom svijeS¢u prema dobru iako
materijalno propada u nistavilo, ali ne i u ispraznost zbog akta stva-
ranja. lako rastrgano, Andricevo lirsko ja nije svedeno na nista i
unisteno, jer nije udaljeno od univerzalne istine “sveze”(ga), “svetlo”
(ga), “cisto” (ga), “siroko” (ga) i visina. Stvarajuci, lirsko ja postaje
jedno s Rije¢ju koja je stvorila sve i ostaje u savrSenstvu, a daleko
od pada i neuspjeha, iako materijalno propada. Jer da ne stvara,
da nije jedno sa stvoriteljem, da nema Rije¢i, pisma, melodije, ne bi
imao nista. Budnost i paznja prema dobru, “sveze”(muy), “svetlo”(mu),
“Cisto”(mu), “siroko”(mu) i visinama zapravo je spajanje sa stvara-
njem, pismom, Rije¢ju, dobrom par excellence, sa svime stvorenim i
s onim stvorenim u sebi samome. Sama snaga lirskoga ja da paznju
stavlja na dobro, spasila ga je od nisStavila, odnosno pokvarljivosti,
propadnosti svijeta i utjelovljenoga zla u njemu.

Prema dualistima Nihil nije samo uniStenje, poniStenje, vec
i sam princip unistavanja. Jer pokvarenost je samo silazak svih
bic¢a prema nistavilu. Omne autem quod ad interitum tendit, ad non
esse tendit: Sve Sto tezi propasti, tezi nebicu (Ep. Zaklade). Ex nihilo
esse corruptionem: unistenje dolazi ni iz ¢ega... itd. 1z ovih se rece-
nica moze bolje vidjeti u kakvoj su bliskoj vezi, u katarizmu, vrije-
me, prolaznost, unistavanje/ unistenje i niStavilo. Vrijeme je samo
mjera promjena koje se dogadaju u kvarljivom. Promjene su mani-
festacija kvarljivog. Pokvarljivo je ono Sto ne tezi biti, a zlo je ono sto
ne moze postojati u Bi¢u. Sve se to svodi na nistavilo kao princip.
Bez sumnije, ovo objektivizirano nistavilo, ova nihilirana i nihilizi-
rajuca stvar, ne ¢ini kauzalitet koji prethodi svojim uc¢incima, ali,
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konacno, ti ucinci teze beskonacnosti, a da ju nikada ne dosegnu,
nistavilu, kao da je to doista njihov uzrok, i otkrivaju ga kao Uzrok.

Nacelo zla, apsolutna suprotnost vrhovnom Bi¢u, mora biti obr-
nuti Uzrok. Pojam Nihila objasnjen je zadivljujucom konciznoscu
s kojom su katari utvrdili da vrhovno nacelo zla, koje jest i nije,
ne moze postojati. Katarizam duguje neke svoje spoznaje i svetom
Augustinu. Bez sumnije, za svetog Augustina, ovo nisStavilo, ovaj idol,
dolazi iz covjekova grijeha, to jest iz njegove slobode. Nema sumnje
da je lakse pojmiti redukciju bica na niStavilo, ili na kvazi-nistavilo,
nego izvornu objektivaciju nistavila. Katari su odbili slobodnu volju,
ljudsko podrijetlo zla i, prirodno, takoder stvaranje zla od strane
Boga. Za onoga tko je odbacio, ili ignorirao, ovu vrstu korijena zla,
ostala je moguca samo jedna hipoteza: ona koja se sastojala od toga
da se zlo, kao sto je to ponekad i sam sveti Augustin ¢inio, ucini
nistavnim i u isto vrijeme nec¢im. Stanje tako poniStenog, ako ne i
njegovo podrijetlo, potpuno je isto u augustinizmu i u katarizmu.3*

Ne ¢udi stoga Sto Ivo Andri¢ koristi vrlo slicnu gradaciju preé
ma nistavilu, antiklimaks koji ide od svjetla, preko smanjivanja i
otezavanja, do mraka i na kraju do smrti : “I svetlo i ¢isto i Siro-
ko,”, “Sve me je manje, sve sam niZe, “Sve je mracnije i sve teZe.”
“Da sam bedno umirué¢ pevo.” Upravo ovim rije¢ima pokazuju se
promjene koje se dogadaju ovdje “dole”, promjene koje su dogada-
ju u kvarljivome i koje su same kvarljive: /“OkuZen vazduh grudi
steze,/“. Okuzenost zraka, odnosno prostora, zatvara prostor prsa,
grudi, srca, same covjekove biti, covjekova sredista, srediSta dobra.
Otezanost disanja simbolizira teSkoc¢u postojanja, bez disanja nema
postojanja, a ¢ovjek uvijek tezi za udahom, bori se za udah, da bi
postojao, bio. Udah drzi lJjudsko bice za Zivot, a buduci da je zrak
koji Andrié¢ opisuje okuzZen, pokvaren, zao, opterecuje bice koje tezi
za visinama, ¢isto¢om, svjezinom, svjetlos¢u, dobrom, te kao takav
ne moZe postojati u njegovom bi¢u, odnosno bi¢e ne mozZe postoja-
ti s njim.

Zanimljivo je i da Andri¢ bas zrak opisuje kao kuzan, jer zrak
jest i nije, tu je i nevidljiv je, bez njega se ne moze, a zapravo je
nevidljiv, neopipljiv, nematerijalan, kao da ga nema. Okuzen zrak
metafora je najbliZa tome da moZe opisati katarsko i augustinsko
nacelo zla koje jest i nije i koje kao takvo ne moze postojati. Oku-
zen zrak viSe nije zrak, dakle zrak viSe ne postoji, ne potice Zivot,
a kad nesto ne potice zivot, vodi u nistavilo/ niSta, te onda niti
ono ne postoji. Cini se éak da Ivo Andrié¢ po pitanju slobodne volje,

34 Ibid.
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ljudskog podrijetla zla i stvaranja zla od strane Boga ima podvoje-
no misljenje koje je dijelom u augustinskoj, a dijelom u katarskoj
tradiciji. Naime, nistavilo po Augustinu dolazi od covjekova grije-
ha, od njegove slobode, a katari odbijaju slobodnu volju, bozansko
porijeklo zla i Jjudsko porijeklo zla, dok Andricevo lirsko ja svojom
slobodnom voljom tezi prema visinama, okrece svoje misli ka visi-
nama, njegovo je oko, paznja, budno i usmjereno prema svjetlosti,
visinama, iako je dole, u okuzenome, teSkome, mra¢nome, ranjen i
smanjuje se. Paznjom prema dobru, umjetnoscu koja je usmjerena
prema visinama, svjetlosti, sve ono dole, negativno, iako je nesto,
zapravo postaje niStavnim/ nista, i jest i nije.

ZAKLJUCAK

Pjesmu Ive Andrica ,Pismo nikome“ (Berlin 1940.) promatra-
lo se kroz modernisticku prizmu i negativnu teologiju. Propitalo
se kljuéne teme poput bozanske prirode umjetnika, univerzalno-
sti umjetnickog stvaranja te odnosa prema prisutnosti i odsutnosti
Boga. Pjesma istovremeno izrazava ljudsku i umjetni¢ku teznju za
skladom, dok razmatra ateoloSku silu kaosa i niStavila. Tematska
kompleksnost pjesme reflektira Siri paradoks suvremene knjiZevno-
sti zapadnoga kruga u kojoj se Bog ¢esto pojavljuje unutar ateisticki
orijentiranih djela, ne kao potpuno negirani, nego transformira-
ni koncept. Cak i u trenucima sumnje i nevjere, duboki duhovni
korijeni i unutarnji dijalog s bozanskim ostaju prisutni, pokazu-
juci napetost izmedu vjere i nevjere, stvaranja i propadanja, reda i
kaosa. Stoga se ,Pismo nikome" tumacilo i kao nastavak Andrice-
vih misaonih preokupacija filozofskim, religioznim i duhovnim slo-
jem koji se pronalazi u njegovoj disertaciji “Razvoj duhovnog zivota
u Bosni pod uticajem turske vladavine” (1924.), kao i s dualistic-
kim ucenjima koja je u njoj proucavao. Kroz pjesnicki izraz Andric¢
nastavlja istrazivanje granica ljudske egzistencije i odnosa prema
bozanskom. Andricev se pojam nikoga/ nicega iz naslova pjesme
razvio u tradiciji augustinskoga i katarskoga odnosa prema Bogu/
Rije¢i i niCemu/ nisStavilu. Pjesma je smjestena u Siri filozofski, relil
giozni i kulturni okvir knjiZevnosti, ali i crkvenih pisaca, mistika
i hereza, kao i njihovih refleksija o stvaranju, stvaraocu, stvoreno-
me, smislu, vjeri, sumnji itd., te o covjekovoj potrazi za definicijom
Boga. Andriceva pjesma ,Pismo nikome" otvara prostor za promi-
Sljanje o granicama jezika, spoznaje i umjetni¢kog izri¢aja u odnosu
na nistavilo, Boga i transcendentalno. Poetskim pismom upuc¢enom
nikome pjesnik ukazuje na paradoks duhovne potrage, istodobno
potvrdujuéi i dovodeci u pitanje samu svrhu izric¢aja: rijec je istodob-
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no pokusaj priblizavanja istini i svjedocanstvo o njezinoj nedostiz-
nosti. Napetost izmedu govora i tiSine, vjere i sumnje, reflektira se
i u poziciji lirskog subjekta koji preispituje vlastitu spoznaju i vezu
s bozanskim. Time Andri¢ ne samo da afirmira znacenje jezika i
umjetnosti kao otpora nistavilu, nego i otvara prostor za sumnju
kao sastavni dio svakog duhovnog i poetskog traganja.

NEGATIVE THEOLOGY OF IVO ANDRIC

Summary

The poem “Pismo nikome” (A Letter to No One”) by Ivo Andric,
written in Berlin (1940), will be examined from a modernist per-
spective, focusing on the poetic genius, the apotheosis of nature,
the divine nature of the artist, and the universal character of both
the artist and nature. It will also address the presence or absence
of God, with the poem revealing the artist’s/human need for stabil-
ity, while also uncovering the opposing atheological force of chaos
or disruption. Additionally, the ideas related to knowledge—both
revealed and hidden—will be explored, as well as those concerning
ontological questions of presence and absence. The methodological
framework of this paper is based on close reading of the poem, com-
bined with insights from hermeneutics and religious discourse, in
order to situate the poem within a broader philosophical and cul-
tural context. The aim of the paper is not only to interpret the poem
“Pismo nikome”, but also to establish a previously unexplored con-
nection between its philosophical and spiritual layers and Andric¢’s
dissertation “Development of spiritual life in Bosnia under the influ-
ence of Turkish rule” (1924), as well as with the dualistic teachings
he explored in it. In this way, the poem is viewed as a continua-
tion of the author’s intellectual preoccupations with the relation-
ship between the secular and the sacred, chaos and order, unbelief
and faith.

Keywords: Ivo Andric, poetry, negative theology, Modernist Lite-
rature, Dualism
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