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POVIJESNA TOPONIMIJA TUROPOLJA

U radu se analiziraju toponimi Turopolja zabiljezeni u povijesnim izvorima od
13. do druge polovice 18. stoljec¢a. Unato¢ postojanju vise vrijednih leksikograf-
skih, historiografskih i filoloskih radova o jezi¢noj i drustvenoj povijesti Tu-
ropolja, turopoljska toponimija dosad nije sustavno opisivana. Iz prikupljene i
predstavljene grade vidljivo je da je turopoljska toponimija relevantna ne samo
iz kroatisticke nego i iz opceslavisticke perspektive jer ponekad odrazava arha-
i¢ne praslavenske tvorbe koje usporednice imaju samo u sjevernoslavenskim
jezicima. Zbog toga smo za svaku prikupljenu potvrdu, pored navodenja izvo-
ra, naveli povijesnu tvorbu, etimologiju i relevantne onomasticke i apelativ-
ne usporednice iz drugih slavenskih jezika. U radu se takoder prvi put predla-
zu etimologije nekih turopoljskih toponima relevantnih za povijesnu slavistiku
koje se u dosadasnjoj literaturi nije spominjalo.

1. Uvod

Turopoljskom toponimijom u radu nazivamo toponimiju mikroregije koja se
prostire juzno i jugoisto¢no od grada Zagreba i koja se sastoji od stotinjak nase-
lja. Povijesno je Turopolje uklju¢ivalo i juzne dijelove danasnjega grada Zagre-
ba, novozagrebacka naselja Zaprude, Jakusevec, Buzin, koje se nakon prosirenja
grada Zagreba u drugoj polovici dvadesetoga stolje¢a vise ne promatra kao dio
turopoljskoga podrudja. Prirodna granica Turopolja na sjeveru je bila rijeka Sava,
a na jugu rijeka Kupa koja je danas ujedno i administrativna granica izmedu Za-
grebacke, Karlovacke i Sisacko-moslavacke zupanije. Sirenjem grada Zagreba u
drugoj polovici dvadesetoga stolje¢a na juznu stranu Save sjeverna granica mi-
kroregije Turopolje pomaknuta je na jug, pa se danas Turopoljem uglavnom na-
ziva §ire administrativno podrucje grada Velike Gorice i podrucje opéina Pokup-
sko, Orle i Kravarsko.
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Geograf Milan Senoa prvi je definirao da je Turopolje u Sirem smislu »nizina
na desnoj obali Save sve do Vukomerickih goricax, za razliku od pravoga Turo-
polja koje »zaprema samo oko 30 sela, porazmjestenih $to po ,,polju®, a §to po su-
sjednom vrhovlju Vukomerickih gorica« (Laszowski 1911: 3).

U Enciklopediji Jugoslavije Turopolje se definira kao »izduZena nizinska mi-
kroregija u Hrvatskoj, izmedu Save na istoku i sjeveru, Kupe na jugu i Vukome-
rickih gorica na zapadu s povrsinom oko 600 km?.« Navodi se i da »Turopolje ima
stotinjak naselja i oko 50 000 stanovnika« (EJ VIII: 389—-390).

Hrvatska enciklopedija opisuje Turopolje kao »dio Posavine juzno od Zagre-
ba, izmedu desne obale Save na sjeveroistoku i Vukomerickih gorica na jugoza-
padu; obuhvada oko 600 km? Na jugozapadu obuhvada sjeveroistocne pristran-
ke brezuljastih Vukomerickih gorica. Sredi$njim dijelom tece rijeka Odra (pritok
Kupe) s pritokom Lomnicom« (HE 11: 120).

Turopoljski leksikon navodi da »Turopolje veéim dijelom jest regija koja obu-
hvaca nizinu izmedu Zagreba i Siska. Ta je nizina od sjevera blago nagnuta pre-
ma jugu pa je njezin visi, sjeverozapadni dio ocjeditiji od jugoistocnoga, djelo-
mice mocvarnoga, na kojem se prostire Turopoljski lug« (TL: 584). Zasebno se u
istom leksikonu navodi 125 turopoljskih toponima, uglavnom naziva naselja (oj-
konima).

Najstarija imena Turopolja su Campus Turouo (najstarija potvrda 1334.) i
Campus Zagrabiensis (najstarija potvrda 1300.). Podrijetlo turopoljskoga imena
protumaceno je jo$ u devetnaestom stolje¢u: u imenu se nalazi zoonim tur (psl.
*turs), koji je izumro »jer je nestalo i zivotinje« (Skok 1971: 524).

Opseznu trosvescanu povijest Turopolja, ukljucujuéi povijest crkvenih i pro-
svjetnih institucija, pofetkom prosloga stolje¢a objavio je Emilij pl. Laszowski
Szeliga (1868. — 1949.) uz pomo¢ Milana Senoe (1869. — 1961.) i Janka Barlé (1869.
— 1941.). Za razliku od povijesnih spomenika turopoljska toponimija do danas nije
obradena ni opisana. Prvi pokusaj onomasti¢koga opisa turopoljskih mjesnih ime-
na nalazi se u dodatku prvoga i drugoga sveska Povijesti Turopolja, gdje uz opis
pojedinih turopoljskih sela Laszowski i Senoa ponekad raspravljaju o mjesnim
imenima ne upustajudi se podrobnije u filoloske analize.

Najvazniji izvor za naSe istrazivanje bili su Spomenici Turopolja (dalje ST),
Sto je naziv za Cetiri sveska raznovrsnih pravnih isprava vezanih uz prostor Tu-
ropolja. Najstarije isprave datirane su u dvadesete godine trinaestoga stoljeca, a
nosi kmetova i feudalnih gospodara te popisi sela radi uzimanja crkvene deseti-
ne i ostalih feudalnih davanja. Takve isprave riznica su vrijednih podataka za po-
vijesnu toponimiju i antroponimiju turopoljskoga kraja. Medu prikupljenim to-
ponimima, pored poznatih naselja, nalazi se i mnostvo potvrda koje oznacavaju
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nazive manjih zemljisnih Cestica, Suma, oranica, vinograda, mocvara i potoka
(tzv. mikrotoponimija) od kojih se neki danas ne mogu ubicirati. Turopoljski spo-
menici Laszowskoga, s obzirom na to da su objavljeni tek pocetkom 20. stoljeca,
nisu uvrsteni u gradu za sastavljanje Akademijina rje¢nika.

Drugi bitan izvor turopoljske toponimije su Jozefinski zemljovidi (dalje JZ),
$to je naziv za zbirku vojnih zemljovida s popratnim registrima izradenima za po-
trebe austrijske carske vojske u 18. stolje¢u. Zagrebacka zupanija mapirana je na
ukupno 28 zemljovida. Uz svaki zemljovid nalazi se opsezni dodatak u vidu opisa
ucrtanih naselja, vodenih povrsina, Suma i svega $to je bilo korisno u vojne svr-
he. Takoder, navode se i udaljenosti izrazene u satima hoda izmedu pojedinih sela,
Sto olaksava ubikaciju pojedinih toponima. Vedina onomastickih potvrda s joze-
finskih zemljovida, posebno ojkonimnih potvrda, poznata je iz srednjovjekovnih
spomenika, ali postoji i nekoliko potvrda koje su prvi put posvjedocene tek u osa-
mnaestom stoljecu.

Pored ta dva objavljena izvora turopoljska toponimija objavljena je i u doku-
mentima Politicko i sudbeno razdjeljenje hrvatsko-slavonske krajine (Zagreb,
1876) te Politicko i sudbeno razdjeljenje i repertorij prebivalista kraljevina Hr-
vatske i Slavonije (Zagreb, 1889). Svi toponimi koji se navode u ova dva izvora po-
tvrdeni su ranije u Turopoljskim spomenicima Laszowskoga , zbog Cega ih u radu
zasebno ne navodimo. Grada iz oba registra koristena je pri sastavljanju Rjecni-
ka hrvatskoga ili srpskoga jezika Jugoslavenske akademije znanosti i umjetno-
sti (dalje ARj).

Arhivska grada relevantna za istrazivanja turopoljske toponimije nalazi se u
Nadbiskupijskom arhivu Zagrebacke nadbiskupije, odnosno u Hrvatskom drzav-
nom arhivu u Zagrebu. S obzirom na obilnost i relevantnost objavljene grade pri-
likom istrazivanja i pisanja rada nismo se dodatno konsultirali s arhivskim gra-
divom.

Najnoviji izvor za proucavanje povijesnih, geografskih i kulturnih obiljezja
Turopolja je Turopoljski leksikon (dalje TL), koji, pored obimne bibliografije, do-
nosi u svojim natuknicima opise svih suvremenih turopoljskih naselja. Medutim,
taj prirucnik, kao ni ranije navedeni leksikografski izvori, nije upotrebljiv za ono-
masticka istrazivanja bududéi da ne sadrzi iscrpne popise mjesnih imena u proslo-
sti i sadasnjosti.

Govoredi o jezicnome sastavu turopoljske toponimije, valja napomenuti da je
ona dosljedno slavenskoga podrijetla s manjim udjelom madarskoga leksika!. Je-
zici koji su se prije slavenskoga naseljavanja govorili na prostoru Turopolja, u pr-
vom redu vulgarnolatinski i keltski, nisu ostavili traga u turopoljskoj toponimiji.

! Madarski leksik nije ograni¢en samo na toponimiju nego ga se susreée i u opéem leksiku
(v.dalje).
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Slavenska toponimija Turopolja, koja ¢ini najveci dio potvrdene grade, filo-
loski je zanimljiva te je neobi¢no da dosad nije privukla veéu paznju istraziva-
¢a. Naime, u pojedinim primjerima o¢uvani su odrazi praslavenskih leksema koji
na hrvatskom prostoru nisu potvrdeni kao apelativi?, dok drugi primjeri upuéu-
ju na odraze arhai¢nih praslavenskih tvorbi koje usporednice imaju u drugim sla-
venskim jezicima. Ojkonime smo u radu, slijede¢i semanticku klasifikaciju Petra
Simunoviéa (Simunovi¢ 2003: 103), podijelili na primjere nastale od antroponimne
osnove i primjere postale od zemljopisnih apelativa. Ojkonimi postali od antro-
ponimne osnove odrazavaju vlastito ime (npr. Dobran, Hoten...) dok su ojkonimi
postali od zemljopisnih apelativa mnogo brojniji te upuéuju na razli¢ite objekte u
prirodi ili razli¢ite ljudske djelatnosti (Luzec, Sé¢itarjevo). Posebnu paznju u radu
pridajemo morfoloskoj tvorbi obradenih toponima pa se za svaki primjer navodi
i povijesna tvorba.

2. Toponimi nastali iz antroponimne osnove

Ojkonimi s antroponimnom osnovom sadrze osobno ime. Polazi$no ime moze
upudivati na razli¢ita razdoblja proslosti i samim time moze biti vise ili manje
transparentno. Posebnu paznju privlace primjeri slavenskih imenskih tvorbi po-
put Dragonog, Vukomer, Vojnog koje upucéuju na staro postanje. Ojkonimi s na-
stavcima -ci, -ovci i -inci na antroponimnoj osnovi takoder su staroga postanja i
ponekad sezu do pocetka slavenskih naseljavanja (Simunovi¢ 2009: 222), dok ime-
na naselja koja odrazavaju supstantivizirani pridjev s antroponimnom osnovom
upucéuju na mladi tvorbeni sloj. U mladim zapisima mnozinski oblici uglavnom su
zamijenjeni jedninskim oblikom i supstantivizirani sufiksom -ec. U ojkonimima
tvorenima iz antroponimne osnove potvrdene su tvorbe sljede¢im sufiksima: -ov
(< psl. *-ovs); -in (< psl. *-ins); -ec (< psl. *-bcb); -i¢ (< psl. *-itjs); -j, -ja, -je (< psl.
*-jb, *-ja, *-je). Sufiksi -ov i -in naslijedeni su posvojni sufiksi potvrdeni u topo-
nimiji svih slavenskih jezika (Stawski 1974: 120) te su vrlo dobro zastupljeni; po-
svojnost se izrazavala i danas neplodnim sufiksom -j, -ja, -je, dok su sufiksi -ec, -i¢
izvorno izrazavali deminutivno znacenje te ih se vrlo Cesto susrece u slavenskoj
onimskoj tvorbi. Pored osnovnih tvorbenih sufiksa postoji i viSe slozenih sufik-
sa sastavljenih od dvaju ili vise naslijedenih morfema: -evec (< psl. *-evs i *-bcb);
-inec (< *-inb i *-bcp); -ovec (< psl. *-ove i *-bcb); -ovic (< psl. *-ove i *-itjp); -ovi-
na (< psl. *-ovs i *-ina); -ovscak (< psl. -ovs, *-bsks, *-jaks); -ovcica (< psl. *-ovs,
*-bch, *-ica); -ovscica (< psl. *-ovs, *-bsks, *-ica); -S¢ica (< psl. *-bsks, *-ica).

2 Takav primjer nalazi se i u samome nazivu Turopolja koje odrazava praslavensku (i indoeu-
ropsku) rije¢ za bika: psl. *turs. Za ostale primjere v. dalje.
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2.1. Primjeri

Augustovié (oronim: Bergskuppe Augustovich; JZ 12: 326) tvoreno je slozenim
sufiksom -ovi¢iz imena August. Jedina dostupna potvrda nalazi se na jozefinskim
zemljovidima. Augustanovec (ojkonim: 1561. in predio suo Augustanovech; ST I:
6)3 tvoreno je slozenim sufiksom -ovec od imena Augustan, $to je nastalo ukrsta-
vanjem imena Augustin s madarskim oblikom istoga imena Agoston (Kazmér
1993: 29). Toponimska usporednica s madarskoga podrudja je ojkonim Agostydn
(Kiss 1983: 41). BuSevec (ojkonim: 1490. Bwssewcz; ST II: 68; 1495. Bwssewche; ST
II: 168; 1501. Bussewchy: ST II: 192; 1503. Busseuich; ST II: 216; 1503. Buzevcz; ST
II: 221)* tvoreno je slozenim sufiksom -evec iz antroponima Busa, Busic¢ potvrde-
noga od petnaestoga stoljeéa (1466. Quirinus Bwsycz de Korylowecz; ST T: 455),
§to potjede od starijega Bolha (Bwlha; ST I: 205)°. Buzin (ojkonim: 1492. Bwzyn,
ST I: 83; 1495. Bozyn; ST I: 144) upuéuje na tvorbu sufiksom -in iz madarskoga
imena Biiza (Kazmér 1993: 195). Cakanec (ojkonim: 1512. Chakancz; ST II: 299)°
tvoreno je sufiksom -ec iz madarskog osobnog imena Csdkdny, potvrdenoga od
pocetka 15. stoljeéa (Kazmér 1993: 212)”. Crnkovec (ojkonim: 1519. Chernkowcz;
ST II: 415; 1531. Chrenkowcz; ST 11I: 13)® tvoreno je sufiksom -ovec iz osobnoga
imena Crnko, dobro potvrdenoga u povijesnim izvorima pocevsi od ¢etrnaestoga
stolje¢a (Chernko; ST I: 147). Degoj (ojkonim: 1680. in Degoy; ST IV: 153)° tvore-
no je vjerojatno iz nepotvrdenoga imena Degoje, Degoj (usp. srp. Degur, Degovac;
prema ARj), §to odrazava korijen *deg- ‘gorjeti, ze¢i’, potvrden u psl. *degno (st-
Ce$. dehna ‘zao duh’; ESSJa 4: 204). Demerje (ojkonim: 1510. Damerye, Demerye,
ST II: 286; 1550. Petro Woschych de Damerye; ST 1II: 213) je toponim bez utvrdene
etimologije. Pored sluzbenoga imena zabiljeZene su i potvrde Damerye i Da-
menye'®, a navesti treba i potvrdu Demerec (desertum Demerecz; ST IV: 389). S
obzirom da prevladavaju potvrde s a-vokalizmom u pocetnome slogu, pretpostav-
ljamo da je Damerje stariji i izvorni oblik. U utvrdivanju etimologije najprihvat-
nom sinkopom i asimilacijom vokalizma pocetnoga sloga dao potvrdeni oblik, te
sufiksa -je, potvrdenoga u antroponimnim ojkonimima poput Ivanje; Jakovlje
(HMR). U prilog toj tvrdnji svjedo¢i i podatak da su toponimi s imenskim sufik-

3 Naselje u opéini Pokupsko (TL: 26).
* Naselje u juznom dijelu Turopolja (TL: 74).
> Manje je vjerojatna Skokova etimologija koja ime Busa izvodi iz mad. busa ‘zdepast, zbijen’
(Skok 1971: 244).
® Naselje u opéini Kravarsko (TL: 119).
7 Iz istoga antroponima potjece i ojkonim Cakovec.
8 Naselje u sastavu grada Velika Gorica (TL: 126; JZ: 2009: 373).
° Danas dva naselja: Lijevi Degoj i Desni Degoj (TL:341).
10" Potvrda Damenye (hapaks; ST II: 480) zasigurno je pisarska greska.
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som -mer (< *-mérs) potvrdeni na turopoljskom i Sirem zagrebackom podrudju
(usp. Vukomer; Crnomer). Deti¢kovec (oronim: Anhéhe Dietichkovecz; JZ, 12:
327) tvoreno je slozenim sufiksom -ovec od detic, deticko ‘djecak’ < psl. *détitjp
(stsl. détists, sln. deti¢; ESSJa 5:15). Dubranec (ojkonim: 1455. Dobranczy; ST 1
352; 1459. Dobranchy; ST I: 394; 1561. Dobranecz; ST 1II: 2)!! tvoreno je sufiksom
-ci iz imena Dobran, dobro potvrdenom u starijim ispravama. Srednjovjekovne
potvrde beziznimno upuéuju na mnozinski oblik, §to svjedoci da je danasnji naziv
mladega postanja. Promjena Dobran > Dubran potvrdena je od osamnaestoga sto-
ljeéa; uzrok promjene u vokalizmu mogla bi biti analogija prema imenu Dubra-
va'?. DragonoZec (ojkonim: 1427. Dragonosech; ST I: 202; 1459. villa Dragonos-
chey, ST 1 392)'® tvoreno je sufiksom -ci iz osobnoga imena Dragonog. Kao i u
prethodnom primjeru za polazisni oblik valja pretpostaviti mnozinski oblik Dra-
gonosci, zabiljezen u registru turopoljskih naselja iz 1459. godine. Fodrovscak (hi-
dronim: 1547. puteum quendam Fodrowschak dictum; ST III: 130) tvoreno je slo-
zenim sufiksom -ovscak iz madarskoga imena Fodor ‘Teodor’ (Kazmér 1993: 367).
Gladovec (ojkonim: Dorf Gladovcze; JZ 12: 325)* tvoreno je slozenim sufiksom
-ovec iz osobnoga imena Glad, Gladoje®®, nepotvrdenoga u turopoljskim izvori-
ma. Hotnja (ojkonim: Dorf Hotinia; JZ 12: 326)'° tvoreno je posvojnim sufiksom
*-jb iz imena Hoten, dobro potvrdenoga u turopoljskim spomenicima. (1258. Ho-
tenow; ST I: 15; 1379. filius Hoteny, ST I: 102). Ojkonim je postao od muskoga ime-
na Hoten koje se viSe puta spominje u povijesnim ispravama. Prvotni oblik vjero-
jatno je bio Hotenj (selo), nakon Cega je ime preoblikovano u Hotnja jer je prvot-
ni oblik postao nejasan. Antroponim Hoten potjece od osnove koja je potvrdena u
praslavenskom glagolu *xoteéti ‘htjeti’ (usp. kajk. hoteti; RHKKJ). Identi¢na tvor-
ba nalazi se u poljskom ojkonimu Choceri (Rospond 1984: 52); usp. i sln. Hotenja
(hidronim; Bezlaj 1954: 213). Hrelinec (ojkonim: 1455. Hrelinch; ST I. 338; 1510.
Hrelychy, ST II: 286)!7 tvoreno je slozenim sufiksom -inec iz imena Hrelja, potvr-
denoga od najranijih juznoslavenskih spomenika (ARj). Starije potvrde ocekivano
upucuju na mnozinski oblik. Jakusevec (ojkonim: 1510. Iakwsowcz; ST 1I: 263)'8
tvoreno je slozenim sufiksom -evec iz madarskoga imena Jakus ‘Jakov’ (Kézmér

11 Naselje u juznom dijelu gradskoga podrugja Velika Gorica (TL: 155-156).

12 Laszowski navodi pucku etimologiju imena od rije¢i dubrava, »$to ima takodjer temelja,
osobito ako uzmemo, da je bogata Sumama i dubravama« (Laszowski 1911: 139).

13 Danas naselje u sastavu gradske ¢etvrti Brezovica Grada Zagreba (TL: 148).

4 Danas nazivi dvaju naselja: Gladovec Kravarski, naselje u opéini Kravarsko, i Gladovec Po-
kupski, naselje u opé¢ini Pokupsko; v. TL: 187.

15 Usp. prezimena Glad, Gladi¢, Gladoié, Gladovié¢ (HP).

16" Naselje u op¢ini Pokupsko (TL: 230).

7" Hreli¢; nekadasnje naselje, danas mjesni odbor u sastavu grada Zagreba (TL: 233).

18 Naselje i mjesni odbor, danas u sastavu grada Zagreba; TL: 249.
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1993: 510). Jerebié¢ (ojkonim: 1424. Iarebich; ST I: 191)'° tvoreno je sufiksom -i¢ iz
osobnoga imena Jereb. KriZanovs¢ica (Suma: 1550. silva, Krysanowschycza dicta,
ST III: 217) tvoreno je sloZzenim sufiksom -ovs$cica iz osobnoga imena Krizan. Ku-
rilovec (ojkonim: 1300. Kurilouech; ST I: 39; 1470. Korilovecz; ST I: 12)?° tvoreno
je slozenim sufiksom -ovec iz imena Kurla potvrdenoga od 13. stolje¢a (Mark et
Miren filii Kurla; ST I: 17). Ku$anec (ojkonim: 1455. Kusanec; ST I: 329)*! tvore-
no je sufiksom -ec iz imena Kusa, Kusan ‘Kuzma, Kuzman’ (Kdzmér 1993: 653),
potvrdenoga u madarskim izvorima od 16. stoljea. Ime Kusa (Kussa) vrlo je do-
bro posvjedoceno u srednjovjekovnim turopoljskim spomenicima od ¢etrnaestoga
stolje¢a. Marinci (ojkonim: 1452. Georgius de Maryncz; ST I: 352) tvoreno je su-
fiksom -ci iz imena Marin (Maren; ST IV: 510). Ojkonim bez suvremenoga konti-
nuiteta dobro je potvrden u ispravama od 14. stoljeca. Na jozefinskim zemljovidi-
ma Marinci se nalaze pored Micevca i Petrasevca, dakle na sjeverozapadnom di-
jelu turopoljskoga podrudja te se navodi da ih se moze uzeti kao jedno selo (JZ 11:
370). Markusevec (ojkonim: 1482. Markusewecz; ST 1I: 25)?? tvoreno je sloZenim
sufiksom -evec iz madarskoga imena Mdrkus ‘Marko’ < lat. Marcus (Kazmér 1993:
710). Isti antroponim nalazi se i u oronimu Markusev vrh (Markusewwerh; ST I:
348). Midevec (ojkonim: 1493. Mykchewcz; ST 1: 79; Miczevecz)® tvoreno je sloze-
nim sufiksom -evec iz imena Mika (Myka; ST 1I 266), $to je hipokoristik od mad.
Miklés ‘Nikola’ (Kazmér 1993: 733). Mraclin (ojkonim: 1488. Mraczlin; ST 1: 60)%*
postalo je preinakom imena Marcelin®, vjerojatno prema kakvom nesatuvanom
sakralnom lokalitetu. Petrasevec (ojkonim: Petrassevacz) tvoreno je slozenim su-
fiksom -evec ukrstavanjem imena Petar s madarskim Petrus (Kdzmér 1993: 853).
Petrusevci (ojkonim: 1346. possessionem Petrusoucz vocatam; ST 1. 58; Pet-
hrwsewczy, ST 1I: 45)?° tvoreno je slozenim sufiksom -evci iz imena Petrus (mad.
Petrus < lat. Petrus), vezano uz antroponim Petrusevic, potvrden u turopoljskim
srednjovjekovnim listinama (Pethrwssewych; ST II: 408). Prvonosci (ojkonim:
1560. Perwonoscz; ST 1II: 459) tvoreno je mnozinskim sufiksom -ci iz osobnoga

19 Jerebié; naselje u juznom dijelu gradskoga podrugja Velike Gorice (TL: 255).

20 Danas gradska ¢etvrt Velike Gorice (TL: 327).
21 Nekadasnje naselje, danas dio naselja Velike Gorice (TL: 328).
22 Markusevec Turopoljski. Naselje u sredisnjem dijelu Turopolja i zapadnom dijelu gradsko-
ga podrudja Velike Gorice (TL: 370).

23 Naselje na sjeverozapadnom rubu gradskoga podruéja Velika Gorica (TL: 377).

24 Naselje u srediSnjem dijelu turopoljske nizine i gradskog podru¢ja Velike Gorice, na desnoj
strani potoka Obdine (TL).

25 Za usporednicu promjene pocetnoga sloga Senoa navodi primjer Mratinje < Martinje
(Laszowski 1911: 368).

2% Petrusevec, nekadasnje naselje, danas dio grada Zagreba, gradske etvrti Pei¢enica-Zitnjak
(TL).
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imena Prvonoga. PrvonoZina (ojkonim: Dorf Pervonosina; JZ 12: 335)?7 tvoreno je
sufiksom -ina iz osobnoga imena Prvonoga. Rodmanci (ojkonim: 1459. villa Rod-
manchy, ST I: 395) tvoreno je sufiksom -ci iz osobnoga imena Rodman, $to odra-
zava naslijedenu, arhai¢nu tvorbu sufiksom -man (psl. *-mans), o¢uvanu uglav-
nom samo u antroponimiji. Strezojevo (ojkonim: Dorf Sztreseovo; JZ 12: 327)%
tvoreno je sufiksom -evo iz osobnoga imena Strezoj, potvrdenoga u Akademijinu
rje¢niku. Ime Strezoj postalo je od psl. *sterg- ‘motriti, ¢uvati’ (stsl. strésti: strégo,
polj. strzec: strzege). Stefankovci (ojkonim: 1456: in villa Stepfancowchy vocati;
ST I: 372) tvoreno je slozenim sufiksom -ovci iz osobnoga imena Stefan ‘Stjepan’.
Velesevec (ojkonim: Dorf Vellessevecz; JZ 12: 290)%° tvoreno je slozenim sufiksom
-evec iz imena Veles. Moguce je da ojkonim odrazava mitolosko ime Veles pri
¢emu je zavrsno -§ nastalo analogno prema osobnim imenima preuzetima iz ma-
darskoga (usp. Markus, Petrus). Vidosevina (Suma: Wydosewyna; ST I1I: 280) tvo-
reno je slozenim sufiksom -ovina iz imena Vidos. Vojnosci (ojkonim: 1427. filii
Iwan de Woynosecz; ST 1: 202) tvoreno je sufiksom -s¢5 iz imena Vojnoga. Topo-
nimska usporednica postoji u ojkonimu Vojnoge (Bosna prema ARj). Vrbanovec
(ojkonim: Werbanowcz; ST II: 168) tvoreno je slozenim sufiksom -ovec iz osobno-
ga imena Vrban ‘Urban’ (v. ARj). Vukojevac (ojkonim: Dorf Vukojevacz; JZ 12:
310)* tvoreno je slozenim sufiksom -evac iz osobnoga imena Vukoja. Vukovina
(ojkonim: et aliis villis in pertinenciis Wokoynna; ST I1: 260)! tvoreno je sloZzenim
sufiksom -ovina iz imena Vuk, dobro posvjedocenoga u turopoljskim ispravama
kao Wik (ST I: 13). Vukomerié (1459. villa Wukomerichy; ST 1: 395)3 tvoreno je
sufiksom -i¢ iz osobnoga imena Vukomer. Zitkovéica (ojkonim: Dorf Sitkovssicza;
JZ 12: 278)3 tvoreno je slozenim sufiksom -ovcica iz osobnoga imena Zitko. Cehi
(ojkonim: 1291. terram nostram Chechy vocatam; ST 1: 37)** nastalo je od etnika
Ceh i odrazava naselja koja su prvotno bila naseljena ¢eskim stanovnistvom?33;
sli¢cnu motivaciju valja pretpostaviti i za mikrotoponim Cigans¢ica (zemljiste:
1541. terre arabilis Zyganschycza dicte; ST I1I: 83) tvoren sufiksom -$¢ica iz ime-
na Cigan.

27 Naselje u juznom dijelu gradskoga podrucja Velike Gorice (TL: 492).

28 Naselje u op¢ini Pokupsko (TL: 540).
29 Naselje u turopoljskoj Posavini i najveée naselje u opéini Orle (TL: 630).

30" Naselje u juznom Turopolju, najsjevernije naselje u sastavu opéine Lekenik (TL).

31 Naselje u sredisnjem dijelu turopoljske nizine (TL: 658).

32 Naselje u jugozapadnom dijelu gradskoga podrucja Velike Gorice (TL: 656).

33 Naselje u Vukomeri¢kim goricama u op¢ini Kravarsko (TL: 684).

3% Dva naselja (Gornji Cehi i Donji Cehi) u sjeverozapadnom dijelu Turopolja (TL: 120; JZ
2009: 388).

% »Naselje je najvjerojatnije nazvano po skupini naseljenika, koje je zagrebacki biskup doveo

sa sobom iz Ceske te im dao neke privilegije« (TL: 120).
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3. Toponimi nastali iz zemljopisnih naziva

Brojni toponimi potvrdeni u srednjovjekovnim listinama nastali su od slaven-
skih apelativa. Prema tvorbi mogli su biti neizvedeni ili izvedeni nekim od tvorbe-
nih sufiksa. Neizvedeni toponimi identi¢ni su polazisnome apelativu: Blato, Breg,
Cer, Cesta, Cret, Draga, Gaj, Gaz, Greben, Hrast, Ograda, Luka, Mlaka, Obrez,
Otok, Pleso, Sep, Sopot, Struga, Zdenec. Pritom u srednjovjekovnim potvrdama
neizvedenih toponima iz latinskih tekstova ponekad nije sasvim jasno je li rijec o
imenu ili je pisar upotrijebio slavenski apelativ jer mu se ¢inio prikladnijim od la-
tinske prevedenice.

Od neslavenskih imena u turopoljskoj toponimiji potvrdeno je vise leksic¢kih
hungarizama, ali njihov je udio unutar ukupnoga korpusa turopoljske toponimije
zanemariv. Najvazniji leksicki hungarizmi su Bereg ‘obala’; Dombro ‘Suma’; Ebres
‘obrez’; Lonka ‘polje, luka’; Patak ‘potok’; Siget (Sziget) ‘otok’. U hungarizme je
moguce uvrstiti i vise€lane toponime s madarskim dijelom imena: Nagy (Nagh)
Gorica ‘Velika Gorica’; Felsé (Felsew) Lomnica ‘Gornja Lomnica’; Kis Obrez ‘Mali
Obrez’, ali njih valja promatrati kao pisarsku preinaku ili prevedenicu, a ne kao
sluzbeno ime u govornoj upotrebi.

Nasuprot toponimima tvorenima iz antroponimne osnove, u kojima prevlada-
va tvorba posvojnim sufiksima, za ovu kategoriju karakteristi¢ni su ponesto dru-
gaciji tvorbeni sufiksi. Naj¢eséi su primjeri tvoreni sljede¢im sufiksima iz imen-
skih i pridjevskih osnova: -ac (< psl. *-acs), -av (< psl. *-avs), -ica (< psl. *-ica),
-in (< psl. *-yns), -ina (< psl. *-ina), -isce (< psl. *-iskjo), -je (< psl. *-pje)*’, -no (<
psl. *-sno).

Pored navedenih sufiksa Ceste su i tvorbe slozenim sufiksima -nik, -nica (<
psl. *-bns i *-iks, *-ica), -evec (psl. *-evsp i *-bcb), -ovec (psl. *-ove i *-bcb), -ovica
(*-ovb i *-ica), -ovje (psl. *-ovs i *-sje), -$¢ak (< psl. *-bsksb i *-jaks). Posebno su
zanimljivi primjeri koji u suvremenim govorima vise ne postoje ili tek rubno po-
stoje kao apelativi zbog Cega je njihovo podrijetlo i znacenje ponekad neprozirno.

3.1. Primjeri

U prikupljenim potvrdama abecedno se nalaze primjeri ojkonima, hidronima
kao i nazivi manjih zemlji$nih Cestica (,mikrotoponimi®). Imena Babin éret (Ba-
binachretha; ST 1: 198), Bunski ¢ret (Bwnzkychreth; ST II: 491), JalSev ¢ret (Iaseu
Chreth; ST I: 49) i Okrugli ¢ret (Okruglichret; ST I: 49) odrazavaju psl. *certs
‘moc¢varno mjesto u Sumi, trstik’ (rus. uepér; ESSJa 4: 80), $to je danas kao apela-
tiv dobro o¢uvano u kajkavskim govorima. Borovje (hidronim: Borovje Bach; JZ

3% Vedina takvih hungarizama zapravo su stare slavenske posudenice u madarskom jeziku.

37 QOdraz praslavenskoga, danas neplodnoga posvojnoga sufiksa *-rjs, *-pja; *-pje valja razli-

kovati od odraza zbirnoga sufiksa *-gje.
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12: 309) tvoreno je slozenim sufiksom -ovje iz imenice bor (psl. *bors ‘borova
Suma’: rus. 6op, polj. bor, ¢es. bor; ESSJa 2: 216). Toponimna usporednica je Ces.
Borovy (Svoboda, Profous I: 142). Brezovica (ojkonim: 1331. terre Brezauycha vo-
cate;, ST I: 46) tvoreno je slozenim sufiksom -ovica iz fitonima breza (psl. * berza:
rus. 6epesa, polj. brzoza, ¢es. briza; ESSJa 1: 201). Brodis¢e (zemljiste: 1464. Bro-
dische ST I: 428) tvoreno je sufiksom -isce iz imenice brod ‘gaz, mjesto na kojem
se prelazi rijeku’, §to je odraz psl *brods ‘gaz’ (stsl. brods, rus. 6poz, polj. bréd).
Bukevje (Suma: 1507. silva wigo Bwkewye; ST II: 240) tvoreno je sufiksom -je iz
osnove kosih padeza imenske osnove buk- (psl. *buky, gen. * buksve)®. S obzirom
da iz potvrde nije sigurno da je rije¢ o toponimu, mogude je da je pisar zapravo
upotrijebio slavenski apelativ u nedostatku prikladnoga latinskog izraza. Bu-
kovséak (zemljiste: 1544. sessionem Bukowschak vocatam; ST III: 95) tvoreno je
slozenim sufiksom -ovscak iz osnove buk- ‘bukva’. Buna (hidronim: 1258: palus
Bwna; ST I: 15) jedini je primjer koji bi upuéivao na predslavenski leksicki sloj.
Naziv je identi¢an hidronimu s podrudja Bosne i Hercegovine (rijeka Buna), a o
prvotnom ,ilirskom® obliku i znaenju moze se tek nagadati (Bari¢ 1959: 46). Del-
nica (zemljiSte: 1354. in terra Delnycza; ST I: 73) postalo je od psl. *délsnica ‘dio’
(rus. génrnna; polj. dzielnica; ESSJa 5: 10)%. Psl. *déls ‘dio” kao oznaka zemljisne
Cestice odrazen je i uimenu Veliki deli (Welykydely, ST III: 410). Psl. *dols ‘dolina’
(rus. gor, polj. dot ESSJa 5: 64) potvrdeno je u imenima Budec dol (Budecz dool;
ST I: 392), Cerji dol (Cheridol; ST I: 34) i Draskov dol (Draskowdol, ST I: 392).
Imenica draga potvrdena je uimenu Zlobina Draga (Zlobina Draga; ST I: 80), §to
je odraz psl. *dorga ‘put, staza’ (rus. gopora, polj. droga ‘cesta’, sln. drdga ‘kanal
za odvod vode u Sumi’; ESSJa 5: 74). U hrvatskom jeziku znacenje “put, staza’ rano
je zamijenjeno znacenjem zaljev, uvala’, sto je vrlo dobro potvrdeno u hrvatskoj
toponimiji od 14. stoljea (prema ARj). Navedena turopoljska potvrda sigurno
odrazava starije znacenje potvrdeno u ostalim slavenskim jezicima. Drenje (ojko-
nim: Dorf Dernie; JZ 11: 375)* tvoreno je sufiksom -je od imenice drijen (psl.
*dernp: rus. gepem, ¢es. drin; ESSJa 4: 208). Drnek (ojkonim: Dorf Dernel; JZ 12:
270)*! tvoreno je sufiksom -ek ukrstavanjem imenica drijen i trn. Dugava (zemlji-
Ste: 1551. item quasdam terras arabiles Dwgawa nuncupatas; ST 1II: 273). Naziv
zemljista supstantivizirani je pridjev *dugav, potvrden u polj. diugawy ‘izduzen’ <
psl. *dblgavs. Odraz praslavenskoga pridjeva u hrvatskim govorima nije potvr-
den*?. DuZica (ojkonim: Dorf Dulsicza; JZ 12: 321)*3 tvoreno je sufiksom -ica od

38 Samim je time Bukevje morfoloski arhaizam u usporedbi s primjerima poput Bukovscak, Bu-

kovica, tvorenima sufiksom -ov- (psl. *-ovs).

% Identi¢na tvorba odrazena je i u ojkonimu Delnice.

40 Drenje Séitarjevsko, naselje u sjevernom dijelu Turopolja (TL).

4l Drnek, naselje u turopoljskoj Posavini (TL: 152).

42 ARj navodi samo toponim Dugava.

43 Danas naselje u op¢ini Lekenik (TL: 159).
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imenice duz ‘duzina’ (ARj), $to je odraz psl. *dslZs ‘dugi dio Cega, duzina’ (rus. di-
jal. momke, stpolj. diuz; ESSJa 5: 211). U hrvatskoj toponimiji potvrdeno je vise
primjera iz ovoga etimona. Glogovec (ojkonim: Dorf Glogovecz; JZ 11: 389) tvore-
no je slozenim sufiksom -ovec od imenice glog od psl. *glogs (rus. rror, polj. glog,
Ce$. hloh; ESSJa 6: 136). Gnojnica (zemljiste: 1455. terra Gnoynicza; ST T: 351)
odrazava psl. *gnojenica ‘gnojna zemlja’ (polj. gnojnica, ¢e$. hnojnice; ESSJa 6:
179). Gornje melinisce (Gorenyemelinische; ST 1: 163) odrazava kajkavizam me-
linis¢e ‘mjesto na kojem se nalazi mlin’ (RHKKJ), §to je tvoreno sufiksom -isc¢e od
psl. *melns ‘rukohvat zrvnja’ (rus. mesen, polj. mlon; ESSJa 18: 89); Gostin (1454.
in quodam loco Gostin dicto; ST I: 321) oznacava lokalitet bez suvremenoga kon-
tinuiteta. Praslavenski praoblik ovoga naziva je *gostyns ‘odmoriste, svratiste’
(ESSJa 7: 64—65), sto je dobro potvrdeno u slavenskoj toponimiji: usp. polj. Gostyn
(Rospond 1984: 101), ¢eS. Hostin (Profous i Svoboda: I: 720). Na hrvatskome pro-
storu usporednica je Gostinjac (otok Krk prema HMR). Psl. *gostyns tvoreno je
sufiksom *-yns od psl. *gosts ‘gost’. Sufiks *-yns u praslavenskom jeziku sustav-
no se koristio za tvorbu toponima (Stawski 1974: 141), $to upucuje da je rije¢ o sta-
roj naslijedenoj tvorbi. Grabarje (oronim: Berg Grabaria; JZ 12: 325) tvoreno je
sufiksom -je iz fitonima grab (psl. *grabrs; ESSJa 7: 99). Gustelnica (ojkonim:
1428. Gwstynnycza; ST I: 223)* tvoreno je slozenim sufiksom -nica od l-participa
izvorno je oznacavalo gustu Sumu; usp. psl. *gostina ‘gusta Suma, gusti§’ (ESSJa 7:
85). Potvrda Gustelnica odrazava mladu preinaku gustil- > gustel-; starije potvr-
de poput Guztilnicha; Gustynicha ¢uvaju izvornu tvorbu. HramezZnik (hidronim:
1279. ad aquam Hrameznik; ST I: 34) i Hramoc¢ni potok (hidronim: 1552. Hra-
mochnypothok; ST III: 272) upuéuju na psl. *xramati ‘neravnomjerno hodati,
Sepati’ (csl. hramati, rus. xpomarts, ¢es. chramati; ESSJa 8: 90). Tvorba oba imena
je nepravilna: Hrameznik je vjerojatno tvoren sufiksom -ik iz (nepotvrdenoga)
pridjeva *hrameZen < *xramezsns*. Hrusevec (Dorf Dolni Hrussewecz; JZ 12:
328)%® tvoreno je slozenim sufiksom -evec iz imenice hrusa kruska’. Toponimska
usporednica postoji u sln. Hrusevo (Bezlaj 1974: 205), odnosno u hrvatskim ojko-
nimima Krusevo i Krusevica (HMR)*’. Hudi Bitek (ojkonim: 1517. de possessione
sua Hwdybythek vocata; ST II: 365). Ovaj toponim semanticki je zanimljiv: pridjev
hudi potjece od psl. *xuds ‘malen, sitan; siromasan’ (stsl. huds, polj. chudy, Ces.
chudy; ESSJa 8: 111), a u hrvatskim govorima odraz toga leksema potvrden je u

4 Naselje u sredisnjem dijelu Vukomerickih gorica (TL: 212).

4 Psl. *xramati izvedeno je iz osnovnoga glagola *xromiti (hr. hromiti, rus. dijal. xpomuts,
polj. chromié, ESSJa 8: 100), §to je denominativni glagol iz pridjeva *xroms ‘hrom’ (ESSJa 8: 101).

#  Dva naselja: Donji Hrusevec i Gornji Hrusevec, oba u op¢ini Kravarsko (TL: 149, 195).

47 Psl. *krusa kruska’ potvrdeno je u starijim hrvatskim izvorima kao krusa (ARJ), dok kajk.
hruska (RHKKJ) dolazi od psl. *grusa, *grusska (rus. xpyiua, polj. grusza). Varijaciju k-g u pocet-
nom slogu valja datirati u praslavensko razdoblje, a promjenu g > x u opceslavensko doba.
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kajkavskom iskljuc¢ivo u znacenju zao’ (v. RHKKJ), sto upucuje na kasniji zna-
Cenjski razvoj®. Drugi dio imena upucuje na psl. *bytsks ‘boraviste’, §to je u tom
znacenju potvrdeno samo u zapadnoslavenskim jezicima (usp. ¢es. bytek; ESSJa 3:
156). Prema tome, ovaj toponim odrazava semanticki arhaizam. Ime Mardceca
imenje (Marchecha imyenye; ST I1I: 339) pored osobnoga imena Marcec (hipoko-
ristik od Marko) sadrzi kajkavizam imenje ‘posjed, imanje’ (v. RHKKJ), sto odra-
zava psl. *jeméngje ‘imetak’ (stsl. iménije, polj. imienie; ESSJa 8: 226). Jagodno
(ojkonim: Dorf Jagodniak; JZ 12: 284)*° tvoreno je sufiksom -no iz imenice jago-
da. Jamnica (put: 1435. via Iamnicha; ST I: 240) tvoreno je sloZenim sufiksom
-nica iz imenice jama. JalSovec (ojkonim: 1455. in Ialsowcz; ST 1. 347) tvoreno je
slozenim sufiksom -ovec iz fitonima jalsa joha’. Jazvinjak (ojkonim: 1547. in po-
ssessione nostra lazwynnyak; ST 1II: 130) tvoreno je sufiksom -jak iz imenice ja-
zvina jama’, potvrdene u kajkavskim izvorima (RHKKJ). Kalje (Suma: Kallie-
Waldung; JZ 12: 322) tvoreno zbirnim sufiksom -je iz imenice kal, postale od psl.
*kalw (rus. kaz, polj. kat, ¢es. kal, ESSJa 9: 127). Kalis¢e (hidronim: 1266. ad pa-
ludem Calischa; ST 1: 22) tvoreno je sufiksom -i$c¢e iz imenice kal ‘blato’. Toponi-
mna usporednica je ¢e$. Kalisté (Profous i Svoboda II: 184). Kamenica (zemljiste:
1543. terras Kamennycze appellatas; ST III: 89) tvoreno je sufiksom -ica od ka-
men. Kletisce (ojkonim: 1547. per locum Kletische; ST III: 130) tvoreno je sufik-
som -is¢e iz imenice klet (psl. *kléts, rus. krers, polj. kleé, ESSJa 10: 25). Kop
(jama: 1552. iuxta fossatum Koop dictum; ST III: 297) upuéuje na psl. *kops
‘iskopina, jama’ (rus. xom, Ce$. kop; ESSJa 11: 28), §to je deverbativna tvorba iz gla-
gola kopati. Kostanjevec (ojkonim: 1394. Kosthanewecz; ST I: 134) tvoreno je slo-
zenim sufiksom -evec od kajk. kostanj kesten’ (RHKKJ). Krikavec (hidronim:
1365. riuulum Crikouecz ST I: 80) tvoreno je sufiksom -ec iz pridjeva krikav (<
psl. *krikavs), $to je morfoloski particip perfekta aktivnoga glagola krikati
‘kricati’ (psl. * krikati; ESSJa 12: 154). Identi¢na tvorba s drugacijim znacenjem za-
biljezena je u sln. krikavec ‘cvréak’. Krivaca (zemljiste: 1464. in dominio dicte
terre, Criwacha vocata; ST T: 427) tvoren je sufiksom -ada iz pridjeva kriv (psl.
*krive: polj. krzywy, ¢es. krivy, ESSJa 12: 171). Kosnica (hidronim i ojkonim: 1333.
in fluuio Cozniche ST I: 49; 1366. Kaznicza ST I: 81)°° tvoreno je slozenim sufik-
som -nica iz pridjeva kos. U pojedinim starijim potvrdama potvrdeno je Kostnica,
§to je pisarska preinaka®!. U imenu Krali¢ino brodisce (Kralychynobrodyschye;
ST I: 397) najstarija je kajkavska potvrda imenice brodisce ‘pristaniste, luka™?, §to
je odraz psl. *brodisce ‘gaz, mjesto na kojem se prelazi vodu’ (rus. 6poguiire, Ces.

48 Za rekonstrukciju prvotnoga znacenja usp. lit. skaudus ‘bolan’ iz istoga etimona.

49 Naselje u nizinskom dijelu Turopolja i gradskom podrugju Velike Gorice (TL: 248).
Lijevi pritok Odre (TL: 298); suvremeni ojkonimi su Kosnica i Mala Kosnica.
51 Za apelativ kosnica v. ARj; ESSJa 11: 181).

52 RHKKJ navodi potvrdu iz djela Pavla Rittera Vitezovica (1652. — 1713.).

50
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brodiste; ESSJa 3: 36), dok Krali¢ino mostis¢e (Cralichino Moztische; ST 1: 80)
donosi ranu potvrdu praslavenske imenice *mostisce ‘mjesto na kojem se nalazi
most’, potvrdene u slavenskoj toponimiji, npr. bug. Mocruie (ESSJa 20: 25). Kuce
(ojkonim: 1488. villa Koche ST 1I: 60) postao je od psl. *kotsje, $to je zbirni oblik
imenice *kots ‘kut’ (polj. kqt; ESSJa 12: 70f)>%. U slavenskoj toponimiji ovaj je eti-
mon vrlo dobro zastupljen: usp. hr. Kutina, Kutjevo. Kutnice (1552. in loco
Kwthnycze; ST III: 296) tvoreno je slozenim sufiksom -nica od psl. *kots ‘kut’, a iz
istoga je etimona i hr. kuca (< psl. *kotja), §to je potvrdeno u toponimu Dobra
kuéa (Dobrakwcha; ST I: 439). Lazi (ojkonim: Dorf Laze; JZ 12: 280)>* mnozinski
je oblik postao od psl. *lazs ‘raskréeno mjesto u Sumi’ (rus. a3, polj. faz, ¢es. laz;
ESSJa 14: 72), $to je dobro potvrdeno u toponimiji svih slavenskih jezika. Lazina
(zemljiste: 1377. terra Lazina; ST I: 102) tvoreno je sufiksom -ina iz imenice laz.
Ledina (zemljiSte: 1444. terre arabilis Ledyna nominatam; ST I: 264) i Duga ledi-
na (zemljiste: Dwgaledyna; ST 1II: 293) odraz su psl. *ledina ‘ledina’ (rus. dijal.
nmanuHa, polj. ledzina; ESSJa 15: 41). Lekneno (hidronim i ojkonim: Leknova JZ
11: 374)>° tvoreno je sufiksom -eno od (u hrvatskim govorima nepotvrdenoga) *le-
kno, *leken ‘lopo¢ (< psl. *Iskno ‘lopo¢’: ¢es. lekno, sln. lekno; ESSJa 16: 244). Le-
kenik (ojkonim: 1487. Leckennyk ST II: 54)°® tvoreno je sufiksom -ik iz imenice
*leken. Leskovica (hidronim: venit ad Mokricham Lezkovicha dictam; ST 1: 198)
tvoreno je slozenim sufiksom -ovica od leska ‘lijeska’, §to je odraz psl. *léska
lijeska’ (polj. laska, Ce$. liska; ESSJa 14: 239). Lipni¢ica (hidronim: 1456.
Lypnychycza; ST I: 359) tvoren je slozenim sufiksom -nicica iz imenice lipa (psl.
*lipa: rus. uma, polj. lipa; ESSJa 15: 114). Lomnica (hidronim i ojkonim: 1331. Lo-
mnycha; ST I: 46)°7 tvoreno je sufiksom -ica iz pridjeva loman, $to je odraz psl.
*lomsnejp ‘krhak, loman’ (rus. 1omHsI, polj. fomny; ESSJa 16: 32). Odraz tvorbe
*lomsnica dobro je poznat slavenskoj toponimiji i potvrden je na cijelom slaven-
skom podrudju: usp. ¢es. Lomnice (Profous i Svoboda II: 661f), polj. Lomnica
(Rymut VI: 357). Polazisni korijen je psl. *lom- ‘lomiti trgati®. Lonka (zemljiste:
1257. terra uocata Lonka; ST I: 13) odrazava hungarizam lonka (mad. lanka), $to
je stara slavenska posudenica u madarski (psl. *loka; Kniezsa 1974: 303) iz razdo-
blja prije denazalizacije nazalnih samoglasnika u panonskoslavenskim govorima.
Lopatica (zemljiste: 1365. locum, qui dicitur Lopaticha; ST I: 80) postalo je od psl.

53 Naselje u Turopoljskoj nizini i gradskom podrugju Velike Gorice (TL: 314).

5% Lazi Turopoljski, naselje u juznom dijelu turopoljske nizine i gradskoga podru¢ja Velike Go-
rice (TL: 334).

55 Naselje u sjevernom dijelu Turopolja i gradskoga podru¢ja Velike Gorice; TL: 339.

% Naselje na razmedu Turopolja i Pokuplja u sjevernom dijelu Sisacko-moslavacke Zupani-

je (TL: 337).
57 Dva naselja, Gornja i Donja Lomnica (TL: 343).

58 Usp. i psl. *lemess leme$, $to je jedini primjer tvoren iz prijevojnoga e-stupnja ovoga ko-

rijena.
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*lopatica (rus. mondruma, &es. lopatice; ESSJa 16: 46—47). Motivacija za nastanak
imena je u obliku zemljista koje podsjeca na lopatu, a toponimna usporednica po-
stoji u sln. Lopatica (Bezlaj 1974: 150). Lucelnica (hidronim i ojkonim: 1423. fluui-
um Locholnycha; ST I: 188; Dorf Luchenicza; JZ 12: 264)*° tvoreno je slozenim su-
fiksom -nica od glagola luciti (psl. *lo¢iti ‘povijati’: rus. syumTs, polj. fgczyd).
Tvorba se ¢ini identi¢na kao u primjeru Gustelnica; kao razvojnu medufazu valja
pretpostaviti oblik *lo¢ilsns iz 1-participa navedenoga glagola te preobliku lucil-
ni > lucelni (potok). Iz istoga etimona tvorilo se viSe praslavenskih hidronima (v.
Lukavec), a toponimska usporednica je sln. Locivnica (hidronim: Bezlaj 1954:
354). Luka (zemljiste: 1456. terram arabilem Lwka; ST I: 370) postalo je od pslL
*loka ‘povijena zemlja, livada’ (stsl. lpka, rus. myxd, polj. {gka, ¢es. louka; ESSJa
16: 141). Iz istoga etimona sufiksom -ica (psl. -ica) tvoren je toponim Lucica (ze-
mljiste: Lucicza; ST II: 124). Lukavec (hidronim i ojkonim: 1255. fluvius Lukaucz
ST I: 12)*° tvoreno je sufiksom -ec od psl. “lpkavs ‘povijen’. Imenu naselja pretho-
dilo je ime potoka (najstarija potvrda iz 13. stoljeca) koje odrazava praslavenski
hidronim *lpkavscs ‘zavojit potok’, dobro potvrden u slavenskoj toponimiji (Ces.
Lukavec, ukr. Jlykxaser; ESSJa 16: 144). Premda je u hrvatskim izvorima potvrden
i odraz psl. *lgks 10K’ kao i odraz tvorbe (usp. hr. lukavac ‘lukav ¢ovjek’), znace-
nje zavojit potok’ poznat je samo iz hidronimije. Ime Lukavec vrlo je dobro potvr-
deno u povijesnim i arhivskim izvorima, usp. jos Suhi Lukavec (Zuhy Lukawecz;
ST I: 384). Ime Lukavec, poput imena Lomnica, sigurno odrazava naslijedeni sloj
praslavenske toponimije. LuZec (hidronim: Lussecz-Bach; JZ 12: 276) postalo je
od psl. *lgzsce ‘mali lug’ (stpolj. fezec; ESSJa: 16: 153), dok je polazi$na imenica
odrazena u imenu Sume Veliki lug (Veliki Lugh; ST 1V: 292). Imenica mlaka, ina-
¢e bez pouzdane etimologije (v. ESSJa 19: 63), vrlo je dobro potvrdena u turopolj-
skoj toponimiji. Pored ojkonima Velika Mlaka (Welyka Mlaka; ST 1I: 265) potvr-
dena su imena (hidronimi) Brestova mlaka (Breztouam Mlacam; ST 1: 49), Cista
mlaka (Cistamlaka; ST I: 46), Crnetna mlaka (Chernethma Mlaka; ST 1I: 82), Do-
bova mlaka (Dobovamlaka; ST 1. 224), Globoka mlaka (Globoka Mlaka; ST I
412), Glogova mlaka (ad Mlakam Glogala; ST I: 46), Popova Mlaka (Popowa Mla-
ka; ST 11: 82), Svinja mlaka (Suynna Malaca; ST 1: 520). Za povijesnu morfologiju
relevantno je ime Svinja Mlaka koje odrazava arhai¢nu posvojnu sintagmu sa
znadenjem ‘svinjina mlaka’ (usp. polj. Swinny las ‘svinjina $uma’). Psl. * mokrica
‘mokro mjesto u Sumi’ (rus. dijal. mokpra blato’; sln. mokrica; ESSJa 19: 136)
vrlo je dobro zastupljeno u slavenskoj toponimiji: usp. ¢es. Mokrice, sln. Mokrice
(prema ESSJa), a u turopoljskoj toponimiji potvrdeno je u imenu Hruskova mo-
krica (hidronim: 1558. ad stagnum Hrwskowa Mokrycza appellatum; ST 11I: 410).

5 Naselje u opéini Pisarovina u sredi$njem dijelu Vukomerickih gorica; TL: 348.

%0 Naselje u sredi$njem dijelu Turopolja i zapadnom dijelu gradskoga podrugja Velike Gori-
ce: TL: 353.
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Morvek (blatiste: 1605. lutum Morvek; ST IV: 101) tvoreno je sufiksom -ek od
odraza psl. *morava ‘travnata zemlja’ (bug. mMopdsa, ¢es. morava; ESSJa 19: 214).
Odraz praslavenskoga leksema dobro je potvrden u slavenskoj toponimiji: usp.
polj. Morawica (Rospond 1984: 233). Psl. *morava etimoloski je povezano s psl.
*morje ‘natopljena zemlja’, kasnije ‘more’ (rus. dijal. Mmope ‘udubina u zemlji ispu-
njena vodom’, polj. morze, ¢es. more; ESSJa 19: 227-230). Morfoloski je psl. *mo-
rava supstantivizirani pridjev od korijena * mor- ‘vodena povrsina’ (v. gore). Mr-
tvica (mocvara: 1521. Merthwycze, ST 1I: 491) tvoren je sufiksom -ica iz pridjeva
mrtav. Naziv oznacava staja¢u mocvarnu vodu; usp. sln. Mrtvice (hidronim; Be-
zlaj 1954: 40). Natop (Suma: 1349. silva Natop vocata; ST 1: 64) deverbativna je
imenica iz glagola natopiti, bez onimskih usporednica u drugim slavenskim jezi-
cima. Obed (ojkonim: 1558. Andream presbiterum de Obed; ST III: 403)®! toponim
je bez uspostavljene etimologije. Toponimska usporednica je, ¢ini se, ¢es. Obédo-
vice (Profous i Svoboda III: 243); polj. Obidowa i Obidéw (Rymut VIIIL: 6) te Obje-
da (Bosna prema ARj°?). Navedeni primjeri upucivali bi na psl. *obbéditi
‘osiromasiti, pasti u bijedu’ (hrv. obijediti, rus. o6enuTs, polj. obiedzié, ESSJa 26:
99), a onomasticko znacenje bilo bi vjerojatno ‘pusto mjesto’. Navedeni slavenski
toponimi, kao ni praoblik *obbéds nisu zabiljezeni u ESSJa, kao ni u ostalim eti-
moloskim priru¢nicima, pa je, s obzirom na dobru potvrdenost, moguce govoriti o
rekonstrukciji dosad nepoznatoga praslavenskog leksema®. Obdina (hidronim:
1555. fluvios Buna, Lekenik et Obdina vocatos; ST 1II: 348) vjerojatno je tvoreno
sufiksom -ina iz gore navedenoga *obbéds. Oblik Obdina (umjesto ocekivanoga
*obedina) valja tumaciti naknadnom semanti¢kom neprozirnoséu polazi$noga
oblika. Obonin (hidronim: 1255. ad aquam Obonyn; ST I: 8) tvoreno je sufiksom
-in vjerojatno iz istoga etimona kao i Buna (v.). Razvoj praoblika bio bi *obbunin
> obonin s vokalskom asimilacijom o-u: 0-o. Teoretski je moguca usporedba s ne-
sonimom §ibenskoga arhipelaga Bonjdn, Bojan (kartografski Obonjan), ali s obzi-
rom na to da je taj nesonim bez etimologije (Skok 1950 I: 152; Ligorio, Vuleti¢ 2016:
348), nije moguce utvrditi je li rije¢ o istom etimonu. Obrezina (ojkonim: 1550. Vr-
banus Klarycz de Obrezyna; ST II: 231)% tvoreno je sufiksom -ina od psl. *obrézs
‘obrezano mjesto’ (rus. o6pes, Ces. ores; ESSJa 29: 83), to je vrlo Cesto u slavenskoj
toponimiji. Obrez (ojkonim: 1276. Obres; ST I: 30)® odrazava psl. “ob(b)erzs
‘mjesto pored rijeke, priobalje’ (sln. obrez, rus. o6epesxse, polj. obrzeze; ESSJa 26:
98). U nazivu je o¢uvano starije znacenje psl. *bergs ‘obala’. Turopoljske potvrde

1 Naselje u turopoljskoj Posavini, u op¢ini Orle (TL:409).

62" Uz napomenu da je postanje ,tamno".

3 U ¢eskom i u poljskom odraz psl. *obbéds interferirao je s odrazom psl. *obéds ‘jelo, objed’,
Sto je vidljivo iz povijesnih potvrda koje ponekad upucuju na oba izvora.

%4 Naselje u sjevernom dijelu Turopolja (TL: 409).

5 QOdranski Obre%, naselje u rubnom sjeverozapadnom dijelu Turopolja, u sastavu gradske ¢e-
tvrti Brezovica (TL: 423).
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obuhvacdaju nazive Obrez i Ceska Obrez. Obrov (zemljiste: 1428. terras arabiles
Obrow; ST 1II: 223) odrazava psl. *obrovs ‘okop’ (strus. 06poBs, sln. obrov; ESSJa
29: 103). Toponimske usporednice postoje u ostalim slavenskim jezicima ukljucu-
juéi hrvatski (usp. Obrovac). Odra (hidronim i ojkonim: 1228. in ripa fluuii Odra;
ST I: 5)% odrazava psl. *obdsra ‘oderani dio necega’ (rus. dijal. omepa, &es. odra,
polj. odra; ESSJa 26: 175), §to je tvoreno iz psl. “obdsrati ‘odrati’. Ogulinec (ojko-
nim: Dorf Ogulincze; JZ 12: 309)°7 vjerojatno je tvoreno slozenim sufiksom -inec
iz (nepotvrdene) imenice * ogul ‘orezano mjesto’, postale od psl. *obguls (polj. ogét
‘Citav, cio’; ESSJa 27: 45)%8. Etimon je isti kao u ojkonimu Ogulin. Orle (ojkonim:
Dorf Orlje; JZ 12: 289)% tvoreno je posvojnim sufiksom -je od imenice orel, §to je
odraz psl. “orsls ‘orao’ (rus. opér, polj. orzel, ¢es. orel; ESSJa 32: 232). Dakle, ime
ovoga naselja odrazava arhai¢nu posvojnu tvorbu *orslgje ‘orlovo (selo). Pasni-
ca (Suma: Waldung Passincze; JZ 12: 285) postao je od psl. *passnica. Naziv je
tvoren slozenim sufiksom -nica iz glagola pasti ‘voditi na ispasu’. Pes¢enica (hi-
dronim i ojkonim: 1428. in fluvio Peschenicha vocato; ST I: 218)7° tvoreno je su-
fiksom -ica iz pridjeva pescen, postalog od psl. * péscens ‘pjescan’. Persinov Vrh
(ojkonim: 1459. Persinov Vrih; ST I: 393) tvoreno je vjerojatno iz fitonima persin,
potvrdenoga u kajkavskim izvorima od 17. stolje¢a (RHKK]J). Formalno je mogu-
¢e i podrijetlo iz antroponima Persa (ARj), ali to je manje vjerojatno jer antropo-
nim Persa nije potvrden na Sirem turopoljskom podrucju. Persinovec (ojkonim:
1521. territorium...Persynowcz vocatorum; ST II: 488)! tvoreno je slozenim sufik-
som -ovec iz imenice persin. Pleso (ojkonim: 1427. in possessione Plezo vocata; ST
I: 204)7? odrazava psl. *pleso ‘blatno jezero, kaljuza’ (rus. mréco, polj. ploso, ces.
pleso; Machek 1968: 458). Na hrvatskom je podrucju odraz ovoga praslavenskoga
leksema potvrden uglavnom samo u toponimiji, usp. Plesa (Cerje prema Satovié i
Kalinski 2012). Petar Skok (1971: 682) ime Pleso ispravno je povezivao s ruskim oj-
konimom I1ckos’?, ali njegova usporednica s lit. pelké ‘mocvara’ (usp. i latv. pelke)
formalno nije moguca s obzirom da slavenske potvrde nedvojbeno upuéuju na ko-
rijen *ples-"4. Machek (1968: 458) razmislja o supstratnom europskom podrijetlu
za psl. *pleso, dok Bory$ (2021: 27.) rekonstruira psl. *pslo (gen. prlese) na osno-

% Naselje u sjevernom dijelu Turopolja (TL: 421).
7 Naselje u juznom dijelu Turopolja i gradskoga podrugja Velike Gorica (TL: 427).
% Qdrazi psl. “obguls u slavenskim jezicima su semanticki vrlo raznoliki (v. ESSJa), ali svi su

izravno ili neizravno povezani s ishodisnim glagolom, psl. *guliti ‘rezati, guliti’.

% Naselje i opéinsko srediste u turopoljskoj Posavini (TL: 436).

70 Naselje u juznom Turopolju, u sjevernom dijelu op¢ine Lekenik (TL: 448).

71 Juzni dio turopljskog Markusevca (TL: 370).

72 Nekadasnje naselje, danas dio Velike Gorice (TL: 465).

73 Jo§ transparentnije u strus. ITreckos i latvijskom nazivu istoga grada Pleskava.

74 Balticki primjeri vjerojatno potjecu iz istoga korijena kao i lit. pilkas ‘siv’ (v. Fraenkel: 567;

Smoczyniski 2007: 448).
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vi staropoljskih potvrda poput po ‘blatna voda, mocvara’. Prema tome psl. *pleso
bilo bi s-osnova tvorena iz praznine korijena *pleh - ‘puniti’ (lit. pilti; lat. pleo).
Problemati¢no je pritom $to bi u tom slu¢aju kosa osnova imenice *pslo morala
biti poopéena veé u praslavenskom razdoblju, $to nije uobicajeno s obzirom da
praslavenske s-osnove poput *kolo: gen. *kolese ili *nebo: gen. *nebese, dobro
Cuvaju svoj naslijedeni deklinacijski obrazac jo$ u staroslavenskim tekstovima.
Takoder, nije uobi¢ajeno ni da se u praslavenskom s-osnove tvore iz prijevojne
praznine korijena (v. Arumaa 1985: 43—47). Samim time tumacenje psl. *pleso kao
stare s-osnove ne ¢ini se uvjerljivim. Iz istoga je izvora i ime Pleska meja (Pleska-
meya; ST I: 228) koje ¢uva jednu od najstarijih potvrda za odraz psl. *dj > j, karak-
teristicnu za dio kajkavskih govora. Prudnica (zemljiste: 1543. Prodnycze; ST 190)
tvoreno je slozenim sufiksom -nica od psl. *prods ‘vodeni tok’ (rus. mpyz, polj.
prad, ¢es. proud; Bory$ 2005: 481), §to je imenska izvedenica od psl. *presti: * predo
‘naglo povudi; presti’, odnosno njegove iterativne izvedenice *proditi: * prodjg.
Naziv Prudnica onomasticku usporednicu ima u polj. Prgdnice (Rymut IX: 240).
Rakitje (hidronim i ojkonim: 1425. lacum wlgo Rakitye vocatum; ST T: 198) tvore-
no je sufiksom -je od imenice rakita, $to je odraz psl. *orkyta ‘vrsta vrbe’ (csl.
rakyta, rus. paxura, polj. rokita, ¢e$. rokyta; ESSJa 32: 173). Rakitovec (ojkonim:
1344. in Rakithouecz; ST 1: 56)° tvoreno je slozenim sufiksom -ovec od imenice
rakita. Ribnica (hidronim i ojkonim: 1249. ad aquam Rybniza ST 1: 8; Dorf Rib-
nicza JZ 12: 283)’° tvoreno je slozenim sufiksom -nica iz imenice riba. RoZenica
(hidronim i ojkonim: Rossenicza; JZ 12: 329)”7 tvoreno je sufiksom -ica iz odraza
psl. *rozsns ‘nalik rogu’ (usp. polj. rozny). Rué¢a (hidronim i ojkonim: 1249. fluvi-
turopoljske toponimije. Dva najobilnija izvora hrvatske leksicke grade, Akademi-
jin rjeénik i Skokov etimologijski rje¢nik, ne navode ovaj toponim. Podrijetlo mu
valja potraziti u psl. *rucajp ‘potok’ (rus. pyuasi, polj. ruczaj, Ces. rucej ‘potok’;
Borys$ 2005: 526). Preoblika naslijedenoga *rucajp u Ruca zacijelo je nastala pod
utjecajem drugih rije¢nih imena Zenskoga roda. Psl. *rucajs tvoreno je sufiksom
*-¢jp od psl. *rucati ‘rikati, hukati’ (rus. pyuars, sl¢. rucat’). Hrvatske potvrde
ovoga glagola rubno su zabiljezene u kajkavskom kao rac'ati: rucim ‘tuliti,
zavijati, urlati’ (Cerje prema Satovi¢ i Kalinski 2012). Praslavenski glagol polute-
matska je tvorba iz korijena koji je potvrden i u hr. rikati < psl. *rykati. S obzirom
na etimologiju psl. *rucajs izvorno je zacijelo znacilo ‘glasan, bu¢an potok’. Koli-
ko nam je poznato, toponim Ruca jedini je dokaz postojanja odraza ovoga prasla-
venskog leksema na hrvatskom podrudju. Sep (zemljiste: 1331. Szep ST L: 51) i

Suvremeno naselje istoga imena u sastavu je gradskoga podruéja Velika Gorica; TL: 502.
Naselje u nizinskom dijelu Turopolja (TL: 598).

Naselje u sastavu opéine Pokupsko (TL: 514).

Naselje u sastavu opéine Orle (TL: 516).
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Stara sep (1410. Ztarazeep; ST 1 : 163) odrazava psl. *ssps ‘nasip’. U izvorima ovaj
naziv oznacava vise lokaliteta bez ubikacije i suvremenoga kontinuiteta. Apelativ
sep dobro je potvrden u pisanim kajkavskim izvorima: npr. sep ‘nasuti rub
zemljista’ (RHKKJ), a poznat je i suvremenim kajkavskim govorima: npr. sép
‘nasip’ (Varazdin; prema Lipljin 2013). Praoblik *ssps po sebi je arhaican jer odra-
Zava prijevojnu prazninu korijena potvrdenu jos samo u glagolu *septi’*prosuti’.
Sop (ojkonim: Dorf Szop; JZ 12: 289) odrazava psl. *sop, *sopots ‘izvor, vrelo’
(Bory$ 2005: 567). Toponimske usporednice postoje u drugim slavenskim jezicima,
npr. polj. Sopot (Rospond 1983: 360). Sopotnjak (hidronim: 1425. fluvius
Zopothnyalk; ST T: 198) tvoren slozenim sufiksom -njak od imenice sopot. Strmec
(ojkonim: Dorf Stermecz; JZ 11: 373)%° tvoreno je sufiksom -ec iz pridjeva strm.
Struga (hidronim: 1346. riuulum Minor Struga dictum; ST I: 59) odrazava psl.
*struga ‘rjeCica, strumen’ (polj. struga, ¢es. strouha; Bory$ 2005: 582) i dobro je po-
tvrden u slavenskoj toponimiji. Tvoren je sufiksom *-ga iz korijena *sreu- ‘teéi
(usp. struja; ostrvo). Susa (ojkonim: Dorf Sussa; JZ 12: 299)%! odrazava psl. *susa
‘suho mjesto’ (rus. cyrma, polj. susza ‘susa’); Sviblje (zemljiste: 1331. prope Sui-
blam; ST I: 46) tvoreno je zbirnim sufiksom -je od svib, sviba ‘vrsta drveta’. Siljak
(hidronim: Syllak-Bach; JZ 12: 273) tvoreno je sufiksom -jak od imenice silo, $to
je odraz psl. *sidlo ‘$ilo’ (rus. mrmto, polj. szydlo, &es. sidlo). Siljakovina®*(ojkonim:
1376. Sylakowyna; ST I: 96) tvoreno je sloZzenim sufiksom -ovina iz gornjega hi-
dronima. Timenje (hidronim: 1555. fluuium Tymenye dictum; ST 1II: 346) upudu-
je na tvorbu iz psl. “time (gen. *timene) ‘blatni potok, kaljuza’ (usp. rus. TumérHE
1570). Psl. *time stara je n-osnova srednjega roda (poput psl. *séme ‘sjeme’ i psl.
*vertme ‘vrijeme’). Izravan odraz psl. *time o¢uvan je jedino u luzi¢kom (v. Schu-
ster-Sewc 1988: 1570), dok ostale slavenske potvrde upucéuju na kasnije tvorbe.
Potvrda Timenje(Tymenye) upucuje na kolektivni oblik *timensje (usp. * sémensje
‘sjemenje’). U hrvatskoj toponimiji iz istoga je korijena tvoren hidronim Timeni-
ca u gare$nickom kraju (ARj). Topolovec (zemljiste: 1279. terre Topoloech uoca-
te; ST I: 35) tvoreno je slozenim sufiksom -ovec iz fitonima fopola, $to je odraz psl.
*topolb, ‘topola’ (rus. Tomozs, polj. topola, ¢es. topol). Trnovec (zemljiste: 1333. po-
ssessionum eorum Thernoch vocatam; ST I: 52) tvoreno je sloZzenim sufiksom
-oveciz imenice trn, od psl. *terns (rus. TépH, polj. cierri; ¢es. trn). Trstenjak (oro-

72 U suvremenom jeziku odraz ovoga glagola otuvan je jedino u prefiksalnim izvedenicama
poput prosuti i zasuti; za praoblik usp. takoder i lit. supti ‘sipati’. U svim slavenskim jezicima na-
knadno je poopéen oblik iterativa *sypati (hr. sipati; rus. cermars; polj. sypac) iz Eega je tvoreno na-
sip.

80 Naselje u rubnom SZ dijelu Turopolja u sastavu gradske Cetvrti Brezovica (TL: 540).

81 Naselje u turopoljskoj Posavini, opé¢ina Orle (TL: 541).

82 Naselje u juznom dijelu sredisnjega Turopolja i u juznom dijelu gradskoga podrucja Veli-
ke Gorice (TL: 588).
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nim: 1558. ad collem Therzthenyak dictum; ST III: 410) tvoreno je sufiksom -jak
od pridjeva trsten. Turnisce (ojkonim: 1521. Thwrnyschye; ST II: 491) tvoreno je
sufiksom -i$c¢e iz imenice turen ‘toranj; zvonik’, $to je posudeno iz srvnjem. turn
‘stup’ (Snoj 2009: 792). Vesnica (ojkonim: 1459. villa Vesnica; ST 1: 392) odrazava
psl. *vésnica ‘selo’ (usp. ¢es. vesnice, sI¢. vesnica), §to je tvoreno slozenim sufik-
som -nica od psl. *vask ‘selo’ (stsl. vbss, rus. Bec, polj. wies, ¢es. ves). Ova tvorba
nije zabiljeZena u postojec¢im izvorima hrvatskoga jezika, ukljuc¢ujuéi ARj i dostu-
pne kajkavske izvore. Vodina (hidronim: 1258. fluuium nomine Uodina; ST I: 15)
tvoreno je sufiksom -ina iz imenice voda. Vranj (hidronim: a fluvio Wrany, ST I:
64) tvoren je danas neplodnim posvojnim sufiksom -j od imenice vran ‘vrana’, pa
bi znacenje bilo ‘vranin potok’ (usp. Vransko jezero). Vrbovo (ojkonim: Dorf Ver-
bovo; JZ 12: 310) tvoreno je sufiksom -ovo od imenice vrba, §to je odraz psl. *verba
(rus. Bep6a, polj. wierzba, ¢es. vrba). Zaprude (1509. Zabprodye; ST 1. 263) tvore-
no je prefiksom za- i sufiksom -je iz imenice prud (psl. *prods; v. Prudnica) te
upuduje na praoblik *zaprodsje. Zemnik (zemljiste: 1530. pro terris aralibus Ze-
mnyk vocatis; ST III: 10) tvoreno je sloZenim sufiksom -nik iz imenice zemlja, ina-
Ce vrlo Cestoga etimona u slavenskoj toponimiji (usp. Zemunik, Zemun).

4. Nomina professionalia

U ovu kategoriju ubrajaju se nazivi naselja nastalih prema nazivu nekih od
srednjovjekovnih struka i zanimanja, odnosno mjesta na kojima se obavljala neka
od srednjovjekovnih djelatnosti. Nazivi ovoga tipa Cesti su na podrudju srednje
Europe (Simunovié¢ 2009: 217-218). Gudci (ojkonim: Dorf Guczy; JZ 12: 273)%
mnozinski je oblik imenice gudec, postale od psl. *godscs ‘svira¢ (usp. rus. dijal.
ryngé, polj. gedziec, sI¢. hudec; ESSJa 7: 81). Prema tome, ime Gudci oznacava-
lo bi ‘naselje sviraca’. Druga moguénost je po¢i od potvrdenih antroponima Gu-
dislav (Gudislay, ST 1: 25) i Gudec (Gwdecz; ST 1I: 260), §to bi upudéivalo na an-
troponimno postanje iz istoga etimona. Kovaénica (ojkonim: 1466. Kowachnycza:
ST I. 434) postao je od apelativa kovacnica. Kravarsko (ojkonim: 1395. versus
Krauarzkam; ST I: 143)% tvoreno je sufiksom -sko (psl. *-ssko) od imenice kra-
var. ZnaCenje bi bilo ‘naselje kravara’. Okuje (ojkonim: 1500. Okwye; ST II: 185)%
odrazava psl. dijal. *obkuja ‘ostatci pri kovanju metala’ (ESSJa 27: 210). Apela-
tiv okuje potvrden je ve¢ u Belostencevu Gazofilaciju, a usporednice postoje jo$
u slovenskom, slovackom i ¢eskom. Tvorba je neuobicajena jer potjece od pre-
zentske osnove psl. “kujo (inf. *kovati) umjesto od infinitivno-aoristne osnove
* kov- potvrdene u vise imenskih izvedenica. Ojkonim Okuje prvi je pokusao pro-

83 Naselje u sredisnjem dijelu Turopolja (TL: 211).
84 Naselje i op¢insko srediste u sredisnjem dijelu Vukomerickih gorica (TL: 304).
8 Naselje u sredisnjem dijelu Turopolja (TL: 429).
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tumaditi Vladimir Mazurani¢ (PPR II: 823) koji navodi i onomasti¢ku usporedni-
cu Okujnsc¢ak. Prema njemu naziv oznacava nalaziSte Zeljezne rudace. Rakarje
(ojkonim: 1278. terre ipsorum Rakarya vocate; ST 1: 32)% tvoreno je zbirnim su-
fiksom -je od imenice rakar ‘skuplja¢ rakova’. S¢itarje (ojkonim: 1360. Schitario;
ST I: 74)¥” mnozinski je oblik imenice $¢itar ‘$titar, izradivac §titova’ tvoren zbir-
nim sufiksom -je, dok mladi oblik Scitarjevo (selo) sadrzi posvojni sufiks -evo.

5. Zakljucak

Pregledom dostupnih izvora utvrdeno je da povijesna toponimija Turopolja
sadrzi viSe toponima koji do sada nisu opisani u literaturi. Pored ranije pozna-
tih, tvorbeno i semanticki transparentnih opéeslavenskih toponima (Odra; Obrov)
turopoljska toponimija ¢uva viSe leksickih, tvorbenih i semantickih arhaizama.
Leksi¢kim arhaizmima odredili smo primjere koji nisu potvrdeni kao apelativi u
suvremenim i povijesnim izvorima hrvatskoga jezika. Takvi primjeri Cesto imaju
apelativne i onomastic¢ke usporednice u ostalim slavenskim jezicima. U ovu kate-
goriju ubrajaju se toponimi Lekenik, Obed, Ruca, Timenje. U radu smo pretposta-
vili da ovi primjeri potjec¢u od odraza praslavenskih leksema nepotvrdenih u go-
vorima hrvatskoga jezika, pa smo tako utvrdili da Lekenik odrazava psl. *Isksns
‘lopo¢, Ruca odrazava psl. *rucéjp ‘(glasni) potok’, Timenje odrazava psl. *time
‘blatni potok, kaljuza’, dok smo za ojkonim Obed na osnovi usporednica s drugim
slavenskim potvrdama pretpostavili odraz iz dosad nepoznatoga praslavenskog
leksema *obbéds ‘pusto, prazno mjesto’. Time smo ovim radom pokusali dati i sla-
visticki doprinos rekonstrukcijom novoga praslavenskog leksema.

U tvorbene arhaizme ubrojili smo okamenjene imenske oblike koji odrazava-
ju tvorbu nekim od danas neplodnih sufiksa imenske tvorbe. Takvi primjeri su
ojkonimi Gostin, Orle, Vranj. Za ojkonim Gostin pretpostavili smo tvorbu sufik-
som *-yns, a Orlei Vranj su tvoreni starim posvojnim sufiksom *-js za muski, od-
nosno *-gje za srednji rod. S obzirom na to da su oba navedena sufiksa neplod-
na, onomasticki podatci u vidu navedenih toponima relevantni su za utvrdivanje
njihove prostorne i vremenske rasprostranjenosti u povijesti hrvatskoga jezika.

U treéu kategoriju moguce je ubrojiti semanticke arhaizme. To su primjeri koji
cuvaju i odrazavaju starija leksicka znacenja koja su suvremenim govornicima
vise ili manje nejasna.

Od takvih primjera valja istaknuti imena Hudi Bitek, Lukavec i Obrez. Ojko-
nim Hudi Bitek, Cije se znacenje ponekad puckom etimologijom navodi kao zla
bitka’, tumacili smo kao ‘skromno, lose mjesto’. Hidronim i ojkonim Lukavec zna-

86 Danas dio grada Velike Gorice (TL: 502).
87 Naselje u sjevernom dijelu Turopolja (TL: 551).
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¢i ‘zavojit, a ne ‘prepreden’ potok, dok ime Obrez odrazava naslijedeno znacenje
‘priobalje’, gdje se u imenici breg ¢uva starije znacenje ‘obala’.

U radu smo nastojali sve potvrde potkrijepiti apelativnim i onomastickim us-
porednicama iz drugih slavenskih jezika. To je nuzno zbog uvjerljivosti predloze-
nih rekonstrukcija, ali ujedno i kao podsjetnik da hrvatski jezik i hrvatska ono-
mastika dijele mnogo naslijedenih i strukturalnih obiljezja s ostalim jezicima po-
tomcima praslavenskoga jezika. Samim time temeljito poznavanje drugih slaven-
skih jezika i dijalekata neophodno je za proucavanje hrvatskoga jezika i hrvat-
ske onomastike.
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Historical toponymy of Turopolje

Summary

The paper discusses approximately 150 historical toponyms of Turopolje, a
microregion located south of Zagreb. For each toponym, we quote historical atte-
stations, word formation, Slavic etymology and cognates from other Slavic lan-
guages. Additionally, a new etymology is proposed for some place names such as
Demerje, Ruca and Obed.

Kljuéne rijeci: Turopolje, povijesna toponimija, slavenska etimologija, tvorba
rijeci

Keywords: Turopolje, historical toponymy, Slavic etymology, word formation
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