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U ¢lanku se, oslanjajuéi se na percepciju nevidljivosti problema beskuénistva u javnom,
politickom kontekstu, kao i na nastojanja organizacija i znanstvenih istraZivanja da
utje€u na promjene - napose u podrucju odgovora socijalnih politika na te probleme
- raspravlja o fenomenu koji je u javnosti takoder nedovoljno vidljiv: izlasku iz besku¢-
nistva. Predstavljajuci tri iskustva bivanja u beskuénistvu i procesa izlaska iz te situacije,
autorica se, vodeci se pretpostavkama “antropologije dobroga”, fokusira na individualne
strategije prezivljavanja, odnosno na niz ambivalentnosti kojima je proZet Zivot u be-
skuénistvy, te na neke od nacina suceljavanja s njima u procesu izlaska iz te situacije.
Takvim se pristupom naglasava heterogenost iskustava beskuénistva, koja se u javnoj
percepciji, ali i u brojnim istrazivanjima nerijetko zanemaruje. Posljedi¢no, otvara se
prostor za prepoznavanje, promisljanje, uvaZavanje i vrednovanje pojedinacnih Zivotnih
putanja, kao i uz njih vezanih individualnih snaga (i slabosti) u razlicitim praksama
javnog djelovanja koje se vodi siroko shva¢enom idejom “pomaganja” ovoj skupini ljudi.

Kljuéne rijeci: beskuénistvo, izlazak iz besku¢nistva, etnografija pojedinacnog, antropo-
logija dobrog

UMJESTO UVODA: O NEVIDLJIVOSTI

Zapocet ¢u ovaj ¢lanak kratkim osvrtom na dvije poruke koje su se u javnom i medijskom
prostoru pojavile sredinom listopada 2024. godine:' jedna od njih izrecena je tijekom
saborske rasprave o rebalansu drzavnog proracuna, a druga je iznesena kao svojevrsni za-
kljucak rasprava o problemima beskuénistva koje je povodom Svjetskog dana beskuénika

" Rad je nastao u sklopu projekta Poetike i politike etnografije danas (EPP), koji financira Europska unija
- NextGenerationEU.
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organizirala Hrvatska mreza za beskuénike.? “Ja, recimo, u Hrvatskoj nisam vidio prosjake
po cestama, nisam vidio ljude da spavaju na ulici, nisam vidio ljude koji kao beskuénici
bauljaju okolo”, izjavio je ministar financija (prema Buljan 2024) - odgovaraju¢i na pri-
mjedbe zastupnika da se u Hrvatskoj tesko Zivi - u jeku rasprave tijekom koje se, u jednoj
od susjednih saborskih dvorana, odrzavao prijem povodom Svjetskog dana beskuénika,
kojemu je nazocilo tridesetak beskuénika.® Da beskué¢nika ipak ima, i to znatno vise od
broja tada okupljenih u zgradi Sabora, kao i da se oni svakodnevno suocavaju s nizom
problema u ¢ijemu je riesavanju presudno upravo djelovanje drzavnih institucija, potvrduje
i izjava Hrvatske mreze za besku¢nike: “Krajnje je vrijeme da donositelji odluka izvuku gla-
VU iz ‘pijeska’, otvore oci i poduzmu mijere koje ¢e prevenirati beskuénistvo i najpotrebitijoj
i najiskljucenijoj skupini gradana osigurati primjeren krov nad glavom.“

Ostavimo li po strani pitanje treba li ministar, kao ¢lan Vlade, barem donekle biti upoznat
s problemima koji nisu dio njegova resora, uistinu je lako povjerovati u njegovu izjavu jer
osobe koje Zive u beskuénistvu zaista se u ve¢em broju ne vida ¢esto u najuzem centru
grada. Nevidljivost tih ljudi u javnom prostoru (centra) grada postaje razumljivijom ako
znamo da je mnogima od njih skrivanje jedna od vaznijih dnevnih “aktivnosti” jer su upravo
osobe u beskuénistvu najizlozenije primjeni dijela Zakona o prekrsajima protiv javnog reda
i mira (€L. 1), kojim se, zapravo, kriminalizira siromastvo: “Tko se odaje skitnji ili prosjacenju
kaznit ¢e se za prekrsaj novéanom kaznom u iznosu od 20,00 do 100,00 eura ili zatvor-
skom kaznom od 30 dana” (Zakon 2023).5

Pitanje kako prepoznati “skitnicu” ili, ministrovim rijec¢ima, one koji “bauljaju okolo”,
uvelike je uvjetovano stereotipnim predodzbama o osobama koje Zive u beskuénistvu kao
onima koji ve¢ svojim fizickim izgledom (npr. neuredni, prljavi, alkoholizirani i sl) nose
odlike naocigled prepoznatljive drugosti te u tom smislu predstavljaju “mrlju U javnom
prostoru” (Gerrard i Farrugia 2015: 2231). Vlastite nevidljivosti u javnom prostory, ali i u
kontekstu nastojanja ostvarivanja odredenih prava koja im zakonski pripadaju, sviesne su
i same osobe koje Zive u besku¢nistvu (Pucka pravobraniteljica 2024; Segota 2009). (Ne)
vidljivost je, kona¢no, vratimo li se na spomenutu izjavu Hrvatske mreze za beskucnike,
moguce prepoznati kao sredinje mjesto raskoraka u razumijevanju opsega problema
beskuénistva izmedu, s jedne strane, donositelja odluka te, s druge, organizacija koje
skrbe o ovoj skupini ljudi. U tom smislu “izvlacenje glave iz pijeska” moZe se shvatiti kao

2 Hrvatska mreza za beskucnike je nevladina organizacija usredotocena na skrb o beskuénicima i drugim
socijalno isklju¢enim skupinama gradana, a u njezinu sastavu djeluje vise organizacija iz razli¢itih dijelova
Hrvatske (vise vidi na https://beskucnici.info/o-nama/, pristup 12. 11. 2024.).

3 https://www.index.hr/vijesti/clanak/miletic-doveo-beskucnike-u-sabor-borimo-se-s-predrasudama-da
-smo-ovisnici-pijanci/2605713.aspx (pristup 8. 12. 2025).

4 https://www.udrugaoaza.hr/hr/ususret-svjetskom-danu-beskucnika-10-listopada/ (pristup 8.12.2025.).

5 Zakon pritom ne definira pojam skitnje, no djelomi¢no objasnjenje moguce je pronadi u Prijedlogu
Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira iz 2012. godine: “Skitnjom se smatra ucestalo mijenjanje
mjesta boravista, lutanje bez odredenog cilja i bez osiguranih sredstava za Zivot, zbog ¢ega su takve osobe
prinudene spavati na raznim javnim i drugim mjestima, bez moguénosti odrzavanja osobne higijene. Skitnice
su Cesto i bez osobnih isprava, odnosno uredenog statusa” (https://vlada.gov.hr/UserDocslmages/2016/
Sjednice/Arhiva/74155.%20-%203.pdf, pristup 17.12. 2024.).
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zaziv donositeljima odluka, odnosno nadleznim institucijama, za “otvaranje oc¢iju” nad
¢injenicom da, primjerice, postoji ogroman nerazmjer izmedu sluzbenog i stvarnog broja
beskuénika, da nedostaje smjestajnih kapaciteta, da su brojni ljudi Zivotno ugrozeni jer
nemaju zdravstveno osiguranje, te da im nedostaju resursi razlicitog spektra potrebni za
ukljugivanje u lokalnu zajednicu, pronalazak posla i izlazak iz beskuénistva. U riesavanju
tih problema presudno je njihovo prepoznavanje od strane onih koji su kljuéni u dono-
Senju socijalnih politika, tj. vlasti (usp. Kanazir 2024). Ti, ali i drugi problemi s kojima se
svakodnevno suocavaju osobe u beskuénistvu, ve¢ godinama se eksplicitno navode i u
godidnjim izvjeS¢ima pucke pravobraniteljice (usp. npr. Pucka pravobraniteljica 2024a).
Premda to u izjavi nije izrijekom izre¢eno, moZe se pretpostaviti - s obzirom na izbor rijeci
u apelu upuéenom “donositeljima odluka” - da “nevidljivost” beskuénika spomenuta u
sabornici donekle podrazumijeva i nevidljivost problema s kojima se organizacije poput
Hrvatske mreze za beskuénike svakodnevno suocavaju u radu s ovom skupinom - a koji
umnogome proizlaze upravo iz manjkavosti postojecih okvira skrbi o beskuénicima koje
propisuju donositelji odluka - ali i angazmana koji poduzimaju na pomaganju unato¢ tim
manjkavostima (usp. Siki¢-Micanovi¢ et al. 2020).

Konacno, imamo li na umu da su problemi beskuénistva posljednjih petnaestak godina
sve vise zastupljeni u istraZivanjima domace akademske zajednice - pa i kroz projektnu i
druge vrste suradnje s organizacijama fokusiranima na pomo¢ beskuénicima’ - tesko je,
s obzirom na ¢injenicu da se brojni problemi vezani uz Zivot u beskuénistvu godinama po-
navljaju u spomenutim izvjes¢ima pucke pravobraniteljice, othrvati se dojmu da i rezultati
znanstvenih istrazivanja jo$ uvijek velikim dijelom ostaju u podrucju “nevidljivosti”.

U nastavku ¢lanka donosim kratki osvrt na kljuéne znacajke, odnosno smijernice istrazi-
vanja beskuénistva u Hrvatskoj, a potom se fokusiram na onaj dio istrazivackog podrucja
koji, s obzirom na to da u domacoj znanstvenoj produkciji gotovo i nije bio prisutan, i sam
nosi znacajke “nevidljivosti”: izlazak iz beskuénistva.

KRATKI OSVRT NA ISTRAZIVANJA BESKUCNISTVA U HRVATSKOJ

Spomenuta “nevidljivost” (rezultata) znanstvenih istrazivanja u podrucju beskuénistva
u Hrvatskoj osobito je problemati¢na imamo li na umu ¢injenicu da je u mnoge od tih
radova, implicitno ili eksplicitno, s jedne strane utkana ideja da bi “polazna toc¢ka svih so-

5 Osim formalno organiziranih inicijativa, sve se veéi broj gradana neformalno udruzuje u pomaganju
beskuénicima i drugim socijalno ugrozenim gradanima. Medu takvim inicijativama u gradu Zagrebu istice se,
primjerice, Facebook grupa Od srca do srca za beskuénike i potrebite, koja kontinuirano pomaze osobama u
beskuénistvu i o svojim aktivnostima detaljno izvjestava na drustvenim mrezama. Time upucuje na dubinu
problema s kojima se beskuénici suocavaju, a koji su uvelike posljedica nedostatka kvalitetnog i koordinira-
nog djelovanja nadleznih institucija (https://www.facebook.com/groups/1101296143872965/).

7 Dio informacija o takvim suradnjama dostupan je na stranici Hrvatske mreze za beskuénike (https://
beskucnici.info/, pristup 28.11. 2024.).
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cijalnih politika trebala biti da je beskuénistvo prolazno stanje te da je konacan cilj izlazak
iz statusa besku¢nika” (Bezovan et al. 2023: 60), a s druge da svojim stru¢nim znanjima
mogu pridonijeti takvome usmjerenju socijalnih politika, odnosno poboljsanju poloZaja
beskuénika. Takvim pristupom, koji podrazumijeva istrazivanje i nastojanje razumijevanja
niza potreba ljudi u beskuénistvu (i) iz njihove perspektive, ali i onoga $to im se kroz sustav
nudi kao “rjesenje” (usp. npr. Druzi¢ Ljubotina et al. 2016, 2022; Siki¢-Micanovi¢ et al.
2020) te pokusaje iznalazenja rjesenja za prevladavanje raskoraka izmedu toga dvoje,
istrazivaCe je moguce pojmiti i kao neku vrstu “zastupnika” kojega ova skupina ljudi, izuz-
memo li nastojanja pucke pravobraniteljice na sirokom podrucju djelovanja zastite ljudskih
prava, zapravo nema (Siki¢ Mi¢anovi¢ 2012: 32).

Naime, osvrnemo li se na radove koji tematiziraju beskuénistvo u Hrvatskoj, ustanovit
¢emo da je vecina njih usredotocena upravo na segment politike skrbi o ovoj skupini
ljudi, na prepoznavanje kriti¢nih mjesta usluga koje su im na raspolaganju te na pokusaje
iznalazenja rie$enja za pobolj$anje tih usluga, cesto iskazanih u vidu eksplicitno navedenih
preporuka (usp. npr. Bezovan et al. 2023; Druzi¢ Ljubotina et al. 2016).2 U tom se smislu
posebno isticu kontinuirana i dugotrajna, pa i (medusobno) nadopunjujuca istrazivanja
koja, Sirokim zahvatom problematike beskucnistva i predstavljanjem niza moguénosti
kontekstualizacije (siromastvo, isklju¢enost, stigma itd.), a u osloncu na znanstvene spo-
znaje koje se u ovome podrucju dogadaju na medunarodnoj razini, nastoje znanstvenu,
stru¢nu i $iru javnost - a napose onu “politicku” - senzibilizirati za probleme i potrebe ove
skupine gradana (usp. npr. Druzi¢ Ljubotina 2012; Sikié-Mi¢anovi¢ 2010, 2012). Nerijetko
se u tim radovima, kroz usmijeravanje pozornosti na sociodemografska obiljezja osoba u
beskuénistvu (spol, dob, podrijetlo, nacionalnost, religijska pripadnost, bracni status, djeca,
stupanj obrazovanja, radni status), nastoje ustanoviti tzv. putovi u besku¢nidtvo, odnosno
¢imbenici koji pridonose ulasku u beskuénistvo (npr. zrtve nasilja u djetinjstvu, odrastanje
u institucijama, nezaposlenost, lose zdravstvene prilike, razvod, gubitak doma itd.). Po-
sredstvom toga utvrduju se klju¢ni strukturalni i institucionalni ¢Gimbenici te se razmatra
vaznost meduljudskih odnosa i individualnih znacajki kao rizika za ulazak u beskuénistvo,
$to sluzi kao svojevrsna resetka za interpretaciju podataka do kojih se najéesée dolazi
kombinacijom kvantitativnih i kvalitativnih pristupa (Siki¢ Mi¢anovi¢ 2012; Druzi¢ Ljubotina
et al. 2016). Osim senzibiliziranja javnosti za probleme besku¢nistva, posredstvom uvida
koji ukazuju na to da je beskucnistvo situacija koja se moze dogoditi bilo kome te da
ga stoga treba tretirati kao drustveni, a ne individualni problem (Siki¢ Mi¢anovi¢ 2012),
istrazivanja su primarno usmjerena na pokusaje osmisljavanja prijedloga sustavnih mjera
za pobolj$anje polozaja ove skupine u drustvu. Glavni je fokus pritom na uslugama -
njihovoj dostupnosti, nacinima financiranja i kvaliteti - koje su osobama u beskuénistvu
na raspolaganju, a kojima se, s osvrtom na njihovo pravno, odnosno zakonsko utemeljenje,

8 Detaljniji pregled istrazivanja beskuénistva u Hrvatskoj nadilazi opseg ovoga rada. Osvrt na pocetke
istrazivanja besku¢nistva u Hrvatskoj vidi u Druzi¢ Ljubotina et al. 2016: 14-19, a bibliografske podatke o
istrazivanjima koja iz razli¢itih ocista pristupaju ovoj temi vidi na https://www.croris.hr/crosbi/searchByNa-
meContext/9/0/sS6s3zAMHLr2dDOH90OILGVEChDhysOV7nk_KPGg-NTod7KBGw (pristup 14. 1. 2025.).
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pristupa iz perspektive zaposlenika u sustavu pruzanja usluga za besku¢nike (Siki¢-Mi-
¢anovic et al. 2020) ili pak iz perspektive onih koji koriste te usluge (Druzi¢ Ljubotina et
al. 2022). lako obje perspektive ukazuju na poteskoce u “mjerenju” kvalitete usluga te na
raznolikost koncepcija uspjesnosti pojedinih mjera, ipak prepoznaju kljuéna neuralgi¢na
mjesta koja uvelike proizlaze iz raskoraka izmedu zakonski definiranih usluga odredenih
“pruzatelja usluga” i onoga $to su u praksi na neki nacin prisiljeni raditi jer im to nalazu
hijerarhijski nadredene institucije. Takvi zahtjevi svjedoce o nekoordiniranom djelovanju
sustava, odnosno o ¢injenici da nadlezne institucije cesto “ne vide” probleme s kojima se
u svome radu suocavaju “pruzatelji usluga”. Ti problemi u najsirem smislu odnose se na
osiguravanje uvjeta za dostojanstven Zivot, a u uZzem, primjerice, na pruzanje zdravstvene
skrbi i organiziranje aktivnosti usmjerenih “osnazivanju i poticanju socijalnog ukljuc¢ivanja”.
Istrazivanja su pokazala da su tzv. pruzatelji usluga, unato¢ brojnim nedostacima apostro-
firanima u radu, motivirani i posveéeni radu s “korisnicima” (Siki¢-Mi¢anovi¢ et al. 2020),
kao i da su “korisnici” uglavnom zadovoljni uslugama koje dobivaju u prihvatilistima/pre-
nocistima za beskucnike, izuzev nedostatka aktivnosti kojima bi mogli popuniti slobodno
vrijeme (Druzi¢ Ljubotina et al. 2022).°

Vazno je, zbog teme koju zahva¢am u ovom radu, napomenuti da spomenute autorice,
medu ostalim, problematiziraju i pitanje izlaska iz beskué¢nistva. “Izlazne strategije iz
beskuénistva” bile su ukljuéene kao zasebna tema u istrazivanju podrske beskuénicima
u Hrvatskoj (Druzi¢ Ljubotina et al. 2016: 97-101), gdje se istic¢e kako je “ostvarivanje odr-
Zivog izlaska” kompleksno te moze ukljucivati Sirok spektar aktivnosti - od dodjeljivanja
prikladnog stambenog prostora, preko financijske pomoéi u pokrivanju dijela zivotnih
troskova, pa sve do slozZenijih oblika pomaganja poput psihosocijalne potpore i drugih
usluga. Rezultati kvantitativnih istrazivanja pokazali su da sudionici najve¢om preprekom
za izlazak iz beskuc¢nidtva smatraju rieSavanje stambene situacije, a potom i manjak
senzibiliziranosti drustva, odnosno brige drzave za njihove potrebe. Kvalitativni dio istra-
Zivanja sugerira da vecina sudionika na buduénost gleda s neizvjesno$¢u, da su mnogi
prepusteni svakodnevnom prezivljavanju te da njihova percepcija moguénosti izlaska
iz beskuénistva uvelike ovisi o percepciji boravka u preno¢istu/prihvatilistu (pozitivno/
negativno, kratkoroc¢no/dugoroéna). Planovi o izlasku ¢esto su povezani s (neizvjesnim)
“preseljenjem” u dom za starije, dobivanjem gradskog stana ili pronalaskom posla kojim
bi pokrili troskove podstanarstva (Druzi¢ Ljubotina et al. 2022), no predmnijeva se da je
osnazivanje pojedinca kroz psihosocijalne oblike podrske presudno u planiranju strategija
izlaska iz besku¢nistva (Druzi¢ Ljubotina et al. 2016).

Clanak Lynette Siki¢-Mi¢anovi¢ i Paule Greiner (2025) temelji se, kako se to dade
zakljuciti iz opisa istrazivackog pristupa, na dubinskom etnografskom istrazivanju ¢iji je
cilj bio prepoznati “prepreke” s kojima se mladi ljudi u statusu beskuénika suocavaju u

9 Autorice pritom naglasavaju kako je tesko definirati pojam kvalitete usluga te isticu da procjena kvali-
tete usluga ovisi o nizu subjektivnih i objektivnih ¢imbenika, poput uvjeta u kojima su osobe u beskuénistvu
Zivjele prije ulaska u beskué¢nistvo ili njihove Zivotne dobi.
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procesu izlaska iz beskuénistva. IstraZivanje je, osim samih osoba u beskuénistvu, ukljucilo
i socijalne radnike te predstavnike nevladinih organizacija koje pruzaju pomoc¢ toj skupini,
Ciji se iskazi koriste za potkrepljivanje znanstvenih spoznaja o klju¢nim problemima s
kojima se mladi s iskustvom beskuénistva gotovo svakodnevno susrecu. Autorice su pre-
preke prepoznale u meduigri strukturnih (neadekvatne usluge, pretjerana birokratizacija,
diskriminacija itd.), sociokulturnih (manjak osobnih resursa, meduljudski odnosi, kontekst
ulice) i individualnih (osobne prepreke, mentalno zdravlje, manjak odredenih vjestina i sl)
faktora. Osim 3to nastoje prikazati teskoce i izazove s kojima se mladi ljudi suoCavaju u
nastojanju izlaska iz besku¢nistva - koji su u uzro¢no-posljedicnom slijedu cesto povezani
s diskriminacijom i socijalnom isklju¢eno$¢u - autorice svojim ¢lankom nastoje i posredno
senzibilizirati javnost te oblikovati “sliku” beskuénistva u Hrvatskoj. Koristenjem diskursa
koji je prihvatljiv i (pretpostavljeno) razumljiv “donositeljima nacionalnih politika, strategija
i programa prevencije”, cilj je pridonijeti procesima osmisljavanja smjernica za smanjenje
“ranjivosti isklju¢enih osoba koje se suoCavaju s beskuénistvom”.

Spomenuta, ali i glavnina drugih istrazivanja besku¢nistva u Hrvatskoj, umnogome
slijede glavne istrazivacke pravce koji se u tome podru¢ju dogadaju na medunarodnoj
razini, ponajprije kroz nastojanje da se, posredstvom razumijevanja tzv. putova u be-
skucnistvo (usp. npr. Chamberlain i Johnson 2013; Clapman 2003; Caton et al. 2005),
stvori baza znanja primjenjiva za oblikovanje i unapredivanje odredenih socijalnih usluga
za koje se smatra da bi bile u¢inkovite u poboljsanju polozaja veéeg broja ljudi koji Zive
u beskuénistvu. Pojedini istrazivaci (Farrugia i Gerrard 2016) isti€u kako su narativi koji
dominiraju u istrazivanju beskuénistva, a koji se temelje na iskrenoj Zelji za ublazavanjem
problema beskuénistva, odigrali sredidnju ulogu u konstituiranju beskuénistva kao vaznog,
politi¢ki vidljivog pitanja. Medutim, oni nagla3avaju i da je gotovo isklju¢iva usmjerenost na
ublazavanje problema beskucnistva kroz bolje osmisljene usluge socijalne skrbi dovela do
toga da su takvi pristupi primarno vodeni imperativima politicke intervencije te da je to po-
stupno dovelo do stvaranja autoritativne pozicije u kojoj se, izmedu ostaloga, informiranje
socijalne politike smatra jedinim etickim opravdanjem za istrazivanje besku¢nistva, kao i
do stava da “sama intelektualna znatizelja nije dovoljan razlog” za upustanje u istrazivanje
toga podrucja (Fitzpartick et al. 2000).

Unato¢ pragmati¢nim i s etickog gledista nesumnjivo ispravnim namjerama da se
istrazivackim radom nastoji utjecati na politike u smislu ublazavanja boli i traume be-
skuénistva, takva istrazivanja, kao svojevrsni nezeljeni nusprodukt, mogu u sebi nositi i
pretpostavku da je beskuénistvo smjesteno izvan “normalnog funkcioniranja drustvenog
svijeta” (Farrugia i Gerrard 2016: 277) uslijed ¢ega se stvara dojam da su odgovornost
i krivnja za beskucnistvo iskljucivo na pojedincu (Hutson prema Fitzpatrick et al. 2000:
37), §to besku¢nistvo ¢ini individualnim, a ne drudtvenim problemom - na &to su, uosta-
lom, upozorile i istrazivacice beskuc¢nistva u Hrvatskoj (usp. npr. Druzi¢ Ljubotina 2012,
Siki¢ Mi¢anovi¢ 2012). U tom se kontekstu moze razmisljati i o utjecaju koji sprega dijela
akademskih istraZivanja, sluzbene politike i medijskih prezentacija (Gerrard i Farrugia
2015) ima na javnu sliku beskuénika kao “potrebitih”, Zzrtava lose srece i pogresnih Zivotnih
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odluka, pasivnih primatelja pomoci koju im nudi sustav, te uglavnom nesposobnih ili s
manjkom kapaciteta da poduzmu korake usmjerene poboljsanju vlastitog Zivota. Tome
dodatno pridonose i nacini prezentacije “oporavka” osobe u beskuénistvu u kojima se
pozornost nerijetko primarno usmjerava na one koji pomazu, ¢ime osobe u beskuénistvu
(p)ostaju relativno pasivni “objekti” nad kojima se provodi odredeno djelovanje (Hodgetts
et al. 2005). Slijedom toga, a imajuci na umu drustveno sve vise prihvacene diskurse koji
sav teret odgovornosti za siromastvo prebacuju na pojedinca, uz $to idu i o¢ekivanja da
bi gradani trebali biti iskljucivi akteri brige i odgovornosti za vlastiti Zivot, javija se pitanje
ambivalentnosti beskuéni¢kog polozaja - s jedne strane ih se percipira kao one u “izazov-
nom” polozaju kojima treba pomod, a s druge kao osobe s odredenim resursima. Time se
otvara pitanje nacina na koji se posljedice tog problema manifestiraju u svakodnevnom
Zivotu osoba koje Zive u beskuénistvu (usp. Mik-Meyer 2021: 73).

“MOZE SE 1Z TOGA 1ZVUC": SU-DJELOVANJE SLABOSTI | SNAGE U
PROCESIMA IZLASKA 1Z BESKUCNISTVA

Upravo je spomenuta podvojenost, koju sam prepoznala nebrojeno puta u razgovorima i
aktivnostima koje poduzimaju ne samo osobe s iskustvom beskuénistva nego i brojni gra-
dani koji Zive na “rubu” egzistencije, osobito stariji ljudi - gdje sam osvijestila su-djelovanje
naizgled nespojivog - ono $to je motiviralo ovaj prilog. U nastavku se, kroz predstavljanje
tri iskustva procesa izlaska iz besku¢nistva,® fokusiram na meduigru slabosti i snage,

0Rjje¢ je o dijelu rezultata istrazivanja svakodnevice osoba u beskuénistvu i drugih egzistencijalno ugro-
zenih gradana koje provodim posljednje tri godine u Zagrebu i, (manjim) dijelom, u Rijeci. Tijekom istrazivanja,
koje je (uz promatranje, sudjelovanje, intervjue, terenske biljeske itd.) primarno podrazumijevalo razgovore
s osobama koje dijele spomenute karakteristike te s ¢lanovima inicijativa koje na razli¢ite nacine nastoje
brinuti o tim ljudima, upoznala sam i nekolicinu onih koji su se u razgovorima kratko i s vidnom nelagodom
osvrnuli i na vlastite (neuspjesne) pokusaje izlaska iz beskucnistva, odnosno na barijere s kojima su se u tim
nastojanjima susretali (usp. Siki¢-Mic¢anovi¢ i Greiner 2025). Ti su razgovori djelomicno potvrdili znanstvene
pretpostavke o dinami¢noj prirodi besku¢nistva, odnosno visestrukosti individualnih ulazaka, izlazaka te po-
vrataka u beskuénistvo (usp. ibid.: 398), ali su istodobno potaknuli moje zanimanje za iskustva izlaska koja se,
iz perspektive osoba koje u tim procesima sudjeluju, smatraju uspjesnima. lako su poku3aji da posredstvom
dviju gradanskih inicijativa stupim u kontakt s (prema dostupnim informacijama malobrojnim) osobama koje
imaju spomenuto iskustvo u pocetku djelovali obecavajuce, na koncu se nisu ostvarili zbog, kako mi je objas-
njeno, nevoljkosti ljudi da se prisjecaju te “faze” svoga Zivota, odnosno nastojanja da se od nje distanciraju. To,
bas kao i pretpostavka da bivanje, odnosno zadrzavanje u “beskuc¢nickom miljeu” usporava proces izlaska iz
besku¢nistva donekle odgovara i uvidima rijetkih znanstvenih istrazivanja ove teme (usp. Desjerlais-deKlerk
2017). Nelagoda i nevoljkost bile su prisutne i u kratkim razgovorima s jos trima osobama s kojima su me
povezali muskarci ¢ija kazivanja donosim u ovome ¢lanku. lako su ti razgovori inspirirali moje zanimanje za
ovu temu, odluka da u €lanku predstavim Markovo, Alanovo i Minjino iskustvo izlaska iz besku¢nistva bila je
uvjetovana ne samo “ogranic¢enjima” odabrane strategije (antropologija pojedinac¢nog) nego i znacajkama
samih kazivanja - u smislu nacina i detalja koje sugovornici (ni)su iznosili, $to je uvelike bilo uvjetovano uce-
stalo$¢u nasih susreta, razinom poznanstva i pretpostavljenim povjerenjem. Naime, otvorenost i spremnost
ove trojice muskaraca na visekratne susrete i razgovore o iskustvu izlaska iz besku¢nistva umnogome su
posljedica €injenice da je znacajan dio vremena koje sam provodila na terenu podrazumijevao ispreplitanje
volonterskog i istrazivackog rada. Detaljnija elaboracija prednosti i nedostataka takvoga pristupa - na koje
sam se osvrnula u jednom suautorskom radu (Vukusi¢ i Belaj 2024) - nadilazi opseg ovoga ¢lanka. Ovdje je,
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pasivnosti i aktivnosti, pesimizma i optimizma i niza drugih podvojenosti koje su obiljezile
njihovu “borbu” za prezivljavanje, u simbolickom smislu i doslovno, na svakodnevnoj razini
te u kontekstu planova za buduénost (izlaska iz besku¢nitva). Posebno se osvréem na
“tracke nade usred patnje” (Lenhard 2022: 6) kao “nagovjestaje moguénosti boljeg Zivota”,
odnosno “na prakse stvaranja ili poku$aja stvaranja Zivota vrijednog Zivljenja, ¢ak i usred
patnje (Mattingly 2010: 3, 6). Takav fokus omoguéuje smjestanje ovoga rada u ono §to
Joel Robbins (2013) naziva “antropologijom dobroga”, unutar koje se, kroz osvrt na pre-
vladavajudi diskurs patnje u brojnim suvremenim istrazivanjima, kao neka vrsta balansa ili
pak otklona, nastoji potaknuti zanimanje za nacine “na koje ljudi organiziraju svoje osobne
i zajednicke Zivote kako bi potaknuli ono $to misle da je dobro”. U istrazivackom pogledu
to zahtijeva zatomljivanje niza vlastitih gledidta - ukljucujuéi i onih o tome $to je “dobro”
ili “bolje” (ali i “loze” ili “gore”) - te prihvacanje ideje da su percepcije dobroga i boljega
uvjetovane pozicijom iz koje o njima razmisliamo ili djelujemo na njihovo ostvarenje.
Drugim rijeCima, pozornost je potrebno usmieriti na nacine na koje sudionici istrazivanja
poimaju vlastitu dobrobit i u skladu s njom djeluju na stvaranju “boljeg sebe”, uzimajuéi
pritom u obzir niz ograni¢enja s kojima se suocavaju u postizanju toga cilja, a koja se u
kontekstu besku¢nistva prepoznaju, primjerice, u siromastvu, Zivotu na ulici ili sklonigtu/
prihvatilistu za beskuénike, isklju¢enosti iz brojnih prostora komunikacije i djelovanja koji
su nebeskucnicima na raspolaganju, kontroli i samokontroli itd.

Takav pristup, osim djelomi¢nog skretanja pozornosti s diskursa patnje, gotovo nuzno
podrazumijeva i izbor odredenih metodoloskih, ali i analitickih rje3enja koja predstavljaju
otklon od uvrijezenih nacina istrazivanja besku¢nistva, a koja Cesto podrazumijevaju
postojanje “statisticki reprezentativnog uzorka” (usp. npr. Rosenthal 1991). U osloncu je to
na vrednovanje pristupa “jedan na jedan” (Gounis 1996) kao sredstva kojim se istrazivaci
nastoje “oduprijeti mogucénosti da vlastitim istrazivanjima produciraju nove ili podrzavaju
postojece stereotipe o onima koji Zive u besku¢nistvu kao homogenoj grupi ljudi s jedna-
kim problemima i, pretpostavljeno, idejom o istovjetnom nacinu rje3avanja tih problema”
(Vukusi¢ i Belaj 2024: 333) te, slijedom toga, i na prihvacanje etnografije pojedinacnog
kao nacina istrazivanja i pisanja koji tezi “konstituirati druge kao manje druge” (Abu-Lug-
hod 1991). U konkretnom istraZivanju takav je izbor bio voden, s jedne strane, mislju da
su “borbe” osoba u beskuénistvu da izadu iz toga statusa u javnosti gotovo potpuno
nevidljive, a s druge spoznajom da “dijagnoza” besku¢nistva sama po sebi nije dovoljna
za razumijevanje nacina na koje se problemi, koji se uobic¢ajeno vezuju uz beskuénistvo,
ukotvljuju u individualne Zivote i oblikuju individualne odgovore na teskoce s kojima se po-
jedinci svakodnevno suocavaju. To se posebno odnosi na aspekte povezane s planiranjem
buduénosti i izlaskom iz beskuénistva, pri ¢ijem je razumijevanju vazno, izmedu ostaloga,

medutim, vazno istaknuti da je upravo kontinuirana komunikacija tijekom duljeg vremenskog perioda - koja
je u istrazivackom smislu podrazumijevala poimanje terena “ne kao skupa aktivnosti ili metoda koje treba
izvrsiti, ve¢ kao nacin razmisljanja” koji “zahtijeva stalnu usredotocenost [...] i ustrajnost” (Darling 2014: 210),
$to, izmedu ostaloga, ukljuuje cekanje (Vukusi¢ 2024) i angazirano, sudionicko slusanje (Forsey 2010)
kao svojevrsne “metodoloske izbore” - bila presudna za stvaranje odnosa u kojemu se donekle mijenjaju
uobicajene pozicije (Moci) te se istraziva¢ postupno priblizava ulozi “uéenika” (Rosenthal 1997).
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uzeti u obzir individualnu, drustvenu, kulturnu, politicku i emocionalnu podlogu, koju je
nemoguce kvantificirati (Usp. Rivero Jiménez et al. 2021).

MARKO"

Marko je u ranim pedesetim godinama Zivota i u beskucnistvu je proveo oko tri i pol godi-
ne. O tome kako je postao beskuénik govori vrlo sazeto, istiCuéi dva kljuéna dogadaja koja
su se zbila gotovo istovremeno: prevarom ¢lana uZe obitelji ostao je “na cesti”, odnosno
bez mjesta za stanovanije, a nekoliko dana nakon toga izgubio je i posao.

“A sad, ne bih ja rekao da sam bio bas pravi-pravi beskuénik”, zapocinje kazivanje
o toj fazi svoga Zivota, “jer ja nikad nisam spavao po klupama, znaci na ulici i sli¢no.
Vozio bih se tramvajem do kad ide, po busevima bih bio ili u vagonima.” Govori kako je,
unato¢ tomu $to se ne smatra “pravim” beskuc¢nikom, takav nacin Zivota “na duze staze
neizdrZiv”, pa je nakon otprilike Sest mjeseci takvog Zivljenja odlucio zatraZiti smjestaj
u jednom prihvatilistu za beskuénike: “A gle, je, drugacije je to puno, ima$ gdje spavati,
ne treba3 o tome brinuti, toplo je kad je zima [...] ali sve drugo je Zivi uzas.” Premda
je vise puta tijekom intervjua isticao da mu je takva vrsta smjestaja pruzala odredenu
sigurnost - osobito u usporedbi s uvjetima u kojima je Zivio prije odlaska u prihvatiliste
- 0 zivotu u prihvatilidtu govori izrazito negativno: “Tamo je ko u zatvoru. Nemas pravo
nista reci. Zabranjivali bi mi, doslovno bi me zakljucali ili bi netko stajao pred mojim
vratima da ne bih izasao van kad bi dosli novinari ili gradonacelnik, da ne kazem nesto
$to se njima [osoblju] ne bi svidjelo.” lako ne imenuje konkretne probleme koje bi tada
iznio da je imao priliku, iz drugih dijelova intervjua razvidno je da je bio nezadovoljan
rasporedom smjestaja, higijenskim uvjetima, odnosom zaposlenika prema “korisnicima”,
kao i razinom podrske u trazenju posla te izostankom bilo kakvog “ojaavanja” (npr. kroz
rad socijalnog radnika ili psihologa) koje bi moglo imati znacajniji utjecaj na potencijalni
izlazak iz beskucnistva. Takoder spominje i neujednaceno vrednovanje i (ne)kaznjavanje
kréenja pravila ponasanja.

Imena osoba Cija kazivanja predstavljam u nastavku su pseudonimi. U cilju zastite njihova identiteta, ali
i udovoljenja principu povjerljivosti te ocuvanja integriteta i dostojanstva sudionika, pazljivo sam se odnosila i
prema naizgled neproblemati¢nim tzv. demografskim/opéim podacima. S obzirom na primarni fokus ¢lanka
(i intervjua) na procese izlaska iz beskuc¢nistva (a ne na znacajke Zivota koji je tome prethodio, odnosno
slijedio nakon trenutka koji sugovornici prepoznaju kao svoj izlazak iz besku¢nistva), pri iznosenju konkretnih
iskustava nastojala sam navoditi samo osnovne podatke (npr. spol, dob) za koje smatram da mogu imati
odredenu ulogu u “predstavljanju” sugovornika te doprinijeti razumijevanju njihova iskustva bivanja i izlaska iz
besku¢nistva. Radi zastite identiteta ispitanika nisam navodila nazive mjesta ni institucija na koje se referiraju,
a iz istog razloga u pojedinim dijelovima kazivanja umjesto dijalekta koristila sam standardni jezik. Konac¢no,
uz postivanje tzv. proceduralne etike (usp. npr. Eticki kodeks 2013) te njegovanje strategije nenasilnog i
nerepresivnog odnosa, uz stalnu svijest o moguénostima objektivizacije ljudi s kojima sam razgovarala (usp.
Gounis 1996), istrazivanje je zahtijevalo i fleksibilnost u rjesavanju etickih dilema, napose onih koje zahtijevaju
trenutacni odgovor (etika susreta, Thrift 2003: 105).
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Njegovo iskustvo boravka u prihvatilistu, uz spomenuto pozitivno vrednovanje osnovnih
uvjeta (spavanje u krevetuy, toplina, obrok) i uglavnom negativan odnos prema osoblju,
ukljucivalo je i izrazito odbojan odnos prema vecini drugih korisnika te ustanove:

Tamo upoznas [ime zajednickog poznanikal i sve ti je jasno, i hrpu drugih besku¢nika. To
je, ono, dno dna! Nisi mogao misliti da tako nesto postoji.

Takvi doZivljaju i stavovi mogu se razumijeti i kao svojevrsni “okidaci” koji su presudno
utjecali na njegovo razmisljanje i potaknuli ga na trazenje nacina za $to brzi izlazak iz
besku¢nistva.

Drukgije govoredi, suocavanje sa spomenutim znacajkama Zivota u prihvatilistu, ¢ini se,
potaknulo je njegovo osvjestavanje ¢injenice da on ustvari “jest beskuénik”, ma koliko sam
sebe ne smatrao “pravim beskuénikom” i percipirao se drukéijim od drugih stanara te
ustanove:

Ubije te sve to. Kad zavrsi§ u prihvatilistu ti nemas vise prijatelja, ma kakvog prijatelja,
nemas nista vise. Nitko te vise ne pozna, tones sve vise i vise... nemas vise to drustvo,
neku bazu. [...]. Pazi, ja imam ovu karticu u mobitelu barem trideset godina, puno je
tu bilo brojeva kad sam u$ao u prihvatiliste, a kad sam izlazio manje ih je znatno bilo.
|zbrisao sam ih puno. Sve one koje sam zvao kad mi je pomo¢ bila najpotrebnija, one
za koje sam mislio da su mi frendovi. | kad bih ih zvao, nesto bi se izmotavali, glumatali
da smo jo3 uvijek frendovi, a od pomoci nista. Znadi, ko fol prijateljstvo, ali samo koliko
i kada njima to odgovara. Nikakvo to prijateljstvo nije i shvatio sam da ne zasluzuju da
njihovi brojevi budu na mojoj kartici.

O tome kako se tesko nosio sa svakodnevnim bivanjem u prihvatilistu - odnosno koliko ga
je suocCavanje s vlastitim polozajem, osobljem i drugim korisnicima te ustanove razdiralo
- govori, primjerice, sliedeca izjava:

Odlazio bih ujutro od tamo, samo da ne gledam sve to. Nisam mogao izdrzavati biti u toj
sobi i u takvoj atmosferi. Tesko je, ne vidis izlaz, to te sve jo$ vise gura dolje, a ti bi se htio
izvudi, dignuti iz beskuénistva. To je jedna uzasna situacija. Hoées izaci iz vlastite koze, al
ne ide. Sta da ti kazem, Zivi uzas.

Tijekom dnevnih odlazaka iz prihvatilista Marko je, kako sam kaze, “lunjao po gradu”.
Premda to ne navodi eksplicitno, ¢ini se da je i u odabiru dijelova grada nastojao oCuvati
predodzbu da nije “pravi beskuénik”

I3ao sam, kako bi se reklo, u bogataske kvartove. Zvonio na vrata, pitao imaju li $to za
jesti. Ljudi tamo nisu navikli na to, beskuénici tamo ba$ ne zalaze. Prvi dan, recimo,
sendvi¢ s budolom, drugi dan s prsutom i onda [smijeh], kad smo se malo upoznali,
pitam ja: “Ima li $togod toplo?”. | tako, mic po mic su me u ku¢u primili. Bilo je tu malog
testiranja, recimo ko fol slu¢ajno u kupaoni na podu dvjesto kuna. Nisam padao na te
fore. | postupno smo se mi tako upoznali i meni su neki od tih ljudi puno pomogli, oko
posla i sli¢no. | dandanas im se mogu obratiti.
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Tijekom boravka u prihvatilistu koji je, kako kaze, trajao otprilike dvije i pol godine, Marko
je povremeno radio razne poslove i to mu je, uz spomenute obilaske grada, pomoglo
“da izdrzi dan”. Ipak, gotovo svakodnevni povratci u tu instituciju Cesto su ga deprimirali i
poticali na razmisljanje o “dizanju”

Kad po noci legnes, ti ne spavas. To je hobotnica. Ti samo tones. Nema dizanja. Nista
vise nije isto. Dode taj jedan trenutak, il ¢es se dignut ili potonuti do kraja, pocCet se
drogirat ili postat alkoholi¢ar jer drugacije ne ide, ne mozes funkcionirati dugo u takvom
stanju pa pijes ili se drogira$ da ne razmisljas di si zavrsio. Dotuce to do kraja psihicki
Covjeka. Ne mozes, jednostavno ne mozes vise, u jednom trenutku dodes do toga.

Takva razmisljanja, koja Marko iznosi s mnogo pauza izmedu rijeci, $to moZe sugerirati
ponovno “prozivljavanje” Zivota u prihvatilistu, postupno su ga dovela do spoznaje da je
izlazak iz beskuénickog statusa nesto u §to mora uloZiti svu svoju energiju:

Morao sam se dignut jer ako se ne dignem, shvatio sam da sam brzo gotov. Nemas
bazu, nemas nista. | shvatio sam da postoji taj jedan trenutak kad treba stisnuti zube,
prepoznati taj trenutak, a znao sam da mora uskoro do¢i, da se nesto mora promijeniti
i, kad dode, lupit sakom o stol pa $to bude.

Taj “trenutak” se dogodio kada su ga, kako kaze, jednog jutra u prihvatilistu pozvali na
razgovor u ured i “samo tako” rekli: “lma$ tjedan dana da se snade$”. Prema njegovim
rijecima, to su argumentirali ¢injenicom da u prihvatilistu, koje po pravilima sluzi kratkotraj-
nom, privremenom smjestaju osoba u beskuénistvu, predugo boravi. Medutim, osvréudi
se na ¢injenicu da su brojni ljudi koji su u to vrijeme koristili uslugu prihvatilista takoder
boravili duze nego 3to je predvideno, a da nisu bili “penalizirani”, isti¢e: “Oni su mene na fin
nacin izbacili. Nisu oc¢ito vise mogli trpjeti $to sam se Zalio na raznorazne nebuloze koje su
se tamo zbivale na sve strane.”

Marko ne skriva nesigurnost koja ga je tada preplavila zbog relativno kratkog roka u
kojemu se “morao snaci”, unato¢ tomu $to se, kako sugeriraju prethodni iskazi, na neki
nacin pripremao i prizeljkivao taj trenutak:

Je, tesko je bilo, uzasno. Ne znas kako ces, sto te ¢eka. Ogromno je to. Ali, ja sam
odlucio biti borac. | rekao sam tada sebi: “Ako si mogao biti [u jednoj gardijskog brigadi]
u Domovinskom ratu i pro¢i sve $to si prosao, mozes! Nije to nista u usporedbi s onim
§to si u ratu pro$ao.”

Marko je s nesto ustede i socijalnih primanja uspio pokrivati pocetne troskove smjestaja.
Kontinuirano je radio, a s vremenom je od bivieg poslodavca preuzeo posao i radio “dano-
no¢no”. “Uvijek sam svima bio na raspolaganju i to se odli¢no placalo”, prisjec¢a se. To ga je
ponukalo da ucini potez koji se obi¢no smatra vrlo rizicnim: “Od lihvara sam posudio novac
i stavio stan pod hipoteku. Stan sam kupio u ke3u i redovito lihvarima pla¢ao rate.” Ipak,
isti¢e koliko mu je posjedovanje stana bilo vazno, kao posljednji korak u prevladavanju
besku¢nickog statusa. Bio je svjestan rizika, ne samo kupovine stana nego i na¢ina na koji
je to ucinio:
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Svega sam bio svjestan. Znao sam ja kako tu stvari funkcioniraju. Recimo, uvjet je bio da
im sve isplatim mjesec dana prije roka na koji sam posudio novac, a znao sam da se oni
meni nece javiti ako ih nazovem taj zadnji mjesec. To je njihova igra. Jer, onda bi imali
i sav novac koji sam im vratio i stan. | zato sam ja skupio sve ranije i dva mjeseca prije
nazvao. Oni su mislili da se hocu jo3 zaduziti i, naravno, bez problema smo dogovorili
susret. Ali zeznuo sam ih, sve sam tada isplatio 3to su mi posudili i stan je moj!

U tome stanu Marko i danas zivi. Koliko mu je bila vazna kupovina vlastitog stana najbolje
svjedoci izjava: “Na golom parketu sam spavao. Nista mi vie nije trebalo. Dovoljno mi je
bilo to i $to disem.” S posebnim Zarom govori o planovima uredenja. Zasad ima, kako kaze,
“osnovno, madrac i staklenu stijenu koja dijeli kuhinju od dnevne sobe, da ne idu mirisi”.
Ta mu je staklena stijena neizmjerno vazna i - s obzirom na to da jo$ uvijek nema kuhinju
ni $tednjak na kojemu bi mogao kuhati, pa tako nema ni para koje bi stijena zaustavljala
- moze se pojmiti kao simbol buduénosti kakvu zamislja Zivjeti u tom stanu. U ocekivanju
te buduénosti Marko je iznimno strpljiv i odlu¢an da sve bude onako kako je zamislio.
Stoga odbija ispravne, ali malo koristene uredaje i namjestaj koji mu se nude u okviru
jedne gradanske inicijative usredotocene na pomo¢ osobama u beskuénistvu: “Ne zelim
polovi¢na rjedenja. Imam svoj plan i stan ¢u po njemu namjestiti. Drugo me ne zanima.”

Marko je u okviru spomenute inicijative i sam aktivan u pomaganju ljudima koji Zive
u beskuénistvu te je u fazi ¢ekanja da se rijeSe neke, kako kaze, “zavrzlame”, $to ¢e mu,
vieruje, pomoci u ostvarivanju novih poslovnih planova i konac¢nom uredenju stana po
vlastitim Zeljama.

ALAN

“A slusaj, $to da ti kazem, meni se ovo jednostavno nije trebalo dogoditi”, kaze Alan na
pocetku naseg razgovora, a potom, nakon krace pauze, dodaje, “sustav je u mom slucaju
zakazao skroz”. O razdoblju Zivota koje je prethodilo beskuénidtvu ne govori mnogo, no
kada spominje svoj “slu¢aj” Alan zapravo misli na ¢injenicu da je dio djetinjstva, odnosno
rane mladosti proveo u “alternativnoj skrbi”. Slijedom toga, i njegov kratak opis ulaska u
beskuénistvo moze se donekle razumjeti kao argumentacija njegova gledista o zakaziva-
nju sustava: “Radio sam, ali nisam ja mnoga pravila znao, mlad sam bio. | onda sam ostao
bez posla; dvadeset i tri, dvadeset i Cetiri su mi tada bile.”

Kao besku¢nik je, kako kaZze, proveo oko Cetiri godine, no nagladava da je samo kratko
bio “pravi beskuénik”:

To znaci, ono, da sam ba$ bio na ulici, klupe i to. Mozda koji dan. Snalazljiv sam bio
unato¢ svemu, ubacio bih se kod nekog. | upoznao sam brzo neku ekipu iz vagona pa
sam s njima bio. Vagon je bio ko hotel, ekipa dobra, sve dobri decki, nisu bas bili u dobro s
roditeljimai to, ali bili su ok. Dobro smo se svi slagali i pomagali smo jedan drugom koliko
bi mogli. Skupa smo po danu hodali okolo, u [pucke] kuhinje islii to i onda spavat u vagon.
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Alan je, dakle, ve¢ u pocetnoj fazi beskuénickog Zivota ostvario za sebe prihvatljiv odnos
(mrezu) s drugim ljudima v istoj situaciji i, prema nacinu na koji opisuje tu fazu svoga
Zivota, ¢ini se da mu je ona pruzala odredeni osjecaj sigurnosti. U toj je grupi, navodi,
saznao i da postoji jedna udruga koja pruza uslugu smjestaja beskuénicima: “Odveo me
tamo jedan iz vagona. Rekao je Zeni [voditeljici udruge] da sam ok i ona me primila.”

Na pitanje kako je izgledao proces izlaska iz besku¢nistva odgovara:

E, to ti je malo duza pri¢a. Dok sam bio u toj udruzi, ne znam nakon koliko, ali nije
puno vremena proslo, strasno sam se razbolio, zavrsio u bolnici i bio dosta [vremena] u
bolnici. Nisam vise mogao u tu udrugy, nije bilo mjesta, ali ta se Zena trudila bas jako da
me netko drugi primi na smjestaj kad izadem iz bolnice. S tri udruge je ona pregovarala,
objasnjavala kako ne mogu na ulicu iz bolnice, ali nista, svi su govorili da me ne mogu
primiti jer nisam imao prebivalite u [naziv grada).

Kao presudni faktor u izlasku iz beskuénistva navodi to da se na situaciju u kojoj se nalazio
“na kraju ipak smilovao [ime] iz [prihvatilista za besku¢nike]. On je mene primio i tako sam
se ja ustvari izvukao”.

Na temelju navedene izjave moze se zakljuciti da prihvatiliste u njegovu Zivotu predstav-
lja kljuénu stanicu izmedu statusa beskuénika i nebeskuénika: “A ¢uj, vazno je to bilo jako,
kad ti zna$ da navecer ima$ gdje prespavati, i da je toplo.” Nacin na koji opisuje Zivot u tom
prihvatilistu sugerira da se osje¢aj “zadovoljstva” koji je ono nudilo temeljio iskljucivo na
zadovoljenju osnovnih potreba - spavanja u krevetu i u zatvorenom, grijanom prostoru te
osiguranog obroka - dok je sve ostalo bilo:

[...] ko u Auschwitzu. Ne bih to preporucio ni najve¢em neprijatelju. Ti §to tamo rade, svi
se stalno deru i skri¢e: ‘nemoj tamo nemoj amo, nemoj ovo nemoj ono’. A ustvari nikog
tamo zapravo nije briga za tebe iako se prave da je. | svi su povezani. Ako se samo s
nekim od tih to rade zakacis, gotov si.

U prihvatilistu je, kaze,

bilo svega. Ljudi svakakvih, to ti ne mozes zamisliti $ta se tamo sve nade. | pravila ko fol
stroga, a opet nisu, kako za koga. | ti si zapravo u milosti tih tamo ljudi [osoblja]. Je, krsio
sam ja pravila, recimo znao sam se napit. | oni bi mi progledali kroz prste. | u redu, hvala,
ali ne znaci to da sa mnom mogu [postupati] zbog toga kako njima pase.

Primjer takvog ponasanja nudi sliedeca izjava:

Ne gledaju te ko normalnog ¢ovjeka; recimo, ona [djelatnica prihvatilista] meni nudi
posao tako $to mi kaze: “Ide$ brat jabuke!”, i pazi, 10-15 lipa po kilu se to, &ini mi se,
placalo, i ja njoj kazem da ne¢u i da nek ona ide brat jabuke za te novce. Ili ti, recimo,
ponude da ¢uvas krave [...]. Znaci, nude ti poslove koje nitko normalan ne bi radio.

S osjec¢ajem ponizenja - koji ne spominje izrijekom, no evidentan je iz ovoga, ali i drugih
dijelova osvrta na zivot u prihvatilistu - u nekim se situacijama, poput spomenutih poslov-
nih prijedloga, nije mogao nositi, odnosno bespogovorno ih prihvatiti 3to ga je, kako kaze,
“kostalo mjesta u [prihvatilistu]”:
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Znaci, ok, ona radi svoj posao, ja sam beskuénik. U redu. Ali, ja sam i Covjek. A toliko su
se puta oni ponasali kao da mi nismo ljudi. Netko trpi, nekog nije ni briga, svejedno mu,
netko popizdi na to. | $to je najgore, svi su oni [osoblje] povezani, kazes jednom nesto,
zakacis se, znaju svi, pod povecalom si. | onda smisle neki razlog da te izbace van. Meni
su tako socijalne radnice jednog dana dosle i rekle da sam predugo tamo i da imam
tjedan dana da se snadem.

Premda situacija u kojoj se nasao djeluje bezizlazno, Alan, kako se moze zakljuciti, nije bio
nespreman: “Ja sam njoj rekao: ‘Izlazim danas.’ Znaci, isti dan sam ja rekao da odlazim. |
rekao sam da im dusa nije ¢ista.”

Alanova spremnost za gotovo trenuta¢no napustanje prihvatilista posljedica je aktivno-
sti koje je poduzimao tijekom boravka u toj ustanovi:

Jer, pazi, ja sam dok sam tamo Zivio dosadno je bilo, ne da ti se sve to gledat pa ode$
samo da ne gledas. Pa bih ja onda ¢esto i$ao u obliznje selo, do ducana i kafica, samo
da vidim normalne ljude, i tamo stekao neka poznanstva. | cijelo vrijeme, skoro cijelo vri-
jeme dok sam Zivio u [prihvatilistu] sam ja radio razli¢ite poslove, uglavnom u gradevini,
za jednog covjeka kojega sam tamo upoznao, tako da sam u [prihvatilistu] uglavnom
samo spavao. | curu sam tada imao i ionako smo planirali poceti zajedno Zivjeti tako da
je ovo kad su me izbacili ubrzalo tu nasu odluku.

Na pitanje kako je izgledao Zivot nakon izlaska iz prihvatilista, Alan kratko odgovara:

Pa onako, trebalo je tu o vie stvari brinuti, ali, recimo, normalno, ko i svi. Dvoje nas je
bilo pa je nekako lakse kad nisi sam. Radis, placas stan, rezije i to. Nije tu bilo nesto puno
za ostaviti sa strane, zapravo nista, ali ok sam zivio, bilo nam je dobro tih pet godina $to
smo bili zajedno.

Alan je u meduvremenu promijenio vise poslova:

Uvijek trazis bolje. Ili su ljudi neki nakrivo pa hoc¢es pobjediili tragas za boljom placom. Ili
za no¢nom smjenom jer ne volim se gnjavit s ljudima, po no¢i je bolje kad nikog nema.
Jer ja nekad imam kratak fitilj pa tu svasta zna ispasti. lako je najvaznije da su 3efovi
dobri i da znam 3to mi je raditi, drugo me ne zanima.

Na pitanje kako gleda na vlastiti izlazak iz besku¢nistva odgovara:

Sad kad gledam, Zivio sam najbolje $to sam mogao i znao. A mogao sam propast i mi-
slim da nije bilo [ime djelatnika prihvatilista koji ga je odlucio primiti u tu ustanovu nakon
bolnickog lijecenja] ja mozda sad ne bih bio Ziv. Svasta sam vidio, svasta doZivio. Sre¢a da
nisam povodljiv tip, jer bih zavrsio u drogi ili bih dilao. A imao sam i takvih ponuda, mogao
bih to i sad odmah [raditi] da ho¢u. Al mene to nista nije vuklo. Mogao sam dilati, al bilo
me strah. A i najbolji prijatelj mi je na rukama umro od predoziranja. To mi jednostavno
nije opcija. Radije ¢u bit gladan nego u zatvoru i da me necija mater proklinje. | ima puno
ljudi koje i dandanas izbjegavam, kad znam ¢ime se tko bavi. | ustvari, da ti pravo kazem,
ja sam ponosan da nisam zavrsio u kriminalu kao lopov ili diler.

Osim $to je ponosan na to da nije zavrsio u kriminalu, Alan je iznimno ponosan na Cinje-
nicu da se “dignuo” (izaao iz beskuénistva) te je gotovo svaki put kad bismo se susreli
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naglasavao kako je to najvece postignuée u njegovu dosadasnjem Zivotu. Isticao je pritom
brojne teskocée s kojima se u toj fazi svoga Zivota susretao, pojasnjavajuéi vlastiti uspjeh
rijec¢ima:

Najvaznija je volja, bez volje nista od toga. A volja dode, kad shvatis da to [beskuénistvo]

nije Zivot, kad gledas realno, nije to Zivot. Ili zavrsis na alkoholu ili na drogi ili na kocki. | to

je onda tesko, strasno je to. Kako on moZze Zivjeti tako, ja ne znam. Ja ne bih mogao tako
nikada vise. Tako Zivjeti. MoZe se iz toga izvu¢, samo... treba ruka Cesto.

Na koncu, uz “ruke” koje se u njegovu iskazu mogu odnositi na djelatnika prihvatilista koji
0a je, iako to nije morao uciniti, primio u tu ustanovy, te na ¢ovjeka koji je u njega, dok je
Zivio u beskuénistvu, imao dovoljno povjerenja da mu ponudi radno mjesto, istice kako je
znacajnu ulogu u njegovu procesu izlaska iz beskuénistva odigrao ¢ovjek s kojim je dijelio
beskucnicke dane u prihvatilistu: “On se sredio, dignuo se prije mene. | meni je, zbog place,
poreza i sve to $to treba, bilo vazno da imam adresu [grada u kojemu Zivi i radi]. | on je
mene prijavio kod sebe. Nikad ja njemu necu zaboraviti to da mi je pomogao kad mi je
najvise trebalo.”

Vazno je napomenuti kako je Alan gotovo svaki put kada bismo se sreli govorio o novom
poslu na koji se “nedavno prebacio”, o boljim radnim uvjetima i radnoj klimi, o boljem
drustvu na novom radnom mjestu u odnosu na prethodna itd., $to moze sugerirati da je
jo$ uvijek U procesu trazenja najboljeg riesenja za sebe ili, drukcije govoreci, da i dalje Zivi
“na rubu”. Unato¢ tome, rado isti¢e kako i sam, koliko moZze, nastoji nekome biti “ruka™

Kad sam ja to pro3ao znam koje su to muke. | ¢ini mi se da mogu procijeniti ¢ovjeka.
Recimo, upoznao sam na kolodvoru tipa koji mi je rekao da trazi posao i da nema gdje
spavati. Cinio mi se ok pa sam mu ponudio da dode k meni u [podstanarski] stan i da
¢e mi platit kad bude imao novaca. | ako ¢e radit, da ¢u mu srediti posao odmah, al sam
naglasio da me ne smije zajebat. Bio je sa mnom deset dana, hranio sam ga i nasao
mu posao u gradevini. Kaze mi [ime poslodavca] da je mali odlican radnik. Zna$ da mi
je bas drago zbog njega.

MINJA

Minja je muskarac u $ezdesetim godinama koji je u grad u kojemu smo se susreli doselio
prije nesto vise od petnaest godina, nakon $to je u gradu u kojemu je roden i proveo
cijeli svoj dotadasnji zivot godinu dana zivio kao beskucnik. Minja je izrazito komunikativan
¢ovjek koji s puno detalja opisuje svoj “ulazak” i bivanje u beskuénistvu. Njegovo kazivanje
sugerira da je Zivio relativno ugodnim Zivotom, bio (obiteljski) relativno dobro situiran
(nekretnine, posao), sve dok se nije preklopilo nekoliko kritiénih cimbenika: bolest i smrt u
obitelji, poremeceni odnosi te poslovne odluke koje su, ¢ini se, ipak bile presudne za njegov
“put” u besku¢nistvo. Upravo je razlika izmedu znacajki zivota koji je prethodio beskuénis-
tvu i Zivota u beskuénistvu kljuan razlog njegova preseljenja u drugi grad: “Promijenio
sam sredinu; ovdje me ljudi ne poznaju, a tamo su me svi znali i nisam mogao zamisliti da
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u [ime grada) kopam po kantama za smece, da stojim u redu u puckoj kuhinji i slicno.” S
time je u vezi i promjena odnosa s ljudima koje je smatrao bliskima:

Razocaraju te prijatelji, razoCaraju te rodaci. Ako smo se druzili godinama i znamo se od
djetinjstva i nije mogao pro¢i tulum, rodendan, [...] da te ne zovu, i odjednom te ne zovu.
Prije bi kad se sretnemo uvijek imali vremena za brzinsko pice, zagrlili bi se [...], a sada
odjednom nitko od njih nije imao vremena ni da stane sa mnom. Svima se odjednom
Zurilo.
U grad u kojemu danas Zivi do3ao je, kaze, “s dvadeset kuna u dzepu. Na glavnom grad-
skom trgu prisao sam dvojici ljudi koji su izgledali kao oni s dna i pitao gdje se moze jesti i
prespavati”. Oni su ga prvih dana upoznavali s kljuénim punktovima (prehrana, spavanje,
prikupljanje boca), a i “rekli da ima jedna super ruina u [naziv ulice]. | ja sam napravio
inspekciju, otidao tako tokom dana kad nikog nema. | onda sam u puckoj kuhinji trazio ima
li netko tko tamo boravi, da se raspitam mogu li i ja doci. Ispostavilo se da je taj kojeg sam
pitao iz [iste regije] i mi smo kliknuli, $to se kaze”.

U toj je ruini Minja proveo vedi dio svoga Zivota u beskuénistvu i, osim §to mu je sluzila
kao skloniste, bila je prostor u kojemu je do kraja osvijestio svoju situaciju, kao i opasnosti
koje vrebaju s raznih strana, $to je potaknulo procese refleksije vlastitog polozaja, ali i
osmisljavanje nacina za snalaZenje i prezivijavanje:

| tu ti sve shvatis. Sok. Tamo sam vidio alkoholizam, agresiju, svadu medu njima i vidio
sam da to nije to. | naravno, kad si s njima u drustvu, ti ne mozes piti sok. Da bih im se
dopao, ja sam morao kupovati pola litre rakije. | vidio sam vremenom kud to vodi. Ako
se po¢nem druziti s njima, gotov sam, nema od mene nista. | onda sam razmisljao kako
da budem tu, a da ne budem s njima jer ¢itavo vrijeme si tu, pijes s njima [...], a u glavi
mi je stalno bilo [pitanje] kako se mogu izvudéi iz svega ovoga.

Minja je, dakle, bio svjestan da mora odrzavati kontakt s ostalim ljudima koji su boravili u
istoj ruini jer mu je medusobno uvazavajuéi odnos s tim ljudima bio svojevrsna garancija
kakve-takve sigurnosti u opasnim okolnostima koje su gotovo svakodnevno prijetile:

| oni u principu nisu dirali mene i ja nisam dirao njih. Popri¢ali bi na ulici i pitali bi me
kunu. Oni znaju da im ja ne mogu dati 10-20 kuna, ali tu jednu kunu uvijek imam. Nisam
ja previse gubio, ali gradio sam i sacuvao neki odnos s njima. Ja sam kao beskucnik
imao puno vise problema s mladim narkomanima koji su u te ruine se dolazili drogirati
[nego s drugim besku¢nicimal. Nisi im mogao nista, i da zoves policiju, ti ¢e$ nastradati
i imati problema. Otimali su pare, mobitele, maltretirali, pogotovo skinhedsi, zvali su nas
smradovima [i govorili] da nas treba pobiti, da je Hitler bio u pravu.

Rjesenje ili mehanizam za istovremeno bivanje i nebivanje s ostalim stanarima ruine Minji
se ukazalo nakon “otkri¢a” prostorije na vrhu zgrade, za koju ostali “stanovnici” nisu znali:
“Moglo se gore [u prostoriju] samo vatrogasnim stubama. | kad bi se oni napili, ja bih se
popeo gore. Nije njih bas ni bilo briga gdje sam, ja sam njima bio ¢udak.”

Njegovo “Cudastvo” zasnivalo se, kako se moze zakljuciti iz opisa nacina na koji je pro-
vodio dan, na razli¢itim ritmovima i Zivotnim rutinama:
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Vecina tih ljudi su alkoholi¢ari, §to je razumljivo, njima je prvi cilj skupit pare za neki
alkohol i to se na [trznici] kupovalo, a moze se i sad kupiti. | recimo, sad je 5 eura ta
brlja, on 5 eura uZica na tramvajskoj stanici. Dakle, njima nije bio cilj skupljat boce, nego
doci do prvih 5 eura, tako da sam ja redovno skupljao, a oni uglavnom Zicali, njima je
mrsko hodat od kante do kante kad mogu uZicati to za dva sata, kupe alkohol i mirni
su. Imaju ovdje u puckima rucak, ima rakijice, uzica koju cigaretu i njemu je to sve, sav
njegov smisao.

Zarazliku od toga, Minja je, kako kaze, ustajao jako rano (“prije Sest, prije nego dodu smetlari”)
i skupljao boce kojih je u obliznjem parku, istice, uvijek bilo jer je rije¢ o omiljenom okupljalidtu
“mladarije” u noénim satima. Kroz tu je naviku spontano upoznavao rijetke gradane koji bi u
to doba izlazili vani, primjerice u $etnju s psima, i s njima postupno gradio odnos:

Obicno gradani okre¢u glavu od tih ljudi [beskucnikal. Ja sam ve¢ kao besku¢nik poceo
stvarati oko sebe tu jednu mrezu. Nisam ja to radio ciljano s namjerom da nekog za-
vedem, jednostavno sam takav i postao sam iz nekog razloga kao ovjek koji kopa po
kantama postane simpati¢an ljudima. [...] Znag¢i, par dana za redom ja nekog pozdravim
i onda po¢nu i ljudi mene pozdravljati, pa mi daju cigaretu-dvije jer znaju da pusim, pa
nesto sitno novca da se nade, tako se to postupno razvijalo.

lako je spomenutu potrebu odvajanja od drugih stanara ruine pojasnio ponajprije brigom
za vlastiti Zivot (alkoholiziranje), nacin na koji opisuje malu prostoriju u koju se smjestio
sugerira da mu je veliku vaznost predstavljalo i “posjedovanje” kakvog-takvog prostora
samo za sebe te malih rituala koji su mu u takvim okolnostima pric¢injavali zadovoljstvo,
$to se ogleda iz nacina na koji opisuje uredenje:

| onda sam tu sam donio prvo staru zelenu kantu za smece i u njoj sam loZio vatru, bilo
mi je toplo preko zime. Imao sam uz jaknu koju nosim jo$ jednu veliku kojom sam se
pokrivao. | karton na kojem sam spavao, a torbu s dokumentima sam uvijek nosio sa
sobom. Jedan [¢avao] na zidu za objesiti vrecicu s hranom, da ne dodu $takori, jer oni se
ne mogu penjati po zidu. [Kasnije] sam upoznao jednog ¢ovjeka koji mi je i sad prijatel]
i pitao me ta mi treba i ja rekao da bi malo kuhalo plinsko [kampersko] dobro doslo. |
on je meni rekao da ima ba$ takvo u podrumu i donio mi, ali vidio sam da je kupljeno,
zabunom mu je ostao racun. Tako da sam ja u toj rusevini svako jutro pio svoju kavu.
Ta kava je meni tako puno znacila. Turska kava, ona najobi¢nija. Imao sam uvijek bocu
vode i metalnu $alicu i kavu sam pio iz te iste 3alice u kojoj bih skuhao, uvjeti su bili takvi,
nisam imao posebnu 3alicu. | to je meni davalo neki osjecaj... ne znam, svako jutro da
ja imam svoju kavu, davalo mi je to osjecaj neke normalnosti. | ima jo$ jedna stvar koja
mi je vazna, jedan mali bor koji mi je najdrazi na zemaljskoj kugli. Nasao sam ga u kanti
za smece, mali bori¢ u maloj [posudi] sa svim ukrasima. Jo$ uvijek imam taj bor i uvijek
ga izvadim i upalim svijecu.

U toj je ruini Minja proveo najveci dio svoga besku¢nickog Zivota. U [gradu u koji je doselio]
gotovo pet godina Zivio je bez osobne iskaznice. Koliko je taj dokument bitan svjedodi i
¢injenica da je, na pitanje koji trenutak u svom Zivotu prepoznaje kao pocetak izlaska iz
besku¢nistva, gotovo bez razmisljanja odgovorio:
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Osobna. Kad ima$ osobnu, promijeni ti se sve. Ima$ pravo glasati, ima$ pravo na socijal-
nu pomod, ima3 pravo na zdravstvenu zastitu. Kad nemas osobnu, ti ne postojis. [...] Kad
imas osobnu, vise nema straha. Gle, ja sad mogu tu u parku biti i meni dode policajac i
bas me briga. A stari Minja se uZasno bojao policajaca, hoce li me privesti i sli¢no.

Minja isti¢e kako ga je zivot u beskuénistvu doveo do toga da upozna neke osobine koje
inace, smatra, ne bi osvijestio: “Ja sam ustvari uvijek imao neku sre¢u, nikad me nisu
policajci uhitili, nisu me izbacili vozaci kad bih se no¢u tramvajima vozio. Imam neku ¢udnu
karizmu i nisam to znao dok nisam postao beskuénik.”

Sredi i karizmi, ali i ¢injenici da je zbog jedne medijske reportaze o Zivotu beskucnika
postao “poznat”, zahvaljuje i izlazak iz beskuénistva jer mu se u trenutku ¢ekanja na ostva-
rivanje prava, odnosno socijalne naknade, dogodilo sljedece:

Pride mi jedan stariji gospodin i pita me jesam li ja [onaj] s televizije, ja zbunjen kazem
da vjerojatno jesam... i on kaze ja imam ovdje sobicu u potkrovlju, ima struje, frizider,
mali tv [...]; ja mu kazem da nisam jo$ dobio socijalnu i on kaze: “Ajmo se dogovorit da
ne placas nista dok ne dobijes, a kad dobijes ¢emo se dogovoriti.”

Nekoliko je godina Minja proveo u toj sobici, a u meduvremenu se nakratko ukljucio i u
prodaju Casopisa o beskucnistvu te promijenio nekoliko podstanarskih adresa. Ne spomi-
nje prihode od kojih trenutno Zivi, no isti¢e: “Mogu pokrivati troskove s ovim $to imam.”

Na pitanje $to smatra presudnim za izlazak iz besku¢nistva, uz ve¢ spomenuto dobiva-
nje osobne iskaznice, navodi Zivotni stav, odnosno snaznu emociju koja ga je motivirala da
ne odustane:

Ja nisam prihvatio takvo stanje u kojem jesam, bio sam bijesan $to mi se to dogodilo.
Ja sam od pocetka kad mi se to dogodilo pokusavao izaci iz toga. Nije me uhvatila
depresija, nije me uhvatila ravnodugnost. [...] Mnogi mi kazu da me bog vodio. Ja kazem:
“Mene je bijes vodio!” Ja sam bijesan bio $to sam u toj situaciji, bijesan na samog sebe,
ali nisam prihvatio i nije me to [slomilo]. Mogao je moj Zivot krenut nekim drugim tokom,
ali nije. | tako ti je to; ako pada kisa i ako imam kapuljacu, stavit ¢u je i pokrit ¢u se, ako
nemam, pokisnut ¢u. | to ti je to. Ne filozofiram previse, prihvatio sam to.

Veliku ulogu u izlasku iz beskuénistva Minja pripisuje i gradanima koje je sreo dok je Zivio
na ulici. Smatra “velikom sre¢om” to 3to je tijekom Zivota u beskuénistvu ba$ njih sluc¢ajno
upoznao. Neki od njih pomagali su mu na razlicite nacine tijekom i nakon tog razdoblja,
a neki su i danas njegovi najblizi prijatelji i suradnici u udruzi koja razli¢itim modalitetima
pomaze ljudima u beskuénistvu.

Iznoseci na prethodnim stranicama tri razlicita iskustva bivanja u beskuénistvu i procesa
izlaska iz te situacije nastojala sam naglasiti vaznost individualnih strategija no3enja s
beskuénistvom, napose u kontekstu ¢injenice da su u javnosti, pa i u vecini istraZivanja,
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nedovoljno vidljivi angazmani osoba u besku¢nistvu usmjereni na promjenu njihove
situacije, odnosno na stvaranje boljega Zivota (Robbins 2013). Vazno je to imati na umu i
s obzirom na ¢injenicu da su u drustvu, ukljucujuéi i one koji su odgovorni za dono3enije i
provedbu politika vezanih uz problem beskuénistva, jos uvijek snazno prisutne predodzbe
o pasivnosti kao jednoj od klju¢nih asocijacija koje pobuduje pojam “beskuénik”. Imajuéi u
vidu iznesena kazivanja, ali i sadrzaje niza razgovora koje sam vodila ne samo s osobama
u beskuénistvu nego i s drugim egzistencijalno ugrozenim gradanima Ciji je Zivot obiljezen
¢ekanjem (usp. npr. O'Neill 2014: 11-14) - kako na ostvarivanje prava koja su im zakonski
zajamcena tako i na druge (neformalnije) oblike pomoci - namece se pitanje moze li se
pasivnosti ove grupe ljudi pristupiti kao posljedici kontinuiranog suocavanja s vlastitom
drugo$c¢u u brojnim svakodnevnim situacijama, ali i s bezuspje3nim pokusajima kombini-
ranja vlastitih nastojanja na kreiranju bolje buduénosti s onim $to sustav eventualno nudi
kao potencijalni “izlaz”, ¢emu moze svjedociti izjava jednog ¢ovjeka koji mi je, objasnja-
vajuéi razloge svog dugogodi$njeg bivanja na ulici, rekao: “Sve §to mi u Zivotu krene ili o
¢emu razmi3ljam dematerijalizira se, odnosno nestane. Zato sam tu gdje jesam. Raspadne
se sve Cega se dotaknem.” Osim toga, o pasivnosti mozemo razmisljati, osobito kada je
rije¢ o Zivotu u okviru “sustava’, i kao o stvarnoj ili samo naizglednoj strategiji koju osobe
u beskuc¢nistvu koriste kako bi ostvarile kratkorocne i dugorocne ciljeve vezane uz vlastitu
buduénost. U prvom slucaju, to moze znaditi potpuno ili gotovo potpuno podvrgavanje
“volji sustava”, pa i u onome dijelu koji se odnosi na zatomljivanje vlastitih ocekivanja i

“x

stremljenja, odnosno svojevrsnom obliku predaje i “igranja igre” ¢ija se pravila znaju (“Ciniti

)

ono $to se trazi"), a Cija je cijena nerijetko gubitak “necega unutar sebe” (Veness 1993:
332-333). U drugom slucaju, cemu donekle svjedoce primijeri iz kazivanja, pasivnosti se
moze pristupiti kao manifestaciji strategije ponasanja koju osobe u besku¢nistvu poduzi-
maju kako bi zadrzale dio uvjeta Zivota koji u kratkoroénom smislu smatraju prihvatljivima.
Time stvaraju prostor za planiranje i realizaciju dugoro¢nijih ciljeva, ukljucujudéi i izlazak iz
beskuénistva.

Na narednim ¢u stranicama, referirajuéi se na iskaze trojice muskaraca koji su se iz
beskuénistva “digli” prije vise od pet godina, nastojati uputiti na znacajke njihove borbe,
odnosno aktivnosti koje su, kao dio plana ili tek intuitivno vodeni odrzavanjem vlastitog
Zivota, poduzimali tijekom visegodisnjeg iskustva beskuénistva, a koje idu u prilog tezi da
osobe u beskuénistvu nisu i ne moraju biti “pasivne Zrtve”, ve¢ osobe koje, unatoc neizvje-
snosti oko ostvarivanja ili funkcioniranja “idealnog scenarija” (Lenhard 2022), preuzimaju
inicijativu kako bi prevladale posljedice “strukturnih faktora” koji ih drze u beskucnistvu
(usp. Siki¢-Micanovi¢ i Greiner 2025: 398).

Markovo, Alanovo i Minjino iskustvo beskuénistva kao i proces izlaska iz te situacije,
umnogome se razlikuju. Za razliku od Marka i Minje, koji su beskuénistvo iskusili u srednjoj
Zivotnoj dobi i povezali ga s gubitkom posla, stana te promjenama u obiteljskim odnosima,
Alan je beskuénistvo doZivio u mladoj dobi, nakon izlaska iz tzv. alternativne skrbi - sto
se u studijama o besku¢nistvu smatra jednim od najvaznijih “strukturnih uzroka ranjivosti”
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(Siki¢ Mi¢anovi¢ 2012: 32).2 lako na prvi pogled i njegovo objasnjenje ulaska u besku¢-
nidtvo spada u “faktor” gubitka posla, situacija koja je prethodila pronalasku (i gubitku)
posla - Zivot u alternativnoj skrbi - nesumnijivo je utjecala na te dogadaje. Toga je, Cini
se, i sam svjestan kada kaze “da je sustav u njegovu slucaju zakazao skroz”, a isticanje te
¢injenice u njegovu iskazu moZe se shvatiti i kao sredstvo za barem djelomic¢no prebaciva-
nje odgovornosti za ulazak u beskuénistvo na nesto $to je izvan njegove kontrole. Alanovo
prihvacanje Zivota u besku¢nistvu, odnosno svojevrsna spontanost kao obiljezje njegova
“putovanja” kroz beskuénistvo, takoder se moze razumijeti kao produzetak ranijih osjecaja
“odbacenosti”, niskih oc¢ekivanja i nedostatka snaznijih obiteljskih, rodbinskih, prijateljskih
i poslovnih odnosa. Za razliku od toga, Markovo i Minjino suoCavanje s beskuc¢nistvom
obiljezeno je jasnom svije3¢u o gubitku drustvenih mreza koje su imale znacajnu ulogu u
njihovu prethodnom Zivotu, §to je pratio osjecaj odbacenosti i nelagode, koji je u Minjinu
slucaju bio toliko snazan da je potaknuo preseljenje u potpuno nepoznati grad, u kojemu
je nekoliko godina, bez moguénosti ostvarivanja osnovnih socijalnih prava, Zivio na ulici
potpuno prepudten samom sebi.

Bez obzira na razli¢itost individualnih Zivotnih trajektorija ove trojice muskaraca prije i
tijekom zivljenja u besku¢nistvu, zajednicka dodirna tocka njihovih iskustava jest kontinu-
irano stvaranje kreativnih angazmana kojima nastoje uciniti vlastite Zivote podnosljivima
i boljima - od toga da doslovno prezive na dnevnoj bazi, do stvaranja dugorocnijih “stra-
tegija”, ma koliko one, uslijed “svakodnevne usidrenosti u patnju”, bile prozete svijes¢u
0 “neizvjesnom rezultatu tih nastojanja” (Mattingly 2010: 6) i obiljezene kontingencijom.
Kod Marka i Alana to, primjerice, prepoznajemo u odlukama da se smijeste u prihvatiliste
za beskucnike, ali da istodobno izbjegavaju boravak u njemu tijekom dana, provodedi
vrijeme u $etnjama obiljezenima teznjom za upoznavanjem ljudi izvan “beskuénickog
miljea” te kroz rad. To se u konaé¢nici odrazilo i na “lakoc¢u” s kojom su prihvatili izbacivanje
iz prihvatilidta, kojim je zapoceo proces njihova izlaska iz besku¢nistva. | Minjin proces
izlaska iz beskucnistva naizgled je spontan i, kako je sam znao naglasiti tijekom razgovora,
“rezultat sretnih okolnosti”, no iznimno je vazno u razumijevanju tih okolnosti na umu imati
sve ono $to je, pocevsi od odluke o preseljenju u nepoznati grad, ¢inio kako bi prezivio i
ocuvao vlastitu viziju dostojanstvenog Zivota u izrazito nesigurnim uvjetima (primjerice,
ranojutarnje budenje, sakupljanje i prodaja plasti¢ne ambalaze, prehrana, Zicanje, kontrola
odnosa s drugim stanarima ruine, zaposjedanje male prostorije, upoznavanje gradana na
ulici i gradnja odnosa s njima itd.).

Kada je rije¢ o procesima njihova izlaska iz beskuénistva, vazno je naglasiti Cinjenicu
da su se svi oni, iako vodeni razli¢itim razlozima, nastojali $to je moguce vise distancirati
od vecine drugih osoba koje Zive u beskuénistvu, dakako, u skladu s moguénostima i
konkretnim okolnostima njihova Zivota u beskuénistvu. Tesko je sa sigurnoséu ustanoviti
jesu li njihovi poticaji za distanciranje bili vezani uz (iskustvom stecenu?) pretpostavku

2 skladu je to i s istrazivanjima koja pokazuju da su mladi koji izlaze iz tog oblika skrbi ranjivi, nesigurni
i nezadovoljni razinom podrke koju dobivaju u tom procesu (usp. Zivkovi¢ i Rajhvajn Bulat 2023).
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da stvaranje jacih drustvenih odnosa s drugim osobama u beskuénistvu oteZzava proces
izlaska iz te situacije (usp. npr. Siki¢-Mi¢anovi¢ i Greiner 2025: 410; Osborne 2002) ili je,
$to je vjerojatnije, distanciranje posljedica suptilnih procesa usporedbe posredstvom kojih
strah od “moralnog neuspjeha” (Gerrard i Farrugia 2016: 280) koji se javlja pri pogledu na
druge osobe u beskuénistvu potie procese “redefiniranja sebe” - kao nekoga tko se ne
uklapa ili ne zeli uklopiti u prevladavajucy, stereotipiziranu i stigmatiziranu sliku beskuénika
(usp. Desjerlais-deKlerk 2017).

Kod Marka i Alana to se primarno ocituje u ¢injenici da nikada nisu smatrali sebe “pravim
beskuénicima”, $to na prvi pogled sugerira da se njihovo distanciranje temelji isklju¢ivo na
“mjestu spavanja”, $to je i u nekim istrazivanjima prepoznato kao jedan od klju¢nih kriterija
“hijerarhije beskuénidtva”’® Medutim, iz njihovih kazivanja, osobito Markova, razvidno je da
se osjecaj da nisu “pravi beskuénici” rasplinuo ulaskom u prihvatiliste, gdje su - suoCivsi
se s pravilima na koja nisu bili navikli i s drugim stanarima - spoznali da oni ustvari, iz
perspektive osoblja i drugih stanara, predstavljaju tek brojku te da, slijedom toga, jesu
“pravi beskuénici”* Raskorak izmedu njihove samopercepcije i homogenizirajuée slike
beskuénistva s kojom se nisu Zeljeli poistovijetiti (“dno dna”, “narkomani”, “alkoholicari”), a
koji je pratilo i strahovanje da se u tu sliku utope (“Il ¢e$ se dignut ili potonuti do kraja, pocet
se drogirat ili postat alkoholi¢ar”), potaknuo ih je na osmisljavanje strategija distanciranja
od drugih stanara prihvatilista koje su podrazumijevale, odnosno uvelike bile vodene i
pokusajima kolikog-tolikog odrzavanja slike o sebi kao nekome tko nije “pravi besku¢nik”
(izbjegavanje boravka u prihvatilistu tijekom dana, potraga za poslom i za “normalnim”

ljudima).

Za razliku od Marka i Alana, koji su se od onih s kojima se nisu zeljeli poistovjetiti distan-
cirali fizickim udaljavanjem, Minja je, iako duboko “Sokiran” atmosferom u ruini koju je
odabrao za smjestaj (“alkoholizam”, “agresija”), zbog vlastite sigurnosti i nuznosti dijeljenja
resursa (mjesto za spavanje, napadi huligana; usp. Hill 2003: 133-134), bio prisiljen odrza-
vati odredenu razinu fizicke blizine i uspostaviti prihvatljiv odnos s ljudima s kojima se nije
zelio poistovijetiti. Istovremeno je bio svjestan opasnosti koju bi prepustanje zate¢enom
nacinu Zivota u ruini nosilo (“ako se po&nem druZiti s njima gotov sam”) te je trazio nacine
da se od ostalih stanara ruine udalji, odnosno da im, prema potrebi, bude i blizu i daleko
(“kako da budem tu, a da ne budem s njima”).

Osim 3to potvrduje njegovu svijest o potencijalno negativhom utjecaju ulaska u ¢vricée
odnose s drugim osobama u besku¢nistvu (usp. Siki¢-Micanovi¢ i Greiner 2025: 410),
Minjino manevriranje izmedu blizine i udaljenosti, bas kao i ostale aktivnosti u koje se na

S Pritom se smatra da se na dnu “hijerarhije” (Boydell prema Desjerlais-deKlerk 2017: 4) nalaze osobe
koje spavaju na ulici, u parkovima, pod mostovima i sli¢no, dok su na vrhu oni u potpomognutom smjestaju.
Kao dodatni kriterij u usporedivanju ¢esto se uzima i koristenje supstanci ili alkoholiziranje, jer se prema tim
pokazateljima procjenjuje koliko dobro netko upravlja svojim zivotom (Desjerlais-deKlerk 2017).

' To je u skladu s istrazivackim spoznajama koje pokazuju da odluka o koristenju usluga za beskuénike
nije jednostavna: za mnoge predstavlja svojevrsnu “granicu”, ¢ijim prelaskom prihvacaju “ulogu” beskucnika
i sve ono §to se uz nju u javnosti uglavnom vezuje (usp. Osborne 2002: 45).
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svakodnevnoj razini upustao - ne samo kako bi prezivio nego i kako bi odrzao vlastitu
viziju dostojanstvenog Zivota - otvaraju moguénost da o njima razmisljamo kao o meha-
nizmima posredstvom kojih je on, uz sadasnjost, do odredene mjere “kontrolirao” i vlastitu
budu¢nost (Hill 2003).

“y,

Pitanje kontrole sadasnjosti i buduénosti, odnosno pokusaja osmisljavanja “Zivota
vrijednog Zivljenja” (Mattingly 2010: 6), osobito je zanimljivo ako pokusamo ustanoviti
i usporediti nac¢ine na koje su tome procesu pristupali Marko i Alan - koji su, Zivotom
u prihvatilistu, imali osigurane osnovne uvjete za prezivijavanje (krevet, grijanje, obrok,
higijena) - te, s druge strane, Minja, koji je na dnevnoj bazi morao poduzimati manje
ili vise zahtjevnih radnji kako bi si osigurao iste osnovne uvjete. Naime, institucionalni
smjestaj osoba u beskuénistvu obi¢no se smatra vaznim korakom u njihovu izlasku iz te
situacije (usp. npr. Glasser i Bridgman 1999), a svijest o prednostima takvog smjestaja
u usporedbi sa zivotom na ulici utkana je i u Markovo i Alanovo kazivanje. Alan, Stovise,
trenutak ulaska u prihvatiliste povezuje sa “spasavanjem vlastitog Zivota” i eksplicitno ga
spominje u kontekstu “pocetka izlaska iz beskuénistva”. Medutim, njihovi iskazi sugeriraju
da se pozitivno vrednovanje institucionalnog smjestaja temelji isklju¢ivo na zadovoljenju
osnovnih Zivotnih potreba, dok op¢i dojam zivota u prihvatilistu izrazavaju usporedbama
sa “zatvorom”, odnosno “Auschwitzom”, naglasavajuéi pritom ponajprije, uz teskoce
suzivota s drugim korisnicima, problem odnosa s osobliem. Kako se moze zakljuciti iz
dijelova njihovih iskaza, ti odnosi uklju¢uju razlicite oblike kontrole i iskazivanja modéi, koji
su Cesto “nevidljivi” i “suptilni” (usp. Johnsen et al. 2018; Siki¢-Mi¢anovi¢ i Greiner 2025).
U tom smislu, Alanovo odbijanje ponudenog posla, kao i Markovo zaklju¢avanje u sobu,
eklatantni su primjeri pokazivanja autoritativne pozicije osoblja, koja, izmedu ostaloga,
podrazumijeva pretpostavku da osoblje odreduje relevantnost pojedinih tema i problema
i vrijeme za njihovo rjesavanje, kao i da percepciju “korisnika” o problemima koji ga tiste i
eventualnim nacinima njihova rie$avanja uglavhom ne poima kao vjerodostojnu i “ozbiljnu”
(usp. Mik-Meyer 2021: 74-75). Uz to, kako sugerira Alanov slu¢aj odbijanja posla, nerijetko
ide i pretpostavka da “prosjaci ne mogu birati”, unato¢ zdravorazumskom stavu korisnika
da ne zeli biti iskoristen i da mu posao koji radi treba osigurati zadovoljavaju¢a primanja,
$to je bio temelj njegova odbijanja (usp. Hodgetts et al. 2005: 44). Osim $to ovi primjeri
svjedoce autoritativnoj poziciji osoblja, Alanova i Markova reakcija na manifestaciju moci
koja ide uz spomenutu poziciju moze se razumjeti i kao pokazatelj njihovih nastojanja da
ne (p)ostanu pasivni primatelji pomoci, ve¢ da pokusaju preuzeti odredenu kontrolu nad
vlastitim Zivotima (usp. Barker 2013). Gledamo li u tom svjetlu njihove dnevne “bjegove” iz
prihvatilista, mozZe se, pomalo paradoksalno, zakljuciti da je autoritativha pozicija osoblja
-koja u konkretnom kontekstu, ¢ini se, uvelike odudara od institucionalne skrbi kakvu se u
studijama o beskuénistvu prizeljkuje kao onu koja potencijalno vodi k izlasku iz tog statusa
(usp. Glasser i Bridgman 1999) - zdruzena s negativnim odnosom prema ostalim stana-
rima prihvatilista imala pozitivan utjecaj na proces njihova izlaska iz beskuénistva. U tim
su “bjegovima” Marko i Alan manje (Marko) ili vise (Alan) spontano upoznavali i postupno
gradili odnose drukcije od onih koji su obiljezavali Zivot u prihvatilistu, a koji su se pokazali
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vaznima u procesu njihova izlaska iz beskuénistva. Alanu se kroz te odnose potvrdilo,
primjerice, uvjerenje da ima pravo pregovarati o poslovima koji mu se nude i birati posao
u skladu sa svojim ocekivanjima. Za razliku od relativhe spontanosti Alanovih “bjegova”
(najblize selo), Marko je te aktivnosti planirao s puno vise paznje. To je ponajprije bilo ve-
zano uz njegovu snaznu potrebu distanciranja od beskuénickog “identiteta” te odrzavanja
predodzbe da on nije “pravi beskuénik”. Iz te je perspektive mogucée razumieti zasto je za
“bjegove” birao dijelove grada “u koje beskuénici rijetko zalaze” i zasto je za prvi kontakt
s nepoznatim ljudima odabrao “Zicanje” hrane. Naime, premda njegov opis onoga 3to je
tamo ¢inio u Sirem smislu spada u “prosjacenje”, ipak odudara od klasi¢nog videnja prosja-
¢enja koje se uobitajeno veze uz beskuénike (primjerice, zaustavljanje ili obra¢anje ljudima
na ulici, uglavnom u centru grada, i iskanje novca i cigareta). No, ¢ini se da su njegovi
izbori - uz pretpostavku da ¢e ljudi od kojih trazi pomo¢, zbog nenaviknutosti na ovakve
situacije, lakse odgovoriti na njegove molbe - u usporedbi s klasi¢nim prosjacenjem, bili
potaknuti i uvjerenjem da ¢e tako barem donekle moc¢i kontrolirati sram i nelagodu vezanu
uz prosjacenje s obzirom na to da ta aktivnost predstavlja najvidljiviji oblik autanja osoba
u besku¢nistvu (Lenhard 2021). Bez obzira na to jesu li spomenuti ili drugi pothvati koje
su Alan i Marko poduzimali bili planirani ili spontani, vazno je istaknuti da se Cinjenica da
su bili smjesteni u prihvatilistu doima kao vazan ¢imbenik, ne samo u kontekstu “otpora”
uvjetima zivota u instituciji, o kojem je ranije bilo rijeci, nego i s gledista viska slobodnog
vremena koji obiljezava zivot u takvim institucijama (usp. Druzi¢ Ljubotina et al. 2022).
Takva se atmosfera “zaglavljenosti u prostoru lisenom znacenja i svrhe” (O’Neil 2014: 21)
ili, Alanovim rije¢ima, dosade, kako pokazuju neka istrazivanja, prepoznaje kao pogodna
za refleksiju koja podrazumijeva da se ucini “korak unatrag” kako bi se osvijestila vlastita
pozicija, procijenili aktualni problemi i Zelje za buduc¢nost te u skladu s time potaknulo
djelovanje u cilju njihova ispunjenja (usp. Laidlaw prema Lenhard 2022: 157). Djelomi¢no
tome svjedoce i Markove rijeci: “Kad po noci legnes, ti ne spavas. To je hobotnica. Ti samo
tones. Ja sam odlucio biti borac. Je, tesko je bilo, uzasno, ali rekao sam sebi, ako si mogao
[naziv gardijske brigade] proéi sve §to si prosao mozes i ovo, nije to nista u usporedbi s
onim §to si U ratu prosao.”

Premda se moze Ciniti da Zivot na ulici - zbog toga $to od pojedinca zahtijeva da si
osigura osnovne uvjete za prezivljavanje (koji su onima u institucionalnom smjestaju osi-
gurani) te stoga predmnijeva gotovo stalnu fizicku aktivnost - ne ostavlja puno prostora za
razvoj dosade koja bi potaknula refleksiju, Minjino kazivanje govori tome usuprot, odnosno
uprizoruje dosadu i refleksiju kao “podtekst” niza aktivnosti koje je poduzimao Zziveéi na
ulici (usp. O'Neill 2014: 21), 3to se mozda najbolje razaznaje u nacinu na koji iznosi “misao
vodilju” svoga Zivota u beskuénistvu:

|”

Mnogi mi kazu da me bog vodio. Ja kazem: “Mene je bijes vodio!” Ja sam bijesan bio
$to sam u toj situaciji, bijesan na samog sebe, ali nisam prihvatio i nije me to [slomilo].

lako navedene rijeci mogu upucivati na to da je Minja odbijao prihvatiti ¢injenicu da Zivi na
ulici, odnosno u beskuénistvu, promatramo li ih u kontekstu cjeline njegova iskaza, postaje
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razvidno da je naglasak primarno na isticanju vaznosti odrzavanja volje da tu situaciju
promijeni, to jest da nadvlada vlastito beskuénistvo. Stovise, Minja se, za razliku od Marka
i Alana, do odredene razine “identificirao s ulogom besku¢nika” (Osborne 2002: 46) te
osvijestio manjak resursa, odnosno ograni¢ene kapacitete za djelovanje koje ta “uloga”
nosi: “Ako pada kisa i ako imam kapuljacu, stavit ¢u je i pokrit ¢u se, a ako nemam, pokisnut
¢u. | to ti je to. Ne filozofiram previse, prihvatio sam to.” U skladu s time treba promatrati
sve naizgled obi¢ne i nevazne rituale kojima je davao ritam svome dnevnom prezivljavanju
i istovremeno, lisen moguénosti da ucini neki znacajniji pomak, u procesu produljenog i
neizvjesnog ¢ekanja manevrirao osjec¢ajima sumnje, nade, strpljenja i neizvjesnosti kojima
je taj proces neminovno obiljezen (usp. npr. Bandak i Janeja 2018). Posebno su zanimljivi
postupci kojima je malu, drugim stanarima nevidljivu prostoriju na vrhu ruine u kojoj je
Zivio postupno pretvarao u dom tako $to je osnovnim predmetima (karton za spavanje,
jakna za prekrivanje, kanta za smece kao pe¢, vrece za smece kao vrata itd.) dodavao i
one u €iju je nabavku trebalo uloziti vise truda (plinsko kuhalo, posuda za kuhanje kave,
kava, mali bor), koji sumu bili vazni kao simbol “normalnosti”. Premda fizicki tesko dos-
tupna (vatrogasne stube), neuredna (prasina, takori) i obiljezena nesigurno3cu i krhkoscu
(moguénost urusavanja, otkrivanja od strane drugih stanara ruine, devastacije itd), ta je
prostorija Minji, kako se moze zakljuciti iz rijeci i gesti kojima ju je opisivao, sluzila kao
utoCiste, odnosno mijesto koje mu je, unato¢ svim ograni¢enjima i nedostacima, nudilo
odredenu kontrolu (Douglas prema Lenhard 2022: 29), ne samo nad prostorom nego i
nad vlastitim Zivotom, i gdje se mogao osjecati kao da je “doma”. To je u skladu sa spozna-
jama iz istrazivanja beskuénistva koja, fokusirajuéi se na prakse stvaranja doma na ulici te
kriticki preispitujuéi drustveno prihvaéene konceptualizacije doma, naglasavaju osjeéaje,
prakse, rutine i meduljudske odnose kao elemente presudne za ideju doma (Schneider
2022; Samanani i Lenhard 2023).

Vazno je, pokusamo li ustanoviti i usporediti znaCajke Minjina, Markova i Alanova
stvaranja ili zamisljanja doma u beskuénistvu, naglasiti da se prihvatilista za beskuénike
i sli¢ne institucije uobitajeno smatraju blizima drustveno prihvatljivim poimanjima doma
negoli su to alternativne verzije doma, $to se odrazava i u Cinjenici da je drustvo, slije-
dom toga, sklonije pomoci onima koji su postali dijelom sustava time $to su ulaskom u
takve institucije zapravo prihvatili vlastitu “kategorizaciju” sebe kao besku¢nika (Veness
1993). Medutim, kako se to pokazalo u Alanovu i Markovu primjeru, ono $to drustvo nudi
(smjestaj, prehrana, higijena i sl) podrazumijevalo je i djelomi¢no odricanje od slobode
(pravila ponasanja, suzivot s drugim korisnicima, odnos s osobljem itd.). Za razliku od toga,
Minjina isklju¢enost iz takvog (formalnog) sustava pomocéi nudila mu je slobodu da, unato¢
svekolikoj neizvjesnosti i nesigurnosti, svoju svakodnevicu pokusa organizirati u skladu s
vlastitim videnjem Zivota vrijednog Zivljenja, da se angazira u postizanju sitnih zadovoljsta-
va koja su mu pomagala u no$enju sa situacijom u kojoj se zatekao, ukratko, da ucini svoj
Zivot boljim, $to se manifestiralo i u pretvaranju dijela ruine u vlastiti dom. Tu su slobodu,
ili nadomjestak za nju, Marko i Alan trazili u dnevnim “bjegovima” iz prihvatilista. Stoga se,
kada je rije¢ o procesima stvaranja doma u besku¢nistvu, moze reéi da im je zivot u prihva-
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tilistu ipak bio koristan: naime, iz kazivanja je moguée zakljuciti kako se njihova koncepcija
“idealnog doma” mogla temeljiti upravo na onome ¢emu je zivot u prihvatilistu negacija.
Drukcije govoredi, Zivot u prihvatilistu omogucéio im je stvaranje onoga $to se u literaturi
katkad naziva “ne-domom”, a odnosi se na prostore koje osobe u besku¢nistvu mentalno
i emotivno stvaraju kao nesto izmedu doma i beskuénistva, $to im pomaze da prevladaju
teskoce svakodnevnog Zivota podvrgnutog pravilima, ali i da osmisle prihvatljive projekcije
vlastite budu¢nosti (Veness 1993). Iz te perspektive, Markova i Alanova stremljenja prema
onome §to su, pretpostavka je, tijekom boravka u prihvatilistu zamisljali kao idealan dom
podrazumijevala su, prije svega, prostor slobode. Vidljivo je to, primjerice, u Markovu opisu
dozivljaja prvog spavanja u vlastitom stanu (“Na golom parketu sam spavao. Dovoljno mi
je bilo to i 3to disem”), kao i u njegovu inzistiranju da stan uredi onako kako sam Zeli, bas
kao i u Alanovoj jos uvijek prisutnoj potrazi za boljim poslom, ali vodenoj oprezom i svije-
$¢u 0 moguénosti “skliznu¢a” u beskucnistvo (“Ja to nikad vise ne bih mogao”). Konacno,
to se oc€ituje i u odluci sve trojice muskaraca da vlastito iskustvo beskucnistva iskoriste u
(ne)formalnom pomaganju osobama koje Zive u beskuénistvu.

Premda aktivnosti koje su ova trojica muskaraca poduzimala na dnevnoj bazi - bilo da
je rije¢ o onima usmjerenima na odrzavanje Zivota ili o onima usputnima, poput hodanja,
razgovora, prosjacenja i slicnog, i bez obzira na to jesu li potaknute prihva¢anjem ili otporom
prema “ulozi” koju su (djelomicno) prihvatili ili su je osjecali nametnutom - nisu nuzno po-
drazumijevale svijest o buduénosti koja bi utjecala na njihovo usmjeravanje, te je aktivnosti
moguce poimati i kao “preduvjete” da se buduénost, koju su strpljivo ¢ekali, uopcée dogodi. U
tom su procesu ¢ekanja, usredotoceni na sadasnjost, prezivljavali, a istovremeno su, manje
ili vise “strateski”, nastojali svoje Zivote uciniti boljima te, koristec¢i proslost kao inspiraciju,
a buduénost kao orijentaciju, osmisljavali vlastitu ideju “idealnog doma” (Lenhard 2021,
2022), ¢ijem su stvaranju jos uvijek posveceni. Vazno je, pritom, na tragu promisljanja Joela
Robbinsa (prema Lenhard 2022: 17), imati na umu da je ideja “idealnog”, bas kao i poimanje
dobrog ili boljeg Zivota, ovisna o perspektivi iz koje ga promatramo.
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"I DECIDED TO BE A FIGHTER": A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF
ESCAPING HOMELESSNESS

This article discusses a phenomenon that is insufficiently visible in the public sphere:
escaping homelessness. It draws on the perception of the invisibility of homelessness in
the public political context, as well as on the efforts of institutions and scholarly research
to institute changes, particularly in social policy responses to these issues. Presenting
three experiences of homelessness and processes of escaping it, the author - guided
by the assumptions of the “anthropology of the good” - focuses on individual survival
strategies, specifically a series of ambivalences that permeate life in homelessness, as
well as on some ways of facing them when escaping homelessness. Such an approach
emphasizes the heterogeneity of homelessness experiences, which is often overlooked
in public perception and in numerous studies. As a result, the article opens up a space
for the recognition, reflection, appreciation, and evaluation of individual life trajectories,
as well as the individual strengths (and weaknesses) associated with them in various
practices of public action guided by the broadly understood idea of “helping” this group
of people.

Keywords: homelessness, escaping homelessness, ethnography of the individual,
anthropology of the good
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