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Analiza turskoga fonemskog sustava u svjetlu hrvatskoga s
posebnim osvrtom na alofone

U ovome radu analizira se fonemski sustav turskoga standardnog jezika u svjetlu hrvatskoga. Uspo-
redujudi turski fonemski sustav s hrvatskim, rad se usredotocuje na fonolosgke opise alofona turskih
otvornickih i zatvornickih fonema koji ne postoje u hrvatskome jeziku. Cilj je rada ukazati na sli¢no-
sti i razlike medu fonemskim sustavima ovih dvaju genetski i tipologki razli¢itih jezika, pridonijeti
boljemu poznavanju i razumijevanju turskoga fonemskog sustava te ukazati na poteskoce koje se
zbog njegova nedostatna razumijevanja u¢estalo pojavljuju u morfofonoloskoj analizi turskoga jezi-
ka medu govornicima hrvatskoga. Rad nastoji odgovarajuc¢om fonoloskom terminologijom opisati
ona mjesta u turskome fonemskom sustavu koja su za govornike hrvatskoga jezika najproblema-
ti¢nija. Teorijsko polaziste ove analize domaca su i strana fonoloska istraZivanja ovih dvaju jezika.
Fonemi i alofoni opisani su s obzirom na mjesto i na¢in tvorbe, a zabiljeZeni su simbolima iz medu-
narodnoga fonetskog alfabeta. Alofoni turskih fonema koji su u radu posebno fokusirani opisani
su s obzirom na fonemsko okruzje unutar kojega se pojavljuju. Analiza pokazuje da su mjesta na
kojima se turskiihrvatski fonemski sustav razilaze glavni kamen spoticanja u usvajanju turskoga fo-
nemskog sustava medu govornicima hrvatskoga jezika, §to uzrokuje otezano ovladavanje turskom
ortoepijom, otezano sporazumijevanje s izvornim govornicima turskoga jezika te nepravilnu mor-
fofonolosku analizu i produkciju jezika.

1. Uvod

VaZzan dio ulenja i savladavanja stranoga jezika ovladavanje je njegovim fo-
nemskim sustavom i ortoepijom. Kako ulenju stranoga jezika pojedinac obi¢no
pristupa pod utjecajem vlastita materinskoga jezika, $to se ogleda, izmedu osta-
loga, i u nastojanjima da se na strani jezik primjene struktura i nacini organizacije
izvanjezi¢nih podataka koji su svojstveni materinskome jeziku, tako pojedinac po-
laziiod fonologije materinskoga jezika. Stoga je vazno osvijestiti sli¢nosti i razlike
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u fonemskim sustavima materinskoga i stranoga jezika kako bi se lakse usvojili oni
glasovikoji nisu dio fonemskoga inventara materinskoga jezika.

Bududi da turski i hrvatski jezik dijele samo dio fonemskoga inventara, izvor-
nim govornicima hrvatskoga jezika koji uce turski jezik odredeni fonemi te odre-
dene izgovorne inacice fonema (alofoni) u turskome jeziku ne mogu biti intuitivni.
U nastavi na zagrebackome studiju Turkologije primijeceno je da se katkada lakse
usvajaju izgovori fonema koji nisu prisutni u hrvatskome jeziku, ali jesu prisutniu
nekim drugim europskim jezicima koji su studentima bliski (npr. fonem /ce/), dok
vecu poteskocu mogu predstavljati fonemi koji postoje i u hrvatskome jeziku jer
se uz njih pojavljuju i izgovorne inacice koje su hrvatskomu jeziku strane. Primjer
je takvoga alofona jedan od alofona turskoga fonema /r/. Taj se alofon na kraju go-
vornoga niza (zatvoren dio govora, odnosno zatvoren artikulacijski niz, §to znaci
rije¢, sintagma, recenica) djelomi¢no obezvucuje i izgovara kao sustavi glas (npr. u
rije¢ima kar! ili déner?), dok u nezavrinu poloZaju nema fonacije $uma (npr. déner
ayna3). Alofonima koji nemaju svoje istovrijednice ili ekvivalente u hrvatskome fo-
nemskom sustavu pripadaju jos i alofoni fonema /k/, /g/, /1/i/e/, kao i jos$ jedan
alofon fonema /r/ te jedna svojstvena izgovorna inacica fonema /n/. Stoga se ovaj
rad bavi tim alofonima.

1.1. Cilj rada i metodologija

S obzirom na otezano savladavanje ortoepije turskoga jezika zamije¢eno medu
studentima Turkologije na zagrebackome Filozofskom fakultetu, cilj je rada rasvi-
jetliti sli¢nosti i razlike medu fonemskim sustavima ovih dvaju genetski i tipolos-
ki razli¢itih jezika. U posebnu su fokusu rada oni fonemi i alofoni turskoga jezika
po kojima se fonemski sustavi ovih dvaju jezika razlikuju. Poredbena analiza dvaju
fonemskih sustava nastoji pridonijeti olak$avanju usvajanja turskoga fonemskog
sustava meduizvornim govornicima hrvatskoga jezika, boljemu poznavanju njego-
va fonemskoga inventara i razrjeSavanju odredenih poteskoca koje se pojavljuju u
morfofonoloskoj analizi jezika.

Analiza fonemskih sustava u radu temelji se na standardnome turskom, koji
se temelji na istanbulskome idiomu (v. Dursunoglu 2016: 11), i hrvatskome jeziku,
a sastoji se u opisivanju njihovih fonema i alofona, uglavnom s obzirom na mjesto
inacin tvorbe. Uvidom u postojecu relevantnu znanstvenu literaturu koja se bavi
turskom i hrvatskom fonologijom opisuju se i usporeduju glasovi obaju jezika, a
ondje gdje se smatra relevantnim glasovima se pridruzuju odgovarajuéi simboli iz
medunarodnoga fonetskogalfabeta. Dijelovi fonemskih sustava obajujezika prika-
zani su tabli¢no ondje gdje njihova usporedbaikontrastiranje olaksavaju analizu (v.
tablicu 1). Posebna pozornost i detaljniji opisi posveceni su onim turskim fonemi-
ma i alofonima koje hrvatski jezik ne poznaje i koji govornicima hrvatskoga jezika

1 https://sozluk.gov.tr/?ara=kar (hrv. snijeg)
2 https://sozluk.gov.tr/?ara=d%C3%B6ner (hrv. okrecudi, vrteéi)
3 https://sozluk.gov.tr/?ara=d%C3%B6ner%20ayna (hrv. dvostruko zrcalo)
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predstavljaju narocite poteskoce. Posebno fokusirani alofoni opisani su s obzirom
na fonemsko okruzje unutar kojega se pojavljuju, pri cemu se kao relevantna zvuc-
na grada koja svjedo¢i o svakoj pojedina¢noj artikulaciji uzima ona iz digitalnoga
rje¢nika TDK-a, krovne institucije za turski jezik4. U radu Ce se sluZiti fonoloskim
nazivima iz knjige Z. Jelaska (2004) prema Jelaska (2004).

1.2. Dosadasnja istrazivanja turske fonologije

Poredbenih fonologkih istrazivanja hrvatskoga i turskoga jezika nema mno-
go. Od rijetkih takvih radova moze se izdvojiti samo jedan u kojemu se usporeduje
jedan aspekt zvu¢noga simbolizma u turskome i hrvatskome jeziku (Erdem Nas,
2022). Ispitujuci zvucéno simboli¢ne onomatopeje vezane uz domenu ljudskoga ti-
jela (npr. onomatopeje za opisivanje zvuka koji nastaje pri kihanju) i uz domenu
oponasanja glasanja zivotinja, autorica ustanovljuje da je upotreba otvornika (vo-
kala, samoglasnika) u obama jezicima sli¢na, dok su zatvornici (konsonanti, sugla-
snici), pak, manje sli¢ni zbog posebnosti fonemskoga inventara obaju jezika.

1.2.1. Domaca istrazivanja fonologije turskoga jezika

Domacih radova koji se bave turskom fonologijom takoder je vrlo malo. Prem-
da se takvi radovi fokusiraju na fonologiju turskoga jezika, oni su nastali iz perspek-
tive govornika hrvatskoga jezika na ¢iju se fonologiju u tim radovima mjestimice i
poziva. Medu takvim radovima najiscrpniji je opis turskoga fonemskoga sustava
dao E. Causevi¢ (1996). U njegovoj se gramatici obraduju i klasificiraju turski otvor-
nici i zatvornici s njihovim pripadaju¢im polozajnim ina¢icama. Otvornici su kla-
sificirani s obzirom na vodoravni poloZaj jezika u odnosu na tvrdo nepce (prednji/
nepcaniistraznji/jedreni), stupanj uzdignutosti jezika prema nepcu (visoki/labilni
iniski/stabilni) i poloZaj usana (usneni i neusneni) (Causevi¢ 1996: 9). Zatvornici
su klasificirani prema nacinu tvorbe na praskave, tjesna¢ne, praskavo—tjesnacne,
nosne, bo¢neidrhtave. Prema artikuliraju¢em organu podijeljeni su na dvousnene,
usneno—zubne, prednjojezi¢ne, srednjojezi¢ne i zadnjojezi¢ne, a prema polozaju
glasnica, odnosno kriteriju zvu¢nosti, na zvucne, bezvu¢ne i zvona¢nike (Cauge-
vi¢ 1996: 6). Proudavajudi vezu izmedu morfologije i fonologije, Causevi¢ (1996)
analizira palatalnost, velarnost, zvu¢nost i glasovne promjene, vokalsku strukturu
rijedi, slog i njegovu strukturu te intonaciju i naglasak u izvornim turskim i stra-
nim rije¢ima. Analizirajuéi turski fonemski sustav, Caudevi¢ (1996) upozorava na
nesredenost fonoloske terminologije na turskome jeziku i navodi primjere dvojne,
a ponegdje i trojne terminologije koja se u turskoj znanstvenoj literaturi rabi proi-
zvoljno (v. Causevi¢ 1996: 16). Pregled novije turske znanstvene fonoloske literatu-
re pokazuje da je fonologka terminologija i dalje uglavnom neusustavljena (v. npr.
upotrebu naziva koji oznacavaju praskavce (plozive): patlamali iinsiizler i patlayic
instizler u Onciil i Yaylagiil Usttinel 2022 i Kuyumcu 2023).

4 https://sozluk.gov.tr/
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Fonemskim sustavom turskoga jezika bavi se i Causevi¢ (1990) raspravljajuci
o pitanju klasifikacije palataliziranih glasova [k] (palataliziranoga bezvu¢nog ve-
larnog okluziva), [g] i [I'] (odnosno [1]). Autor isti¢e da tadasnji turkolozi neke ili
¢ak sve navedene glasove klasificiraju kao foneme, a to tada uvrijeZeno misljenje
opovrgava tvrdnjom da se palatalnost u izvorno turskim rije¢ima nikad ne pojav-
ljuje kao distinktivno fonolosko obiljezje, ve¢ isklju¢ivo kao dopunska artikulacija
zatvornika u okruzju prednjih otvornika. Pritom navodi da rijeci stranoga porijekla
ukojima se takvi glasovi pojavljuju u okruzju straznjih otvornika (npr. u kdnun (hrv.
ognjiste, peé) nasuprot kanun (hrv. zakon)) stoje na marginama vazecih fonologkih
pravila i da se stoga ne mogu prihvatiti kao fonemi. Autor (Causevi¢ 1990: 122) ta-
koder istice da tadasnji turkolozi zanemaruju pravu fonolosku opoziciju koja se po-
javljuje u primjerima kao $to su kdn (hrv. rudnik, izvor) i kan (hrv. krv), a to je dulji-
na arapskoga, odnosno perzijskoga otvornika /a/, ane palatalnost zatvornika /k/.

1.2.2. Strana istrazivanja fonologije turskoga jezika

Od stranih istrazivanja fonologije turskoga jezika, ona turska uglavnom su
usmjerena na opise fonema, no ne uvijek i na opise njihovih alofona. Fonologiju
turskoga jezika iscrpno tumaci Kornfilt (1997) opisujuéi foneme, fonoloske i fono-
takticke zakonitosti, strukturu sloga, suprasegmentalne jedinice, naglasak, into-
nacijuimorfofonologiju. Fonologijom turskoga jezika i fonologijom uopce iscrpno
se bave i Demir i Yilmaz (2011) opisujudi temeljne fonoloske pojmove. U ovome
radu autori se bave suprasegmentalnim jedinicama, kamo uvrstavaju duljinu, na-
glasak, udar i ton, te pitanjima poput turske vokalne harmonije i glasovnih pro-
mjena. Medutim, kad je rije¢ o fonemima turskoga jezika, autori im ne posveéuju
detaljniju analizu, ve¢ tek ovla$ daju pregled otvornika i zatvornika. Otvornike di-
jele na straznje i prednje, te visoke i niske (Demir, Yilmaz 2011: 25), a zatvornike
na zvuéne i bezvuéne. Zatvornici su dodatno podijeljeni na praskavce i tjesnaéni-
ke (frikative) te s obzirom na mjesto tvorbe na dvousnene, zubno—usnene, zubne,
zubno-nepcane, prednjonepcane, zadnjonepcane, grkljanske i resi¢ne zatvornike.
Pritom autori fonem /j/ smatraju poluotvornikom (Demir, Yilmaz 2011: 27). Alo-
foni turskoga jezika u ovome radu nisu opisani. Iscrpniji opis alofona otvornic¢kih i
zatvornickih fonema turskoga jezika daju H. YavuziA. Balc1 (2011).

Vrijedne prinose proucavanju turske fonologije daju i Lewis (2000), koji se iz-
medu ostaloga dotice i regionalnih razlika u izgovoru fonema, te Underhill (1976),
koji opisujudi turske foneme osobitu pozornost svraca na alofone fonema /k/, /g/,
/1/1/e/iakcentuaciju.

Medu stranaistrazivanja turske fonologije valja uvrstitiiistrazivanje Zimmera
iOrguna (1999) u okviru IPA—-ina priru¢nika, u kojemu se daje pregled turskoga fo-
nemskog inventara i nekoliko biljeZaka o alofonima turskih fonema i naglasnomu
sustavu.
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2. Turski fonemski sustav u usporedbi s hrvatskim

Kako bi se pomoglo rasvijetliti razloge oteZanu usvajanju dijelova turskoga fo-
nemskog sustava medu govornicima hrvatskoga jezika, potrebno je najprije vidjeti
na kojim sumjestima turskiihrvatski fonemski sustavjednaki, odnosno razliciti.

2.1. Otvornici

Podeli se od otvornika u turskome jeziku, Yavuz i Balai (2011: 37) dijele ih pre-
ma stupnju uzdignutostijezika prema nepcu na:

1.visoke:/i/, /y/,/w/, /lu/;

2.srednje: /e/, /ce/, /o/;

3. niske: /a/.

Prema mjestu artikulacije Yavuz i Balc1 (2011: 37) otvornike dijele na:
1.prednje: /i/, /y/,/e/,/ce/;

2.srednje: /a/;

3. straznje: /wi/, /u/,/o/.

Prema zaokruZenosti usana prilikom artikulacije Yavuz i Bala (2011: 37)
otvornike dijele na:

1.nezaokruZene: /i/,/e/,/a/, /w/;

2.zaokruzene: /y/,/ce/,/u/,/o/.

Prikazu li se turskiihrvatski otvornici tabli¢no, pri éemu su otvornici na lijevoj
strani svake Celije u tablici nezaokruZzeni, a oni na desnoj strani zaokruzeni (v. tabli-
cul), vidi se da hrvatskijezik dijeli pet otvornika koji su u tablici masno otisnuti.

Prednji Srednji Straznji
Visoki i y w u
Srednji e e o
Niski a

Tablica 1. Hrvatski i turski otvornici

Hrvatski jezik ne poznaje tri otvornika — /wi/ (visoki straznji nezaokruzeni, u
grafiji1), /oe/ (srednji prednji zaokruzZeni, u grafiji ), i /y/ (visoki prednji zaokruze-
ni, u grafiji).

S obzirom na stupanj udaljenosti jezika od nepca Brozovi¢ (2007: 44) visoke
otvornike definira kao one s najmanjim otvorom pri artikulaciji, dok srednji otvor-
nici imaju srednji otvor, a niski najveéi stupanj otvorenosti. Premda hrvatski jezik
ne poznaje visoki straznji nezaokruzeni otvornik /w/, njemu se priblizava neza-
obljeni otvornik $va (/a/), koji se u hrvatskome jeziku pojavljuje kao marginalan
fonem (npr. uizgovoruimena slova), stoga izgovor turskoga fonema /w/ medu stu-
dentima turskoga jezika obi¢no ne predstavlja poteskocu. Izgovor fonema /ce/ i /y/
studenti takoder s lako¢om usvajaju.
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2.2. Zatvornici

Zatvornici su u oba jezika sloZeniji. Yavuz i Bala (2011: 22) turske zatvornike
dijele prema mjestu i na¢inu tvorbe. S obzirom na mjesto tvorbe autorice turske
zatvornike dijele na:

1. dvousnene (bilabijalne): /p/, /b/, /m/;

2.zubnousnene (labio—dentalne): /f/, /v/;

3.nadzubno-desnicke (alveolarne): /t/,/d/,/n/,/s/,/z/,/1/, /t/;

4. neptano-desnicke (palato-alveolarne): /[/, /3/, /t/,/d3/;

5.nepcane (palatalne): /j/;

6.jedrene (velarne): /k/, /g/;

7. grkljanske: /h/.

S obzirom na nadin tvorbe dijele ih na:

1. prekidnike (eng. stop): /p/, /b/,/t/,/d/,/k/,/¢g/,
2.nosnike (nazale): /m/, /n/;

3. tjesnacnike (frikative): /f/, /s/,/z/,/(/,/3/, /h/;

4. pribliznike (aproksimante) - sredisnje: /v/, /j/ ibo¢ne: /1/;
5. okrznik/dota¢nik (eng. flap/tap): /t/;

6. slivenike (afrikate): /t[/, /d3/.

S obzirom na zvué¢nost YavuziBalci (2011: 22) turske zatvornike dijele na:
1.zvu¢ne:/b/,/d/,/g/,/m/,/n/,/z/,/3/,/v/, /31, 1/, /x/, /d3/;
2.bezvutne: /p/, /t/, /k/,/t/,/s/,/f/,/h/, /tf].

Hrvatske zatvornike Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 13) dijele prema mjestu tvorbe
na dvousnene, zubno—usnene, zubne, prednjonepcane, zadnjonepéane, zvonaéne
i Sumne, te prema nadinu tvorbe na praskave i tjesna¢ne. Prema polozaju glasiljki
dijele ih na zvuéne, bezvuéne i zvonacne (v. tablicu Dioba glasova u Sili¢ i Pranjkovi¢
2005:13). Baric¢etal. (1997: 52) zatvornike dijele prema mjestu tvorbe i vrsti zapre-
ke, no oni u prikaz zatvornika uklju¢uju i njihove polozajne inacice, odnosno alofo-
ne (v. tablicu Glasoviinjihova artikulacijska svojstva u Barié et al. 1997: 52).

Brozovi¢ (2007: 31) u svojoj knjizi daje pregled zatvornika u hrvatskome
jeziku. Medunarodnim fonetskim alfabetom oni se mogu zabiljeziti ovako: /b/,
/ts/, /ts/, /te/, 14/, /dz/, /dz/, 1F/, g/, 1%/ | IW/, i/, Ik/, VY, 14/, Jm/, /n/, In/, Ip/,
/t/,/s/,/8l,/t/,/v/,/2/,/7/. Brozovié¢ (2007: 31), medutim, napominje da ovi fonovi
samo ,,odgovaraju predodzbama nase jezi¢ne svijesti o glasovnom sastavu hrvat-
skoga standardnog jezika”. Oni, dakle, objedinjuju nekoliko razli¢itih izgovornih,
odnosno polozajnih inacica.

Usporedba hrvatskoga sustava zatvornika (kako ga opisuje Brozovi¢ (2007)) s
turskim otkriva da ovi jezici dijele §esnaest zatvornika: est zvonac¢nika (sonanata)
/m/,/n/,/1/,/t/,/v/i/j/ te deset sumnika (opstruenata), sve zapornike (okluzive):
/p/,/t/,/k/, /b/,/d/ /g/ te Cetiri tjesna¢nika: /f/, /s/, /z/,/h/. Primarni glasovi koje

ovi fonemi predstavljaju ne razlikuju se medu dvama jezicima, no alofoni nekih od
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njih u turskome jeziku problemati¢ni su za govornike hrvatskoga jezika jer takve
alofone hrvatskijezik ne poznaje (v. iduce poglavlje).

Pode li se od Brozovic¢eve (2007) klasifikacije hrvatskih fonema, fonemi koje
turskiihrvatskijezik ne dijele mogu se usporediti na sljededi nacin. Bezvuéni turski
zadesnicki (postalveolarni) slivenik / tf/ usporediv je s hrvatskim bezvuénim pod-
vrinikom (retrofleksom) /ts/ i nadzubno-nepéanim slivenikom /te/. U nastavi sa
studentima Turkologije zamijeceno je da se navedeni turski fonem katkada zamje-
njuje nekim od dvaju navedenih hrvatskih fonema zbog sli¢nosti u njihovoj artiku-
laciji. Zvuéni parnjak turskome sliveniku, / CE/ , usporediv je, a medu govornicima
hrvatskoga jezika ¢esto i zamjenjiv, s hrvatskim podvr$nim / dz/ i nadzubno-nep-
¢anim slivenikom /dz/.

Turski bezvu¢ni zadesni¢ki tjesna¢nik /[/ usporediv je s hrvatskim podvr$nim
tjesna¢nikom /g/, pa se ova dva fonema i medu studentima ¢esto zamjenjuju. Nje-
gov turski zvu¢ni parnjak /3/ usporediv je s hrvatskim zvu¢nim parnjakom /7/.

Medutim, glasove koje Brozovi¢ (2007) u hrvatskome jeziku opisuje kao retro-
flekse Markovi¢ (2013: 60) i Kapovi¢ (2023: 124) opisuju kao postalveolare, §to na-
vedene foneme ¢ini zajednickima (ili barem vrlo sli¢nima) u obama jezicima.

Medu ostalim zatvornicima koje turski jezik ne poznaje, a hrvatski poznaje,
nalaze se bezvu¢ni nadzubni $ustavi (sibilant) slivenik /ts/ , nepéani bo¢ni (eng. la-
teral) pribliznik /£/ i (meko)nepcaninosnik /n/.

3. Svojstveni alofoni turskoga fonemskog sustava

Ukupno je Sest turskih fonema koji su zbog svojih odredenih artikulacijskih
osobitosti svojstveni turskomu pa su neintuitivni govornicima hrvatskoga jezika:
jedan otvornicki: /e/ i pet zatvornickih: /v/, /k/, /g/,/1/, /n/.

Premda u turskome fonemskom sustavu postoji jos nekoliko otvornickih i za-
tvornickih alofona, a opisuju ih i Yavuz i Balc1 (2011) i Caugevic¢ (1996), oni nisu re-
levantni za ovu analizu jer su ili zajedni¢ki obama jezicima (primjerice vie prednja
ili straznja artikulacija otvornika kao sto je /u/), ili ih govornici hrvatskoga jezika
lako, odnosno spontano usvajaju (primjerice prednja ili straznja artikulacija fone-
ma/y/).

Dodatnim bi se istrazivanjem moglo ispitati utje¢u li alofoni hrvatskih fonema
negativno ili pozitivno na usvajanje i prepoznavanje turskih fonema i alofona ili
su, pak, neutralni. Osobito bi zanimljive rezultate moglo dati istrazivanje alofona
fonema koji postoje u hrvatskome, a ne postoje u turskome jeziku (npr. alofon fo-
nema /ts/ u recenici Zec gagleda).

3.1. Otvornicki alofoni

Turski alofoni otvornika /e/ jedini su otvorni¢ki alofoni s kojima hrvatski uce-
nici turskoga mogu imati teskoca.
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3.1.1. Alofoni fonema /e/

S jedne strane, prema knjizi Yavuz i Bala (2011), fonem /e/ ima tri poloZajne
inacice, [e], [2] i [¢], od kojih se prva pojavljuje ispred g (autorice navode primjere
egerS, eglencebidegil?), a [€] na svim drugim mjestima. Za poloZajnu inacicu [z], od-
nosno otvoreno /e/, autorice navode da se ne ostvaruje kod svih govornika tursko-
gajezika, ve¢ samo medu odredenim dijelom govornika (Yavuz, Balc12011: 40) Me-
dutim, autorice u svome radu ne nude artikulacijski opis navedenih fonema (Yavuz,
Balc12011:40), $to je problemati¢no jer glas koji se prema IPA-inavodikao [e] i koji
oznacava zatvoreno /e/ pojavljuje se samo u primjeru degil. Takvo se zatvoreno [e]
pojavljuje npr. u prvome slogu slovenske rije¢i sedem ili u njemackome zehn.

S druge strane, Caugevic¢ (1996: 12) prepoznaje otvoreno i zatvoreno /e/, pri
¢emu otvoreno definira kao ono koje se susrece u ,prvom neakcentiranom slogu
izvjesnog broja rijeci, ve¢em broju jednosloznih rije¢i, u posljednjem otvorenom
slogu te u posljednjem zatvorenom slogu u poziciji ispred sonanta /n/ i /1/.” Kao
primjer otvorenoga /e/ autor navodiizmedu ostaloga rijeci bebek8, bes?1giizell0. Su-
dediprema zvuénim zapisima TDK-ovarje¢nika, glas koji se prema IPA-ibiljezi kao
[e] pojavljuje se u rije¢ima bes, giizel i u prvome slogu rijeci bebek, dok se u drugome
slogujavlja [¢] koje odgovara hrvatskomu.

Fonem /e/ naj¢e$ce se izgovara kao [a] kad se nalazi u istome slogu s nekim
od fonema /1/, /m/, /n/ ili /¥/, npr. u grkem11 ili terlil2. Ovakav se izgovor tako-
der pojavljuje u negacijskome morfemu prezenta na —r (-mez), npr. 6lmez13 (hrv. ne
umire)4. Ipak, izgovor fonema /e/ u stanovitu broju rije¢i ostaje zatvoren unatoc
ostvarenim uvjetima za otvoreni izgovor, npr. u engel’>, gdje se glas u drugome slo-
gu rijedi izgovara kao [e], ili u zenginl6. Stoga se ovdje moze govoriti o svojstvenoj
poloZajnoj inacici fonema /e/ ispred suglasnicke skupine —ng-.

S obzirom na navedeno, razvidno je da se tursko /e/ alofonski izgovara kao [e],
[e], [e] i [e]. Premda alofone fonema /e/ studenti usvajaju lakse od zatvornickih

alofona, nepravilan izgovor kod nekih studenata moze oteZati sporazumijevanje.

5 https://sozluk.gov.tr/?ara=e%C4%9Fer (hrv. ako)

6 https://sozluk.gov.tr/?ara=e%C4%9Flence (hrv. zabava)

7 https://sozluk.gov.tr/?ara=de%C4%9Fil (hrv. nije)

8 https://sozluk.gov.tr/?ara=bebek (hrv. beba)

9 https://sozluk.gov.tr/?ara=be%C5%9F (hrv. pet)

10  https://sozluk.gov.tr/?ara=g%C3%BCzel (hrv. lijep)

11  https://sozluk.gov.tr/?ara=g%C3%B6rkem (hrv. veli¢anstvenost, raskos)

12 https://sozluk.gov.tr/?ara=terli (hrv. znojan)

13 https://sozluk.gov.tr/?ara=%C3%B6lmez

14 Takav seizgovor, dakako, javlja i u ostalim licima u kojima se pojavljuje morfem —mez (2. licu jednine i mno-
Zine).

15  https://sozluk.gov.tr/?ara=engel (hrv. zapreka, prepreka)

16  https://sozluk.gov.tr/?ara=zengin (hrv. bogat)
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3.2. Zatvornicki alofoni

Ukupno je pet zatvornickih alofona s kojima bi hrvatski u¢enici turskoga mogli
imati teskoca: dva jedrena Ssumnika ili velara: /k/i/g/ te tri zvona¢nika: /n/, /1/, /t/.
Alofoni fonema /n/ ukljuceni su zbog jedne svojstvene polozajne inacice ovoga fo-
nema, premda su ostali njegovi alofoni zajednicki obama jezicima.

3.2.1. Alofoni fonema /n/

Yavuz i Balc1 u svome radu (2011) navode dva alofona fonema /n/, nadzubni
[n] ijedreninosniglas [y] koji se pojavljuje samo onda kad mu slijedi jedreni zatvor-
nik, a u turskome to su zatvornici /k/i/g/ (Yavuz i Balc1 2011: 24-25). Bududi da
hrvatski jezik dijeli identi¢ne alofone, medu studentima nije zamijecen problem u
njihovu izgovoru. Ipak, valja pripomenuti da se u turskome jeziku susrece i nesto
palatalnija artikulacija fonema /n/ (u rije¢i annel?), koja se priblizava hrvatskomu
nepcanomu nosniku [n].

3.2.2. Alofoni fonema /k/

Fonem /k/ u turskome jeziku ima dvije poloZajne inacice: izgovara se kao pra-
skavac koji je jedrenik (velar) [k] u okruzju straznjih otvornika (a, 1, 0, u), npr. u
kadin18, a palatalizirani bezvuéni velarni okluziv [ki] u okruzju prednjih otvornika
(e, 1, 6, 1), npr. u erkek19, te u arapskim i perzijskim posudenicama sa zatvornikom
kef (Caugevi¢ 1996: 18), npr. u kagit20. O nepéanome alofonu fonema /k/ u tursko-
me jeziku piSe i Sorokina (2016), koja usporedujudi turski i kazaski fonemski su-
stav, takoder ustanovljuje da se turski fonem /k/ u okruzju prednjih otvornika iz-
govara palatalizirano (Sorokina 2016: 12), npr. u gilek (hrv. jagoda). Nepcani alofon
fonema /k/ YavuziBala (2011: 24) definiraju kao bezvuéni nepéani zatvornik.

Potrebno je, medutim, naglasiti da za palatalizaciju fonema /k/ nije dovoljno
da se nade uneposrednome okruzju nep¢anoga, odnosno prednjega otvornika. Na-
ime, kako bi se fonem palatalizirao, on mora biti dio sloga u kojemu se pojavljuje
prednji otvornik, pri ¢emu nije vazno hoce li uslijediti prednji ili straznji otvornik
(usp. npr. razlike uizgovoru fonema /k/ u rije¢ima ¢i-ko-la—ta?l i pa-ket22).

Medu studentima turskoga jezika primjecuje se tendencija velarizacije ovoga
nepcanika u glas [k] na svim mjestima na kojima bi se trebao pojaviti glas [ki], sto
lako uzrokuje poteskoce u sporazumijevanju s izvornim govornicima turskoga je-
zika. Do takvih poteskoca osobito lako dolazi medu parovima rije¢i kao $to su kar
(hrv. snijeg) i kdr (hrv. profit), posebice stoga $to studenti u izgovoru vrlo ¢esto za-

17  https://sozluk.gov.tr/?ara=anne (hrv. majka)

18  https://sozluk.gov.tr/?ara=kad%C4%B1n (hrv. Zena)

19  https://sozluk.gov.tr/?ara=erkek (hrv. muskarac)

20  https://sozluk.gov.tr/?ara=k%C3%A2%C4%9F %C4%B1t (hrv. papir)
21  https://sozluk.gov.tr/?ara=%C3%A7ikolata (hrv. ¢okolada)

22 https://sozluk.gov.tr/?ara=paket (hrv. paket)
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nemaruju duljinu arapskih i perzijskih otvornika koju u grafiji signalizira cirkum-

fleks.

3.2.3. Alofoni fonema /g/

Fonem /g/ u turskome se jeziku ponasa sli¢no kao i njegov bezvu¢ni parnjak
/k/.Dvije inadice fonema razlikuju YavuziBalc1 (2011): zvuéni jedrenik [g] u okruz-
ju straznjih otvornika, npr. algi?3, i palatalizirani zvu¢ni velarni okluziv [gi] u okruz-
ju prednjih otvornika, npr. bilgi24 (Yavuz i Bala 2011: 24). Autorice medutim ne
spominju palatalizirani izgovor fonema /g/ u perzijskim posudenicama koje izvor-
no sadrZavaju perzijski zatvornik gaw (npr. gavur?s ili riizgar26). Causevi¢ (1996)
ove inacice definira kao velarni zvuéni ploziv (jedreni zvuéni praskavac) koji ima
tvrdu i meku inacicu. Autor pritom napominje da se ove inadice obi¢no ne susrecu
u meduvokalskom i zavr$nom polozaju jer su se transformirale u /g/ ili su otpale
(Causevi¢ 1996:17).

Jednako kao i kod fonema /k/ vrijedi naglasiti da se fonem /g/ mora na¢i unu-
tar sloga koji sadrzava prednji otvornik kako bi i sam bio artikuliran palatalizirano
(odnosno kao [gi]) jer neposredni polozaj uz prednji otvornik sam po sebi ne osi-
gurava palatalizaciju (usp. npr. me-ga—fon27 i ger—dan—Iik28). Poteskoca u njegovu
usvajanju medu studentima odituje se u njihovoj upotrebi glasa [g] na svim mjesti-
ma na kojima bi se trebao artikulirati palatalizirani zvué¢ni velarni okluziv [g].

3.2.4. Alofoni fonema /1/

Fonem /1/ takoder ima dvije inadice ovisno o tome u kakvome se fonemskome
okruzjunalazi. Njega YavuziBalc1 (2011: 25) definiraju kao nadzubniboéni pribliz-
nik (eng. alveolar lateral approximant), a njegovi su alofoni [1], kod ¢ije artikulacije
zrak struji bo¢nim stranama jezika, dok je dotok zraka sredi$njim dijelom prekinut.
S druge strane, alofon [1] artikulira se na isti nacin, s tom razlikom da se straznji dio
jezika diZe prema mekomu nepcu. Ovaj glas Kapovi¢ (2023: 131) opisuje kao vela-
rizirano, tj. ,tamno” [t] navodedi da se u hrvatskome jeziku taj glas izgovara pri asi-
milaciji s glasom /u/. Causevi¢ (1996: 22) alofon [1] definira kao nepéanik i biljezi ga
apostrofom (kao i ostale palatalizirane zatvornike). Fonem /1/ u turskome se jeziku
izgovara jedreno ([1]) u okruzju straznjih otvornika (a, 1, 0, u), npr. u rijec¢i balik?, a
palatalizirano ([1]) u okruzju prednjih (e, i, 6, i), npr. u rijeci leke30. Takav palatalizi-
rani izgovor u hrvatskome se pojavljuje u nekim dijalektima, npr. u splitskome go-
voruili govoru obalnih dalmatinskih gradova, i artikulira se viSe straga, odnosno na

23 https://sozluk.gov.tr/?ara=alg%C4%B1 (hrv. percepcija)

24  https://sozluk.gov.tr/?ara=bilgi (hrv. podatak, informacija)

25  https://sozluk.gov.tr/?ara=g%C3%A2vur (hrv. nevjernik)

26 https://sozluk.gov.tr/?ara=r%C3%BCzg%C3%A2r (hrv. vjetar)
27  https://sozluk.gov.tr/?ara=megafon (hrv. megafon)

28  https://sozluk.gov.tr/?ara=gerdanl%C4%B1k (hrv. ogrlica)

29  https://sozluk.gov.tr/?ara=bal%C4%B1k (hrv. riba)

30 https://sozluk.gov.tr/?ara=leke (hrv. mrlja)
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povisenijemu poloZaju u odnosu na obi¢ni alveolarni izgovor (Kapovi¢ 2023: 131).
Valjanaglasiti da se /1/ moZe palataliziratiiu okruZju straznjih otvornika u posude-
nicama iz stranih jezika (npr. lakap3?!, lokum32, alkol33, ampul34isl.).

Poteskoca u usvajanju ovoga fonema ne dovodi samo do pogre$na izgovora, od-
nosno do velarizacije fonema na mjestima gdje se ocekuje nepcani glas, ve¢ido po-
greSaka u morfofonoloskoj analizi jezika. Naime, doda li se rije¢i stranoga podrije-
tlakoja zavr§ava neplanim [1] (npr. ampul) kakav nastavak, npr. mnozinski kojiima
dvije inadice (-ler i —lar), vokalna harmonija nalaze da se odabere ona inaéica na-
stavka koja sadrzava otvornik iz reda prednjih otvornika (u ovome slucaju e). Me-
dutim, budu¢i da se medu studentima nepcani izgovor zatvornika teZe prepoznaje,
potaknuti straZnjim otvornikom /u/ u osnovi rijei, umjesto prednjega otvornika
u nastavku nerijetko upotrebljavaju straznji otvornik, $to dovodi do negramati¢na
oblika *ampullar.

3.2.5. Alofoni fonema /r/

Fonem /r/ u turskome jeziku ima nekoliko polozajnih inatica koje se razlikuju
s obzirom na fonemsko okruZje navedenoga fonema. Yavuz i Bala1 (2011: 25) pre-
poznaju tri inacice, meduvokalsku (npr. u ara3%), poéetnu (npr. u resim36) i zavrénu
(npr. u bird7)

Meduvokalsku inacicu [r] definiraju kao zvuéni desnicki dota¢nik (eng. voiced
alveolar flap). Inadicu koja se pojavljuje na pocetku rijec¢i autorice definiraju kao
zvulni tjesnacni desnicki dotacnik [¥] (eng. voiced fricated alveolar flap), pri ¢ijoj se
artikulaciji stvara suzen prolaz izmedu jezika i alveolarnoga grebena (Yavuz i Bala
2011:25). Cini se, medutim, da autorice uporabom simbola [#] ovdje Zele uputitina
isti glas koji postoji u ¢eskome jeziku, a koji se prema IPA-ibiljezi kao [r].

Alofon koji se prema Yavuz i Balc1 (2011: 25) pojavljuje na kraju rijeéi autorice
definiraju kao bezvuéni tjesna¢ni desnicki dota¢nik (eng. voiceless fricated alveolar
flap) i oznadavaju ga simbolom [[]. Medutim, ovaj bi glas bilo preciznije biljeziti
simbolom [f], bez oznake za zvu¢nost. Kornfilt (1997: 487) ovaj alofon preciznije
definirakao poluobezvucen, ane bezvu¢an. Tomu se stajalistu priklanjajui Zimmer
i Orgun (1999: 155), s tom napomenom da do obezvuéenja dolazi i u neposrednu
okruzju bezvu¢noga zatvornika. Ovaj alofon fonema /r/ opisuju i Cogkun i Yilmaz
(2011: 7) koji analizirajuci njegov zavrsni poloZaj unutar rijeci, takoder zaklju¢uju
da se dota¢ni tjesna¢nik u polozaju na kraju sloga obezvucuje i da gubi svojstva koja
ga ¢ine dota¢nikom. Ovakvi opisi, medutim, nisu dostatni jer fonem /r/ ne gubi
svojstva koja ga ¢ine dota¢nikom, veé svojstva koja ga ¢ine zvona¢nikom, odnosno

31 https://sozluk.gov.tr/?ara=lakap (hrv. nadimak)

32 https://sozluk.gov.tr/?ara=lokum (hrv. lokum)

33 https://sozluk.gov.tr/?ara=alkol (hrv. alkohol)

34  https://sozluk.gov.tr/?ara=ampul (hrv. Zarulja)

35  https://sozluk.gov.tr/?ara=ara (hrv. udaljenost, odnos, izmedu)
36  https://sozluk.gov.tr/?ara=resim (hrv. slika)

37  https://sozluk.gov.tr/?ara=bir (hrv. jedan, neki)
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dotacnik postaje poluobezvuéeni tjesna¢nik. Takoder, nije zavréni polozaj fonema
u rijedi ili slogu kriterij po kojemu fonem mijenja svoju kvalitetu, ve¢ zavr$ni po-
loZaj u govornome nizu. Fonem /r/ Ce se, stoga, ostvariti kao zvu¢ni desnicki do-
ta¢nik na kraju sloga u govornome nizu poput o-tur-ums38, kao i na kraju rijeci u
govornome nizu poput bir adam (hrv. jedan ¢ovjek). Naime, fonem ¢e se ostvariti
kao poluobezvuéeni tjesna¢ni desnicki dotac¢nik tek kad se nade u zavrénome polo-
Zajuugovornome nizu, odnosno nakrajurijeciakoje onaizdvojena, noneinakraju
rijeci kojoj u neprekinutome nizu slijedi druga rije¢. Takav se izgovor fonema /r/
pojavljuje u rije¢ima kao $to su bir39, 6nder4? i asansor4l, u sintagmama poput apar
topar4?isl. Da se takva artikulacija pojavljuje samo kad se fonem /r/ nalazi na kraju
govornoga niza pokazuje i navedeni primjer prilozne sintagme apar topar, gdje se
artikulacija zavrénoga r u prvome dijelu sintagme razlikuje od artikulacije zavr$no-
garudrugome dijelu sintagme, koji se jedini nalazi na kraju govornoga niza.

Polozajna inatica fonema /r/ koju Yavuz i Balci ne opisuju obi¢no se susrece iz-
medu otvornika i fonema /1/, gdje se znatno palatalizira u odnosu na isti fonem na
drugim polozajima unutar rijeci43. Takvo palatalizirano /r/ susreée se stoga u rije-
¢ima poput prrlantat4, ugurlu®s i sabirli46. Ovaj se alofon fonema /r/ moZe susresti
i u okruzju otvornika i nekih drugih zatvornika, primjerice fonema /n/ (karne??,
ornek48), /d/ (kardes9) ili /t/ (girtlakS0).

S obzirom na razli¢itost i neintuitivnost ovih glasova za govornike hrvatskoga
jezika, u nastavi je zamijeceno da se sve polozajne inatice zamjenjuju hrvatskim
fonemom /r/, $to dovodi do nepravilna izgovora, no ne nuzno i do otezana spora-
zumijevanja.

4. Zakljucak

Ovladavanje fonemskim sustavom nekoga jezika pretpostavlja dobro poznava-
nje njegovih specifi¢nosti u odnosu na polazi$ni materinski jezik. Analiza turskoga
fonemskog sustava i njegovih alofona pokazala je na kojim se mjestima turskii hr-
vatski fonemski sustav razilaze, a na kojim su mjestima sli¢ni. Mjesta na kojima se
fonemski sustavi ovih jezika razlikuju osvjetljuju glavni kamen spoticanja za govor-

38  https://sozluk.gov.tr/?ara=oturum (hrv. sesija)

39  https://sozluk.gov.tr/?ara=bir (hrv. jedan, neki)

40  https://sozluk.gov.tr/?ara=%C3%B6nder (hrv. voda, predvodnik)
41  https://sozluk.gov.tr/?ara=asans%C3%B6r (hrv. dizalo)

42 https://sozluk.gov.tr/?ara=apar%20topar (hrv. navrat-nanos)

43  Autorsko opazanje

44 https://sozluk.gov.tr/?ara=p%C4%B1rlanta (hrv. biser)

45  https://sozluk.gov.tr/?ara=u%C4%9Furlu (hrv. sretan)

46  https://sozluk.gov.tr/?ara=sab%C4%B1r1%C4%B1 (hrv. strpljiv)
47  https://sozluk.gov.tr/?ara=karne (hrv. knjiZica s ocjenama u osnovnom i srednjoskolskom obrazovanju)
48  https://sozluk.gov.tr/?ara=%C3%B6rnek (hrv. primjer)

49  https://sozluk.gov.tr/?ara=karde%C5%9F (hrv. brat, sestra)

50  https://sozluk.gov.tr/?ara=g%C4%B1rtlak (hrv. grkljan)
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nike hrvatskoga jezika, u ovome slu¢aju za studente zagrebacke Turkologije, koji
uzrokuje poteskocde u usvajanju turskoga fonemskog sustava. Te poteskoce, pak,
uzrokuju otezano ovladavanje turskom ortoepijom, oteZano sporazumijevanje s
izvornim govornicima turskoga jezika te nepravilnosti u morfofonoloskoj analizi
jezika. Poteskoce na toj razini onemoguéuju pravilnu produkciju jezika i dubinsko
razumijevanje vokalne harmonije, jedne od temeljnih osobitosti turskoga jezika.

Analiza dvaju fonemskih sustava nastojala je ukazati na najproblemati¢nija
mjesta u turskome fonemskom sustavu i opisati ih odgovaraju¢om fonoloskom
terminologijom. S jedne strane, ponudenim opisima i primjerima nastojalo se
osvijestiti ili makar dodatno svratiti pozornost ¢itatelja na one glasove koji nisu
dio fonemskoga inventara hrvatskoga jezika. S druge strane, rad je nastojao nadici
uvrijezene okvire unutar kojih fonoloska literatura, barem kad je rije¢ o turskome
jeziku, proucava fonologke fenomene ili barem na njih dodatno upozoriti. Ovdje se
u prvome redu misli na u¢estalo promatranje fonema isklju¢ivo unutar jedne rijeci.
Naime, analiza je pokazala da ne pruza uvijek samo jedna rije¢ primjeren kontekst i
dovoljno okruzje za opisivanje fonologkih zakonitosti.

Dodatna istraZivanja turskoga i hrvatskoga fonemskoga sustava mogla bi po-
kazatikoje jos fonologke zakonitosti utje¢u na nepravilan, odnosno inojezi¢niizgo-
vor turskoga medu govornicima hrvatskoga. Ovamo bi se mogla uvrstiti ne samo
istrazivanja fonemaialofona, ve¢inpr. istrazivanja naglasnih sustava, $to bimoglo
dodatno istaknuti sli¢nosti i razlike medu ovim genetski i tipoloski razli¢itim je-
zicima ili, pak, pomodi iz neke nove perspektive rasvijetliti zakonitosti hrvatske i
turske fonologije i ortoepije.
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Zahvaljujem recenzentima na njihovim vrijednim i znala¢kim sugestijama i
vremenu uloZenu u pomno ¢itanje i komentiranje teksta. Zahvale upucujem i prof.
dr. sc. Zrinki Jelaski koja je u okviru kolegija Fonologija na Poslijediplomskome
doktorskom studiju lingvistike na zagrebac¢kome Filozofskom fakultetu svojim
stru¢nim vodstvom pomogla u nastanku seminarskoga rada iz kojega je proizigao
ovaj ¢lanak.
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Analysis of the Turkish phonemic system compared to Croatian, with
special focus on allophones

This paper presents an analysis of the phonology of the Turkish standard language in comparison with
Croatian. In comparing the Turkish and Croatian phonetic systems, the paper focuses on the phonological
descriptions of allophones of Turkish vowel and consonant phonemes that are not present in the Croatian
language. The main objective of this paper is threefold: firstly, to highlight the similarities and differences
between the phonetic systems of these two genetically and typologically distinct languages; secondly, to
contribute to a more comprehensive understanding and knowledge of the Turkish phonetic system; and
thirdly, to elucidate the challenges frequently encountered in the morphophonological analysis of the
Turkish language among Croatian speakers, largely due to an inadequate grasp of the subject matter. The
paper attempts to employ appropriate phonological terminology to delineate the most challenging areas
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of the Turkish phonetic system for speakers of Croatian. Its theoretical foundation is rooted in Croatian
and foreign phonological research of these two languages. The phonemes and allophones are described
in terms of their place and manner of articulation and are recorded using symbols from the International
Phonetic Alphabet. The allophones of Turkish phonemes focused in the paper are described in relation
to their phonetic environment. The analysis shows that the areas of divergence between the Turkish and
Croatian phonetic systems present the primary obstacle to the adoption of the Turkish phonetic system
among Croatian speakers. This impedes their ability to master Turkish orthoepy, communicate effectively
with native Turkish speakers, accurately analyze the language morphophonologically and produce the
language correctly.

Kljuéne rije¢i: fonemski sustav, alofoni, usvajanje fonemskog sustava, ortoepija, poredbena analiza,
turski jezik, hrvatski jezik

Key words: phonemic system, allophones, acquisition of the phonemic system, orthoepy, comparative
analysis, Turkish language, Croatian language

193




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


