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Posljednji kralj: srednjovjekovni narativi o Kraljevini
Hrvatskoj i Dalmaciji potkraj 11. stoljeca

Polaze¢i od trenutnih historijskih spoznaja o nekim od sredi$njih narativnih izvora za
hrvatsko srednjovjekovlje, u sredi$tu zanimanja nalazi se Kraljevina Hrvatska i Dal-
macija potkraj 11. stoljeca, a napose se propitkuje tko je bio posljednji kralj domace
krvi. Pritom se uspostavlja dosad historiografiji nepoznat suodnos u nasljedovanju i
oblikovanju podataka u srednjovjekovnim historijama/izvorima, koji ponajbolje svje-
doce o tome dobu i koje su histori¢ari mnogo puta analizirali. Uporiste za zakljuciva-
nje o tome zasniva se na analizi konstrukcije i strukture narativa u srednjovjekovnim
historijama, razumijevanju uporabe razli¢itih motiva u njima te uocavanju nasljedo-
vanja uoblicenih slika i informacija medu razli¢itim historijama, a samo potom i na
potrazi za odjecima stvarne zbilje u njihovu sadrzaju. Primjena takve analize na pri-
like potkraj 11. stolje¢a otkriva profinjenije razumijevanje tadasnje situacije, polozaja
kralja Kolomana, ali i okolnosti stasanja narativiziranoga ,kralja Petra”. Na svojevr-
stan nacin ,kralj Petar” sluzi kao uzoran primjer za analizu epizodi¢ne naravi sred-
njovjekovnih historija/izvora u kojima se sadasnjost i proslost neraskidivo ispreple¢u
u svrhovit (moraliziraju¢i) narativ.

Kljucne rijeci: razvijeni i kasni srednji vijek, Kraljevina Hrvatska i Dalmacija, srednjo-
vjekovni narativni izvori, kralj Koloman, ,,kralj Petar”

Uvod u problem

Is¢itavajuci nedavnom prilikom medijevisticku literaturu u potrazi za ljudima i
prostorima zadarskoga zaleda u 14. i 15. stolje¢u, meandrima tema, zanimanja i
odvlacenjem vlastite pozornosti od zacrtane potrage pomalo me iznenadio ne-
razmjer onoga $to je u posljednjih 20-ak godina uglavnom nedvojbeno utvrdeno

* Ivan Majnari¢, Odjel za povijest, Hrvatsko katoli¢ko sveuciliste, Ilica 244, 10 000 Zagreb, Republi-
ka Hrvatska, E-mail adresa: ivan.majnaric@unicath.hr
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u mnogobrojnim historiografskim istrazivanjima o 13. i 14. stoljecu i nacina na
koji je nasuprot tim spoznajama u recentnim djelima medijevista i dalje prikazan
posljednji vladar domace dinastije na kraju 11. stolje¢a. U vecini radova koji se
bave tom temom - a ti su uistinu mnogobrojni, napose jer su pitanja domace di-
nastije, poglavito njezina nestanka, jedna od sredi$njih tema hrvatske medijevi-
stike — kao posljednji kralj uocen je stanoviti Petar ili Petar Snaci¢ (odnosno, po-
greSkom u ¢itanju Franje Rackog i njegovih suvremenika, znamenit kao Svacic).

Historic¢ari su pritom dakako bili daleko od jednodusnosti,' a napose vrijedna
razmisljanja, polazista ovoga rada, najposlije su iznjedrili Lujo Margeti¢, Mladen
Anci¢ i Damir Karbi¢.? Isto tako detaljno se razmatralo pitanje vezano uz oronim
Gvozd.? Ipak, i unato¢ tim razmatranjima i zaklju¢cima, Petar posljednjih 20-ak
godina, izuzev spomena u posljednjem sintetskom prikazu ranosrednjovjekov-
ne hrvatske povijesti,* nije zaokupio pretjeranu pozornost medijevista.” S druge

! Potpuniji osvrt na probleme vezane uz kraj 11. stolje¢a dao je znanstveni skup odrzan potkraj 1997.

pod nazivom Hrvatsko kraljevstvo 1097.-1102., u srzi kojega je bila ideja komemoracije 900 godina od
pogibije ,kralja Petra”. Nazalost, radovi s toga skupa nikad nisu oblikovani u jedinstveni zbornik,
nego su neki od njih u idu¢im godinama objavljeni kao znanstveni radovi te ¢e se citirati u nastav-
ku. Za detaljni pregled razli¢itih zaklju¢aka histori¢ara o ,kralju Petru” usp. Mladen Svab, , Kriti¢ki
pregled historiografije o kralju Petru na kraju XI. stolje¢a”, Povijesni prilozi 17 (1998), br. 17: 223-232.
Ujedno navodim da taj ¢lanak uzimam kao referentnu toc¢ku historiografskih spoznaja o temi te u
nastavku bez prijeke potrebe ne¢u potanko zalaziti u raspravu o historiografskim zaklju¢cima i argu-
mentaciji. Za uvid u duh doba historiografije 19. stoljeca i o temi ,,kralja Petra” usp. i bilj. 6-7.

2 Usp. Lujo Margeti¢, ,Regnum Croatiae et Dalmatiae u doba Stjepana I1.”, Radovi Zavoda za hrvat-

sku povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu 29 (1996): 11-20; Mladen Anci¢, ,,Desetljece
od godine 1091. do 1102. u zrcalu vrela”, Povijesni prilozi 17 (1998), br. 17: 233-259; Mladen Anci¢,
»0d kralja ‘poluboga’ do prvih ideja o ‘nacionalnom’ kraljevstvu”, u: Kolomanov put, ur. Jelena Boro-
$ak-Marijanovic¢ i dr. (Zagreb: Hrvatski povijesni muzej, 2002), 42-111; Damir Karbi¢, ,,Razvoj poli-
tickih ustanova”, u: Nova zraka u europskom svjetlu. Hrvatske zemlje u ranome srednjem vijeku (oko
550 - oko 1150), ur. Zrinka Nikoli¢ Jakus (Zagreb: Matica hrvatska, 2015), 89-119, koji u mnogim
zaklju¢cima o temi u nastavku nudi svjeZu interpretaciju, no koja zbog naravi publikacije nije mogla
biti potanko argumentirana, stoga je dosad mozda ostala i pomalo historijski nezamije¢ena.

> Usp. Vladimir Sokol, ,,Petar Svaci¢ i mjesto njegove pogibije”, u: Miljevci u proslosti (s pogledom
u buduénost), ur. Marko Mendusi¢ i Drago Margus$ (Visovac; Drinovci: Miljevacki sabor, 2008), 105-
116; Gabor Szeberényi, ,, Granice’ Slavonije u 13.-14. stolje¢u: napomene za prosudbu grani¢ne uloge
Drave i Gvozda”, Scrinia Slavonica 17 (2017): 419-434; Mladen Anci¢, ,,Gradu kmeti ili iobagiones ca-
stri kao element drustvene strukture Hrvatskoga Kraljevstva”, Miscellanea Hadriatica et Mediterra-
nea 6 (2019): 35-132; Mladen Anci¢, ,Dva teksta iz sredine 14. stoljeca. Prilog poznavanju ‘drustvenog
znanja’ Hrvatskog Kraljevstva”, Starohrvatska prosvjeta 40 (2013): 173-177; Antun Neki¢, ,,(Tota) Sc-
lauonia: spektar znacenja u 13. stolje¢u”, u: Od Sclavoniae do Slavonije: pojam, opseg i granicni poloZaj
u srednjem i ranom novom vijeku, ur. Robert Skenderovi¢ i Milan Vrbanus (Slavonski Brod: Hrvatski
institut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Baranje i Srijema, 2024), 69-98.

*  Usp. Zrinka Nikoli¢ Jakus, ur., Nova zraka u europskom svjetlu. Hrvatske zemlje u ranome srednjem
vijeku (oko 550 - oko 1150) (Zagreb: Matica hrvatska, 2015), passim.

> Tu tvrdnju donekle razbija istrazivanje u: Mato Ilki¢, Dejan Filip¢i¢, ,,Kolomanova ostavstina u
sjevernoj Dalmaciji”, Starohrvatska prosvjeta 50 (2023): 285-308, koje mimo numizmaticke vrijed-
nosti ne pokazuje poznavanje suvremenih historiografskih spoznaja te u argumentaciji - unato¢
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strane, dobio je stanovitu pozornost u razlic¢itim studentskim kvalifikacijskim
radovima, pri ¢emu je opetovan status quo o Petru kao ,,posljednjem Mohikancu”
otpora pred invazijom ,stranih duSmana” (koji su doduse u perspektivi hrvatske
gradanske elite 19. stoljeca, kako u njihovo doba tako posljedi¢no i u ono proslo,
to doista i bili).® Osim toga, kako historiografska istrazivanja nisu nimalo lisena
pritiska kolektivnoga sjecanja i potreba sadasnjosti, tako je i utjecaj nacionalnoga
vrednujuceg diskursa — neophodnog za opetovanje identiteta nacije — neizbjezno
prisutan u historiografskim istrazivanjima,” premda mu mjesto u znanstvenim
istrazivanjima (ili onima koja to Zele biti) ima smisla samo ako se putem njega
motri fenomenologija oblikovanja pojedine informacije ili povijesne Cinjenice.
Stovise, nacionalni diskurs omoguéio je i geografsko lociranje kolektivne svijesti,
a $to je opetovano u vidu javne historije samo dodatno pospjesilo medusobnu
spregu historije i kolektivnog sjecanja.® Stoga se umjesto historiografskoga istra-

zanimljivim kona¢nim zaklju¢cima zasnivanim ponajprije na numizmati¢koj gradi - opetuje prevla-
dan historiografski diskurs.

¢ O odnosu historiografskih, politi¢kih i kulturnih pristupa hrvatske i madarske historiografije na
primjeru opisa povijesti kraja 11. stolje¢a usp. Anci¢, ,,Od kralja ‘poluboga’, 42-45.

7 Pritom je ponajbolje podsjetiti se na iznimno zanimljivu ,,tuznu pjesmu” o banu Petru Svaci¢u koju
je spjevao Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski i koji daje klju¢ni kontekst za razumijevanje i historiografske i
popularne pojave lika Petra Svaci¢a. Naime, krenuvsi od kletve kralja Zvonimira, Kukuljevi¢ opisuje
kralja Stjepana kao bolesnoga slabica zato¢enog u samostanu te svadu i metez nakon njegove smrti:
U stranke se narod porazdieli, / Tudje misli tudju viadu nude, / Za Mletcane gradovi se trude, / Pop i
plemié k Madjaru bi htjeli, / Grk i Norman vreba jur na moru, / Al hrvatska odtisnu ih striela; / Kada
Magjar sa pustoga siela / Na konj-ptici Gvozda stigne goru. U tom stanju ,narod” nagovara bana Petra
da uzme krunu, $to on ne Zeli, jer je ugrozeno pradjedovah nasih sveto tlo, a istodobno u kuci spre-
maju nam vrazi viecno robstvo, ruglo i sve zlo. Stoga nije vrijeme za krune jer prije mora dusman roda
past. Odusevljen narod prati bana, kojega pod Gvozdom ¢eka kralj Koloman sa silnom vojskom i 12
poslanika od kih bjese tajno u Hrvatsku zvan. Smrt bana na Gvozdu Kukuljevi¢ je kona¢no uobli¢io
potvrdom Zvonimirove kletve: Zadnji Hrvat odkad mrtav pade, / Posta narod slugom tudje vlade, / A
sva zemlja tihi, grobni stan. / Krunu tudjin u svoju uvrsti, / A Gvozd, gorom puk Petrovom krsti. / Jer
tu leZi slavan Petar ban. Usp. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, ,Ban Petar Svad¢ic”, u: Povjestne pjesme (Za-
greb: Tiskom Dragutina Albrechta, 1874). Premda je rije¢ o romansiranom videnju proslosti i obliko-
vanju lika Petra Svacica, valja istaknuti da je Kukuljevi¢ u pjesmi uz neznatno prilagodavanje zapravo
opetovao tadasnje historiografske zakljucke. Vaznije je, medutim, da je pritom proslost prispodobio
idejama i ciljevima hrvatskoga gradanskoga nacionalnog pokreta 19. stolje¢a, u kojem je sredisnje
mjesto zauzimao hrvatski narod, kojega ,,junak” Petar moralno-didaktickim porukama vodi k zelje-
nom politickom cilju toga pokreta: koheziji, jedinstvu i zajednistvu. Iako je ta poruka bila i viSe nego
funkcionalna u okviru prilika 19. stolje¢a, njezino neznatno izmijenjeno nasljedovanje tijekom 20.
stolje¢a ucinilo ju je stupom suvremenoga nacionalnog identiteta i samim tim historiografski tesko
probojnom, osobito s obzirom na trajno pretakanje historiografije, nacionalnoga identiteta i kolektiv-
noga sje¢anja. Upravo u tome lezi spomenuta zamamljivost Kukuljevi¢eve pjesme, jer otkriva kako se
u srzi nacionalnoga identiteta, ali i u po¢ecima znanstvene historiografije, ugnijezdio medijevalizam.
O medijevalizmu usp. Ivan Majnari¢, ,Domisljanje srednjovjekovnog”, Historijski zbornik 74 (2021),
br. 2: 207-236.

8 Tako se danas na Petrovoj gori nalazi povijesno-turisticko-bastinska atrakcija nazvana Kraljev

grob. Koliko je ona predstavljala ciljano komemoriranje proslosti u prvom desetljecu 21. stoljec¢a isti-
canjem zapostavljenih nacionalno identitetskih vrijednosti nasuprot nedalekom Spomeniku ustanku
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zivanja ili reproduciranja suvremenih historiografskih spoznaja povijesti kraja
11. stoljeca opetuje lik kralja Petra — upravo kako je oblikovan u 19. stolje¢u - pa
je taj lik u 21. stoljecu itekako ziv.’

Kako bilo, pri spomenutom is¢itavanju ucinilo mi se smislenim jo$ jednom, na-
kon 20-ak godina razvoja medijevistike uz mnogobrojne nove rezultate, sagleda-
ti vrlo jednostavno istrazivacko pitanje (iza kojega se krije nimalo jednostavno
ostvariv cilj): tko je bio posljednji kralj Kraljevine Hrvatske i Dalmacije domace
krvi?

Odgovor na to pitanje nije pretjerano inventivan, $tovise uglavnom ga je precizno
uoblicio spomenuti Margeti¢, a na stanovit nacin izrekli su ga i drugi historicari
prije njega,'’ a u novije doba ponajprije Neven Budak:" posljednji kralj domace

naroda Banije i Korduna (Vojina Baki¢a) pomnije ¢e znanstveno razmatrati neke buduce generacije.
Sam je Kraljev grob za ovu priliku zanimljiv kao uzoran primjer bliske sveze historije i kolektivnoga
sje¢anja, i to ponajprije u vidu njihove medusobne nespojivosti. Naime, ondje je na kamenu uklesan
natpis ,,Posljednji hrvatski kralj narodne krvi Petar Sva&i¢”, ispod ¢ega stoji citat iz Gesta Simuna de
Keze (o ¢emu potanje u nastavku), koji zapravo ne potvrduje naslovni natpis. Sto je jo§ vaznije, kraj
kamena stoji pano-tabla ,Hrvatska u doba kralja Petra Svaci¢a” koju potpisuje Milan Kruhek. Uz ¢i-
njenicu da taj tekst korektno slijedi predloske starije historiografije u prikazu hrvatske povijesti s kra-
ja 11. stolje¢a, ipak daje i historijsko utemeljenje kamenom spomeniku proizvoljnim interpretacijama
za koje ili nema potvrde ili biljeze kolektivno sje¢anje iz nekoga kasnijeg doba, §to oboje s krajem 11.
stolje¢a nema nikakve veze: ,kralj Petar prosavsi kraj Cetina preko Gline dosao je do zapadnih strana
$umovite gore Gvozd ... ostaci njegove vojske povlace se preko vrha Petrove gore prema glavnoj cesti
na isto¢noj strani Gvozda. Po staroj tradiciji tu je, na mjestu koje stare karte obiljezavaju imenom
Kraljev grob, kralj Petar pokopan...” O znanstvenoj neutemeljenosti tih tvrdnji nije potrebno potanje
govoriti, no ponajprije je zanimljivo kako toboznji znanstveni diskurs vjestim narativom - kojega
prosje¢ni Citatelj pano-table nikako i ne razumije (,,prema glavnoj cesti”, sic!) - preuzima osnove ko-
lektivnoga sjecanja i daje mu stanovitu validaciju da bi se kolektivno sje¢anje opet iznova moglo upra-
vo na taj nac¢in reproducirati. Stovise, taj narativ jo§ dodatno pojacava kolektivno sje¢anje s obzirom
na to da ga geolocira, pa time uz postoje¢i oronim sada i toboznje grobno mjesto daje potvrdu sudbine
»posljednjega hrvatskoga kralja narodne krvi”. Ta isprepletenost mitohistorije i kolektivnoga sjecanja
u srzi kojih su temelji nacionalnoga identiteta iznimno je postojana — ponajprije presutno, a katkad i
otvoreno - u oblikovanju znanstvenih silogizama koji vode k zaklju¢cima o proslosti i proslim akte-
rima. Usputno spominjem da ne gajim nikakvu iluziju da ce se u kolektivnoj svijesti ikad izmijeniti
upravo opisano poimanje o liku kralja Petra, a to u vidu reproduciranja nacionalnoga identiteta nije ni
potrebno. No historija, premda nastala oznanstvenjenjem kolektivnoga sje¢anja, nuzno to kolektivno
sje¢anje propitkuje, usmjerava, a katkad i ispravlja, $to je ujedno i jedan od sredi$njih dosega histori-
ografije kao znanstvene discipline.

® U tom kontekstu usp. i kako je tema predstavljena u udzbenicima 20. stolje¢a u: Zdravka Jelaska

Marijan, ,Dolazak ugarskoga kralja”, Hrvatska revija 2 (2002), br. 4: 52-64.

10 Pritom valja naglasiti da je argumentacija histori¢ara uglavnom isla u drugom smjeru, tvrdnjom
da je Stjepan posljednji izdanak Trpimirovi¢a, o tome usp. Svab, ,Kriti¢ki pregled historiografije”,
passim.

' Neven Budak, Prva stoljeca Hrvatske (Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada, 1994), 48-49.
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krvi bio je Stjepan (IL.)."”> No, to se zaklju¢ivanje moze argumentacijski bitno do-
puniti, ali potom i sadrzajno prosiriti razradom mogucnosti na koju je upozorio
Anci¢, da stanoviti Petar nikad nije bio hrvatski kralj. Jednostavnije, u nastavku
se zakljucuje da ,kralj Petar” nije bio povijesna osoba, nego narativni lik koji je
protekom vremena pretvoren u povijesnu osobu. No, da bih to argumentirao,
najprije ¢u se posvetiti desifriranju narativnih izvora, pri ¢emu se analizom kon-
strukcije i strukture narativa u srednjovjekovnim historijama, razumijevanjem
uporabe razli¢itih motiva u njima te uo¢avanjem nasljedovanja uoblicenih slika i
informacija medu razli¢itim historijama oblikuju spoznaje i o prilikama potkraj
11. stoljeca i jo$ viSe o nacinu kako se taj kraj 11. stolje¢a opisivao u srednjovje-
kovnim historijama i zasto se to ¢inilo upravo na taj nacin.

Izvori i njihovo deSifriranje

Nakon smrti Stjepana (II.) sacuvani su izvori doista rijetki. U historiografiji su
odavno dobro poznati i mnogo puta pretresani, no ¢ini mi se da se iz njih kreta-
nje prosle zbilje, u skladu sa sadasnjim historiografskim spoznajama i recentnim
istrazivanjima, ipak moze ponesto jasnije i$¢itati nego prije 20-ak godina. Uz sa-
¢uvane dokumentarne izvore s kraja 11. stoljeca, koji svjedoce o kontekstu doba i
koje ¢u u nastavku spomenuti, glavnina spoznaja o tome dobu zasniva se na na-
rativnim izvorima, mahom srednjovjekovnim historijama. Tako su historicari s
,kraljem Petrom” izravno ili posredno povezivali Gesta Hungarorum Simuna de
Keze, Chronicum pictum, Pacta conventa, Historia Salonitana splitskoga arhida-
kona Tome, Zivot sv. Ivana Trogirskog, Pripis Supetarskom kartularu, djelo Gau-
freda Malaterre i historiju Raymunda od Aguilersa o I. krizarskoj vojni. Svaki od
tih izvora zavreduje motrenje u skladu sa spomenutim intratekstualnim obliko-
vanjem, no ponajprije s namjenom biljezenja epizoda u njima te nasljedovanja
informacija koje te epizode oblikuju u narativ.” U nastavku ¢u stoga navedene
narativne izvore analizirati i kontekstualizirati da bih potom lakse oblikovao za-
kljucke o ,kralju Petru”.

2 U nastavku se rada priklanjam tradicionalnom pripisivanju rednih brojeva kraljevima imena Stje-
pan. Premda u medijevistici postoji dvojba koji bi se redni broj trebao pripisati Stjepanu, koji je vladao
nakon Dmitra Zvonimira - IL. ili III. - priklanjam se broju II. s obzirom da se iznimno rijetko u histo-
riografskoj tradiciji nailazi na uporabu rednog broja I. uz Stjepana Drzislava. Posljedi¢no i Stjepana
s kraja 11. stoljeca biljezim kao Stjepan II. Premda valja istaknuti da je dodjeljivanje radnih brojeva
vladarima historiografska konvencija radi lakse komunikacije, a kada tema to dopusta - kako $to je
rije¢ ovdje - biljeZenje vladara s rednim brojevima trebalo bi izbjegavati.

3 Iz analize isklju¢ujem kasnosrednjovjekovna djela koja ponavljaju ili neznatno reinterpretiraju

podatke iznesene u djelima koja ¢u analizirati u nastavku, npr. to je slu¢aj s Kronikom Johannesa de
Thurocza i Anonimnom splitskom kronikom.
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- Gesta Hungarorum, Simun de Keza."* Sredi$nja danas poznata informacija o
kralju Petru” sa¢uvana je u djelu Simuna de Keze, pa ju nije naodmet u cije-
losti ponoviti. Govorec¢i o kraljevanju Kolomana, de Keza je naveo da je kralj
u regnum Dalmatie poslao vojsku, koju je u brdima zvanim G(v)ozd (montibus
qui Gozd dicuntur) docekao rex Petar, Cije je prijestolje bilo u Kninu. No, u tim
je brdima Petar porazen i ubijen (occurrens est devictus in montibus memoratis
et occisus) te su se zato sve do de Kezina doba na madarskom nazivala Patur
Gozdia, odnosno Petrov Gozd."” Ovladav$i Dalmacijom, opisuje nadalje de Keza,
kralj je unajmio mletacko brodovlje te se prebacio u Apuliju, gdje je Monopoli i
Brindisi izrucio Mle¢anima te se nakon tri mjeseca pustosenja Apulijom brodov-
ljem vratio u Dalmaciju.'®

Premda je danas gotovo nemoguée utvrditi odakle je sve Simun de Keza crpio
svoje podatke,”” osobito one za spomen ,kralja Petra” i Kolomanove talijanske
ekspedicije, primjetno je nekoliko indikativnih ¢injenica.

Hrvatska je historiografija u interpretacijskoj kauzalnosti — koja jest smislena i
neophodna u historijskom znanstvenom razmatranju, medutim koja s obzirom
na bezvremensku epizodi¢nost narativa srednjovjekovnih historija nije presud-
na'® - polozaj ,.kralja Petra” kontekstualno vezivala uz smrt kralja Dmitra Zvoni-
mira, odnosno njegovu tazbinsku vezu s Arpadovi¢ima. No, ta je veza izrijekom
zabiljezena u narativnim izvorima 14. stoljeca, u okrilju intelektualnoga okruzja
anzuvinske dinastije. Za razli¢ite slojeve prenosenja informacija tijekom pros-
losti, a napose oblikovanje informacije u skladu s potrebama vremena u kojem
je uklopljena u narativ srednjovjekovnih historija, histori¢ari ¢esto nisu imali
osjecaja ni razumijevanja. Stoga valja istaknuti da spomen ,kralja Petra” u na-
rativu Simuna de Keze nuzno ima drugu ulogu od one kakvom su ju tumaili
historicari.

De Kezin koncept oblikovanja historije poc¢ivao je na dva komplementarna oslon-
ca: pazljivom is¢itavanju proslosti iz ostataka i situacija u (de Kezinoj) sadasnjosti
te ugarskom osvajanju kao izrazu nasljedovanja (pripadajucega im prava na os-

O djeluiautoru usp. Simonis de Kéza, Gesta hungarorum = The deeds of the Hungarians, ur. Lasz16
Veszprémy i Frank Schaer (Budapest; New York: Central European University Press, 1999), odnosno
popratnu i za tu priliku dopunjenu studiju: Jend Szfics, ,, Theoretical elements in Master Simon of
Kéza’s Gesta Hungarorum 1282-1285”, XIX-CIV, te iscrpnu bibliografiju.

* O mogucem porijeklu uporabe oronima u de Kezinoj historiji vi§e u nastavku poglavlja.
16 de Kéza, Gesta hungarorum, 138-142.

7O tome usp. de Kéza, Gesta hungarorum, XXII-XXIV. Usp. i zaklju¢ivanje u: Anci¢, ,,Od kralja
‘poluboga’, 66, kao i nastavak ovoga priloga.
8O narativu i oblikovanju srednjovjekovnih historija usp. Ivan Majnari¢, ,,Cum scalis: Cronaca di

Treviso i kraljevsko osvajanje Zadra 1357.”, u: Magistra famosa. Zbornik u ast Mirjani Matijevié Sokol,
ur. Ivan Botica i dr. (Split: Knjizevni krug, 2024), 476-480 i ondje navedenu literaturu.
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novi) hunskoga podrijetla.”” U tom kontekstu epizoda o ,,kralju Petru” i talijanskoj
ekspediciji ponajprije sluzi da bi kralju Kolomanu - u¢enom biskupu koji je pro-
vodio vrijeme C¢itajuci, kako ga opisuje de Keza* - pripisala odlike ,,barbarskoga
ratnog vode”. Na taj je nacin de Keza u liku kralja Kolomana objedinio osnovne
postulate srednjovjekovnoga vladara, u kojem se stapaju karakteristike krs¢ansko-
gavladara i ,barbarskoga ratnog vode”, te na pocetku 12. stolje¢a kovao viziju Uga-
ra — novih kr§¢ana®" - kao integralnoga dijela mozaika srednjovjekovne Europe,
izniklog iz ,barbarske” proslosti. Podjednako je bitno da je na taj na¢in ujedno
nasljedovao viziju rabljenih predlozaka o prikladnosti Kolomana kao kralja.*

Upravo je nasljedivanje ranijih predlozaka omogucilo de Kezi i utemeljenje nje-
govog diskursa. Jedan od njih ticao se i spomenutog oronima Patur Gozdia. Na-
ime, taj je po prvi put posvjedoc¢en u Anonimovoj Gesta Hungarorum kao Petur-
goz.” Stovise, ondje je i naoko jasnije geolociran s obzirom na danasnju organi-
zaciju prostora. Anonim tako navodi slijed Hrvatska — Peturgoz — Kupa - Sava
— Zagreb. No, upravo kroz de Kezinu transmisiji starijih predlozaka horonim
je postao oronim. Na drugim mjestima sam upozorio da se vizualno poimanje
G(v)ozda ponajbolje prepoznaje na kasnosrednjovjekovnoj karti Tabula Hunga-
riae,** koja u skladu s tadasnjim uzusima prikazuje brdoviti Sumski masiv koji se
proteze od Kvarnerskog zaljeva do Une i Kupe. Taj je prikaz kao uostalom i naziv
potrebno motriti s obzirom na dojam - ¢esto prisutan pri gradnji toponimije -
koji je moguce povezati sa staroslavenskom rjecju gvozd, gozd,” odnosno $uma.*®
Ujedno valja naglasiti da je istovjetna etimologija vodila i k o¢uvanju uporabe

19 Usp. Sztlics, , Theoretical elements”, L, LIII-LIV; Attila Bardny, ,,The concept of regnum’ and ‘natio’
in the medieval Kingdom of Hungary”, u: La Nacié a I’Edat Mitjana, ur. Flocel Sabaté Curull (Lleida:
Pages Editors, 2020), 121-127.

2 de Kéza, Gesta hungarorum, 138-139.
2t Usp. de Kéza, Gesta hungarorum, 180-181.

22 Zasazeti pogled na nasljedovanje pristupa u pisanju ugarskih srednjovjekovnih historija (odnosno
pitanja oko tzv. Urgesta) usp. Janos M. Bak, Ryszard Grzesik, ,, The Text of the Chronicle of the deeds
of the Hungarians”, u: Studies on the Illuminated Chronicle, ur. Janos M. Bak i Laszl6 Veszprémy
(Budapest: Central European University Press, 2018), 7-16. Usp. i: Bernadett Benei, A magyar krénika
Arpdd-kori szakaszdnak latin nyelve (Budapest: ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 2022),
38-45; Laszlo Veszprémy i Frank Schaer, ,,Introduction”, u: Simonis de Kéza, Gesta hungarorum = The
deeds of the Hungarians, ur. Laszl6 Veszprémy i Frank Schaer (Budapest; New York: Central European
University Press, 1999), XXII-XIV.

# Usp. Anonymi Bele regis notarii, Gesta hungarorum = The deeds of the Hungarians, ur. Martin
Rady i Laszl6 Veszprémy (Budapest; New York: Central European University Press, 2010), 90-91.

2 Tvan Majnari¢, ,The Making of a Nation: Identities of the Croatian Nobility during the Second Half
of the Fourteenth Century”, Specimina Nova Pars Prima Sectio Mediaevalis 11 (2021): 133.

» Usp. Petar Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika knj. 1: A-J (Zagreb, JAZU,
1971), 643; knj. 3: Poni-Z (Zagreb: JAZU, 1973), 422-423; Marko Snoj, ,Gozd”, Slovenski etimoloski
slovar?, pristupljeno 28. 7. 2025., www.fran.si.

2¢O razli¢itom poimanju G(v)ozda u izvorima usp. i Szeberényi, ‘Granice’ Slavonije, 427-430.
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rije¢i gvozd, odnosno Zeljezo, pa je posljedi¢no i nastala kako srednjovjekovna,
tako i suvremena petlja znacenja i rijeci,*” $to je jos viSe pospjesilo uspjesno ka-
snosrednjovjekovno rudarenje Zrinskih. Nadalje, u kontekstu dojma, jasno se
raspoznaje i da naziv Peturgoz nije vezan uz osobno ime (Petar), nego latinsku
rije¢ petra, stijena. Jednostavnije, naziv brdovitoga Sumskog masiva od Kvarner-
skog zaljeva do Une i Kupe, nosio je opisni naziv ,,stjenovita Suma”. U tom kon-
teksu, ali i onom spomenute petlje znacenja, valja motriti i historiografski pri-
hvacéeno razumijevanje opisnog naziva Alpes que dicuntur ferree, kojeg za taj ma-
siv rabi splitskih arhidakon Toma.?® Naime, histori¢ari su u njemu motrili jasno
oblikovan oronim Zeljezne (Gvozdene) planine, a ne opisni naziv u smislu teze
prohodnog gorja, istovjetnog onom ,,stjenovite Sume”. S te ,,stjenovite Sume” pri-
lazi Zagrebu, preko Kupe, jo$ su od antickog doba bili visestruki.?” Stoga, premda
Anonim jasno prenosi distribuciju prostora, ni na koji na¢in ne nudi mogu¢nost
poblizeg lociranja G(v)ozda u odnosu na Zagreb. Isto tako, njegov zapis - bilo
da je njegov prinos, ili da potjece iz starijih predlozaka kojima se sluzio®™ - ne
svjedoci nista o nekom Petru, a svakako ne o kralju kako ga je opisao de Keza i
prema kojem je posljedi¢no nadjeno ime oronimu. Stoga, de Kezinu naraciju o
»kralju Petru”, valja pripisati upravo njegovom vremenu, odnosno u Anonimovo
doba takva naracija nije zabiljezena.

De Kezino ,,raspoznavanje proslosti na osnovi sadasnjosti”, ali i premoscivanje
nespojivih epizoda u smislenu cjelinu, moze se i nadalje prepoznati. Spomen
Knina kao Petrove prijestolnice — osim ¢injenice da je doista bila prijestolnica
hrvatskih vladara - valja povezati i s ¢injenicom da je ondje bilo sredi$nje mjesto
banske vlasti u de Kezino doba. Naime, porast banove (administrativne) moci
valja motriti i u kontekstu politicke krize nakon smrti kralja Stjepana V. Tada
je sve veci utjecaj kraljice majke Elizabete, regentice u ima maloljetnog kralja
Ladislava IV., rezultirao reakcijom ugarskih baruna i plemstva te u konac¢nici
prenodenjem stanovitih kraljevskih prerogativa na ,,provincijsku” razinu.”

U tom se kontekstu, s oprezom moze pomisljati i da je de Kezinu inspiraciju za
»kralja Petra” moguce traziti u odlikama njegova suvremenika, bana Pavla Subica

¥ Zajednu takvu u zaklju¢ivanju o ubiciranju G(v)ozda usp. i Ferdo Sisi¢, Priruénik izvora hrvatske
historije (Zagreb: Kr. Zemaljska tiskara, 1914), 394-397.

% Thomae Archidiaconi, Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum (dalje: HS), prir.
Olga Peri¢ i Mirjana Matijevi¢ Sokol (Split: Knjizevni krug, 2003), 84-85.

¥ Usp. Gracanin, Hrvoje, ,Rimske prometnice i komunikacije u kasnoanti¢koj juznoj Panoniji”,
Scrinia Slavonica 10 (2010): 12-17.

%O tome usp. i Martin Rady i Laszl6 Veszprémy, ,,Introduction”, u: Anonymi Bele regis notarii,
Gesta Hungarorum = The Deeds of the Hungarians, ur. Martyn C. Rady i Ldszl6 Veszprémy (Budapest;
New York: Central European University Press, 2010), XVII, XX VIII; takoder usp. literaturu navedenu
u bilj. 22.

1 Usp. Attila Zsoldos, ,,Az 6zvegy és a szolgabirdk”, Szdzadok 137 (2003), br. 4: 783-808.
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Bribirskog. Osim $to je u Kezino doba Pavao ovladao i Kninom,* znakovita je i de
Kezina uporaba Dalmacije u opisu kraljevske titule ,kralja Petra” (regnum Dalma-
tiae). Premda je o uporabi toponimije u srednjovjekovlju iznimno nezahvalno ista
potanje zakljucivati — ponajprije zbog izmjenjivoga znacenja istovjetnih toponima
- a moze se pomisljati i da je rije¢ o u¢enoj uporabi antickoga toponima Dalmaci-
ja umjesto tada uobicajenog naziva Slovinje, ¢ini se da spomen naziva Dalmacije
za de Kezu nije imao samo tu ulogu. Naime, upravo je u de Kezino doba Pavao
Subi¢ preuzeo vlast nad dalmatinskim gradovima, izuzev Zadra,” pa se ¢ini i da
je ta aktualnost nasla odjek u oblikovanju zapisa o ,kralju Petru”.** To je osobito
primjetno ako se motri u kontekstu ciljane talijanske publike de Kezine historije te
istodobnog trajnoga nadmetanja ugarskoga kralja s Mle¢anima oko vlasti nad Dal-
macijom, $to kraljevima Arpadovi¢ima 13. stolje¢a zapravo nije poslo za rukom,
dok Pavlu jest. Nadalje, i uporaba G(v)ozda jasno upucuje na de Kezino doba, u
kojem zapocinje jasno oblikovanje zajednice plemstva buduce Kraljevine Slavonije,
o ¢emu mozda ponajbolje svjedoci oblikovanje institucije congregatio generalis iz
1273. Ta se nedvojbeno zapocinje povezivati s odredenim teritorijem, konkretnije
zupanijama, koje je u odnosu na Kraljevinu Hrvatsku i Dalmaciju dijelio upravo
G(v)ozd. U skladu s tim ¢ini se da dobar dio zapisa o ,,kralju Petru” nosi odjeke de
Kezine suvremenosti — bez obzira na to je li imao neki predlozak iz kojega je crpio
podatke - te moguce skriva svojevrsni odraz stvarnog polozaja bana Pavla.

Sto se pak tige talijanske epizode, premda postoji moguénost da se doista zbila,”
osobito s obzirom na Kolomanovu bra¢nu vezu s juznotalijanskim vladarskom
obitelji Hauteville, ¢ini se da je to ipak malo vjerojatno. U njoj vjerojatno treba
motriti spoj informacija iz rabljenih predlozaka vjesto isprepletenih u narativ
s de Kezinim sje¢anjima s vlastitoga putovanja po juznoj Italiji na dvor Karla
1.’% Vjerojatno upravo u kontekstu toga putovanja valja motriti de Kezin spomen
mletackoga brodovlja za prijevoz preko Jadrana, dok se preostali dio zapisa moze
povezati sa spomenutom konstrukcijom prikaza ,barbarskoga ratnog vode”.”’

2 Usp. Damir Karbi¢, ,Subi¢i Bribirski do gubitka nasljedne banske ¢asti (1322.)”, Zbornik Odsjeka
za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjet-
nosti 22 (2004): 12.

3 Usp. Karbi¢, ,,Subiéi Bribirski”, 11-13.

** O sli¢cnom prenosenju suvremene srednjovjekovne zbilje na primjeru Pripisa Supetarskom kartula-
ru usp. Anci¢, ,Dva teksta iz sredine 14. stoljec¢a”, 165-168.

35 Usp. Ferenc Makk, The Arpdds and the Comneni: Political Relations between Hungary and Byzan-
tium in the 12th century (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1989), 15.

% O uporabi vlastitih sje¢anja pri izradi djela, kao i o de Kezinim putovanjima po juznoj Italiji, usp.
Sziics, ,,Theoretical elements”, IC-CIV.

¥ De Kezino fantasti¢no tumacenje veza kralja Kolomana i juzne Italije primjetno je i na drugome
mjestu, pri tvrdnji da su u Kolomanovo doba iz Kraljevine Apulije u Ugarsku intrant rodovi Rathold
(Ratdt) i Oliver; usp. de Kéza, Gesta hungarorum, 166-167.
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Ako se tako rastvori, od de Kezina zapisa o kralju Kolomanu preostaje nekoliko
osnovnih poruka: kralj Koloman kao pobjednik/osvaja¢ Kraljevine Hrvatske i
Dalmacije, veza kralja Kolomana s normanskom juznom Italijom. Dedifrirano
u povijesnoj zbilji, te se dvije poruke mogu povezati s krunjenjem Kolomana za
kralja Hrvatske i Dalmacije, odnosno njegovom Zenidbom s normanskom prin-
cezom Felicijom (Buzilom).

Pritom se historijskom dedukcijom s pravom moze postaviti pitanje zasto je de
Kezi bila potrebna tako slozena poruka s obzirom na prilicno izravan i jednosta-
van ¢in krunidbe, koja je uostalom imala klju¢no znacenje za Sirenje podrucja
vlasti kraljeva Arpadovic¢a. Za odgovor valja sagledati sveukupnu idejnu potku
de Kezina djela, u kojem se na prvome mjestu, upravo u skladu s tijekovima po-
liticke filozofije njegova doba, nalazio zacetak ideje oblikovanja (plemicke) com-
munitas.*® Naime, u sredistu de Kezine communitas nalazio se koncept vezivanja
zajednice plemstva s vladarom u jedno politicko tijelo, pri ¢emu su glavnu pre-
preku ostvarenju te ideje ¢inili baruni i velikasi Zemalja ugarske krune. Pritom je
u de Kezinu narativu jedno od istaknutih mjesta u oblikovanju communitas imao
upravo kralj Koloman.* Istodobno je oblikovanje communitas nuzno zahtijevalo
i potrebu jasnoga korespondiranja kraljevske vlasti s podanicima u pojedinim
kraljevim krunovinama. Upravo s obzirom na to de Keza je morao utvrditi okvir
toga odnosa, pa je u slucaju Kraljevine Hrvatske i Dalmacije uporabio ,,barbar-
ski” topos te Kolomanovu vlast nad Kraljevinom Hrvatskom i Dalmacijom ute-
meljio na osvajanju.*” No, to osvajanje de Keza nije motrio u kontekstu pokora-
vanja, nego kao iskaz Kolomanovih osobnih sposobnosti, ali i kraljevske obveze
da mudros$cu i vrlinama izgraduje communitas.*!

% O communitas Simuna de Keze takoder usp. Szlics, ,Theoretical elements”, LXXXV-IC; Gyula
Kristd, ,Kézai Simon és a XIII. szdzad végi koznemesi ideoldgia néhdny vonasa”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 76 (1972): 1-22; Laszl6 Veszprémy, ,,Christian Identity versus Heathendom: Hungarian
Chroniclers Facing the Pagan/Nomadic Past and the Present”, u: Historiography and Identity V: the
Emergence of New Peoples and Polities in Europe, 1000-1300, ur. Walter Pohl, Veronika Wieser i Fran-
cesco Borri (Turnhout: Brepols Publishers, 2022), 311-314.

% O tome usp. de Kéza, Gesta hungarorum, 178-181; Sz{ics, ,Theoretical elements”, XCV-XCVI. Usp.iu
nesto prosirenijoj verziji zaklju¢ivanja: Jend Szlics, ,Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténelem-
szemlélet Kézai Simon Gesta Hungarorumdban”, Szdzadok 107 (1973), br. 3: 609. O mogucem pristupu
de Keze u oblikovanju prikaza Kolomana usp. Péter Molndr, ,,A magyar jobbagyok eredete Kézai Simon
szerint: az értelmezés lehetéségei és zsakutcai, I. rész”, Szdzadok 151 (2017), br. 3: 593-594.

0O narativnoj ulozi osvajanja u ugarskim historijama 12. i 13. stolje¢a usp. Laszl6 Veszprémy, ,,His-
torical Past and Political Present in the Latin Chronicles of Hungary (12th-13th Centuries)”, The Me-
dieval Chronicle 1 (1999): 265-266. Ta de Kezina slika kralja Kolomana na stanovit nacin predstavlja
otklon od dotadasnjega prikaza Kolomana u srednjovjekovnim historijama, o ¢emu npr. usp. Déniel
Bagi, ,Gallus Anonymus und die Hartvik-Legende tiber den Erwerb der Alleinherrschaft von Bole-
slaw III. bzw. Koloman dem Buchkundigen”, Friihmittelalterliche Studien 43 (2009): 453-459.

U tom kontekstu usp. i analizu pristupa anglo-normanskih pisaca s pocetka 12. stoljeca o Engle-
skoj proslosti 11. stoljeca, pri kojoj Emily Winkler, medu ostalim, kuje sintagmu uvjetno kraljevanje
(conditional kingship). U njoj motri na¢in na koji pisci oblikuju kraljevu ulogu kroz iskaz razli¢itih
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Premda ¢u u nastavku jo$ istaknuti vrijednost upravo izrecenog za spoznaju hr-
vatske povijesti kraja 11. stoljeca, valja odmah upozoriti da de Keza nije uporabio
koncept nasljednoga prava Arpadovic¢a na hrvatsku krunu. To bi pak znacilo da
taj koncept u njega — a moze se pomisljati ni u predloscima koje je rabio - nije
postojao ili nije imao vrijednost kakvu ¢e imati u narativnim historijama 14. sto-
lje¢a. Premda se ta tvrdnja moze povezati sa Sirim europskim promjenama u po-
gledu znacaja nasljedivanja, ¢ini mi se da sve navedeno ipak govori da je toboznje
nasljedno pravo kralja Ladislava na hrvatsku krunu, na osnovi braka njegove
sestre Jelene s hrvatskim kraljem Dmitrom Zvonimirom, ponajprije oblikovani
konstrukt drustveno-politickih uzusa iz 14. stolje¢a. Moze li se iz toga iscitati da
kraljica Jelena (Lepa) nije bila izravnom krvnom linijom povezana s Arpadovici-
ma, prepustam nekom buducem istrazivanju.*

- Chronicum pictum. Poznata u hrvatskoj medijevistici i pod nazivom Becka
ilustrirana kronika, uobli¢ena 1358., uglavnom je nastala na osnovi kompilaci-
je ranijih predlozaka, danas histori¢arima samo dijelom poznatih, a koji su ko-
na¢nom redakcijom oblikovani u 14. stoljecu. U pogledu ,kralja Petra”, u glavi
152. prenosi isto §to je zapisao i de Keza, stoga i nema izravnu vrijednost u tom
pogledu.* No, kako je spomenuto, dio Chronicum pictum koji je posvecen sve-
tom kralju Ladislavu (tzv. Gesta Ladislai regis) i koji utvrduje bratsku krvnu vezu
kraljice Jelene s kraljem Ladislavom i njegovo nasljedno pravo na hrvatsku krunu
(glava 132.) historicare je usmjerio na utvrdivanje posljedi¢ne povezanosti opisa-
nih dogadaja. Pustajuci po strani nasljedovanje mogucih starijih predlozaka, te
su dvije epizode kona¢no oblikovane u razli¢itom idejnom okruzju i s razli¢itim
namjenama, pa dovodenje u njima opisanih dogadaja u konsekutivni slijed, logi-
kom suvremene historijske znanosti, nema osnove. Glava 152. batini patinu 13.

¢imbenika kojima uvjetuju i obvezuju kraljevsku vlast ponajprije na odgovornost; usp. Emily A.
Winkler, Royal Responsibility in Anglo-Norman Historical Writing (Oxford: Oxford University Press,
2017), 185 i dalje. Upravo to na sebi svojstven nacin ¢ini i de Keza. Za $iri kontekst oblikovanja na-
rativa o Kolomanovu kraljevanju, ali i uloge Kolomanova doba u kreiranju historijskoga narativa
uopce, takoder usp. Déniel Bagi, ,,The Dynastic Conflicts of the Eleventh Century in the Illuminated
Chronicle”, u: Studies on the Illuminated Chronicle, ur. Janos M. Bak i Laszl6 Veszprémy (Budapest:
Central European University Press, 2018), 139-158; Laszlé Veszprémy, Torténetirds és torténetirék az
Arpdd-kori Magyarorszdgon (XI-XIIL szdzad kozepe) (Budapest: Line Design, 2019), 101-102 i dalje.
2 U tom kontekstu upu¢ujem i na poticajne zakljucke i promisljanja u izlaganju Nikoli¢ Jakus, ,,Kra-
ljica Jelena i uloga kraljica u prijenosu vlasti” (priopéenje na znanstvenom skupu: Colloquia Mediae-
valia Croatica VI: Hrvatska drzavnost u srednjem vijeku izmedu historije i mita, Zagreb, Hrvatska,
4.12.2024.); usp. Zrinka Nikoli¢ Jakus, ,Kraljica Jelena kao ¢uvarica memorije hrvatskih vladara”, u:
Magistra famosa. Zbornik u cast Mirjani Matijevi¢ Sokol, ur. Ivan Botica i dr. (Split: KnjiZevni krug,
2024), 211-220.

4 Usp. Chronica de Gestis Hungarorum e codice picto saec. XIV = Chronicle of the Deeds of the Hun-
garians from the Fourteenth-Century Illuminated Codex, ur. Janos M. Bak i Lasz16 Veszprémy (Buda-
pest; New York: Central European University Press; National Széchényi Library, 2018), 280-283.
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stoljeca, a glava 132. onu 14. stoljec¢a.** Potonju svakako valja motriti u kontekstu
prilika 14. stoljeca, s jedne strane snazne dinasticke promocije svetackoga kulta
kralja Ladislava, a s druge i kroz ¢injenicu da su upravo Anzuvinci pravo na kru-
nu sv. Stjepana polagali putem nasljeda. Veza toga s razvojem prilika u Hrvatskoj
do sredine 14. stolje¢a i istodobnim samopromoviranjem hrvatske plemicke elite
kao nasljednika kralja Zvonimira*> otvara moguc¢nost da je redakcija 14. stolje-
¢a vodila budnu brigu o sveobuhvatnom dinastickom povezivanju svih dijelova
kompozitne anzuvinske drzave. No, u skladu s potrebama i politickom kulturom
doba, glava 132. nije polozaj vladara u Kraljevini Hrvatskoj i Dalmaciji predstav-
ljala putem osvajanja, kako je to ¢inio de Keza, nego je isticala nasljedno pravo.
S jedne strane to je nasljedno pravo bilo povezano sa svetim Ladislavom, jednim
od dva najuglednija vladara ugarske proslosti i istodobno vladarem kojega je pro-
micala dinastija, a s druge strane s kraljem Zvonimirom, koji je bio stup drus-
tvenoga i polozajnoga identiteta hrvatske plemicke elite.*® Jednostavnije, takvo
oblikovanje narativa u glavi 132. posreduje dvostruku sliku za dinastiju, izravnu
kao nasljednika kralja Zvonimira te posrednu kao zastitnika prava hrvatskoga
plemstva, odnosno oblikuje zacetke vizije jasno omedenog politickog naroda na
¢ijem je ¢elu vladar. U svakom slucaju, veza izmedu epizode o kralju Zvonimiru i
»kralju Petru” kako su ju vidjeli histori¢ari nije postojala, a §to taj slijed zakljuci-
vanja govori o Jeleni utvrdeno je na kraju prethodnoga poglavlja.

- Pacta conventa. Jo$ jedan od argumenata historicara za presudnu bitku s ,kra-
ljem Petrom” iznimno su cesto bili Pacta conventa. Slijed zakljucivanja bio je
jasan i logi¢an: toboznji sukob na G(v)ozdu i unutarnje neprilike u Ugarskoj na-
gnali su kralja Kolomana da s ciljem ostvarenja vlasti nad Hrvatskom i Dalma-
cijom prihvati sporazum s 12 predstavnika Hrvata, a trag toga sporazuma su
Pacta conventa. Pritom su Cesto i historicari koji su okolnosti nastanka Pacta
te barem dijelove njihova sadrzaja vezali uz 14. stoljece bili oprezni prema mo-
guc¢nosti da se neki oblik dogovora Kolomana i Hrvata na pocetku 12. stoljec¢a
doista zbio. Rije¢ je, medutim, o vi§estrukom anakronom poimanju proslosti u
kojem je vizija proslosti iz 14. stolje¢a pomutila pogled na kraj 11. i pocetak 12.

* Tekovine 14. stolje¢a, kao i nasljedovanje ranijih predlozaka u Gesta Ladislai regis, iscrpno je obra-
divana tema madarske historiografije. Za ovu priliku kao uvod u problematiku s iscrpnim pregledima
literature izdvajam: Péter B. Kovacs, ,,A Gesta Ladislai regis néhany bibliai eredet(i hasonlatardl”, Szdza-
dok 154 (2020), br. 5: 1083-1104; Gabor Klaniczay, Holy Rulers and Blessed Princesses: Dynastic Cults in
Medieval Central Europe (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), passim, te za ovaj kontekst ko-
risna razmatranja u: Kornél Szovak, ,,The image of the ideal king in twelfth-century Hungary. Remarks
on the legend of St Ladislas”, u: Kings and Kingship in Medieval Europe, ur. Anne J. Duggan (London:
King’s College London Centre for Late Antique and Medieval Studies, 1993), 241-264.

O tome potanje usp. Ivan Majnari¢, ,Vazda ljublase pravdu s nasimi pr'vimi: zdruzivanje plemstva
u Kraljevini Hrvatskoj anzuvinskog doba”, u: Zadarski mir: prekretnica anZuvinskog doba, ur. Mladen
Ancié¢ i Antun Nekié (Zadar: Sveudili$te u Zadru, 2022), 289-319.

4 Na tom se tragu u skoroj buduénosti o¢ekuje detaljnija argumentacija Luke Spoljari¢a i Ivana Maj-
narica.
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stolje¢a. O Pacta kao djeli¢u politickoga programa hrvatske elite okupljene oko
knezova Bribirskih koja se identificirala u nazivu nobiles duodecim generationum
regni Croatiae i uspomenom na lik kralja Zvonimira i koja je pred nastupom
kralja Ludovika - za uvodenja reda u kraljevska prava te posljedi¢no i svekoliko
drustvo - nastojala oc¢uvati svoj elitni polozaj unutar same plemicke zajednice, a
posljedi¢no i naspram vladara, u posljednje se doba potanje pisalo.*” Oslanjajuci
se na te zakljucke, ovdje ¢u ih nadograditi zapazanjem povezanim s kasnosred-
njovjekovnom politickom filozofijom i praksom.

Sadrzaj Pacta neprijeporno u svojoj srzi gaji sustav predstavnistva koji se u Eu-
ropi postupno oblikuje tijekom 13. i 14. stolje¢a.”® U Zemljama ugarske krune
u povojima je primjetan u Ugarskoj potkraj 13. stoljeca, a jasnije se zapocinje
oblikovati za anzuvinske dinastije, pa tako i u Kraljevini Hrvatskoj, u drugoj
polovini 14. stolje¢a. Sintagme u Pacta poput tractare et pacta odnosno ad ta-
lem concordiam deuenerunt®® podrazumijevaju transakcijalnost odnosa izmedu
vladara i neke grupe njegovih podanika, $to je u srednjovjekovlju primjetno tek
sa sazrijevanjem politicke misli i prakse, odnosno u skladu s postankom sustava
predstavnistva. Barem do kraja 12. stoljeca vladar podanicima vlada, a njegova je
volja vrelo zakona i pravde, odnosno podanici su ponajprije ovisili o vladarevoj
milosti. Koncept sporazuma u vladarevu odnosu prema podanicima moguce je
motriti samo u polaganju zakletve vjernosti vladaru i posljedi¢no specificnom
osobnom (a ne grupnom) odnosu s njim. Izostanak zakletve vjernosti nosio je
otpadnistvo iz drustva, stoga je bio i drustveno poguban.

Jednostavnije, Pacta ne prenose neku sacuvanu srz zbivanja s pocetka 12. stolje-
¢a, izuzev traga o promjeni vladarske dinastije i zakletve vjernosti koju su vla-
daru te dinastije polozili Zitelji Kraljevine Hrvatske. S obzirom na to da je zapis
Pacta nastao u u¢enom okruzju, najvjerojatnije splitskoga intelektualnog ozracja,
nije iskljuceno da je upravo ondje program plemicke elite kona¢no diskurzivno
oblikovan. Pritom je povezan s dobom kralja Kolomana kao jedinim primjetnim
dobom u kojem su nasljednici kralja Zvonimira mogli definirati odnos prema

¥ Usp. Majnari¢, ,,Vazda ljublase pravdu s nasimi pr'vimi”, passim.

O politickom predstavni$tvu za ovu priliku usp. Wim P. Blockmans, ,,A typology of representa-

tive institutions in late medieval Europe”, Journal of Medieval History 4 (1978), br. 2: 189-215; Mario
Damen, Jelle Haemers, Alastair J. Mann, ,,An Introduction: Political Representation: Communities,
Ideas and Institutions in Europe (c. 1200-c. 1690)”, u: Political Representation, ur. Mario Damen, Jelle
Haemers i Alastair J. Mann (Leiden: Brill, 2018), 1-15; Wim Blockmans, ,Representation (since the
thirteenth century)”, u: The New Cambridge Medieval History, Vol. VII: c. 1415-1500, ur. Christop-
her Allmand (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 29-64; Julia Burkhardt, ,Negotiating
realms. Political representation in late medieval Poland, Hungary and the Holy Roman Empire”, u:
Medieval East Central Europe in a Comparative Perspective, ur. Gerhard Jaritz i Katalin Szende (Lon-
don: Routledge, 2016), 62-65.

¥ Usp. Tadija Smiciklas, ur., Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije = Co-
dex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (dalje: CD CDS), sv. 2: Listine XII. vijeka:
1101-1200 (Zagreb: JAZU, 1904), 8-9, dok. 5.
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novom vladaru. No, ako jest tako, to govori da je u 14. stolje¢u barem u istoc¢-
nojadranskom obalnom gradu postojao trag Zivoga pisanog sje¢anja na smjenu
dinastija i posljedi¢no definiranje raznih drustvenih odnosa za kralja Kolomana.

- Pripis Supetarskom kartularu. Jedan od argumenata histori¢arima kojim su
konsekutivno zakljucivali o ,kralju Petru” bio je i Pripis Supetarskom kartularu.*
U njemu se spominje da je za kralja Zvonimira jedan od banova bio Petar Snaci¢,
$to je historicarima postao argument da je upravo taj imao predispozicije uzeti
krunu kao ,,kralj Petar”. Medutim, Pripis je nastao u istome misaonom i fizickom
okruzju u kojem su sastavljeni i Pacta te s njima dijeli istu sadrzajnu osnovu, a
rije¢ je o ucenoj prezentaciji spomenutoga identitetsko-politickog programa hr-
vatske plemicke elite.’' Stovise, Pripis za razliku od Pacta utvrduje izravno pravo
plemicke elite na Kraljevinu, tvrdeci da sedam banova Kraljevine Hrvatske - od
kojih je prvi ban Hrvatske, a kojega u osnovi bira 12 rodova Hrvata - izabire
kralja ako taj premine bez nasljednika.® Povrh toga, utvrduje izravnu vezu elite
s kraljem Zvonimirom preko poimence navedenoga bana Petra Snacic¢a, pripad-
nika jednoga od $est hrvatskih generationes iz kojih se izabire ban u Hrvatskoj.”
U tom kontekstu Pripis, kao i Pacta, ne opisuje stvarnost u nekoj davnoj proslosti
Kraljevine Hrvatske i/ili u doba kralja Zvonimira, nego tu proslost prikazuje na
osnovi drustvenih okolnosti, ideja i poruka 14. stolje¢a. Time je i vrijednost sa-
drzaja Pripisa za poznavanje ranosrednjovjekovne povijesti, izuzev utvrdivanja
upravne uloge bana u Kraljevini, iznimno te$ko raspoznatljiva. Tim prije §to je
u samom Pripisu uz poruku hrvatske plemicke elite vidljivo jo$ nekoliko slojeva
njegova oblikovanja, od kojih je najocitiji utjecaj Ljetopisa popa Dukljanina. No,
podjednako se ¢ini mogud¢im da je autor Pripisa crpio neke informacije i iz dru-
gih, danas nepoznatih predlozaka. Trag tome daju poimence navedene osobe,
pripadnici hrvatskih plemickih genus. Pritom se moze pomisljati i na historicitet
nekih od tih osoba navedenih u Pripisu u sluzbi bana, ali pitanje njihove stvarne
administrativne sluzbe i pobliZzega doba u kojem su Zivjeli ostaje otvoreno.

U potonjem se kontekstu spomen bana Petra Snaci¢a u Pripisu vjerojatno moze
povezati s banom Petrom kojega u pratnji kralja Slavca biljezi Supetarski kartu-
lar.>* Toga su Petra, za kojega nema potvrde da je pripadao Snaci¢ima, historicari

50 Usp. Drzislav Svob, ,,Pripis Supetarskog kartulara o izboru starohrvatskog kralja i popis onodob-
nih banova”, Historijski zbornik 9 (1956), br. 1-4: 101-117.

31 Za takvo utemeljenje Pripisa usp. detaljnu argumentaciju u: Anci¢, ,,Dva teksta iz sredine 14. sto-
lje¢a”, 165-166.

2 Usp. Svob, »Pripis Supetarskog kartulara”, 103, Tempore transacto erat consuetudo in regno Croa-
torum: erant septem bani, qui eligerant regem in Croacia, quando rex sine liberis moriebatur ...

5 Usp. Svob, ,,Pripis Supetarskog kartulara”, 103-104, ... Et de sex generibus Croatorum erant bani in
Croacia, quos eligebant duodecim tribus Croatorum. Et de aliis sex generacionibus erant comites in co-
mitatibus Croacie. Kacigi, Cucari Snasci, Cudomirigi, Mogorouigi, Subigi: isti sunt principales, quibus
pertinet banatum ... Tempore Suenimiri fuit Petrus Sna... banus.

* Usp. Viktor Novak i Petar Skok, prir., Supetarski kartular (Zagreb: JAZU, 1952), 215, 223.



Povijesni prilozi 69., 9-44 (2025.) 23

neovisno o vlastitom stajali§tu prema Pripisu katkad drzali istovjetnim ,kralju
Petru”.> No, kako o dataciji povijesne epizode o Slavcu nije bilo jednodusno-
ga stajalista i/ili se izvorno podrucje vlasti Slavca nije povezivalo s Kraljevinom
Hrvatskom, tako i poveznica bana u Slavcevoj pratnji s hrvatskom krunom u
postojecem historiografskom diskursu nije bila argumentacijski jednostavno po-
veziva.

- Zivot sv. Ivana Trogirskog. Spomenuti trag zivoga pisanog sje¢anja na smjenu
dinastija i kralja Kolomana koji je primjetan u Pacta conventa svakako je vidljiv
u Zivotu sv. Ivana Trogirskog.*® Pritom se moze pomisljati da je nepoznati autor
Pacta bio izravno, a ne samo preko djela arhidakona Tome, upoznat sa Zivotom.
Premda, kao i Pacta, Zivot izravno ne biljeZi , kralja Petra”, histori¢ari su ga cesto
rabili kao posredni dokaz da je Petar doista bio kralj. Logika je pritom bila po-
nesto obrnuta, Cesto i presutna, a prema njoj se Koloman u prvom desetlje¢u 12.
stolje¢a morao posvetiti ponovnom vojnom djelovanju u Hrvatskoj i Dalmaciji
- kako to toboze biljezi Zivot - kojega ne bilo da mu se prije, doduse neuspjesno,
nije isprijecio ,kralj Petar”. Medutim, ostavljajuc¢i argumentacije histori¢ara po
strani, Zivot ima doista bitnu, ali posrednu vrijednost za poznavanje povijesne
uloge kralja Kolomana.

U samom Zivotu vidi se jasna tematska intervencija u sadrzaj, odnosno ,,druga
ruka” u oblikovanju narativa. Rije¢ je o znanoj drugoj redakciji iz 1203./1204.
koju je uc¢inio Treguan, tada trogirski arhidakon i budud¢i trogirski biskup. Na-
ime, upravo se u epizodi Zivota o Kolomanovoj opsadi Zadra, odnosno napadu
na Zadar, raspoznaje Treguanova tematska intervencija, na §to je upozorila Ana
Marinkovi¢.”” Ta se intervencija — kako je utvrdeno i u prethodnim poglavljima
na primjeru ostalih narativnih izvora - sastojala u prenoSenju zbivanja iz au-
torove sadadnjosti u proslost. U Treguanovu slucaju rijec je o krizarskoj opsadi
Zadra 1202. i nizu teoloskih (i pravnih) nedoumica koje je prouzrocio ¢in napada
krs¢anskih snaga na grad u vlasti, papi vjerna, kr§¢anskoga vladara.’® S obzirom

55 Usp. analizu razli¢itih zaklju¢aka u Svab, ,,Kriti¢ki pregled historiografije”, passim.

5 Za ovu priliku kao osnovu za uvodenje u probleme vezane uz Zivot sv. Ivana Trogirskog usp. Ana
Marinkovi¢, ,,Tamquam lupi rapaces: Dynamics of the Image of the Venetian Army in Dalmatian
Hagiography”, u: Identity and Alterity in Hagiography and the Cult of Saints, ur. Ana Marinkovi¢ i
Trpimir Vedri$ (Zagreb: Hagiotheca, 2010), 179-200; Milan Ivanisevi¢, LZivot svetoga Ivana Trogir-
skoga”, Cakavska ri¢ 8 (1978), br. 2: 141-165.

%7 Za detaljniju argumentaciju o njoj usp. Marinkovi¢, ,, Tamquam lupi rapaces”, 182-186.

8O tadasnjim tumacenjima i razmatranjima kr§¢anskoga napada na kr§éane postoji opsezna lite-

ratura, pa za ovu priliku usp. A. J. Andrea, J. C. Moore, ,,A Question of Character: Two Views on
Innocent IIT and the Fourth Crusade”, u: Innocenzo III urbs et orbis, vol. I, ur. Andrea Sommerlech-
ner (Roma: Societa romana di storia patria; Istituto storico italiano per il Medioevo, 2003), 525-585;
Alfred J. Andrea, Ilona Motsiff, ,,Pope Innocent III and the Diversion of the Fourth Crusade Army
to Zara”, Byzantinoslavica 33 (1972): 6-25; Ivan Majnari¢, ,,Papal Attitudes towards Eastern Adriatic
Piracy and the Fourth Lateran Council”, u: The Fourth Lateran Council: an Event that Transformed
Europe, ur. Ivan Majnari¢, Daniel Patafta i Marko Jerkovi¢ (Zagreb: Catholic University of Croatia;
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na to da je Treguan bio zagovornik tadasnjih ideja Rimske kurije i njihova prak-
ti¢na provodenja, svoje svojevrsno videnje problema prenio je u Zivot. Tako je do
mirnoga rjesenja pitanja izmedu Kolomana i Zadrana, posredstvom Ivana Tro-
girskog, doslo zbog uvidanja gresnoga ophodenja obiju strana, a ponajprije jer su
obje strane krsc¢anske (uterque populus gaudet unius deitatis cultura).” Pritom je,
kako je napomenula i Ana Marinkovi¢, vidljiva opreka u pozeljnom Kolomano-
vu postupanju — uzornom primjeru ponasanja svjetovnoga vladara kako je zago-
varalo papinstvo na prijelazu 12. u 13. stoljece — i nepozeljnom djelovanju krizara
pod Zadrom. No, pozadinu prikaza Kolomanove prikladnosti moguce je nazreti
u jo$ jednome momentu. Rije¢ je o Treguanovu boravku na dvoru Arpadovica i
ocitoj povezanosti s dvorom. To pak otvara jo$ jednu moguénost.

Premda za to nema izravne potvrde, na osnovi intelektualnih obrazaca toga doba,
ali i posvjedocene Treguanove sklonosti ostavljanju traga putem pisane rijeci,
nije isklju¢eno da se upravo na kraljevskom dvoru Treguan susreo s uoblicenim
pisanim obrascima o kralju Kolomanu. Na to bi donekle upucivalo i isticanje
narativa o kraljevoj prikladnosti u ,, Treguanovu dijelu” Zivota. To bi pak nada-
lje upucivalo na mogucnost da se srz narativa o Kolomanu u isto¢nojadransko
okruzje posredovala iz ugarskih historija. Dakako, bio je prispodobljen situaciji
u kojoj se u isto¢nojadranskom okruzju rabio. Uz neposredne tragove proslosti
u vidu Kolomanovih privilegija ili materijalnih ostataka njegova doba, ¢ini se da
je upravo Zivot postao jedan od tekstualnih obrazaca za sve buduce narative, pa
je unjima tradicionalno opetovan spomen kralja Kolomana kao klju¢ne tocke za
polozaj hrvatskoga i dalmatinskoga drustva. Taj je obrazac svakako nasljedovao i
na sebi svojstven nacin dalje nadogradio splitski arhidakon Toma.

- Historia Salonitana. Splitski arhidakon Toma na problem ,kralja Petra” nudi
sasvim drugaciji pogled od ostalih historija / narativnih izvora. Vrijedi opetovati
njegove klju¢ne momente. Tako Toma utvrduje da Zvonimir nije ostavio potom-
ka, pa je kraljevskoj krvi nedostajalo roda (deficiente prosapia). To je dovelo do
velike nesloge (magna discordia) medu uglednicima Kraljevine te su se okrenuli
jedni protiv drugih, prisvajajuci vlast u zelji za kraljevanjem (ille regnandi am-
bitione sibi terre dominium uendicaret). Jedan od uglednika koji je trpio velike
nepravde naposljetku je zapoceo nagovarati kralja Ladislava da osvoji (ad capien-
dum) Kraljevinu Hrvatsku. Na to je kralj preSao Dravu i Zeljezne Alpe i stao
napadati utvrde koje su pripadale gentibus Chroatie. No, do priobalja nije stigao
zbog upada Kumana u Ugarsku. Naslijedio ga je neustrasivi (ferocis animi) Ko-
loman te s mnogobrojnom vojskom (multo armorum apparatu) stekao (optinuit)

University of Zagreb — Catholic Faculty of Theology; Croatian Franciscan Province of Saints Cyril
and Methodius; Krs¢anska sadasnjost, 2019), 66-73.

» Usp. ,Vita beati Joannis, episcopi et confessoris Traguriensis”, u: Daniele Farlati, ur., Illyricum
sacrum, vol. 4: Ecclesiae suffraganeae metropolis Spalatensis (Venice: Apud Sebastianum Coleti, 1769),
313.
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dio Hrvatske koji je preostao Ladislavu. Nadalje je Toma opisao kako je kralj mir-
nim putem stekao Split, Trogir i Zadar. Pri tom se opisu ponovno kao sredisnji
argument, kao i u Treguanovu zapisu, javlja dionistvo krs¢anstva. Spli¢ani su se
mirno podvrgnuli Kolomanu nakon §to su shvatili da su Ugri kr§¢ani (homines
esse christianos). Po utanacenju svojih prava Spli¢ani su se zakleli (iurauerunt)
kralju Kolomanu, njegovim potomcima i Kraljevini Ugarskoj (regno Hungarie).*°

O Tominoj ingenioznosti u oblikovanju narativa, radnje, uporabi simbola i su-
vremenih znanja tadasnjega doba, kao i o uporabi dokumenata koji su se cuvali u
splitskoj Crkvi, nije potrebno potanje govoriti.® Ovdje je, medutim, bitno upozo-
riti na korespondiranje Tomina i Treguanova opisa djelovanja kralja Kolomana.
Jednostavnije, Toma je poznavao Treguanov zapis Zivota i $tovise iskoristio ga
gotovo potpuno, uz razliku da je na sredisnje mjesto vlastitoga zapisa, kao uosta-
lom i u ostatku svojega djela, stavio Split.

Osim toga, ¢ini se da Toma takoder Kolomana narativizira kroz objedinjavajuci
kontrast ,,barbarskoga ratnog vode” i milostivoga kr§¢anskog vladara. To je vid-
liivo u opisu Kolomana izri¢ajima ferocis animi, odnosno kao neustrasivoga ili
ratobornoga kralja, te onoga petens pacifice, odnosno kralja blagoga mirotvorca
(u postupanju sa Splitom). Iz navedenoga je izgledno da je Toma poznavao nara-
tiv o kralju Kolomanu kakav je najo¢itije iznesen u djelu Simuna de Keze, odno-
sno da su obojica rabila neke starije, danas nepoznate, predloske. Taj zakljucak
zapravo jasno potvrduje i Tomino sumirano pripovijedanje o dolasku Ugara,®
odnosno kasnije povremene biljeske o ugarskim kraljevima.® Svakako se valja
zapitati o podrijetlu oblikovanih poruka ugarskih historija u historijama istoc-
nojadranskih obalnih gradova, a ¢ini se da bi mogle potjecati iz komunikacije i
boravka na kraljevskom dvoru Bernarda i Treguana, koji su upravo zagovorom
ugarskih kraljeva potom postali splitski nadbiskup, odnosno trogirski biskup.

Tomino izostavljanje ,kralja Petra” nije kontradiktorno de Kezinu spominjanju,
alijeiviSe nego indikativno. Premda se moze pomisljati da Toma stvari koje nisu
izravno povezane sa Splitom nije drzao neophodnim spominjati, ipak je kraljev-
sku liniju vjerno i dosljedno biljezio. Stovise, naoko se ¢ini da nije poznavao/

0 Usp. Thomae Archidiaconi, HS, 84-89.

O tome za ovu priliku usp. Mirjana Matijevi¢ Sokol, Toma Arhidakon i njegovo djelo (Jastrebarsko:
Slap, 2002), passim; Mirjana Matijevi¢ Sokol, ,Archdeacon Thomas of Split (1200-1268) — A source of
early Croatian History”, Review of Croatian History 3 (2008), br. 1: 251-270; Mirjana Matijevi¢ Sokol,
»0 nekim stilskim, jezi¢nim i strukturnim osobitostima Salonitanske povijesti Tome Arhidakona
Spli¢anina”, u: Studia mediaevalia selecta. Rasprave i prinosi iz hrvatske srednjovjekovne povijesti,
ur. Tomislav Galovi¢ (Zagreb: FF Press, 2020), 127-138; Ivan Majnari¢, ,,Hic dies uite tue ultimus erit:
Archbishop Rainer, Nicholas Kaci¢, and Thomas the Archdeacon - Unveiling the Story”, u: Towns
and Cities of the Croatian Middle Ages: The City and the Church, ur. Irena Benyovsky Latin i Zrinka
Pesorda Vardi¢ (Zagreb: Croatian Institute of History, 2024), 142-147.

%2 Thomae Archidiaconi, HS, 56-59.
¢ Usp. Thomae Archidiaconi, HS, 66-67.
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spomenuo kralja Stjepana. No, tu se valja podsjetiti na spomenutu ¢injenicu da
shvacanje i uloga konsekutivnoga slijeda (ili kronologije) u srednjovjekovnim
historijama ne odgovara njegovu historijskom poimanju i uporabi. Toma spo-
minje kralja Stjepana, ali na drugome mjestu, vezano uz epizodu o nadbiskupu
Lovri,* a ne u onoj o dolasku kraljeva Arpadovi¢a do hrvatske krune. Sto to pak
znadi za narativ o ,,kralju Petru”?

Jednostavno se ¢ini da je za dvije spomenute epizode Toma na raspolaganju imao
razlic¢ite predloske. U onom o dolasku Arpadovi¢a na hrvatsko prijestolje nagla-
sak je bio na neslozi uglednika, odnosno ,vlasteoskoj revoluciji” i posljedi¢no
neometanom dolasku Arpadovic¢a do vlasti u Kraljevini Hrvatskoj. S obzirom
na to da je Toma poznavao neke ugarske predloske i ne spominje nekoga Petra
kao kralja, s oprezom se moze zakljuciti da je ,,kralj Petar” za potrebe dodatnoga
naglaavanja uloge i polozaja kralja Kolomana izvorno oblikovan u ugarskom in-
telektualnom okruzju najranije tijekom 13. stoljeca, a izgledno upravo u historiji
Simuna de Keze.

- Gaufredus Malaterra, De rebus gestis Rogerii Calabriae et Siciliae comitis
et Roberti Guiscardi ducis fratris eius. Sicilski benediktinac Gaufred Malaterra
napisao je potkraj 11. stoljeca historiju Normana, osobito usmjerenu na doba i
djela brac¢e Roberta Guiscarda i Rogera, odnosno osvajanje Sicilije. Zabiljezio je
i epizodu o braku kralja Kolomana s Felicijom, normanskom princezom i kéeri
Rogera Sicilskog. Prema njoj, nakon uspje$nih dogovora o braku, u svibnju 1097.
princeza je s pratnjom, u kojoj bilo 300 vitezova, zaplovila iz Palerma te pristigla
u Biograd, koji je bio pod vlas¢u ugarskoga kralja (qui iuris regis Ungarorum est).
Ondje je princezu docekao stanoviti Vinkurije, knez Biograda, s 5000 konjani-
ka (Vincurius, comes Bellegratae, missus cum quinque millibus armatorum) te ju
otpratio kralju.®® Vinkurije je u historiografiji uspjesno identificiran kao Mer-
kurije, knez Albe Iulije,* a taj je ujedno cesto poistovjecen s toboznjim vojnim
zapovjednikom koji je upravo na putu prema Biogradu porazio ,kralja Petra”.
Premda Gaufreda nedvojbeno nisu zanimale unutarnje prilike Hrvatske ili Ugar-
ske Kraljevine da bi zabiljezio takav sukob, nekoliko to¢aka njegova izvjesca valja
istaknuti. Klju¢na ¢injenica jest ta, kako Gaufred istice, da je Biograd pod vla-
$¢u ugarskoga kralja. S obzirom na to da Gaufred veli¢a bra¢u Rogera i Roberta,
¢itava epizoda namijenjena je isticanju ugleda Rogera i dostojnosti Kolomana
da uzme ruku njegove kéeri. Tako Roger Kolomanov prijedlog odbija razmatrati

¢ Usp. Thomae Archidiaconi, HS, 80-81.

¢ Usp. Gaufredi Malaterrae, De rebus gestis Rogerii Calabriae et Siciliae comitis et Roberti Guiscardi
ducis fratris eius, ur. Ernesto Pontieri, Rerum italicarum scriptores, vol. 5/1 (Bologna: N. Zanichelli,
1927-1928), 102-103.

¢ Usp. Georgius Gyorfty, ur., Diplomata Hungariae antiquissima: accedunt epistolae et acta ad histo-
riam Hungariae pertinentia, vol. I (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1992), 382-385, dok. 138/1-138/I1;
391-396, dok. 142, gdje se Merkurije 1111. i 1113. navodi kao Mercurius princeps Ultrasiluanus.
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dok mu ga ne iznesu ugledniji poslanici s ve¢im ovlastima (quod coeperat ve-
lit, alicuius auctoritatis gradus vel ordinis personas, quibus facilius credatur). U
kontekstu dostojnosti i ugleda potrebno je motriti i brojeve viteza i konjanika
koji prate i do¢ekuju Feliciju (Buzilu). Stoga uz Arduina, biskupa Gyéra, i kneza
Tomu, koji su bili u drugom poslanstvu Rogeriju, i u Merkuriju treba prepoznati
uglednika Ugarske Kraljevine. Ako se epizoda tako motri, tesko je povjerovati da
bi princeza doplovila na neko nedostojno mjesto, odnosno na ono koje se ne nala-
zi pod vla§¢u njezina Zenika. To pak znaci da je u prvoj polovini 1097. kraljevska
vlast ondje bila dostatno osigurana i uredena. Jednostavnije, u dolasku Merku-
rija u Biograd nema traga da je rije¢ o nekom vojnom odredu koji je na putu za
doceka normanske princeze harao Hrvatskom i pritom usmrtio ,posljednjega
hrvatskoga kralja”.

- Raymund od Aguilersa, Historia Francorum qui ceperunt Iherusalem. U raz-
matranju stanja u Kraljevini Hrvatskoj i Dalmaciji na kraju 12. stoljeca cesto je
kao posredni argument rabljena historija Raymunda od Aguilersa, kapelana tu-
luskoga vojvode Raymonda od Saint Gillesa, koja biljezi pohod u Prvi krizarski
rat.”” S obzirom na to da je krizarska vojska proputovala, najvjerojatnije, unutras-
njos¢u Kraljevine Hrvatske,*® opis toga puta historicari su drzali vrijednim po-
zornosti. Podrucje kojim su krizari prolazili opisano je tmurnim bojama, a sam
prolazak kao svojevrsno iskusenje na putu koji je trajao 40 dana.® Opis maglo-
vitih i brdovitih bespuca, nastanjenih divljim, odnosno bezboznim ljudima koji
su od krizara bjezali ili ih pljackali, histori¢are je vodio k razli¢itim zakljuccima,
a Cesto na kraju bio dokaz da Koloman nije ovladao tim krajevima. No, valja
napomenuti da je klju¢ za razumijevanje toga dijela Raymundova teksta upravo
govor o ku$njama koje se opetuju sve do dolaska krizarske vojske u Dra¢. Pritom
su u oblikovanju Historije vidljiva dva momenta: (1) osnova opisa putovanja kroz
Sklavoniju pociva gotovo isklju¢ivo na uporabi biblijskih slika te motiva iz djela

¢ O zapisu i relevantnoj historiografiji, koja ujedno raspravlja o trasi putovanja krizara usp. Ivan
Majnari¢, ,,Tending the Flock: Clergy and a Discourse of War in the Wider Hinterland of the Eastern
Adriatic during the Late Twelfth and Thirteenth Centuries”, u: Between Sword and Prayer, ur. Rado-
staw Kotecki, Jacek Maciejewski i John Ott (Leiden: Brill, 2018), 435-437. Osim Raymunda d’Aguilersa
u opisu vojne hrvatske krajeve biljezi i Vilim Tirski u djelu Historia rerum in partibus transmarinis
gestarum. Pritom je Vilim uz neke geografske i vrlo uopéene etnografske dopune gotovo u cijelosti
prenio zapis Raymunda d’Aguilersa te ga zato ovom prilikom ne¢u komentirati.

5 Tocna trasa putovanja izazvala je iznimno zanimanje histori¢ara. Ovdje ¢u samo pripomenuti da
je za njezino grubo definiranje, dakako uz odredena odstupanja s obzirom na oblikovanje urbanih
sredista / sredi$ta mo¢i u unutrasnjosti, moguce promotriti trase koje biljezi Tabula Peutingeriana. To
pak znaci da je put krizare vodio neposredno uz ili u sam Knin.

% Usp. Raimundi de Aguilers, canonici Podiensis, ,,Historia Francorum qui ceperunt Jerusalem®, u:
Recueil des Historiens des croisades. Historiens Occidentaux, vol. 3 (Paris: Académie des inscriptions
et belles-lettres, 1866), 235-236, odnosno kriticko englesko izdanje Historia Francorum qui ceperunt
Therusalem, prev. John Hugh Hill i Laurita Lyttleton Hill (Philadelphia: American Philosophical So-
ciety, 1968), 15-17.
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sv. Ambrozija (zabacena, neprohodna i brdovita zemlja, pokrivena gustom $u-
mom, 40 dana, itd.),”® (2) temeljitost i preciznost epizoda Historije nakon dolaska
krizara u Dra¢ u suprotnosti je s vrlo uopéenim prikazom prolaska krizara kroz
Sklavoniju. Od potonjega Historija odstupa samo u epizodi kojom se veli¢aju vr-
line vojvode Raymonda, a rije¢ je o njegovu susretu s kraljem Slavena Bodinom
u Skadru.

U skladu s re¢enim moze se pretpostaviti da Raymund u dijelu putovanja kroz
Sklavoniju nije osobno pratio krizare. Najvjerojatnije se s krizarima ponovno su-
sreo upravo u Dracu, stoga je u Historiju konkretnije uvrstio ono $to je u memo-
riji krizara bilo svjezije i/ili za namjenu Historije bitnije, poput epizode u Skadru.

Kako bilo, opis putovanja krizara kroz Kraljevinu Hrvatsku i Kraljevinu Duklju
sa¢injen je od stereotipnih slika na osnovi biblijskih motiva, §to medutim vrlo
malo svjedoci o zbilji tih kraljevina. Ipak, susret s nosiocima vlasti Raymund, iz
kojega god razloga, nije propustio spomenuti, ponajprije jer je taj imao funkciju
veli¢anja ugleda vojvode kojega je pratio. Posljedi¢no proizlazi da za putovanja
krizara kroz Hrvatsku potkraj 1096. ili na pocetku 1097. takva nosioca vlasti,
vrijednog pozornosti u vidu velicanja ugleda tuluskoga vojvode, ondje nije bilo.

Susljedna interpretacija: Kraljevina Hrvatska potkraj 11. stoljeca

ZavrSetkom deSifriranja narativnih izvora u nastavku izrecene zakljucke valja
povezati sa sacuvanim dokumentarnim izvorima i promotriti $to sve to zajedno
govori o ,kralju Petru”, odnosno Kraljevini Hrvatskoj potkraj 11. stoljeca. Pri-
tom, kako sam spomenuo uvodno, ne¢u komentirati mnogobrojna historiograf-
ska stajalista, ponajprije da ne bih opteretio tekst, nego ¢u jednostavno iznijeti
zakljucke. No, najprije ih je potrebno kontekstualizirati.

Nerazmjer sa¢uvanih dokumentarnih izvora iz zadnjega desetljeca 11. stolje¢a u
odnosu na njihov jasan porast za tri prethodna kralja govori o dezintegraciji kra-
lievske vlasti, odnosno postupanjima karakteristicnim za ,,vlasteosku revoluciju”.
Upravo to biljezi splitski arhidakon Toma kad govori o velikoj ,neslozi velikasa”
nakon nestanka potomaka domace dinastije. Konkretnije, rije¢ je o procesu u
kojem su pojedini aspekti punine kraljevske upravne moc¢i (najcesce sudske i voj-
ne) prelazili na uglednike koji su potom na odredenom podrucju kojem nisu bili
izravni vlasnici zamijenili kraljevsku vlast i zapoceli provoditi vlastitu jurisdik-
cijsku volju nad kraljevskim podanicima. Nametanje vlastite volje dugoro¢nije je
vodilo transformaciji javnih ovlasti u privatne i posljedi¢no izgradnji samostal-

70 Usp. Historia Francorum (kriticki aparat), 15-17. Takoder o uporabi biblijskih motiva usp. Thomas
Lecaque, ,,Reading Raymond: The Bible of Le Puy, the Cathedral Library and the Literary Background
of the Liber of Raymond of Aguilers”, u: The Uses of the Bible in Crusader Sources, ur. Elizabeth Lapina
i Nicholas Morton (Leiden; Boston: Brill, 2017), 105-132.
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nih podrucja vlasti, najcesc¢e okupljenih oko uglednikove sredisnje utvrde, oda-
kle je emanirao svoju moc¢.”" Najbrzi i najlaksi put, ne i jedini, k monopolizaciji
javnih ovlasti bila je sluzba u vladarevu upravnom aparatu. Procesi ,vlasteoske
revolucije” nisu nuzno iskljuc¢ivali vladara, nego su mogli biti odjek dinamike od-
nosa vladara i uglednika, no svakako je izostanak kraljevske vlasti bitno pospje-
$§ivao prisvajanje javnih ovlasti. S obzirom na to da je pismena kultura na kraju
11. stoljeca jo$ uvijek bila u povojima, rezervirana za kraljevske i crkvene insti-
tucije, upravo nedostatak izvora svjedoci o nestanku efektivne kraljevske vlasti.
Stoga je nakon kratke vladavine Stjepana u nedostatku kraljevskih krvnih izda-
naka, a u skladu s razgranatosti i slozenosti kraljevskoga upravnog aparata, od-
nosno ugleda koji su dionici toga aparata stekli, zapocela ,vlasteoska revolucija”.
Ta, medutim, nije bila usmjerena na osvajanje/zaposjedanje kraljevskoga naslova,
nego ponajprije na u¢vrscenje vlasti i uklanjanje svih takmaca na podrucju svoje
vlasti. U hrvatskom slu¢aju ponajbolji primjer toga jest onaj ,,kralja” Slavca, koji
je podrucdje pod vlas¢u hrvatskoga kralja, nakon nestanka te vlasti, pretvorio u
snazno ,vlastelinstvo”, najvjerojatnije sa sredi§tem u Omisu, te pritom oponasao
administrativnu organizaciju hrvatskoga vladara. Pritom je transmisija vlasti od
nositelja titula dux i/ili morsticus u pratnji hrvatskoga vladara do one rex tijekom
posljednjega desetljeca 11. stoljeca jasan iskaz procesa ,vlasteoske revolucije” i
prisvajanja vladarskih prerogativa. U tom kontekstu uporaba naslova rex iska-
zuje upravo vladara na podrudju s potpunom puninom vlasti. Stovise, monopo-
liziranje vlasti unutar obitelji to dodatno potvrduje. Morstika Rusina naslijedio
je brat rex Slavac, u ¢&ijoj je pratnji kao ban bio Petar, Rusinov sin.”? Stovise, ne-
sloga (discordia) Slavca i Ljubomira - u historiografiji ispravno poistovje¢enog
s istoimenim tepcijom na dvoru hrvatskoga vladara — upucuje na kompeticiju
izmedu uglednika (nekadasnjega) vladarskoga administrativnog aparata upravo
oko prisvajanja vladarskih prerogativa te utvrdivanja vlastite mo¢i na podrucju
vlasti. Kako bilo, sve navedeno potvrduje da u doba tih spomena na hrvatskom
prijestolju vi$e nema vladara, pa u skladu s tim dogadaje valja datirati neposred-
no nakon smrti kralja Stjepana.

U doba velike ,,nesloge uglednika” i priobalni gradovi trazili su put o¢uvanja
svojega podrucja vlasti i stvorenoga drustvenog poretka. Odjek toga vidljiv je u
ponovnoj uporabi spomena bizantskoga cara u kontrolnim elementima datacije
u jednoj od rijetkih sac¢uvanih isprava u posljednjem desetlje¢u 11. stoljeca. Ri-
je¢ je o ispravi koja biljezi ¢in zadarskoga priora Draga u korist Veke, zapisanoj
1092., s kontrolnim elementom datacije kyri Alexio Constantinopoleos imperan-
te, a 0 kojoj su historicari potanko raspravljali. U kontekstu trenutne rasprave,

I O tome detaljno usp. Charles West, Reframing the Feudal Revolution: Political and Social Transfor-
mation between Marne and Moselle, ¢.800-c.1100 (Cambridge: Cambridge University Press, 2013),
184-185, 230; usp. i stanovitu kritiku njegova zaklju¢ivanja u: Yulia Mikhailova, Property, Power, and
Authority in Rus and Latin Europe, ca. 1000-1236 (Leeds: Arc Humanities Press, 2018), 31-34 i dalje.

72 Usp. Novak, Skok, Supetarski kartular, 215, 223, 229.
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spomen cara Aleksija Komnena utvrduje tradicionalno datiranje kakvo se uobi-
¢ajeno rabilo pri izdavanju isprava, uglavnom, gradske provenijencije do 70-ih
godina 11. stoljeca. Jednostavnije, taj se kontrolni element datacije katkad nalazi i
u ispravama iz doba kralja Petra Kre$imira i kralja Zvonimira, no svakako rjede
nego prije njihova kraljevanja.” Nije, medutim, moguce nedvojbeno re¢i je li tije-
kom 80-ih godina 11. stolje¢a uporaba toga kontrolnog elementa datacije sasvim
nestala jednostavno zato $to isprave administrativne gradske provenijencije toga
doba nisu sacuvane. U svakom slucaju, spomen cara Aleksija u ispravi koja biljezi
¢in priora Draga ni na koji nacin ne svjedoci da je Bizant obnovio izravnu vlast
nad Dalmacijom.

To nikako ne potvrduje ni podatak o Gottfridu, normanskom knezu Molfette,
sinu — u hrvatskoj historiografiji znamenitog - Amika, ¢iji je naslov sebastos
historicarima sluzio kao dokaz da je toboze uime Aleksija ovladao Dalmaci-
jom. Naime, Guisfredus comes et sebasto imperiali et filius quidam bone memorie
Amici comitis, za nekog puta u Dalmaciju (dum pergerem in partibus Dalmatie)
zastao je na Tremitima te tamosnjem benediktinskom opatu obecao potvrditi
neke nekretnine u gradu Campomarinu koje je samostanu darovao njegov otac.
Obecanje je odlucio odrzati si Dominus michi reddiderit in mea potestate.” Po
povratku iz Dalmacije 1093., nakon $to je Gospodin ispunio njegova nadanja
(ideoque postquam ego reversus sum et Dominus adimplevit desiderium meum),
ispunio je obecanje dano opatu. Na osnovi toga hrvatski historicari tvrdili su da
je rije¢ o vojnom pohodu Gottfrida na Dalmaciju, no za takav zaklju¢ak nema
nikakve potvrde.” Stovise, Graham A. Loud na osnovi spomenutih Gottfridovih
rijeci, ali i polozaja pripadnika njegove obitelji u Apuliji, zaklju¢uje da je Gottfri-
dov boravak u Dalmaciji posljedica izgnanstva ili privremenoga sklanjanja pred
prilikama. Doista je tesko oteti se dojmu da se Gottfridove rijeci o vlastitoj nadi u
Bozju pomo¢ da mu vrati vlast mogu tumaciti ikako drugacije osim da je tu vlast
izgubio.” Da je pak samostan Sv. Marije od Mora sluzio kao zavjetno mjesto svje-
doc¢i i slucaj stanovitoga Malgerija, koji je u drugoj polovini 1096. pri odlasku u
Prvi krizarski rat samostanu darovao neke pokretnine i nekretnine.”” U svakom

7 U zadarskom se slu¢aju npr. 1078. u dataciji spominje car Nikefor III., usp. Marko Kostrenci¢,
Miljen Samsalovi¢, Jakov Stipisi¢, ur., CD CDS, sv. 1: Listine godina: 743-1100 (Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, 1967), 167-168, dok. 131.

™ Usp. Armando Petrucci, ur., Codice diplomatico del monastero benedettino di S. Maria di Tremiti
(1005-1237), vol. 3, (Roma: Istituto storico italiano per il Medioevo, 1960), 255-257, dok. 86.

> Usp. Lujo Margeti¢, ,,Povezanost strukture hrvatskog drustva i politickih odnosa u srednjem vije-
ku (do pojave staleza)”, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Razred za drustvene znanosti
487 (2003): 63-65, koji upozorava isto, no uz drugacije zaklju¢ivanje. Takoder usp. Anci¢, ,,0d kralja
‘poluboga’, 58-59.

® G. A. Loud, The Age of Robert Guiscard: Southern Italy and the Norman Conquest (Harlow: Long-
man, 2000), 249-250.

77 Usp. Petrucci, Codice diplomatico, vol. 3, 259-260, dok. 88.
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slu¢aju, vlast Bizanta nad dalmatinskim gradovima nije obnovljena, a kako je
izgledalo administriranje gradske vlasti na kratkom je primjeru osiguranja vla-
snistva nad pa$manskim posjedima samostana sv. Kr$evana pokazao Mladen
Anci¢.”® Sve navedeno potvrduje da ubrzo nakon smrti kralja Stjepana kraljevske
vlasti u Kraljevini Hrvatskoj i Dalmaciji vise nije bilo, a ponajprije o tome izri-
jekom svjedoci i drugi kontrolni element datacije ¢ina zadarskoga priora Draga.

U tom dopunskom kontrolnom elementu datacije ¢ina zadarskoga priora Draga
stoji tempore quo Uladislau Pannoniorum rex, Chroatie inuadens regnum, do-
mnum Almum suum nepotem in illo statuit regem. To doba u koje je kralj Ladislav
upao u Kraljevinu Hrvatsku i ondje za kralja postavio ne¢aka Almosa vremenski
poblize odgovara upravo onom o kojem je kralj Ladislav iza sredine 1091. osobno
opisao opatu benediktinskoga samostana u Montecassinu: Sclauoniam iam fere
totam acquisiui.”® Premda je upitno tadasnje Ladislavovo poimanje termina Skla-
vonija, ali i prostiranje njegove vlasti ondje, razli¢iti izvori ukazuju da je doista
nakon smrti kralja Stjepana ,vlasteoska revolucija” postupno omogucila upleta-
nje Arpadovica u hrvatske prilike, ponajprije s ciljem $irenja vlastitoga podrucja
vlasti. Ta je vlast, kako svjedoci isprava s ¢inom priora Draga, obuhvacala Kralje-
vinu Hrvatsku, no nakon provale Kumana u Ugarsku pitanje je koliko je daleko
juzno od Drave ta vlast bila efektivna. Svakako kralj Ladislav u svojoj vlasti nije
imao dalmatinske gradove. Upravo u kontekstu u¢vrs¢ivanja Ladislavove vlasti
valja motriti osnivanje Zagrebacke biskupije, ali i sinodu dalmatinskih biskupa
u Zadru u ozujku 1095., o kojoj je ostao samo usputni trag.** Kako je upozo-
rio Anci¢,* tesko je oteti se dojmu da svi okupljeni biskupi Kraljevine Hrvatske
nisu tom prilikom raspravili osnivanje nove biskupije na podrucju jurisdikcije
splitskoga nadbiskupa. Kako bilo, indikativno je vrijeme odrzavanja sinode, ali
i ¢injenica da joj nije prisustvovao nijedan predstavnik kraljevske vlasti. To je
tim bitnije ako se na umu ima bliska povezanost episkopata, osobito splitskoga
nadbiskupa Lovre, s hrvatskim kraljevima. Premda odrzavanje sinoda bez pred-
stavnika kraljevske vlasti u drugoj polovini 11. stolje¢a, u skladu s idejama refor-
mnoga papinstva, nije neuobic¢ajeno, ¢ini se svakako ¢udnim da se episkopat u
vlastitim htijenjima i nastojanjima ne uzda u (hrvatskoga) vladara. Posljedi¢no bi
to upucivalo na to da toga vladara nema - §to opet potvrduju i kontrolni elementi
datacije isprave, koji navode cara Aleksija i zadarskoga priora Draga — a namjere
i efektivnost vlasti ugarskoga kralja tada jo$ nisu bile jasno oblikovane.

78 Usp. Anci¢, ,Od kralja ‘poluboga’, 60.

7 Usp. Kostrencic, Samsalovié, Stipisi¢, CD CDS 1, 197-198, dok. 158. Ladislavov pohod na Kra-
ljevinu Hrvatsku nedavno je obraden u: Tamds Kérmendi, ,,Pripreme i vojni pohod kralja (svetog)
Ladislava I. u Hrvatsku”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene zna-
nosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 37 (2019): 147-163, no osim §to nasljeduje madarsku
historiografiju 19. stoljeca, pokazuje elementarno nepoznavanje hrvatske povijesti.

80 Usp. Kostrencic, Samsalovié, Stipisi¢, CD CDS 1, 203-205, dok. 164.

81 Usp. Anci¢, ,0d kralja ‘poluboga’, 63-64.
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U svakom slucaju, nekakva vlast kralja Ladislava opstala je u Kraljevini Hrvatskoj
sve do njegove smrti i susljednoga sukoba brace Almosa i Kolomana oko krune
sv. Stjepana. U kontekstu toga sukoba ¢ini se da je uredenje vlasti u Kraljevini
Hrvatskoj imalo stanovitu ulogu utvrdivanja i dokazivanja Kolomanove vlasti i
vladarskoga polozaja. Osobito ako se u obzir uzme nerijeSeni bratski sukob, ali
i ¢injenica da je Almos, po Ladislavu, prethodno imenovan hrvatskim kraljem
- najvjerojatnije bez krunidbenoga ¢ina - te da je po Kolomanovoj krunidbi po-
stao hercegom.®? Utvrdivanje vlasti, u skladu s iznesenim zaklju¢cima o Historiji
Raymunda od Aguilersa, ali i Kolomanovim nevoljama s krizarima u Ugarskoj,
odvijalo se tijekom 1097. godine. Samo u kontekstu u¢vr§éenja Kolomanove vla-
sti razumljivo je putovanje normanske princeze u Biograd, ali i ¢injenica da se
upravo ondje Koloman nekoliko godina poslije dao okruniti za hrvatskoga kra-
lja. Vjerojatno se pritom - kako implicira Tomina vijest o0 Kolomanovoj mnogo-
brojnoj vojsci - moze pomisljati na neke lokalizirane vojne obracune, no nikako
na sukob kraljevskih vojski. Stovise, njih nije bilo ni za Ladislavova dolaska u
Hrvatsku. U kontekstu Kolomanova utvrdivanja vlasti u Kraljevini Hrvatskoj te
dolaska Felicije (Buzile) u Biograd u svibnju 1097. ne ¢ini se nimalo slucajno da
Trogir i Split upravo u svibnju prihvacaju vlast mletackoga duzda.®’ Pritom nije
bila rije¢ o nekom organiziranom mletackom pomorskom pohodu, nego o mo-
guénosti pruzanja aktivnije zastite obalnim gradovima - koju car Aleksije nije
mogao pruziti — pred nastupom ugarskoga kralja. Upravo to posredno svjedoci
da je Koloman vlast u¢vrstio na podrucju ¢itave Kraljevine Hrvatske, pa se pod
njegovom vlad¢u nasao i Biograd. Situaciju je svakako moguce motriti i u kontek-
stu spleta $irih prilika, u koje su bili uklju¢eni Normansko i Ugarsko Kraljevstvo,
papinstvo i Njemacko Carstvo te Mleci. U svakom sluc¢aju, ponovno obnovljene
nevolje s Almogem, i potom Kijevskom knezevinom, Kolomana su usmjerile na
druga podrucja Ugarske.* Nakon smirivanja prilika Koloman je proveo stano-
vitu upravnu reorganizaciju® te vjerojatno u tom kontekstu, ali i s obzirom na
periferni polozaj Kraljevine Hrvatske u odnosu na srediste Kolomanove drzave
te na rodenje Kolomanovih muskih nasljednika, valja motriti njegov ¢in krunid-

82 Usp. Daniel Bagi, ,Uj megkozelitési lehetdségek a 11. szazadi hercegség torténetének vizsgalata-
hoz”, u: Hercegek és hercegségek a kozépkori Magyarorszdgon, ur. Attila Zsoldos (Székesfehérvar:
Viérosi Levéltar és Kutatointézet, 2016), 25-57.

83 Usp. Kostrenti¢, Samsalovi¢, Stipisi¢, CD CDS 1, 207-209, dok. 167-158. Za §iri znacaj te uspostave
mletacke vlasti u odnosu s kraljem Kolomanom, $to ovdje prelazi okvir teme, usp. Anci¢, ,,0d kralja
‘poluboga’, 67.

8 O ugarskim prilikama postoji opsezna literatura, za ovu priliku usp. Makk, The Arpdds and the
Comneni, 12-13.
8 Usp. Janos M. Bak, Gyorgy Boénis, James Ross Sweeney, ur. The Laws of the Medieval Kingdom of

Hungary. Volume 1: 1000-1301, prir. (Idyllwild: Charles Schlacks Jr. Publishers, 1989), XLIV-XLV],
23-31.
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be hrvatskom krunom u Biogradu 1102.%¢ Je li pritom istodobni ¢in krunjenja
Kolomanova sina Stjepana - na §to upucuju zadarske laude® - imao ulogu pre-
dodredivanja buducega nasljednika, prelazi okvir ove rasprave. U svakom sluca-
ju, ¢in krunidbe odredio je i utemeljio polozaj Kraljevine Hrvatske kao zasebne
vladarske krunovine. No to pitanje, kao i ono uredivanja neposrednih prilika
u Kraljevini Hrvatskoj na pocetku 12. stolje¢a, u doba uspostave Kolomanove
vlasti nad Dalmacijom,* pri ¢emu se na nizu kraljevskih skupova po Zupanijama
Kraljevine Hrvatske zapravo kralju polagala zakletva vjernosti, a vladar je dijelio
svoju milost — ¢emu je vjerojatni trag ostava u Podgradu® - ostavljam za neko
predstojece istrazivanje.

re o

Nastajuci i nestajuci ,,kralj Petar”

Sve navedeno nuzno ovaj prilog vraca ,.kralju Petru”. Zaklju¢no valja utvrditi da
kralj Petar nije bio povijesna osoba, nego lik koji je ponajprije Simunu de Kezi
posluzio kao narativna figura s ciljem isticanja znacaja i izgradnje vrlina kralja
Kolomana. Te su vrline imale dvostruku ulogu: (1) opravdanje i utemeljenje Ko-
lomana kao dostojnoga nasljednika kralja Ladislava te (2) prikaz Kolomana kao
vladara prikladnijega od brata Almosa. Te je dvije isprepletene perspektive de
Keza k tome motrio iz rakursa politicke kulture kasnoga 13. stolje¢a, pa je u skla-
du s tim u proslost prenio odlike vladara koje su bile karakteristi¢ne za kulturu
njegova doba, a ne kraja 11. i pocetka 12. stoljeca. Pri svemu se nuzno sluzio po-
stoje¢im djelima i predloscima o povijesti te upravo taj kontekst postaje tim zani-
kralj Petar ne spominje se u srednjovjekovnim izvorima (do kraja 14. stoljeca),
a premda brojnost spomena u izvorima nije presudna za potvrdivanje necijega
historiciteta, ta je ¢injenica ipak indikativna. Hrvatskoga kralja toga imena ne
spominju rijetki dokumentarni izvori s kraja 11. stoljeca, ali ni splitski arhidakon
Toma. Iznimna historijska vrijednost njegova djela - mimo toga sto je bio prvo-
razredni intelektualac svojega doba — polazi od ¢injenice da je historiju oblikovao
u prizmi lokalno ocuvanoga znanja Splitskoga kaptola. To znanje, medutim, nije

F3Y)

8 Na sve je to upozorio i: Anci¢, ,Od kralja ‘poluboga
kljuc¢ivanja.

8 Usp. Smiciklas, CD CDS 2, 392, dok. 1.

8 O uspostavi Kolomanove vlasti nad Dalmacijom za ovu priliku usp. Mladen Anci¢, ,Vekenega i
kralj Koloman”, u: Laude nitens multa, ur. Pavusa Vezi¢ i Ivan Josipovi¢ (Zadar: Sveuciliste u Zadru,
2018), 15-42; Ana Marinkovi¢, ,,Funkcija, forma, tradicija — kraljevska kapela Kolomana Uc¢enog u sa-
mostanu sv. Marije u Zadru”, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 40 (2005): 43-74. O Kolomanovu
uredivanju prilika u Kraljevini Hrvatskoj usp. i: An¢i¢, ,,0d kralja ‘poluboga’, 72-73, 79-80.

89

, 68-69, premda u kontekstu drugacijega za-

O ostavi usp. Nikola Jaksi¢, ,Materijalni odrazi Kolomanove vojne u Sjevernoj Dalmaciji”, Povije-
sni prilozi 17 (1998), br. 17: 269-286, uz napomenu da se ondje analiza predmeta ostave rabi u kontek-
stu drugacijega zakljucivanja.
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poznavalo ,kralja Petra”. To je pak tim zanimljivije jer je Toma ocito poznavao
neke ugarske historije, $to posljedi¢no upucuje na to da ni u tim historijama nije
bilo traga ,kralja Petra”, odnosno da se ,kralj Petar” u narativu ugarskih historija
nasao tijekom 13. stoljeca ili je, vjerojatnije, izvorna kreacija Simuna de Keze. U
svakom slucaju, to slijed zakljuc¢ivanja upucuje na pitanje odakle je u 13. stolje¢u
nasljedovan i/ili oblikovan podatak o ,,kralju Petru”.

Valja naglasiti da je u srednjovjekovnim historijama uz nasljedovanje podataka
bilo uobic¢ajeno njihovo samokreiranje i domisljanje ili interpretacija radi pobolj-
$anja narativa i utemeljenja zeljene poruke, ovisno o domisljatosti autora. Prikaz
proslosti pritom nije bio linearan kao u suvremenoj historiji, nego sveobuhvatan
(totalan), pa je i dometanje sadrzaja bilo vise nego svrhovito.”® U kontekstu pri-
kaza kralja Kolomana to je doista jasno primjetno, no istodobno je moguce uceno
domisljati kako je nasljedovan i/ili oblikovan podatak o ,,kralju Petru” bez obzira
na to je li rije¢ o tradiciji 13. stoljeca ili vjerojatnije domisljanju Simuna de Keze.

U tome se kao klju¢na ¢ini dvostruka spona, ona biskupa Bernarda i Treguana te
razli¢itih kraljevskih potvrda vladara dinastije Arpadovi¢ tijekom 12. i 13. stolje-
¢a splitskoj Crkvi. Valja naglasiti da za prvu od tih spona nema izravne potvrde
- ponajprije u obliku nekoga sacuvanoga narativnog izvora ili njegova koncep-
ta®" - no nekoliko je indikativnih momenata. Spomenuto je da su i prije i za svoje
sluzbe Bernard i Treguan bili blisko povezani s kraljevskim dvorom te su obojica
bila intelektualci potvrdeno skloni pisanoj rijeci.”* Splitski nadbiskup Guncel bio
je pak blizak dvoru, a nadbiskup Rogerije iz Apulije takoder intelektualac i pisac.
S obzirom na to, ali i kolanje srednjovjekovnih tekstova medu intelektualnom
elitom,” moguce je pomisljati na medusobnu razmjenu pojedinih djela, tekstova,
izvadaka ili koncepata izmedu dalmatinskih i ugarskih intelektualnih krugova.

% Usp. Antoni Grabowski, ,,Old Tales for a New Gens. Alberic of Trois-Fontaines” Grafting of His-
tory”, Acta Poloniae Historica 124 (2021): 178, koji usporedbom s rije¢ima sv. Pavla (Rim 11, 16-24)
samokreaciju srednjovjekovnih historija opisuje kao pricjepljivanje sadrzaja, odnosno upozorava da
dometke i Sirenje narativa ne treba motriti samo u prizmi narusavanja postojecega ili gradnje novoga,
nego upravo kao izdanke ¢ijim dometanjem cjeloviti narativ — u kontekstu srednjovjekovnoga doba
- postaje bolji. To pak suvremenim histori¢arima imperativnim ¢ini razumijevanje konstrukcije i
strukture narativa te uporabe motiva i ,izvora” u srednjovjekovnim historijama, a samo potom po-
tragu za mogucom stvarnom zbiljom (odnosno ¢injenicama) u njihovu sadrzaju.

' Najuzorniji usporedni primjer oblikovanja vlastitoga narativa iz postojecih predlozaka daje Split-
ska anonimna kronika.

2 Uz spomenuto Treguanovo autorstvo, za problem Bernardovih sa¢uvanih teoloskih rasprava usp.
Ante Jadrijevi¢, ,,Djela Bernarda splitskog nadbiskupa (1140-1217)”, Sluzbeni vjesnik Biskupije splitske
i makarske 11 (1964), br. 1-2: 90-96.

% Za kontekstualizaciju te tvrdnje usp. Pascale Bourgain, ,,The Circulation of Texts in Manuscript
Culture”, u: The Medieval Manuscript Book: Cultural Approaches, ur. Michael Johnston i Michael Van
Dussen (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 140-159.
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Poznavanje splitske povijesne bastine bilo je moguce i preko kraljevskih potvrda
i darovnica splitskoj Crkvi. Naime, pri njihovu sastavljanju rabljeni su razliciti
pomoc¢ni tekstovi i koncepti koji su za prigode sastavljani, medu ostalim, i na
osnovi postojecih zapisa. Kako su ti koncepti izgledali vidljivo je iz usporednoga
primjera zadarskoga samostana sv. Kr§evana, koji je za potrebe kraljevske potvr-
de posjeda Koki¢ane 1360. sastavio koncept privilegija od 1182. do 1239.** Uz to
se valja prisjetiti da je i kralj Bela IV. boravio u Splitu i Trogiru. Sve to i vi$e nego
jasno upucuje na trajnu neposrednu cirkulaciju povijesnih sadrzaja i epizoda koje
su u zaru samokreacije tadasnjih pisaca nudile moguc¢nost kalemljenja na obli-
kovane narative.

Cini se da je upravo to kontekst u kojem se narativno kalemio ,.kralj Petar”, obli-
kovanje cijega lika valja povezati s podatkom o banu Petru u pratnji rex Slav-
ca, zabiljezenim u Supetarskom kartularu.”> Upravo je taj podatak posredovan u
ugarsko intelektualno okruzje, u kojem ga je Simun de Keza vjesto ugradio u svoj
narativ. Da je to bio bag Simun de Keza pokazuje spomenuta transmisija karak-
teristika de Kezina doba u proslost, pri ¢emu je de Keza na pameti imao osobu
bana Pavla Bribirskog. U poistovje¢enju banske titulacije Petra s kraja 11. stoljeca
i Pavla Bribirskog iz de Kezina doba valja prepoznati bana Petra kao ishodisni
podatak za de Kezino oblikovanje lika ,kralja Petra”. Povrh toga, jasno je vidljivo
da je de Keza primijenio poznavanje hijerarhijskoga odnosa titula ban i rex te
»kralja Petra” kalemio u narativni slijed pozicioniranjem u doba u kojem je ocito
utvrdio da u Kraljevini Hrvatskoj nije bilo nositelja naslova rex.

S druge strane intelektualna transmisija povijesnih sadrzaja i epizoda imala je
recipro¢ni utjecaj na narativ o proslosti intelektualnih dalmatinskih krugova.
U njemu se nazire prihvatljiv ugarski narativ o kralju Kolomanu, koji je upravo
transmisijom postao osnova za svrstavanje kralja Kolomana na klju¢no mjesto
pisane tradicije isto¢nojadranskih intelektualnih krugova pri govoru o hrvatskoj
i dalmatinskoj proslosti. To klju¢no mjesto kralja Kolomana i nasljedovanje upo-
rabe diskursa o njemu ponajbolje potvrduje kraljevo mjesto u Pacta conventa.
Istodobno je u 14. stolje¢u ta uporaba bila dekontekstualizirana, ali bas zato to

% Usp. ,Pergamene samostana sv. Kr§evana u Zadru”, br. 62, Drzavni arhiv u Zadru, , pristup ostva-
ren 27. 2. 2025., https://www.dazd.hr/hr/pergamena/pergamene-samostana-sv-krsevana-u-zadru/2#-
gallery-881-1. U konceptu su na jednome mjestu prepisani odabrani transumpti: Smiciklas, CD CDS
2, dok. 178, 179-181, veljac¢a 1182.; Tadija Smiciklas, ur. CD CDS, sv. 4: Listine godina: 1236-1255 (Za-
greb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1906), dok. 49, 55-56, 10. 4. 1238.; dok. 42, 46-47,
15. 1. 1238., koji su svi dio instrumenta Smiciklas, CD CDS 4, dok. 77, 81-83, 18. 6. 1239., te transumpt
Tadija Smiciklas, ur., CD CDS, sv. 3: Listine godina: 1201-1235 (Zagreb: Jugoslavenska akademija zna-
nosti i umjetnosti, 1905), dok. 3, 2-3, 2. 3. 1201., koji je dio instrumenta Smiciklas, CD CDS 4, dok. 71,
74-76, 15. 3. 1239. Nakon tih transumpta slijedi prijepis cjelovitoga instrumenta Smiciklas, CD CDS 4,
dok. 77, 81-83, 18. 6. 1239. sa svim ispisanim transumptima koji su njegov dio.

% Na sli¢no su, no u skladu s vlastitom izgradnjom zaklju¢aka, u novije doba upozorili Budak, Prva
stoljeéa, 48; Anci¢, ,Od kralja ‘poluboga™, 66. Za ranije historic¢are koji su sli¢no zakljucivali usp.
Svab, ,Kriti¢ki pregled historiografije”, passim.
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jasno pokazuje da je diskurs o kralju trajno bio zari$na tocka u isto¢nojadranskoj
pisanoj tradiciji. Napokon, prepoznatljivi su i korijeni ulaska kralja Kolomana
u tu pisanu tradiciju. S obzirom na to da se diskurs o kralju Kolomanu najrani-
je biljezi u Treguanovu Zivotu sv. Ivana Trogirskog, moze se pretpostaviti da su
Bernard i Treguan bili klju¢ni ljudi-¢vorista posredovanja intelektualnoga, pa
i povijesnoga, pisanog sadrzaja izmedu ugarskih i dalmatinskih intelektualnih
krugova.

* ok ook

Lik ,kralja Petra” nastao je kao narativna konstrukcija u sprezi situacijske po-
trebe u nacinu oblikovanja govora o povijesti iz perspektive 13. stoljeca. Tijekom
profesionalizacije historije kao znanstvene discipline tijekom 19. stoljeca ta je
konstrukcija postala klju¢an element pripovijesti o nacionalnoj povijesti, ¢cime je
njegov historicitet postao (uglavnom) neupitan u svim sljede¢im istrazivanjima
do najnovijega doba. Posljednji kralj domace krvi bio je medutim Stjepan (IL.),
nakon ¢ije je vladavine u izostanku roda kraljevske krvi ,yvlasteoska revolucija”
(odnosno nesloga medu uglednicima) omogucila da ugarska vladarska dinasti-
ja Arpadovi¢a u nekoliko etapa, koje su u skladu sa $irim europskim prilika-
ma trajale vise od desetljeca, na kraju preuzme hrvatsku kraljevsku krunu. Cin
krunidbe tom krunom pretvorio je Kraljevinu Hrvatsku u vladarsku krunovinu,
¢ime je jasnije zapoceo proces izgradnje Zemalja ugarske krune kao kompozitne
srednjovjekovne drzave.
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The Last King: Medieval Narratives on the Kingdom of Croatia and
Dalmatia in the Late 11'"" Century

Summary

Starting from current historical insights into some of the central narrative sources for
the study of medieval Croatia, this paper focuses on the Kingdom of Croatia and Dal-
matia in the late 11" century, particularly on the identity of the last native king. It estab-
lishes a relationship of succession and adaptation, unacknowledged by historiography to
date, among medieval histories and narrative sources that provide the most significant
testimony to this period and have been repeatedly analysed by historians. The conclu-
sions are based on analysing the construction and structure of narrative in medieval
histories, understanding the use of various motifs within them, and recognizing how
established images and pieces of information were transmitted and reshaped across dif-
ferent works — and only then also in seeking traces of historical reality within their
contents. Applying this type of analytical approach to the events of the late 11" century
allows for a more nuanced understanding of the historical situation, King Coloman’s
position, and the emergence of the narrative figure of “King Peter.” In a certain sense,
“King Peter” serves as an exemplary case for analysing the episodic nature of medieval
histories and narrative sources, in which past and present intertwine inseparably within
a purposeful, moralizing narrative structure.
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