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Ocjene i prikazi

Vedran Stojanovic¢, Dubrovacki diptih.
Domaci i strani autori o prostoru
pretpotresnog grada, Dubrovnik:
Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Zavod za povijesne
znanosti u Dubrovniku, 2024, 278
stranica

Krajem 2024. u Dubrovniku je, kao 44. iz-
danje serije ,Monografije” Zavoda za povi-
jesne znanosti HAZU, objavljen prvijenac
Vedrana Stojanovica naslovljen Dubrovacki
diptih. Temeljeci se na autorovoj doktorskoj
disertaciji obranjenoj 2022., knjiga analizira
sliku prostora Dubrovnika u pisanjima au-
tora tijekom nekoliko stolje¢a, okvirno od
kasnoga srednjeg vijeka do ranoga moder-
nog doba. Kao i u mnogoc¢emu u dubrovac-
koj povijesti, tocka je stavljena na trenutak
Velike tre$nje 1667. godine.

U uvodnom poglavlju (9-17) iznose se os-
novna istrazivacka pitanja uz pregled dosa-
dasnjih istrazivanja i realnoga i imaginar-
noga prostora grada te se predstavlja me-
todologija istrazivanja. Na samom pocetku
autor jasno navodi da je jedan od prvih
izazova pred kojima se nasao relativna skro-
mnost narativnih vrela glede podataka od
njegova primarnoga interesa, no podjedna-
ko i repetitivnost tekstova koji ¢ine osnovno
vrelo podataka (17). No, kad se tekstovi pro-
motre zbirno i razmotre u razli¢itim klju-
¢evima (autorstvo, publika i sl.), moguce je,
kako knjiga uspjesno pokazuje, doprijeti do
slojevite slike o poimanju prostora Dubrov-
nika tijekom proslosti. U tom je smislu vrlo
vazna opetovana autorova kriticnost prema
uobi¢ajenom kori$tenju narativnih izvora u
istrazivanjima primarno, kako kaze, povije-
snoumjetnickim (14, 201), iako se ne iznose
konkretni primjeri takve prakse.

U poglavlju Razvoj grada do potresa 1667.
(19-33) autor uspje$no sazima historiograf-
ske spoznaje o genezi i ritmu dogradnji po-
jedinih dijelova grada, tj. o ,stvarnom pro-

» v

storu” ¢iju sliku u narativnim djelima istra-

zuje. Izbor tema iz toga slozenog poglavlja
dubrovacke proslosti, o kojem se posljednjih
desetlje¢ca mnogo pisalo, nije uvjetovan is-
klju¢ivo sredi$njim tockama dosadasnjih
rasprava, nego je naglasak stavljen na one
gradske prostore o kojima su najcesce pisali
domadi i strani autori, o kojima je pak rije¢ u
sredis$njem dijelu knjige. S jednakom preci-
znos¢u i iznimnom sposobnos$¢u sazimanja
slozene problematike, uz opsezno navodenje
literature i izvora, autor iznosi pregled nara-
tivnih djela do sredine 15. stolje¢a (35-52).

Na taj su nacin poloZeni temelji za razumi-
jevanje rasprave u jezgri knjige, odnosno u
poglavljima Domaci autori — pogled iznutra
(53-95) i Strani autori — pogled izvana (97-
197), koje, kako sugerira naslov knjige, valja
promatrati kao diptih, cjelinu jasno odvo-
jenih dijelova. Strane autore Stojanovi¢ do-
datno dijeli na one koji su odredeno vrijeme
boravili u Dubrovniku, ¢ime su mogli do¢i
u doticaj s domacim piscima i njihovim dje-
lima, odnosno na one (malobrojnije) koji to
nisu. To, za ovu knjigu vrlo bitno, razliko-
vanje za cilj ima ustanoviti u kojoj su mjeri
pisanja stranaca mogla ,,kontaminirati” nji-
hovu mentalnu sliku grada (99).

Na prvi je pogled, kako autor priznaje u uvo-
du (11), rije¢ o sasvim razli¢itim ,,slikama”,
sa zasebnom temom, stilom i okvirom. Po-
srijedi su, parafraziraju¢i naslov knjige, va-
rijante istoga motiva, vedute grada, no izve-
dene bitno razli¢itim tehnikama. Autorova
analiza, medutim, po¢iva na uvjerenju da se
isklju¢ivo usporedbom tih naizgled odvoje-
nih svjetova (tekstova pisanih za drugaciju
publiku) moze doprijeti do ,jasnije opce sli-
ke gradskog prostora” i razumjeti postupke
izbora pojedinih prostora i gradevina, od-
nosno nacina pisanja o njima. Takav istra-
zivacki postupak Vedrana Stojanovica za
krajnji cilj ima ustanoviti postupke izgrad-
nje kolektivne memorije, koja je podjednako
bila rezultat pisanja ,domacih” i ,,stranaca”.

Prostor (javni, privatni, sakralni [i sl.], una-
to¢ tome $to klasifikacija proslih vremena
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ne odgovara nuzno dana$njoj) u pravilu za-
uzima tek marginalno mjesto u proucenim
tekstovima (16, 193). Tome usprkos, autor
odvaguje svaki, pa i naizgled najbeznacaj-
niji atribut kojim su pisci opisivali grad-
ski prostor i klju¢ne graditeljske markere
Dubrovnika (poput ,velika crkva”, ,lijepa
ulica”). Prva pomisao na Dubrovnik u oku
danasnjega ¢ovjeka vezuje se uz fotografije
grada iz zraka, mozda i sa Srda, te je u tom
svjetlu posebno zanimljiva rasprava o tome
kako su putnici, koju su u grad mahom (iako
ne iskljucivo) pristizali morem, dozivljavali
njegov oblik. Za neke je to bila skoljka, za
druge trokut, za trece luk i sli¢no. Te su aso-
cijacije bitne, dokazuje autor, jer su rezultat
slike stvarnoga prostora u odredenom tre-
nutku, no podjednako i rezultat stvarnoga
pogleda na grad ovisno o smjeru kojim su
autori pristupili Dubrovniku.

Knjiga Vedrana Stojanovi¢a vrijedno je $tivo
koje ¢e istraziva¢i Dubrovnika procitati sa
zanimanjem. Svjezi pogledi na neke odavno
poznate izvore, ali i na brojne dosad nepo-
znate, rezultirali su tekstom koji uspjesno
prenosi ¢itateljima osnovnu misao neovisno
o tome jesu li detaljno upoznati s prostorom
grada, ponajprije onim ,realnim”, i danas-
njim i u odredenom povijesnom trenutku.
Bogatstvo arhivskih izvora o prostoru Du-
brovnika, posebice u odnosu prema dru-
gim nadim jadranskim gradovima, razlog
je zbog kojega se tema prostora istrazuje s
velikim interesom, napose posljednjih de-
setlje¢a. Pomoc¢u podataka iz arhivskih se-
rija Dubrovackoga arhiva katkad se doista
mogu uspjesno rekonstruirati davno sruse-
ne zgrade, ustanoviti izgled pojedinih mi-
krocjelina ili funkcije koje je neki prostor,
javni ili privatni, obnasao. Ova je knjiga vri-
jedan prinos toj temi, no iz iznenadujuce-
ga kuta. Posebno je, za daljnja istrazivanja,
inspirativan zaklju¢ak da je slika prostora
koju nude narativna vrela katkad preciznija
od one koju nude strogo re¢eno dokumen-
tarni izvori poput ugovora, odluka vijeca i
sli¢no (201).

Stojanovicev Diptih stoga potice istrazivace
da pri svakom sljede¢em susretu s opisom
prostora grada ili pojedinom gradevinom
snaznije odvagnu znacenje zapisanih rijeci,
ali i promisle o ,iskoristivosti” navoda za
povijesna istrazivanja. Konacno, upucivanje
na mogucnosti drugacije datacije i interpre-
tacije nekih odavno poznatih izvora (npr.
anali tzv. Anonima, 60) jamce da Ce se istra-
zivanja koja je Stojanovi¢ zacrtao svojim
Diptihom modi $iriti na niz srodnih tema
vje¢no inspirativnoga poliptiha dubrovacke
proslosti.

Matko Marusic¢

Filip Novosel, Zivot dalmatinskoga
grada u 17. stoljecu: drustvo i
svakodnevica Zadra u pozadini

vojnih zbivanja za vrijeme Kandijskog
rata (1645. - 1669.), Zagreb; Zadar:
Hrvatski institut za povijest; Drzavni
arhiv u Zadru, 2024, 423 stranice

» ... glavni grad i jedno od najboljih mje-
sta koja Republika posjeduje u Dalmaciji”
(46), rijeci su kojima je francuski putopisac
i istraziva¢ Jacob Spon u 17. stolje¢u opi-
sao Zadar svoga vremena, isticuéi njegovu
upravnu i strate$ku vaznost u mletackom
isto¢nojadranskom prostoru. Kao politi¢ko,
administrativno, vojno i crkveno srediste
mletacke provincije Dalmacije i Albanije,
Zadar je bio je dio urbane mreze Mletacke
Republike te dio urbanog svijeta ranono-
vovjekovnog Sredozemlja. Unato¢ njego-
voj neosporno bitnoj politi¢koj i strateskoj
ulozi u mleta¢kom sistemu vladanja, drus-
tveni Zivot grada i svakodnevica njegovih
stanovnika u 17. stolje¢u tek su djelomi¢no
istrazeni. U tom kontekstu knjiga Filipa No-
vosela po prvi puta rekonstruira drustvene
prilike i svakodnevicu u Zadru tijekom 17.
stoljeca, ¢ime popunjava prazninu u dosa-
dasnjoj historiografiji te doprinosi prouca-
vanju urbane povijesti ranoga novog vijeka



