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PREVODITELJSKO-PRERAPIVACKI POSTUPAK
HRVATSKIH GLAGOLJASA U BREVIJARSKIM
PRIJEPISIMA TEKSTA OTKRIVENJA

U ovome se radu prikazuju odnosi odabranih hrvatskoglagoljskih brevijarskih prijepisa knjige
Otkrivenje prema njihovim crkvenoslavenskim i inojezi¢nim predloscima. Iz njih se mogu di-
jelom prepoznati razliciti prevoditeljsko-preradivacki postupci pojedinih pisara. Zanimljive su
inacice iz Brevijara Vida Omisljanina (BrVO) i njegove krcke skupine (BrVb,, BrVb, i BrPad)
koje se kao jedine medu ostalim hrvatskoglagoljskim spomenicima oslanjaju i na vrlo staru
crkvenoslavensku maticu blisku bosanskim tekstovima. Svi se ti prijepisi mogu na temelju
ovdje provedene analize svrstati u Cetiri skupine: 1) BrVO, BrVb,, BrVb, i BrPad; 2) BrVat, i
BrBer, I; 3) BrN,; 4) BrMosk 1. Sli¢nu podjelu potvrduju i istrazivanja drugih biblijskih knjiga.
Kljuéne rijeci: hrvatskoglagoljski brevijari, Otkrivenje, pisarska norma, preslavizmi, leksic-
ko-tekstne razlike, prevoditeljsko-preradivacki postupci

1. UVOD

Hvalit’ ubo pisca ruku!

Vecina hrvatskoglagoljskih brevijara sadrzava biblijsku knjigu Apokalipsa
ili Otkrivenje. Neki je donose u cjelini (BrBer, I 169¢c-181d, BrN 133d-144b,
BrN, 131b-143b, BrVat, 123d-135d, BrVO 265a-282a), neki s lakunama (Br-
Mosk I 125a—135a sadrzi retke: Otk 1,1-2,8; 6,12-22,21), a neki fragmentar-

' Brevijar Vida Omisljanina, 341d/24-25. Preslovljeni tekst v. JURIC KAPPEL; KAPPEL;
VELA 2023.
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no (BrVb, 173a-179¢ i BrVb, 135d-148b sadrze sljedece retke: Otk 1,1-5,10;
19,11-22,21, BrPad 194b-203d sadrzi retke: Otk 1,1-3,2; 19,11-22,21).?

Usporednom analizom prijepisa u odabranim hrvatskoglagoljskim brevi-
jarima (kojih ima ukupno 32) BrBer, I, BrMosk I, BrN,, BrVat, te BrVO sa
skupinom BrVb , BrVb, i BrPad moguce je s obzirom na prevoditeljsko-pre-
radivacke postupke razlikovati ove skupine:

1) arhai¢na: BrVO sa svojom omisaljsko-kr¢kom skupinom, BrVb , BrVb,
i BrPad

2) BrVat,, BrBer, I

3) BrN,

4) BrMosk I.

Istrazeni materijal otkriva da su mnogi glagoljasi u razli¢itome omjeru bili
vicni latinskom jeziku pa ih se katkad moze smatrati prevoditeljima odredenih
dijelova tekstova i/ili njihovim redaktorima (usp. SIMIC; VELA 2021). Te se po-
stavke dodatno potvrduju leksickim i tekstnim primjerima iz navedenih brevijara.

Vazno je napomenuti da se ovaj rad ne bavi tehnikom prevodenja i prerada,
nego prikazuje odnose pojedinih inacica prema njihovim crkvenoslavenskim
i inojezi¢nim predloscima te medusobne veze razliitih inacica na osnovi us-
poredbe konkretnih tekstnih odsje¢aka. Tu se potvrduju rezultati prethodnih
istrazivanja Zdenke Ribarove, Helene Bauerove, Antonije Zaradije Kis, Petre
Stankovske i Vesne Badurine Stipcevié,® koji se odnose na neke druge hrvat-
skoglagoljske ne samo liturgijske tekstove.

Hrvatskoglagoljski se liturgijski kodeksi, kako je ve¢ dobro poznato, mogu
prema provenijenciji smjestiti na konzervativni sjever (Krk i Istra) i pomlade-
ni jug (Krbava i Lika), a izmedu njih stoje prijelazni prijepisi (v. PANTELIC
1967: 68—69). Vazno je naglasiti da nema potpuno jednakih tekstova medu
hrvatskoglagoljskim kodeksima. Svi su oni mjeSoviti, pri ¢emu je materijal
kombiniran na raznovrsne nacine, preuziman iz razli¢itih izvora. Raspon ide
od BrVO, koji je posebnost medu hrvatskoglagoljskim kodeksima, ukljucuju-
¢i 1 knjigu Otkrivenje, pa sve do BrMosk 1. Potonji se isti¢e kao kodeks koji
barem dijelom najdosljednije prati svoju latinsku maticu, ¢esto s vrlo original-
nim rjeSenjima te, preuzimajuci katkad od starijih izvora, pronalazi odgova-

2 Za popis biblijskih ¢itanja u hrvatskoglagoljskim brevijarima, ukljuéujuéi ona iz Otkrivenja,
v. BAKMAZ 2004. U nastavku teksta, primjeri iz BrVO, BrBer, I, Rad, Hv i Ml navode se
prema izdanjima transliteracija tih izvora navedenima u popisu izvora i literature.

3 RIBAROVA 1987; BAUEROVA 1991; ZARADIJA KIS 1997; STANKOVSKA 2012; BA-
DURINA STIPCEVIC 2021.
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rajuce narodne rijeci: npr. debelke BrMosk 1 127a za list’e BrVO 270b u Otk
6,13 (usp. lat. grossos suos, gré. Tovg OAOVIOVG aTG, Vise 0 ovom primjeru
v. u 5. poglavlju ovoga rada), éblvke za ovoce u Otk 18,14 (éb’'lke BrN, 140d
BrMosk I 132b, ovoce BrVO 278a voca BrVat, 132d) ili édotvors za koréno
i travlenie u Otk 9,21 (édotvorii BrN,196¢c édotvori BrMosk 1 128a koreni
BrVO 271d travlenié BrVat, 129b).

Uvodenje svakoga novog teksta moze naravno izmijeniti dojam koji se
stjece na temelju navedenih citiranih hrvatskoglagoljskih kodeksa. Svaki novi
tekst sa sobom nosi potencijalne varijacije u stilu, jezi¢nim znacajkama te
nacinu obrade sadrzaja.

2. POSEBNOSTI TEKSTA OTKRIVENJA
U BREVIJARU VIDA OMISLJANINA

BrVO, u kojem se tekst Otkrivenja nalazi na 265a/4-282a/16 (JURIC KA-
PPEL; KAPPEL; VELA 2023: 613-647), jedini je od hrvatskoglagoljskih
prijepisa te knjige koji se u ve¢em opsegu temelji i na jednoj od arhai¢nih ¢i-
riliénih matica. Sve hrvatskoglagoljske inacCice, ukljucujuéi i one koje slijede
prijevod prema Vulgati, sadrzavaju preslavizme (usp. SIMIC 2021: 356). U
BrVO se objedinjuju dvije crkvenoslavenske tradicije: dvije ¢irilicne — arha-
i¢na 1 preslavska — te hrvatskoglagoljska koja ukljucuje i prijevode i prerade
(iako u ograni¢enome omjeru) prema latinskome izvorniku.*

To se jasno ocituje u pristupu Vida Omisljanina, koji se u tekstu Otkri-
venja pridrzava odredenih norma. U njegovu brevijaru npr. Koristi se rijecju
vsedrzitelo (gré. movtokpdtwp) kao u ¢iriliénim prijepisima te biblijske knji-
ge. Nasuprot tomu, u drugim je hrvatskoglagoljskim tekstovima nerijetko na
tome mjestu vsemogi (lat. omnipotens). Nadalje, vrlo je ¢esto navod Spass vs.
Isusw, $to ne poznaju ¢iriliéni prijepisi iako je rijec o izrazu potvrdenu vec¢ u
kanonskim spisima.’ Zatim, upotrebljava se gotovo iskljucivo protobugari-
zam kapice vs. idol-, odnosno baltoslavizam sréns vs. bélb, Sto nije karakteri-
sticno za druge hrvatskoglagoljske prijevode te biblijske knjige, ali je rije¢ o
izrazima koji se srecu u bosanskim i ruskim spisima. Dodatno, primjec¢uje se

4 »Kad je pak rije¢ o brevijarima, treba istaknuti ¢injenicu da skupina brevijara, uglavnom onih

koje po postanku moZzemo vezati uz otok Krk, ostaju gotovo nezahvaceni prilagodavanjem
Vulgati, ili tek izuzetno u neznatnoj mjeri« (TANDARIC 1993: 316).

5 Vise o odnosu imena Spasb i Isuse v. VELA 2023.
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dosljedno izbjegavanje rijeci knezo u korist preslavizma (?) starésina za grc.
Gpywv, lat. princeps. Takav odabir rije¢i ukazuje na to da se Vid Omisljanin
pri sastavljanju svojega teksta vjerojatno koristio izvorima koji nisu tipi¢ni za
hrvatske crkvenoslavenske prijevode.

U pisanju rijeci vsedrzitelo (Otk 1,8) i1 kapice (Otk 2,14), BrVO ima sli¢-
nosti s BrN, a u prvome primjeru i s BrPm, koji je ovdje samo sporadi¢no
uvrsten u istrazivanje. Medutim, u drugim dijelovima BrVO pojavljuju se i
rijec vsemogi i rijeC knezo.

Tu se postavlja pitanje o normi u pojedinim crkvenoslavenskim Zanro-
vima, posebice u kontekstu Otkrivenja u BrVO, gdje su uocljive odredene
leksicke znacajke. Ova je analiza u skladu s misljenjem Josipa Leonarda Tan-
daric¢a o liturgijskim tekstovima koji »sacinjavaju sadrzajno i jezicno prilicno
zatvorenu cjelinu« (TANDARIC 1993: 21). Ta pak zatvorenost omogucuje
uspostavu odredenih pravila kojih se moze pridrzavati u analizi i interpretaciji
crkvenoslavenskih tekstova.

3. PRESLAVIZMI

Osim starijih rijeci koje su u BrVO prisutnije nego u ostalim hrvatskoglagol;-
skim kodeksima i Cesto ga povezuju s konzervativnim ¢irilicnim prijepisima, u
njemu se nalaze brojni preslavizmi koji su zajednicki svim hrvatskoglagoljskim
inagicama, a vrlo su rijetki u bosanskim (usp. JURIC KAPPEL 2002: 90; JURIC
KAPPEL 2004: 187). Udio preslavizama u BrVO ipak je manji, ponajvise zbog
znatnoga udjela arhai¢nih jezi¢nih svojstava u njemu, Sto se moze primijetiti u
usporedbi s drugim hrvatskoglagoljskim tekstovima (ovdje zastupljenim uglav-
nom inacicama iz BrBer, I), kako je navedeno u priloZzenome popisu u biljesci.®

§ V. primjere u kojima se BrVO slaZe s bosanskim rukopisima i razlikuje od BrBer, I: Otk 1,4:
blagodéts Rad 1v BrVO 265a blagodite Hv 133r vs. miloste BrBer, 1 169d (deest Ml 134a);
Otk 17,3: na zviriju ¢rovieni Rad 39t na zvéri ¢rovienoms Hv 145v na zvérwii ¢rovienu Ml
138¢ na zvére cér’viené BrVO 276a vs. na zviru pastri BrBer, 1 177d na zvérete pastré BrN,
139c¢; Otk 17,6: divoms veliems Rad 39v divom’ veliem” BrVO 276b divoms velioms Hv
145v dévoma velicimo M1 138d vs. cudoms veliems BrBer, I 178a; Otk 17,7: Pocto se divisi
Rad 39v Hv 146r po cto se dévisi M1 138d pocto divisi se BrVO 276b vs. cto cudisi se BrBer,
1 178a; Otk 3,2: vb koi godv Rad 7v vb koe godv M1 129¢ vo ki godv Hv 1351 v ku godinu
BrVO 267a vs. ki case BrBer, 1 172a; Otk 17,1: g(lago)la sb mnoii Rad 38v Hv 145v Ml
138c¢ g(lago)le sb mnoii BrVO 276a vs. r(e)¢e mne BrBer, 1 177d; Otk 19,10: g(lago)la mi
Hv 147v Rad 45r Hv 140c BrVO 278d vs. r(e)ce mi BrBer, I 179a; Otk 3,10: ot godini Rad
8v Ml 130a BrVO 267b ot godyni Hv 135v vs. ot ¢asa BrBer, 1 172b; Otk 6,1: gredi Rad 13v
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Tako se u prijepisu knjige Otkrivenje iz BrVO uz brojnije starije rijeci na-
laze, medu ostalim, i ovi izrazi: bluds tvoriti (Otk 2,14 i Otk 2,20: bludb tvoriti

Hv 137r Ml 131¢ BrVO 269d vs. pridi BrBer, I 173b; Otk 15,1: érosts Rad 35r Hv 144v Ml
137¢ érost’BrVO 275a vs. gnive BrBer, I 177a; Otk 15,4: ézici BrVO 275a, ezici Rad 35v Hv
144v M1 137d vs. narodi BrBer, 1 177b; Otk 2,21: léto Rad 6v Hv 134v M1 129b BrVO 266¢ vs.
vrime BrBer, 1 171d; Otk 2,21: ot libodéénié svoego Rad 6v BrVO 266c¢ ot liibodiénié svoego
MI 129b ot libodyénié svoego Hv 134r vs. ot bluda ee BrBer, 1 171d; Otk 19,2: lubodéaniemv
Rad 44r/v lubodéaniemo svoime Hv 147v lubodiéniems svoims M1 140b litbodééniem’ svoim’
BrVO 278c vs. v bliidi svoems BrBer, I 179a; Otk 6,12: méseco BrVO 270b m(é)s(e)co Rad
15v Hv 138r m(ése)co M1 131d vs. luna BrBer, 1 173¢; Otk 17,5: mr zostem’ BrVO 276a
mrovzostems Rad 39v Hv 145v M1 138d vs. zlobams BrBer, 1 178a; Otk 16,2: nacrotanie zvéri
Hv 144v Ml 137d-138a nacrstanie zviri Rad 36r nacr 'tanie zvéra BrVO 275b vs. znamenie
zvera BrBer, 1 177b; Otk 2,26: oblaste Rad 22v Hv 135r Ml 129¢ oblast’ BrVO 266d vs.
vilaste BrBer, 1 172a; Otk 9,19: oblasty Rad 22v Hv 140v oblast Ml 134a oblast’ BrVO 271d
vs. viaste BrBer, I 174d; Otk 11,6: oblaste Rad 25r Hv 141r Ml 134d oblast’ BrVO 272b vs.
viaste BrBer, 1 175b; Otk 14,18: oblasto Rad 34v Hv 144r M1 137b oblast’ BrVO 274d vs.
viaste BrBer, 1 177a; Otk 6,6: oli¢ Ml 131c olyé Hv 137v olé Rad 14v oléé¢ BrVO 270a vs.
mas’la BrBer, I 173c; Otk 16,20: vsako otoks Rad 38v (i vsaki) ottoke M1 138c vsaki otoke Hv
145v vsok otok’ BrVO 275d vs. vsi o(s)trovi BrBer, 1 177d; Otk 15,7: piéle Hv 144v M1 137d
fiélo Rad 35v BrVO 275b vs. sasudi BrBer, I 177b; Otk 16,1: piélo Hv 144v pielo BrVO 275b
pyéle M1 137d fiéeli Rad 36r BrVO 275b vs. sasudi BrBer, 1 177b; Otk 18,7: ridanié Rad 41v
Hv 146v ridansé Ml 139¢ ridanie BrVO 277c vs. placa BrBer, 1 178c; Otk 1,3: svbludajuce
Rad 1v Hv 133r sebliidaiit’ BrVO 265a vs. hranite BrBer, I 169¢ (deest MI); Otk 9,3: oblast’
skor 'pii z(e)yml’ni BrVO 271b, oblaste skorepie zemlonie Rad 20v oblastv skorvpye zemlvne
Hv 139v oblastv éko skorvpie zemlonie M1 133c¢ vs. viaste krapove z(e)mle BrBer, I 174¢; Otk
9,1: studenbca Rad 20v Hv 139v studenca M1 133¢ BrVO 271b vs. kladeza BrBer, 1 174c; Otk
18,3: (ot lasti) svirepinié Hv 146v (ot lbsti) svirepinoé M1 139b (ot lbsti) sveréfinié Rad 41t (ot
lvsti) sverépié BrVO 277c vs. ot silb raz Zenié BrBer, 1 178b; Otk 14,19: tocylo Hv 144r tocilo
Rad 34v Hv 137¢ BrVO 275a vs. tiske BrBer, I 177a; Otk 21,13: ot ustoka Hv 149v Rad 51v
MI 142b ot vstoka BrVO 281a vs. ot ishoda BrBer, I 180c; Otk 2,10: vénvco vénaco Hv 134r
MI 128d vinco Rad Sr vénce BrVO 266b vs. krunu BrBer, I 171¢; Otk 19,8: vo visons Hv 147v
Rad 45r u visons M1 140c vo visin’ BrVO 278d vs. v rizu BrBer, 1 179a; Otk 20,1: Zelézno uze
Hv 148r Ml 141b Zelizno uze Rad 47v Zelézno uze BrVO 280a vs. verugi BrBer, I 179¢; Otk
17.,2: Zivuce na z(e)mli Rad 39r zivuce na zemli Hv 145v M1 138c¢ zZivucei na z(e)mli BrVO 276a
vs. sedecei na z(e)mli BrBer, I 177d.

Usp. primjere u kojima je stanje nesto drugacije u odnosi na prethodne: Otk 1,17: g(lago)le
Rad 3r Hv 133v M1 128b vs. reki BrVO 265¢ BrBer, I 170b; Otk 9,9: brans Rad 72v M1 133d
Hv 140r vs. rate BrVO 271c vs. pobedu BrBer, I 174c; Otk 9,7: brans Rad 72r M1 133¢ Hv
140r BrBer, I 174¢ vs. rato BrVO 271b; Otk 21,23: m(é)s(e)ca Rad 53r Hv 150r m(ése)ca Ml
142¢ vs. luni BrVO 281b BrBer, I 181b; Otk 17,13: volu Rad 40r Hv 146r vs. ums M1 139a
BrBer, I 178b BrVO 276b; Otk 8,8: vtori BrVO 271a, utori Rad 19v, v Ml 133a vs. drugi

2

BrBer, I 174b drugy Hv 139v; Otk 16,2: télesi ego Hv 144v Rad 36r Ml 138a vs. obrazu ego

BrBer, [ 177b (omm. BrVO 275b); Otk 14,14: vénace Hv 144r vinace M1 137b vince Rad 34r
vénvc’ BrVO 274c venace BrBer, I 177a vs. krunu BrN, 138c.
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BrVO 266b i 266c; Otk 21,8: blude tvorecim’ BrVO 280d), léve (Otk 10,2:
levuii BrVO 271d), maslo (Otk 18,13: masla 277d), mimoiti (Otk 17,10: mi-
moislo est’ BrVO 276b), palica (Otk 2,27: paliceii BrVO 266d), rats (Otk 9,9:
BrVO 271c; Otk 20,7: BrVO 280b; Otk 9,7: rat’ BrVO 271b; ), reci (Otk 5,5:
rece BrVO 268b; Otk 22,9: rece BrVO 281d), svblazens (Otk 2,14: svblazon’
266b), svbory (Otk 3,9: sbora BrVO 267a), seborice (Otk 2,9: sborice BrVO
266a), svhraniti (Otk 22,9: shraneéi BrVO 281d), strana (Otk 10,11: stranah’
BrVO 272b; Otk 19,15: strani BrVO 279d; Otk 20,3: strans BrVO 280a; Otk
20,7: strani BrVO 280b), tociu (Otk 9,4: teciu BrVO 271b), vréme (Otk 20,3:
vréme BrVO 280b), vozduhe (Otk 9,2: vzduh’ BrVO 271b), zidovski (Otk 9,11:
Zidovski BrVO 271c¢), Zizens (Sir 24,25 u bersu iza Otk 1,16: zizni BrVO 265c).
Broj preslavizama u BrVO znatno se povecava pri kraju Otkrivenja. Taj
dio teksta dijelom je prisutan i u BrVb , BrVb, i BrPad (Otk 19,11-22,21). Ali
primjera ima i u na drugim mjestima, npr. moguca pogreska e/maze (Otk 2,2),
zajednicka svim kr¢kim prijepisima (BrVb,, BrVb,, BrPad i BrVO), moze
ukazivati na odnos pisara tih prijepisa prema preslavizmima (v. Primjer 1.).
Cini se da je pisar nejasnocu ili ne¢itljivost u predlodku iz kojega je prepisivao
pokusao razrijesiti time $to je na to mjesto unio preslavizam el/maze, §to moze
upucéivati na to da je taj leksem ucéestao u njihovu rjeéni¢kome fondu.’

Primjer 1.: Otkrivenje 2,2

g(lago)liicee sebé ap(usto)li ne su e obréte - e’'maze - (BrVO 265d BrVb,
173d BrPad 195d)

Vs.

g(lago)lucee sebé ap(usto)li biti, i nésutv, i obrite e Ibzei (Rad 4r obréte
lazei Hv 134r obréte e 1bze M1 128¢)

g(lago)liice sebe ap(usto)li bo ne sutv obretateli laze suCe - (BrBer, I 170bc)
g(lago)liicee s(e)bé ap(usto)li bo ti nesut’ ob’ret(a)teli laze suce - (BrMosk
[ 125d BrVat, 124c¢)

ap(usto)li nesut’ obreti eli laze suCe - (BrN,132a)

gré. To0¢ Aéyovtag £0DTOVG AmooTOAOVG Kol 0K €ioiv kol e¥peg adTOVG
YELOETC.
lat. eos qui se dicunt apostolos et non sunt et invenisti eos mendaces.

7 Latinski i gréki predlosci navode se u ovome radu prema izdanjima BIBLIA 1975 i NESTLE;
ALAND 1993.
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Suce nedostaje u BrVO, BrVb,, BrVb,, BrPad i bosanskim rukopisima Hv,
Ml i Rad. U BrN, se popravlja elmaze u eli laZe, $to bi upucivalo na vezu s kr¢-
kim tekstovima. Nadalje, jasno se uocava da u BrN, poCinje ispisivanje e/maZe,
ali se (kasnije) ispravlja prema nekome drugom predlosku, vjerojatno slicnom
kakav su imali BrMosk I ili BrVat,, u kojima je zapisano ispravno lazZe.

U BrVO se primjec¢uju zanimljivi izbori u retku Otk 9,4, koji se ne ponav-
ljaju u drugim usporednim inacicama toga teksta (v. Primjer 2.): neposredno
uz rijedak arhaizam zlaks pojavljuje se preslavizam fvciii. Cini se da su izbo-
ri kombinacija leksema koji pripadaju starijim i novijim jezicnim slojevima
¢es¢i u BrVO, sto takoder govori o pisarevu odnosu prema rje¢niku razli¢ita
podrijetla.

Primjer 2.: Otkrivenje 9,4

i receno bé ims - da ne vrédet’ travi z(e)ml 'nie ni vsvkogo zlaka - i vsvkogo
dréva - na teCil ¢(lové)ki - ize ne imuto znamenié b(0)zié na celeh’ (BrvO
271b; nema svoihs, prema lat.)

Vs.

i r(e)¢eno b(i)si imb da ne édetv trave zemlvnie ni vsakogo zlak<a>, ni
vsakogo driva, tokmo clov(é)ki ize ne imute pecati b(o)Zie na celihv svoiho
(Rad 20v/21r zlaka Hv 139v/140r Ml 133c¢)

i r(e)ce imv - da ne éste trave z(e)m(a)lnie ni dreva krome é(lové)ki ize ne
imutv pecato b(og)a Zivago na cCelehw svoihe (BrBer, I 174c)

i rece imo da éste trave - z(e)mlenie ni dréva raz 'vé ¢(lové)ci ize ne imute pe-
cati b(og)a zivago na celéhw svoiho (BrVat, 128d; omm. u BrBer, 1 BrVat,)

i p(o)v(e)leno bis(tv) imv da ne vrédili bi seno zeml(v)no ni vs(a)ko zelenoe
ni vs(a)ki dubw - kromé tekmo ¢(lové)ce ize ne imato zn(a)m(e)nié b(o)zié v
Celéhv svoihs (BrN, 136a)

i p(o)v(e)léno bis(tv) imv - da ne v'netili (1) bi séno zemle ni vs(a)koe zele-
noe- i vs(a)ki dubw k’romé toliko ¢(lové)ki ki ne imaiito zn(a)m(e)nié b(o)-
Zié v’ celéhw s voihs (BrMosk I 128a)

gré. kol Eppebn avtoic tva un adtkieovsty Tov xOpTov THG YN 0VdE Thv
YAOPOV 0VOE AV OEVOPOV, €l U TOVE AVOPOTOVG 0TTIVES OVK EXOVGLY TV
o@payida Tod Oeod nl TV pETOTWV.

lat. Et praeceptum est illis ne laederent faenum terrae neque omne viride
neque omnem arborem nisi tantum homines qui non habent signum Dei in
frontibus.
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Sprega moravizma skrebs s njegovom preslavskom inac¢icom pecals u sin-
tagmi skr 'bnie pecali (BrVO 53d/28-54/al) dobro ilustrira pisarov Sirokogru-
dan odnos prema rije¢ima razli¢ite regionalne provenijencije.

Ti su primjeri utoliko vazniji Sto se jedan od predlozaka BrVO smatra
izvornikom bliskim bosanskim kodeksima koje karakterizira vrlo arhaican
jezik te nepoznavanje i/ili izbjegavanje preslavskih rije¢i® (usp. JURIC KA-
PPEL 2002: 88). Treba istaknuti da se u svim bosanskim prijepisima Cesto
pojavljuje inace dosta rijedak preslavizam istove, dok se u BrVO na tim mje-
stima upotrebljava istinons, unato¢ tomu sto se u drugim dijelovima toga bre-
vijara nalazi i oblik istove (usp. MIHALJEVIC 2015: 570).

U retku Otk 21,5 (v. Primjer 3.) bosanski tekstovi daju prednost preslaviz-
mu istove, dok u BrBer, I i BrVat, susreCemo moravizam résano, res 'na, koji
se u BrVO i bosanskim prijepisima Otkrivenja rijetko pojavljuje, ali se Cesto
nalazi u ostalim dijelovima brevijara odnosno zbornika (Hv, Ml i Rad).

Primjer 3.: Otkrivenje 21,5

napisi éko si slovesa virvna istova sute (Rad 50v Hv 149r Ml 142a)

Vs.

pisi éko sié s(love)sa prev(é)rna sute i is’tin’na (BrMosk 1 134a)

pisi ek(o) sié s(lo)v(e)sa pr(a)v(e)dna (!) sute i is’tin’na (BrN, 142b)

pisi ek(o) sié s(love)sa prever 'na suto i res’na (BrBer, I 180b BrVat, 134b)
pisi éko si sl(o)vesa vérna mi sutv (BrVO 280d BrVb, 178c)

gré. Tpéyov, 6t odto1 01 Adyor motol kol dAnOwoi gicty
lat. scribe quia haec verba fidelissima sunt et vera.
BrVO i BrVb, nakon vérna nemaju nijednu od inacica istinbna, résvna ili

istova.’ Taj izostanak takoder ukazuje na specifi¢nost tih prijepisa u odnosu na
druge hrvatskoglagoljske brevijare.

8 U tekstu Otkrivenje potvrdeni su u svim bosanskim ina¢icama ovi preslavizmi: bluds (Otk 9,21:
bluda Rad 22v Ml 134a oblasty (') Hv 140v), istove (Otk 19,9: istova Rad 45r Hv 147v Ml
140c; Otk 21,5: istova Rad 50v Hv 149r M1 142a; Otk 22,6: istova Rad 54r Hv 150r Ml 143a),
mimoiti (Otk 21,4: mimoidute Rad 50r Hv 149r M1 141d), pecals (Otk 1,9: vo peculjehs Rad 2r
vb pecale Hv 133r vo peculehs M1 128a), Ziznw (u naslovu uz Otk 7,4: Zizne Rad 16v Zyzans Hv
138r zizany M1 132a). Jedino bosanski prijepis iz Mletackoga zbornika ima i izraze bludvnica
Otk 17,1 (bludonice, M1 138¢ lubod<i>ce Rad 38v lubodéice Hv 145v) i palica (Otk 19,15:
paliceju M1 140d Zvzloms Rad 46r Zazloms Hv 148r), u ¢emu ga prati npr. BrBer, L.

U BrVO se moravizam résnota nalazi u bersu (tj. izvan integralnoga teksta) iza retka Otk
1,16, dok se u BrVb, 173b isti bers nalazi iza retka Otk 1,6: Vo mné vsa milosto Zivota i
résnoti + Vo mné vsako upvanie zizni i sili.
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4. VEZE BREVIJARA VIDA OMISLJANINA
S BOSANSKIM PRIJEPISIMA

Nesumnjive su i vrlo vazne leksicko-tekstne (i druge) veze izmedu BrVO
i bosanskih kodeksa (MIHALJEVIC 1997). I to upucuje na raznovrsnost ve-
¢ega broja izvora koji se ¢esto smjenjuju u procesu nastanka BrVO: jednoga
arhai¢noga, jednoga kasnijeg preslavskoga, kao i dijelom prijevoda prema
Vulgati (usp. TANDARIC 1993: 316). Takva srodna mjesta BrVO i bosanski
spomenici duguju nekoj od zajednickih matica, o ¢emu svjedoCe i odabrani
citati koji slijede.

Interpolacija iz Komentara Andrije Cesarijskoga unesena izmedu redaka
Otk 17,3 1 Otk 17,4 nesumnjiv je dokaz da je BrVO dosao u dodir s nekim ¢i-
rili¢nim tekstom koji ju je takoder imao (v. Primjer 4.). Drugi hrvatskoglagolj-
ski prijepisi Otkrivenja (koliko je dosad poznato) ne sadrZavaju nijedan dio
Komentara. Taj dodatak imaju bosanske inacice i (neSto drukcije) najstariji
srpski tekst Otkrivenja, Hil,,, (uz neke ruske), iz kojih je taj Komentar (se-
kundarno) odstranjen ostavivsi svoje tragove u obliku naslova poglavlja i do-
dataka poput ovoga (usp. GRUNBERG 1996: 178; TRIFONOVA 2022: 329).

Primjer 4.: Otkrivenje, izmedu 17,31 17,4

Zena uze vidé - gradv veliki est’ - ize imat’ c(ésar)stvie nad’ c(ésa)ri ze-
ml’nimi (BrVO 276a)

Vs.

zena juze vidi grade veliki estv - ize imate c(ésa)rvstvie nadv c(ésa)rie
zemlonimi (vidi Rad 39r védi Hv 145v v(i)dé M1 138d)

Zena uze vid€ gradv velikyi es(tv) -+ iZe imato c(é)s(a)r(vs)tvie nadw iezyky
velikiimi (Hil,,, 375r)

gré. M yovn fjv €ideg Eotv mOMG M| peydin 1 £xovoa v Pacireiav Enl TtV
Bachéwv tig yiic. (prema GRUNBERG 1999: 118).

U retcima Otk 6,5-6 nesumnjiva su oslanjanja navedenih tekstova na razli-
Cite inojezi¢ne matice (v. Primjer 5.):

Vazno je primijetiti da se u istoj recenici uz uporabu preslavizma Zizens, osim izbora mi-
losts (vs. ohridizam blagodétes, v. SIMIC 2021: 358), pisar koristi novijim izrazom Zivots.
Taj izbor rije¢i pokazuje da pisar vrlo slobodno odabire medu razlic¢itim leksickim oblici-
ma ukljucujuci preslavizme i moravizme/ohridizme. Takav izbor sugerira da su preslavizmi,
moravizmi/ohridizmi i sli¢ni leksi¢ki oblici bez obzira na podrijetlo bili dobro usvojeni u
hrvatskoj crkvenoslavenskoj redakeiji (usp. MIHALJEVIC; SIMIC 2013).
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Primjer 5.: Otkrivenje 6,5-6

imée mérilo v rucé svoei - //' i slisahv éko gl(a)sv posrédé Cetir’ Zivoton’
gl(agol)iicv - hunikos’ pSenice pénezu - i -v- hunici eCmene pénezu - i 0léé i
vina ne vrédi (BrVO 270a)

drvzase mirilo vo ruci svoei - // i sliSaho éko glasv posridé Cetiri Zivotniho
g(lago)luée hunizo pSenice pinezu - i tri hunizi ecomene pinezu - vina i olé
ne vridi (Rad 14r—v mérylo Hv 137v mirélo Ml 131c olyé ne vrédy Hv
137v olié ne vrédi M1 131c¢)

Vs.

imise mirila v ruci svoei - // i slisaho glaso g(lago)lice - dekalitra ps(e)nice
srebrniku dekalitré écmen’ni srebrniku mas’la i vina ne vredi (BrBer, I
173¢)

imése mérila v rucé svoei - // i slisahw glasv g(lago)liicv posrédé -g- Zivotniho
dakalitra () psenice edinomu (!) pénezu - [nedostaje tekst] vina i oléé ne
vrédi (BrVat, 127¢)

(...) mérila v rucé svoei - // i slisaho léki gl(a)sb posrédé cCetirv Zivotnihe
rekuco -

d’volibrica psenice desetnakoms - i tri dvolibrice é¢’men’ne ne vrédile
budesi desetnakome i vina i oléé (BrN, 135a dvolibrica BrPm 128a)

gré. &xov Luyov év ) yepi avtod. / kol fKovso M¢ QoVIY &V HEGm TGV
1e660pmVv {DOV Aéyoutmv Xoivi§ Gitov duvapiov. kol Tpig yoivikes KpO®V
duvapiov. kai 0 EAatov Kol TOV olwov pr ad1knong.

lat. habebat stateram in manu sua // et audivi tamquam vocem in medio
quattuor animalium dicentem bilibris tritici denario et tres bilibres hordei
denario et vinum et oleum ne laeseris.

U kontekstu citiranih dijelova valja primijetiti da se BrN, istiCe jedinstve-
nim prijevodom, dok u BrMosk I nedostaje taj tekst. U BrN, i BrPm latinski
izraz bilibris preveden je doslovno i to dvojezi¢no kao dvolibrica.

Vatroslav Oblak smatra da je u retku Otk 8,13 (anjelv vs. orslo, v. Pri-
mjer 6.) rijeC o inaCicama koje su ve¢ poznate iz grékih kodeksa. Prva inacica
(&ryyehog, anjelv) bila bi uskladena s bizantskom, a druga (0etog, orslb) s alek-
sandrijsko-italskom redakcijom (OBLAK 1891: 325).

Primjer 6.: Otkrivenje 8,13

vidéh’i slisah’ edin’ anj(e)lv - parec¢o posrédé n(e)b(e)se (BrVO 271a Rad
20r Hv 139v M1 133b)
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i vidéhe i slisahw jedinogo aggla letajusta posréd(s) neb(e)si. HM s

vs.

slisaho i vidiho edinogo or’la letaiice meti nebomo (BrBer, I 174b BrVat,
128¢)

i vidého slis(a)hs gl(a)se ed(i)n(o)go or’la leteca posrédé neba (BrMosk
1127¢)

i sliSaho gl(a)se edinogo orla t(a)koZde leteca posrédé n(e)ba (BrN, 136a)

gré. €vog ayyéAov vs. £vog detodkal €100V, Kol fikovaa EVOG GyyELOL (€vOg
0.ETOD) TETOUEVOV £V LEGOVPOLUTLLOLTL
lat. et vidi et audivi vocem unius aquilae volantis per medium caelum.

Sljede¢a mjesta (Primjeri 7. i 8.) dodatno potvrduju veze BrVO s bosan-
skim kodeksima nasuprot hrvatskoglagoljskim inacicama koje su zastupljene
u BrBer, L.

Primjer 7.: Otkrivenje 17,4-5

imuci ¢asu v rucé svoi - isplon’ mr ’zosti i skvren’ - llibodéénié ee // si i na
Celéee napisano - taina vavilona velikago - mati liibodéicem’i mr’zostem’
z(e)ml skim’ - (BrVO 276a)

imuci casu zlatu vo ruci svoei plenu mrozosti i skvronenié i litbodiénié ee
/I I na celé ei ime napisano taina Vavilona velikago - mati liibodiicems i
mrozostemo zemlonims (Rad 39rv Hv 145v M1 138d)

Vs.

imuci ¢asu zlatu v ruci svoei plnu zlobi - i necistago bluda z(e)m(a)lnago
- /]'i na cese (1) ei napisano ime taino - vavilone veli mati blud nicamo
zlobamo z(e)m(a)lnime (BrBer, 1 178a).

Treba zamijetiti vitacizam u BrVO (i u bosanskim tekstovima) te u BrBer,
I, $to upucuje na vezu (posrednu ili neposrednu) izmedu BrBer, I i nekoga
¢irilicnog predloska.

Primjer 8.: Otkrivenje 18,13

i krizmi i livana i vina - i masla - i semidala - i pSenice i skota i ovec’i kon’
i kolesnico i télesv - [...] 1 d(u)sv ¢l(o)véco (BrVO 277d)

Vs.

muro i livans vino i oléi smidalv i pSenice skoto i koni rodv d(u)se cl(ové)ke
- (BrBer, 1 178c¢)
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i hrizmi, i livana, i vina, i olé, i smidala, i pSenice, i skota, i ovacw, i kono,
i redove (1), i télesw, i d(u)sv ¢l(o)v(écv)skihb (Rad 42v Hv 146v/147r Ml
139d)

i mira - vina i masla - smidalja i pSenice i skota i ov’ce * i konw rodvno (1)
i telesbnb razlycons vecii d(u)se cl(o)v(é)ke (Hil,,, 376r)

gré. Kol Kivvapopov kol Guopov kol Qupidpota Kol popov Kol Aipoavov Kol
oivov kai ELoitov koi cepidaiy.

lat. et cinnamomum et amomum et odoramentorum et unguenti et turis et
vini et olei et similae et tritici.

Raznolik izbor rije¢i u navedenome odlomku (Primjer 8.), kao §to su kriz-
ma BrVO, hrizma Rad, Hv vs. muro BrBer, I, myro Hil,_, vs. pomaswt BrVat,
vs. maste BrN,, zahtijeva temeljitu analizu i tumacenje koja za sada nije pro-
vedena. Posebno treba obratiti pozornost na kontrastne izbore u istome citatu
poput maslo BrVO, Hil,, vs. oléi BrBer, 1, olé/olié bos. Isto je tako vazno
primijetiti uporabu grecizma semidalin, prisutna u svim navedenim rukopi-
sima (MIHALJEVIC 1997: 119), a poznat je i makedonskoj redakciji (CR-
VENKOVSKA 2015: 503). Zanimljivo je uociti razli¢ite naCine nespretnoga
preuzimanja izraza ped®v iz grékoga i raedarum iz latinskoga (s iznimkom u
BrVO). Svi ti primjeri ukazuju na srodnost BrVO i bosanskih kodeksa, a tim
viSe su znacajni Sto ih drugi kodeksi omiSaljsko-krcke skupine (BrVb , Brvb,,
BrPad) nemaju. Istodobno se BrVO (kao i bosanski kodeksi) po tim primjeri-
ma razlikuje od ostalih hrvatskoglagoljskih prijepisa koji se vise oslanjaju na
latinske izvore ili drukc¢ije Cirilicne predloske. Treba spomenuti i da se na ne-
kim mjestima bosanski kodeksi ne slazu s BrVO, ali se slazu s nekim drugim
hrvatskoglagoljskim kodeksima, kako ¢e se nize pokazati u slu¢aju BrBer, I.

5. BREVIJAR VIDA OMISLJANINA 1 PRIJEPISI
U KOJIMA JE PRISUTNUI UTJECAJ VULGATE

U BrVO 270b, Otk 6,13 (spomenutom u 1. poglavlju ovoga rada), gdje se
ispravlja put- (umj. pup-) u list’e (nasuprot bos. pupi Rad 15v Ml 132a pupy
Hv 138r), moze se pretpostaviti utjecaj nekoga drugog hrvatskoglagoljskog
prijepisa, mozda slinoga onomu u BrVat,. Nadalje, BrVat, i BrN, imaju na
tome mjestu listvie (listvie Vat, 127d BrN, 135ab), a BrMosk I 127a debelke,
dok u BrBer, I nedostaje tekst. U BrVO je doslo do zamjene sli¢nih glagolj-
skih slova I i .
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Na to se moZe nadovezati analiza BrN, koja je prema neposrednim pred-
loscima trenutacno najlakse odrediva, dok to za BrVO jo$ uvijek nije sasvim
moguce. U BrVO se izmjenjuju precesto i prepoznatljive matice, a jo§ uvijek
ima dovoljno neuhvatljivih elemenata. Naime, BrN, se jasno oslanja na dvije
glavne podloge. Jedna je od njih bliska BrVO, dok je druga vrlo vjerojatno
povezana s BrMosk I, koji se medu hrvatskoglagoljskim tekstovima istice po
dosljednoj latinizaciji i moZze se izdvojiti kao poseban kodeks. To postaje o€ito
u primjeru ve¢ spomenute korekcije kojom se oblik iz BrVO pupi (tj. put-) u
BrN, zamjenjuje oblikom listvie, kao i u dijelu u kojemu BrVO i drugi kodeksi
omisaljsko-krcke skupine posezu za grubom pogreskom (Otk 2,2) piSuéi pre-
slavski prilog elmaze umjesto imenice laZe (gré. evpeig aTod Yevdeic, lat.
invenisti eos mendaces), a §to se u BrN, naknadno ispravlja.

BrN, slijedi BrMosk I u jedinstvenim prijevodima: éblka 1 édotvore, dok
BrPm (14./15. st.) i BrMosk I (sredina 15. st.) prevode listvie (pupove) kao
debelke, §to bi ukazivalo na to da se taj prijevod pojavljuje ranije jer je BrPm
stariji od BrMosk 1. Dakle, BrN, bio bi najprjelazniji tekst, koji kombinira
najkonzervativniji predlozak (neki blizak BrVO) s predloskom najbliskijim
latinskome tekstu (BrMosk I). Prepoznatljiva su, iako znatno rjeda, mjesta na
kojima se BrN, dodiruje i s BrPm (vsedrzitelo Otk 1,8; blagodétv i miloste Otk
1,4; dvolibrice za lat. bilibris Otk 6,6), ali i s BrVat..

BrVat, ¢ini se ekskluzivnijim medu inaCicama koje se drze Vulgate. Stoga se
moze smatrati etalonom za neke hrvatskoglagoljske tekstove, a ponajvise i naj-
dosljednije za BrBer, I. To potvrduju i njihove zajednicke pogreske, kao Sto je
zamjena izraza ésti otaini skrvenie izrazom ésti ot manini skrvenie u BrvVO i dr.
(Otk 2,17), ili pak usto umjesto uzde (Otk 14,20). U Otk 3,18 (Primjer 9.) BrBer,
I zamjenjuje sli¢na slova (I i tfl1) preuzimajuci pogresno tekst od BrVat, kao k
tem’ umjesto klems» BrVat, (takoder u Hil,,,) prema mastiii u BrVO te kuriemo
Hv i Rad (i kuluriems MI; iskrivljeno, prema gré. koAlovpiov, lat. collyrio).

Primjer 9.: Otkrivenje 3,18

k tem’ () da ob’lepisi oci tvoi da prozrisi (BrBer, I 172¢)

i klemv oblécisi oci da prizrisi (BrVat, 126d, i kleiemw oblépisi oci tvoi da
ne vyd/i/si Hil,, 367v)

i mastiu pomazi oci tvoi - da zrisi (BrVO 267c¢)

i kuriemv pomazi oci tvoi da prozrisi (Hv 136r, Rad 9v, kuluriems Ml
130b).
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Veza istarskoga BrBer, I s lickim BrVat, potvrduje zivu komunikaciju iz-
medu hrvatskoglagoljskoga sjevera i juga, Cak i preko vremenskih granica
(usp. BADURINA STIPCEVIC 2021: 143-144).

lako se BrVat, datira u sredinu (ili zadnju Cetvrtinu) 14. st., on sadrzava
i niz jezi¢nih inovacija poput é umjesto azs, ki umjesto ize, kromé umjesto
razvé (tvkmo) i sli€no. Takve su inovacije rijetke u BrBer, I, koji je nastao u
15. st., iuBrVO iz 1396. godine. Unato¢ tomu, samostalnost BrBer, I oituje
se u odredenim individualnim tekstnim rjeSenjima i mjestima na kojima dijeli
slicnosti s bosanskim ina¢icama Otkrivenja, ¢esto suprotno tekstu BrVO, a ta
razlika postaje izrazitija pri kraju knjige.

Zanimljive su i odredene pogreske koje upucuju na veze medu BrBer, 11
nekim drugim hrvatskoglagoljskim prijepisima (osim BrVat,). Na primjer, u
Otk 3,16 pojavljuje se sutepate umjesto suteplo BrN, 136b (koji se u ovome
radu gotovo ne citira) vs. ubumarens BrVO 267c, obomarens BrVat, 126c,
bos. obumarens (Rad 9v Hv 135v Ml 130a), lat. tepidus, gré. yMapdg.

6. ZAKLJUCAK

Ovaj kratak pregled istrazivanja pokazuje veliku leksicku i tekstnu razno-
likost prijepisa hrvatskoglagoljske knjige Otkrivenje, slozenost njihovih su-
odnosa, a time i njihovu vaznost u rjeSavanju bitnih paleoslavisti¢kih pitanja.
Medu tim pitanjima isticu se:

— pitanje tehnike prevodenja u svakome pojedinom prijepisu

— pitanje norme u pojedinim tekstnim vrstama

— Dpitanje statusa preslavizama (ne samo) u hrvatskoglagoljskoj tradiciji

— pitanje o prvome slavenskom prijevodu (arhetipu) ove knjige i njegove

provenijencije.

Svojedobno je Josip Leonard Tandari¢ iznio pretpostavku da se rekon-
strukcija cjelovite hrvatskoglagoljske Biblije, a time i Otkrivenja, moze teme-
ljiti na analizi najstarijega hrvatskoglagoljskog misala //lirico 4 i najstarijega
hrvatskoglagoljskog brevijara BrVb, zajedno s BrVO zbog njihove starosti,
raznolikosti, opsega, broja i duzine Citanja u njima, isti¢uc¢i: » Tako se za brevi-
jar Vida Omisljanina, zbog duljine njegovih ¢itanja, moze reci da je to u neku
ruku hrvatskoglagoljska Biblija, dakako u onoj mjeri u kojoj je sacuvana«
(TANDARIC 1993: 324).

Tek ¢e temeljita analiza svakoga od hrvatskoglagoljskih prijepisa knjige
Otkrivenje ili barem glavnih predstavnika njihovih skupina otkriti konkretni
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pristup svakoga od njihovih pisaca. Cini se da nijedan drugi hrvatskoglagolj-
ski liturgijski tekst nema tako velik broj inacica.

Taj korpus nudi zanimljiv materijal i za strucnjake koji se bave prevo-
denjem u srednjemu vijeku jer obuhva¢a kombinaciju prijevoda raznorodnih
provenijencija iz razliCitih razdoblja crkvenoslavenskoga jezika pocevsi od
najstarijega s grékoga preko kasnijih slavenskih prijevoda i prerada pa sve do
njihova prilagodavanja latinskim izvornicima na hrvatskoglagoljskome po-
drucju.

IZVORI

Hrvatskoglagoljski prijepisi knjige Otkrivenje:

BrBer, I = Drugi beramski (ljubljanski) brevijar, 15. st., Ljubljana, Narodna in univ’erzitet-
na knjiznica, I. dio, sign. Ms 163 (stara sign. C 163a/2). 1zdanje: MIHALJEVIC 2018.

BrMosk I = Moskovski brevijar, oko g. 1441. — 1443., Moskva, Rossijskaja gosudarstve-
naja biblioteka, Sobranie Sevastjanova, 1. dio, sign. £.270, br. 51.

BrN, = Prvi novijanski brevijar, 1459., Novi Vinodolski, Zlipni ured.

BrN, = Drugi novijanski brevijar, 1495., Novi Vinodolski, Zupni ured.

BrPad = Padovanski brevijar, sredina 14. st., Padova, Biblioteca Universitaria, sign. MS
2282.

BrPm = Pasmanski brevijar, druga polovica 14. st. i 15. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign.
I bl0.

BrVat, = Peti vatikanski brevijar, sredina 14. st., Biblioteca Apostolica Vaticana, sign.
Borg. illir. 5.

BrVb, = Prvi vrbnicki brevijar, poCetak 14. st., Vrbnik, Zupni urftd.

BrVb, = Drugi vrbnicki brevijar, tre¢a Cetvrtina 14. st., Vrbnik, Zupni ured.

BrVO = Brevijar Vida Omisljanina, 1396., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign.
Cod. slav. 3. Izdanje: JURIC KAPPEL; KAPPEL; VELA 2023.

Cirili¢ni (bosanski) prijepisi knjige Otkrivenje'

Hv = Hvalov zbornik, 1404., Bologna, Biblioteca Universitaria, sign. 3575B. Izdanje: GO-
SIC i dr. 1986.

MI = Mletacki zbornik, poCetak 15. st., Biblioteca Marciana, sign. Cod. or. 227 (=168).
Izdanje: PELUSI 1991; NAKAS 2020.

Rad = Radosavljev zbornik, sredina 15. st., Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Ms. Fon-
do Borgiano Illirico N° 12. 1zdanje: NAZOR 2008.

10" Akronimi bosanskih kodeksa preuzeti su iz izdanja Zbornika krstjanina Radosava (NAZOR
2008).
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Hil,,, = srpski prijepis iz Hilandarske zbirke, posljednja Cetvrtina 14. st., manastir Hilan-
dar, sign. N’ 474. 1zdanje: TRIFONOVA 2022.

Rum = ruski prijepis iz Rumjancevljeve zbirke, pocetak 14. st., Moskva, RGB, sign. Fond
256, N° 8.
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Summary
Jagoda JURIC KAPPEL

THE TRANSLATION AND EDITING PROCESS OF CROATIAN GLAGOLITIC
SCRIBES IN BREVIARY VERSIONS OF THE BOOK OF REVELATION

This paper shows the relationship between selected Croatian Glagolitic breviary versions of
the Book of Revelation and their Church Slavonic and foreign-language protographs. From
them, different individual translation and editing procedures can be recognized. The versions
from the Breviary of Vid Omisljanin (BrVO) and his Krk group (BrVb , BrVb,, and BrPad)
stand out as the only ones among the Croatian Glagolitic breviaries that rely on very old Church
Slavonic texts similar to Bosnian texts. Based on the analysis conducted in the paper, all these
versions can be divided into four groups: 1) BrVO, BrVb,, BrVb,, and BrPad; 2) BrVat, and
BrBer, I; 3) BrN,; 4) BrMosk 1. A similar classification is confirmed if one is to consider other
biblical books.
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lexical and textual differences, translation and processing procedures
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