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ISTRAZIVANJE ULOGE STAROHRVATSKIH
PRIJEVODA U REKONSTRUKCIJI STAROCESKOGA
PASIONALA NA PRIMJERU ANALIZE CTENIJA O
SVETOJ TROJICI IZ PETRISOVA ZBORNIKA (1468.)!

U Petrisovu zborniku (1468.) zapisan je oveci sklop legendarnih hagiografija, §to je izniman
slu¢aj jer su inace takve legende razasute po zbornicima. Prevedene su iz staroCeSkoga Pa-
siondla, ¢eSke prerade Zlatne legende Jacoba de Voragine, zajedno s ostalim starohrvatskim
neliturgijskim proznim prijevodima koji su nastali za boravka hrvatskih svecenika glagoljasa
u praskom Emausu. U ovome radu posebnu pozornost posveéujemo tekstu o Svetoj Trojici
te donosimo njegovu dosad neobjavljenu latini¢nu transliteraciju i jezi¢nu analizu. Hrvatski
tekst o Svetoj Trojici prema jeziénim znacajkama morao bi biti preveden s ¢eskoga jezika, i to
iz nekoga starijega izvora od onih koji su sacuvani i koje analiziramo u tekstu. Smatramo da
analizom hrvatskoga prijevoda i tekstoloskom usporedbom s raspolozivim ¢eskim tekstovima
mozemo pomo¢i u rekonstrukciji izvornoga ¢eSkog ¢lanka o Svetoj Trojici te odgovoriti na
pitanje kada je nastao izvorni ¢eski tekst o Svetoj Trojici. Ujedno se prijevodom ¢lanka o Sve-
toj Trojici potvrduje prevoditeljska aktivnost hrvatskih sveéenika glagoljasa do samoga kraja
njihova boravka u Ceskoj 1419. godine. Hrvatski su prijevodi zapisani u Petrisovu zborniku
vazni za razvoj ¢eskoga Pasiondla u cijelosti.

Kljuéne rijeci: Legenda aurea, Pasiondl, Petrisov zbornik, cte(nie) ot sveté troice, starohr-
vatski jezik, staroceski jezik, Slavenski samostan (Emaus), glagoljica

' Ovaj je rad nastao u okviru istrazivackoga projekta E-rjecnicka baza srednjovjekovnih bohemiza-
ma, koji financira Europska unija — NextGenerationEU. Za iznesene stavove i miSljenja odgovo-
ran je samo autor, te ti stavovi ne odrazavaju nuzno sluzbena stajalista Europske unije ili Europske
komisije. Ni Europska unija ni Europska komisija ne mogu se smatrati odgovornima za njih.
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1. UVOD

Hrvatski ¢lanak? o Svetoj Trojici zapisan je u Petrisovu zborniku (1468.)
i jedan je od sveukupno Cetrnaest legendarnih hagiografija koje su prevedene
iz staroCeSkoga Pasiondla, Ceske prerade Zlatne legende Jacoba de Voragine.
Staroceski Pasiondl nastao je vjerojatno u drugoj polovici 14. stoljeéa, a za-
pisan je u vise rukopisnih i tiskanih verzija. U dvjema rukopisnim verzijama
i jednoj tiskanoj nalazi se i ceski ¢lanak o Svetoj Trojici, dok osnovni latinski
tekst Zlatne legende ne sadrzava izvorno ¢lanak o Svetoj Trojici. Hrvatski je
¢lanak vjerojatno preveden za boravka hrvatskih svecenika glagoljasa u Pra-
gu, a pretpostavlja se da je njihov boravak trajao do husitskih ratova, odnosno
do 1419. godine. Sa¢uvane ¢eske verzije ¢lanka o Svetoj Trojici mlade su od
hrvatskoga teksta koji je prepisan u Petrisovu zborniku. Sve navedene Cinje-
nice otvaraju niz istrazivackih pitanja na koja ¢emo pokusati dati odgovor u
tekstu. Najvaznije je svakako pitanje vremena nastanka izvornoga CeSkoga
¢lanka o Svetoj Trojici. Takoder se postavlja i pitanje dokad su hrvatski sve-
¢enici glagoljasi zapravo boravili u Pragu i dokad je trajala njihova prevodi-
teljska aktivnost.

U kontekstu vaznosti hrvatskih prijevoda za rekonstrukciju izvornih ¢eskih
tekstova, a i u svjetlu Cinjenice da je rije¢ o doslovnim prijevodima, razmotrit
¢emo sli¢nosti i razlike izmedu hrvatskoga teksta i ¢eskih verzija. Slijedeci
pretpostavke iz ranije literature da hrvatski tekst moze pomoci u rekonstruk-
ciji izvornoga ceskog ¢lanka o Svetome Trojstvu — tj. teksta za koji S. Ivsi¢
smatra da iz njega potjeCu sve ¢eSke verzije i hrvatski prijevod — usporedit
¢emo starohrvatski tekst s trima verzijama staroceskog teksta. Usporedbom
¢emo pokusati odgonetnuti i koja je ¢eSka inacica najbliza izvornoj inacici
koja je posluzila kao predlozak za prijevod.

S obzirom na to da hrvatski tekst ¢lanka o Svetoj Trojici dosad nije objav-
ljen, objavit ¢emo ga u latini¢noj transliteraciji te analizirati njegov jezik, §to
nam moze pomo¢i u odredivanju mjesta nastanka hrvatskoga prijepisa. Dosa-
dasnja istrazivanja dat ¢e nam smjernice, a u radu ¢emo se koristiti hrvatskim
tekstom 1 usporedbom sa svim raspolozivim ¢eSkim ina¢icama.

2 U ceskoj filologiji uobicajen je naziv clanak za pojedine dijelove Pasiondla. U starijim ra-
spravama o Petrisovu zborniku, a posebice u tekstovima o prijevodu staro¢eskoga Pasiondla
i hrvatski se filolozi (STEFANIC 1969; IVSIC 1922-1923; HERCIGONJA 1975) koriste tim
nazivom, pa ga i mi prenosimo u radu u znacenju pojedine prevedene hagiografije.
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2. LATINSKA ZLATNA LEGENDA 1 STAROCESKI PASIONAL

Legenda aurea, popularno srednjovjekovno djelo s hagiografijama, nastalo
je izmedu 1260. i 1267. godine (VIDMANOVA 1984: 16). S obzirom na svo-
ju Citanost, jako se brzo Sirilo i1 prevodilo, a Sirili su se 1 latinski prijepisi. Ha-
giografije u izvornome latinskom djelu prate poredak crkvene godine, a ono
sadrzava oko 245 c¢lanaka. Autor je dominikanac Jacob de Voragine (Varazze
kraj Genove, izmedu 1228. 1 1230. — Genova, 13./14. 7. 1298.).

U Ceskome Kraljevstvu od 13. stolje¢a potvrdeno je 47 latinskih rukopisa
(VIDMANOVA 1984: 17). Prvotno su uvoZeni iz okolnih zemalja, a potom su
se prepisivali u Ceskoj. U brojnim latinskim prijepisima zabiljeZene su inter-
vencije pisara s obzirom na broj ¢lanaka, njihov poredak i dodavanje novih ¢la-
naka, tako da je skoro nemoguce pratiti 1 uspostaviti slijed prepisivanja rukopi-
sa u Ceskoj s obzirom na opseg ¢lanaka i njihov poredak. Dodavani su &lanci
koji se ti¢u opéenitih svetih, ali i &eskih svetaca (VIDMANOVA 1984: 25).

Pretpostavlja se da je znatna obrada Zlatne legende na ¢eskome jeziku na-
zvana Pasiondl’ nastala u povezanosti s prvim ¢eskim prijevodom Biblije, koji
je morao nastati do Sezdesetih godina 14. stoljeca (KYAS 1969: 72; VIDMA-
NOVA 1984: 58). Prvotna verzija, odnosno ¢eski arhetip sadrzava 166 ¢lanaka,
koji ne prate poredak crkvene godine,* a njegovu izvornu makrostrukturu rekon-
struirala je A. Vidmanova (VIDMANOVA 1985: 24-44). Nazalost, Geski arhetip
nije saCuvan, pa postoje jo§ uvijek dvojbe oko datacije prvotne verzije, autora
preradbe, ali i oko sadrzaja te verzije (VIDMANOVA 1982: 200). Nije pronaden
ni latinski rukopis koji je bio predlozak za ¢esku preradu, a pretpostavlja se da bi
to mogao biti jedan latinski rukopis koji je prepisan i dopunjen u Ceskoj.

Sigurno je to da je u svaki od prevedenih latinskih ¢lanaka ¢eski prevodi-
telj intervenirao, tako da se prije moze govoriti o slobodnoj preradi, nego o
prijevodu (VIDMANOVA 1982: 200).° Intervenirao je i u raspored &lanaka

3 Staro¢eskim se Pasiondlom intenzivno bavila Vidmanova koja je o podrijetlu, sadrzaju i razlici-

tim verzijama objavila vise ¢lanaka i studija (VIDMANOVA 1982: 200-208; VIDMANOVA
1983: 599-610; VIDMANOVA 1984: 11-65; VIDMANOVA 1985: 16-45; VIDMANOVA
1986: 40-47; VIDMANOVA 1998: 9-36). Njezinim radovima prethode istraZivanja J. Vili-
kovskoga i V. Kyasa (VILIKOVSKY 1948; KYAS 1958: 141-155; KYAS 1969: 62-72). S
knjizevno-Zanrovske strane Pasiondl je obradila V. Zajickova (ZAJICKOVA 2010).
Vidmanova pise da su se pisari u kasnijim verzijama Pasiondla trudili uspostaviti poredak
svetaca prema poretku u crkvenoj godini (VIDMANOVA 1985: 40).

Vidmanova smatra kako ni jedan latinski ¢lanak nije preveden u cijelosti, izostavljana su ili
dodavana pojedina Cudesa, a za sve je intervencije odgovoran isklju¢ivo prvi ¢eski prevo-
ditelj (VIDMANOVA 1982: 200). Autorica zakljutuje kako je beletrizacija Zlatne legende
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jer nije pronaden latinski rukopis s istim poretkom ¢lanaka kao u ¢eskome pri-
jevodu. Takoder su uz prijevod latinskih ¢lanaka dodani i ¢lanci s ¢eSkim svet-
cima.® Upravo se prema dodanim ¢lancima provodila rekonstrukcija nastanka
CeSkoga arhetipa. Prema uvrstavanju Karlove legende o svetome Vaclavu i
dodavanju legende o svetome Arnulfu, koja nije zabiljeZena ni u jednome ¢es-
kome latinskom prijepisu (VIDMANOVA 1982: 202), te neuvritavanju u
arhetip legende o sv. Zigizmundu, Vidmanova precizira vrijeme nastanka Pa-
sionala od 1356. do 1365. godine. Ona vjeruje da je autor obrade dominikanac
iz kruga bliskoga Karlu IV. (VIDMANOVA 1982: 59).

Ceski arhetip nije imao izvorni uvod prvotne Zlatne legende ni medu¢lan-
ke, te mu je nedostajao prvi odlomak s etimologijom svetih (MARCHALOVA
2012). Takoder nedostaje i 30 clanaka iz latinske Zlatne legende (VIDMA-
NOVA 1984: 59). U &eski je arhetip prevoditelj uvrstio i citate iz Djela apo-
stolskih kakvi su zapisani u prvome ¢eskom prijevodu Biblije i osam ¢lanaka iz
Zivota Gospodina Krista, koje je takoder preveo (VIDMANOVA 1982: 200).

Ceski Pasiondl zapisan je u osam rukopisa i otisnut u dvije inkunabule.®
Postoje ostatci jos Sest rukopisa (fragmenti),” medu kojima je jedan zapisan

provedena u tolikoj mjeri da se ¢eski prijevod ne moze izravno usporedivati s latinskim
predloskom jer je u Pasional prevoditelj utkao dijelove iz svoje privatne literature i iskustva
te tako stvorio zasebno djelo (VIDMANOVA 1982: 207-208).

Dodano je devet ¢lanaka, od kojih Cetiri zahvacaju opcenite svetce: Hedviga, Barbara, Do-
rota i Arnulf, a ostali ¢eSke svetce: sveti Vojtjeh, Prokop, Vaclav, Ludmila i Petero brace
(MARCHALOVA 2012) te tekst o Cirilu i Metodu, koji su polovicom 14. stolje¢a sluzbeno
proglaseni zastitnicima Ceskoga Kraljevstva (CERMAK 2020: 120—121).

Vjeruje se da je legenda o svetome Arnulfu napisana nakon 1356. godine jer je Karlo IV. jako
Stovao sv. Arnulfa, a 29. 11. 1356. godine dobio je njegove posmrtne ostatke, $to potvrduje
darovnica s tim datumom. Krajnja granica od 1365. godine odreduje se prema darovanju
tijela sv. Zigizmunda koje je Karlo IV. dobio od pape Urbana u Avignonu 28. 8. 1365. Clanak
o sv. Zigizmudu dodan je u ¢eski Pasional tek u 15. stoljecu, tj. nije bio dio izvornoga prije-
voda (VIDMANOVA 1984: 59).

Za rukopise i inkunabule koristimo se oznakama uobi¢ajenima u ¢eskoj literaturi o Pasio-
nalu. PaslA (prije 1487. s tim da se to¢no mjesto tiska i tiskar pretpostavljaju, a tako i godina
tiska. U opisu toga teksta u njegovu digitalnome izdanju navedena je 1476. godina) i PasIB
(1495.) su inkunabule (vidi detalje u popisu izvora). Rukopisi se oznacuju slovima abecede
kako je to navedeno u radu VIDMANOVA 1985, a ubicajeno je takoder u eskoj filologiji:
rukopis A, B, C, D, M itd. Njima odgovarajuée kratice PasMuzA, PasMuz B, PasKal, PasTi-
sk, PasBrev, PasMart itd. koriste se u izvorima za Staroceski rjecnik i u digitalnim izdanjima
objavljenima na mreznim stranicama rjenika Vokabulai Webovy. Prema tom popisu uredene
su i bibliografske jedinice o ¢eskim rukopisima Pasiondla. Popis izvora nalazi se u dokumen-
tu ESSC 2022.

Popis Pasiondla u rukopisnim fragmentima vidi u dokumentu ESSC 2022.
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glagoljicom na ¢eskome jeziku kao dio staroCeskih djela zapisanih glagolji-
com u Slavenskome samostanu (Emaus),! tri izbora tekstova iz rukopisa, i
jedan rukopis koji je ponovni prijevod s ¢eskoga na latinski iz 1475. godine
(VIDMANOVA 1985: 16-23)."" Smatra se kako postoje tri glavne razvojne
grane staroceskoga Pasiondla, kojima odgovaraju tri prva saCuvana rukopisa
(VIDMANOVA 1985: 16-23).

Najstariji je Pasiondl zapisan u rukopisu Pasiondl muzejni starsi (Johniiv)
(PasMuzA) (Prag, Knjiznica Nacionalnoga muzeja, sign. //I D 44, dalje: ru-
kopis A), a to je dosta razlicit prijepis od arhetipa. Otkriveno je da je jedan od
Zetiriju pisara rukopisa A isti kao i pisar zbornika Stitensky klementinsky, koji
je nastao 1376. godine, pa se stoga precizira njegova datacija na posljednju
tre¢inu 14. stoljeca.!? Sadrzava 646 stranica. Drugi je po redu sa¢uvan rukopis
Pasional muzejni mladsi (PasMuzB) (Prag, Knjiznica Nacionalnoga muzeja,
sign. /11 D 45, dalje: rukopis B), zapisao ga je jedan pisar i datiran je u ekspli-
citu 3. 11. 1379. Nije potpun jer nedostaje prvih 57 ¢lanaka (ZAJICKOVA
2010: 38). Tre¢i je Klementinski rukopis, tj. Pasiondl klementinsky starsi
(PasKlemA) (Prag, Nacionalna knjiznica Ceske Republike, sign. XVII C 52,
dalje: rukopis C) iz 1395. godine, kojemu takoder nedostaje pocetak, a zapi-
sala su ga dva pisara.

Hrvatski je prijevod Pasiondla nastao u Pragu za boravka hrvatskih svece-
nika glagoljasa u Emausu, koji se smatra da je trajao do 1419. godine, odno-
sno do pocetka husitskih ratova. Naknadno je prepisan u Petrisovu zborniku
iz 1468. godine. Kao predlozak za hrvatski prijevod stoga dolazi u obzir neki
tekst Pasiondla koji je nastao do odlaska hrvatskih svecenika iz Praga, ali on
nije dosad to¢no utvrden, a moguce je i da nije sauvan."

Za razliku od prvoga prijevoda Zlatne legende na ¢eski jezik koji se smatra
preradom, u ¢eskim se prijepisima Pasiondla nije toliko interveniralo u sam
tekst jer je smatran svetim i kao takav se nije smio preradivati, ali se inter-
veniralo u poredak i dataciju svetaca koji ne prati crkvenu godinu (VIDMA-

10 Taj je ulomak u dvama navratima prou¢avala L. Pacnerova (PACNEROVA 1976: 212-216 i
PACNEROVA 1990: 293-302).

1! Popis ¢eskih prerada i prijevoda vidi u VIDMANOVA 1984: 60-61.

12 SVOBODOVA; STLUKA 2018.

13 T za &eski Pasiondl zapisan glagoljicom Cermak navodi kako je prepisan iz jedne potpunije,
ali nesaduvane verzije. Sli¢no moZemo tvrditi i za starohrvatski prijevod (CERMAK 2020:
120). O vaznosti deskoglagolji¢noga ulomka za razvoj eskoga Pasiondla vidi u CERMAK
2020: 120-121.
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NOVA 1984: 62)." Vidmanova smatra da su se nakon prvih Pasiondla &eski
prepisivaci trudili napraviti poredak svetaca prema poretku i datumima kao
i crkvenoj godini u kojoj su zapisani (VIDMANOVA 1985: 40). V. Cermak
pise kako su se izmjene u strukturi Pasiondla provodile do kraja 14. i pocetka
15. stoljeéa (CERMAK 2020: 120).

S tekstoloske strane Pasiondlom se bavio K. Hadek, koji je utvrdio da je
rije¢ o kanonskome tekstu u koji se nije smjelo zadirati kao i u slucaju Biblije,
pa se u razli¢itim ina¢icama Pasiondla ne nalazi dopunjavanje i Sirenje teksta,
a moguca su ispustanja teksta, i to sporadi¢na (HADEK 1998: 72-73).

3. HRVATSKI PRIJEVOD PASIONALA
1Z PETRISOVA ZBORNIKA (1468.)

Hrvatski prijevod Pasiondla zapisan je u Petrisovu zborniku, hrvatskogla-
goljicnome zborniku neliturgijskoga Stiva iz 1468. godine. Rijec je o prije-
pisu prijevoda's koji je izgubljen i nepoznat, a prijevod je nastao za boravka
hrvatskih svecenika glagoljasa u praSkome Emausu.'® Tekstovi su zapisani
kao nasumican izbor hagiografija, ne prate poredak iz ¢eskih predlozaka ili
poredak prema crkvenoj godini, ¢ak i oni koji su zapisani jedni iza drugih.
Za hrvatsku knjizevnost vazan su oveci sklop legendarnih hagiografija, $to je
izniman slucaj jer su inace takve legende razasute po zbornicima (HERCIGO-
NJA 1975: 273).

Rije¢ je o ukupno 14 tekstova:!’

1. ctenie kako e usécena glava ivanu krstitéli (183r—184r)
2. cte(nie) s(veta)go eronima hrvatina (208v—211v)
3. Cte(nie) ot sveté troice (245v—248v)

14 Kyas navodi kako su izmjene u Pasiondlu u 15. stoljeéu jezi¢ne, a ne sadrzajne (KYAS 1958:
154).

15 Ve¢ je Iv§i¢ u svojim dvjema studijama o starohrvatskim prijevodima sa staroeskoga naveo
kako su u Petrisovu zborniku zapisani prijepisi prijevoda koji su nastali u vezi s boravkom
hrvatskih sveéenika glagoljasa u Emausu (IVSIC 1922-1923: 40).

16 Uz Pasiondl prevedeno je niz djela sa staroCe$koga na starohrvatski. Cjelokupnu literaturu
o okolnostima i rezultatima boravka hrvatskih glagoljaga u Pragu vidi u KRAMARIC 2012:
97-107; KRAMARIC 2019; CERMAK 2020.

17 Paginaciju svih primjera i navoda iz teksta iz Petrisova zbornika navodimo prema paginaciji
ispisanoj arapskim brojkama na dnu listova.
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4. zitie s(veta)go ékova ap(usto)la galiciiskoga (254r—-256v) (nedovrsen)
5. [zitie svetago lovrénca] (257r—262r) (izgubljen incipit)
6. zZitie s(veta)go brnarda opata ispovednika (262r-265v)
7. zitie s(veta)go bartolomeé ap(usto)la (265v—-268v)
8. Zitie s(veta)go mateé ap(usto)la i e(van)j(e)lista (268v—269v)
9. zitie s(veta)go ivana krstitela (269v-273v)
10. zitie s(veta)go avgustina biskupa ispov(é)dn(i)ka (273v-278v)
11. Zzitie s(veta)go marka e(van)j(e)l(i)sta (278v—280r)
12. zitie s(veta)go blazié biskupa i m(u)é(e)n(ika) (280r—282v)
13. ot zit’é s(ve)tih’ trih’ krali (282v—285v)
14. cti ot vz(d)vizenié s(veta)go kriza (286v—290r).
Iv§i¢, koji je boraveci u Pragu imao priliku usporediti hrvatske prijevode
s ¢eSkim izvornicima, zakljucio je u svojim dvama opSirnim ¢lancima da su
tekstove prevodili Hrvati, da su odredene pogreske u prijevodima nastale zbog
nerazumijevanja ¢eskoga izvornika ili zbog pogresaka u ¢eSkome izvorniku
prema latinskome tekstu te da hrvatski prijevodi mogu pomoéi u to¢nome
otkrivanju ¢eskoga izvora jer je starocCeski Pasiondl zapisan u viSe verzija
(IVSIC 1922-1923: 38-63; IVSIC 1922-1923: 285-301; IVSIC 1927-1928:
40-63). U tim je ¢lancima usporedio manje odlomke iz pojedinih ¢lanaka s
¢eskim izvornikom i latinskim originalom. Svoje su osvrte s obzirom na utje-
caj Seskoga jezika na prijevod Pasiondla dali najprije V. Stefani¢ (STEFANIC
1960: 355-397), koji je prvi identificirao sve ¢lanke s leksickim bohemizmi-
ma u Petrisovu zborniku, zatim M. Stérbova (STERBOVA 1954: 376-384) te
M. Kramari¢ (KRAMARIC 2013: 99-108).
O broju prevedenih i zapisanih ¢lanaka u Petrisovu zborniku raspravljali su
J. Reinhart i Ivsi¢. Iv§i¢ u svoju analizu nije uvrstio Glavosijek Ivana Krstite-
lja jer ga rukopis A nema, a latinska Zlatna legenda ima, pa smatra da je pre-
veden izravno iz latinskoga predlogka (IVSIC 1922-1923: 292). Takoder je za
tekst Sveta tri kralja mislio da je Husov jer je pronasao neka srodna tematska
mjesta (loci communes) kao u Husovim propovijedima (IVSIC 1922-1923:
292). Tu je tezu osporio Reinhart pokazujuci da su atributi mo¢ (Bog otac),
mudrost (Bog sin) i dobrovoljnost (Duh Sveti) tipi¢ni za Husa, ali i za druge
teoloske pisce iz 14. stolje¢a (REINHART 1997-1999: 223). Na popisu djela
prevedenih sa staroCeskoga koji je objavio Reinhart nalazi se stoga ¢etrnaest
¢lanaka (REINHART 1997-1999: 223-224). Cermak takoder navodi 14 ¢&la-
naka, a u svojemu je popisu hagiografija naveo broj ¢lanaka iz Zlatne legende
i &eskih Pasiondla za usporedbu (CERMAK 2020: 164—165).
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Ivsi¢ zakljucuje kako su ¢eski Pasionali prevedeni iz istoga starijega izvora,
arhetipa, tj. nisu rezultat razli¢itih prijevoda.' Taj se arhetip onda prepisivanjem
mijenjao, osobito u rukopisu C, koji ima najlosiji tekst od triju najstarijih sa-
Cuvanih rukopisa s puno izostavljanja i pogresaka. Smatra da je kao predlozak
hrvatskomu prijevodu posluzio tekst u puno boljemu stanju, odnosno tekst s
manje pogredaka nego §to ih ima u rukopisu C (IVSIC 1922-1923: 42-43).%9

Polazeéi od Ivsi¢eve ideje da hrvatski prijevodi mogu pomoci u rekon-
strukciji ¢eskoga arhetipa ili barem izvornijega teksta prema latinskoj Zlatnoj
legendi, najvazniji za ¢eSku filologiju jest hrvatski prijevod ¢lanka o Svetoj
Trojici. Naime, u dosadasnjoj se literaturi o tome ¢lanku navodilo da je tekst
koji se podudara s hrvatskim zapisan u Ceskoj samo u PasIB (Pasiondl kalis-
nicky) iz 1495. (f. 98v—100r) (VIDMANOVA 1985: 33; IVSIC 1922-1923:
290-291; CERMAK 2020: 164, 170) jer su se autori rukovodili tablicom koju
je izradila Vidmanova (VIDMANOVA 1985: 24-35). Ona je rekonstruirala
oblik izvornoga ¢eskoga Pasiondla i izradila popis svih ¢lanaka s podatcima o
sacuvanim i dostupnim verzijama.

Medutim, u raspravi autorica raspravlja o ¢lanku o Svetoj Trojici i moguce-
mu vremenu njegova nastanka? te navodi da se nalazi u rukopisu D, M te u tisku
u PasIB. Rukopis D je Pasiondl Brevnovsky (PasBrev) (Nacionalna knjiznica
Ceske Republike, sign. Cim C 85, dalje: rukopis D)* iz 1468. godine, a ruko-
pis M je Pasional Martinsky (PasMart) (Martin, Slovacki nacionalni muzej u
Martinu, sign. MJ 288, dalje: rukopis M),? datiran prije godine 1480.% Nadalje

18 »(...) i rukopisi i oba stara izdana upucuju na isti zajednicki prijevod, koji se prepisivanjem
u rukopisima (osobito u PasKL) gdjesto promijenio, a u izdanima je, osobito u mladem, jezik
znatno moderniziran i u gramati¢kom i u leksi¢kom smislu.« (IVSIC 1922-1923: 42). U radu
se dalje nazivom ceski arhetip referiramo na taj isti zajednicki prijevod. S. Ivsi¢ koristi se
kraticom PasKL za rukopis C, a kraticama PasMA i PasMB za rukopise A i B.

19 Tv8i¢ pise kako je prepisiva¢ PasKL (rukopis C) nemaran i prepisao je tekst s puno pogresaka
(IVSIC 1922-1923: 42).

2 Autorica taj ¢lanak uvijek povezuje s ¢lankom o Tijelovu, ali taj nije preveden na hrvatski
jezik pa ga ni ne navodimo u glavnome tekstu.

21 Rukopis se u Nacionalnoj knjiznici u Pragu vodi i pod signaturom Z..861. Nije digitaliziran.
Zahvaljujemo kolegicama Andrei Svobodovoj i Katefini Volekovoj iz Instituta za ¢eski jezik
na pomo¢i u pribavljanju snimke rukopisa D iz Nacionalne knjiznice u Pragu te u transkrip-
ciji ceskoga teksta iz rukopisa.

22 Rukopis je digitaliziran i omoguéeno je pregledavanje na stranicama http://dikda.snk.sk/ na-
kon registracije.

2 Upravo prema ¢lanku o Svetoj Trojici Vidmanova smatra da bi rukopis M mogao nastati ¢ak
1451. godine jer je te godine blagdan Svete Trojice bio 20. lipnja, a blagdan Tijelova pokla-
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autorica zakljucuje kako se clanak o Svetoj Trojici mogao uvrstiti u ¢eski Pa-
sional prema datumima koji odgovaraju za slavljenje blagdana Svete Trojice
u crkvenoj godini i prema redu uvrstavanja u rukopis D, odnosno prema ras-
poredu iz 1468. godine.?* Odgovarajuéi raspored pronasla je za godine 1419.,
1430. ili 1441. Prema njoj, najvjerojatnije je to bilo 1441. godine nakon zavr-
Setka husitskih ratova. Medutim, s obzirom na to da tekst hrvatskoga ¢lanka
o Svetoj Trojici odgovara ¢eSkomu tekstu iz svih triju spomenutih rukopisa,
smatramo da se nastanak izvornoga Ceskoga teksta treba pretpostaviti u 1419.
godinu jer su dotad, prema dosad raspolozivim saznanjima, u Slavenskome
samostanu i boravili hrvatski sveéenici glagoljasi. Cermak takoder pretpo-
stavlja njegov nastanak u drugome desetljecu 15. stolje¢a i zakljucuje kako bi
hrvatski prijevod mogao biti vazan izvor za prouc¢avanje razvoja staroceskoga
Pasiondla (CERMAK 2020: 170).

Ceski ¢lanak o Svetoj Trojici zabiljeZen je i u zbirci pripovijetki iz druge
polovine 15. stoljeca Povidky olomoucke, ali je naslovljen kao Tuto sé pise
div, kterak sé Pan Buoh ukdzal svatému Augustinovi®® Taj se tekst u nekoj
mjeri razlikuje od verzija iz ¢eSkoga Pasiondla, pa ga ne¢emo uzeti u obzir u
analizi.

Clanak o Svetoj Trojici ne sadrzava izvorno ni osnovni tekst latinske Zlat-
ne legende. Naime, rijeC je o dopunskome tekstu pa je saCuvan u mladim la-
tinskim verzijama. Hrvatski je tekst o¢ito prema utjecaju ¢eskoga preveden s
CeSkoga jezika, a Ceski je tekst u svojoj podlozi imao latinski tekst, ali nije po-
znato koji. Nismo skloni vjerovati da je Hrvat izravno prevodio latinski tekst
zbog izrazita utjecaja ceskoga jezika na hrvatski o cemu ¢emo pisati poslije.
Iv§i¢ smatra da je ¢eski predlozak mogao biti tekst koji nije iskonski pripadao
staroCeSkomu Pasiondlu, nego je u njega usao kao i neki drugi tekstovi, kao
primjerice citati iz Djela apostolskih (IVSIC 1922—-1923: 290-291).2 Cermak
nadodaje kako je blagdan Svete Trojice uveo papa Ivan XXII. (1316. —1334.)
viSe od pola stoljeca nakon S$to je napisana Zlatna legenda, pa stoga i nije

pao se s blagdanom Ivana Krstitelja (VIDMANOVA 1985: 43). Vidmanové navodi kako
su se ta dva Clanka trebala uvrstiti u poredak za datume od 19. do 24. lipnja, a da je takav
raspored bio samo u 1451. godini. Usto, navodi i druge argumente.

24 Pisar rukopisa D poredao je svetce prema rasporedu iz 1468. godine, odnosno nije ih ni mi-
jenjao jer je raspored odgovarao onomu iz 1441. godine, odnosno godine u kojoj Vidmanova
pretpostavlja nastanak ¢lanka o Svetoj Trojici.

% Vidi Povidky olomoucké u popisu izvora na kraju ¢lanka.

26 Tvsi¢ navodi i kako su u Pasiondl usle i tri glave iz Raja duse, ¢iji je incipit takoder preveden
sa staroéeskoga (IVSIC 1922-1923: 290).
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uvriten u njezinu izvornu strukturu (CERMAK 2020: 170). Slavio se prvu
nedjelju nakon svetkovine Duhova, pa je imao pomi¢an datum. Moramo na-
pomenuti kako se u rukopisu A nalazi takoder tekst o Svetoj Trojici (Tuto s¢
vypravuje o svétiej trojici, f. 258-262) koji se uop¢e ne podudara s tekstom
iz PasIB, odnosno rije¢ je o benediktinskoj verziji toga teksta za razliku od
dominikanske koja je zapisana u rukopisima D, M i PasIB.”’

Iv§i¢ takoder smatra da je Hrvat pred sobom imao stariji tekst Svete Trojice
koji je nastao skoro sto godina prije tiskanja PasIB, pa je logi¢no da je imao
stariji jezik i grafiju, a to je pokazao na nekoliko primjera (IVSIC 1922-1923:
290-291). Jedan je od njih zamjena ¢eskoga pridjeva drzy sinonimom vsetec-
ny. IvSi¢ smatra da je u izvornome tekstu Pasiondla bilo drzy jer se taj pridjev
Zesto susrecée, primjerice u Zivotu sv. Mateja u staroéeskome Pasiondlu (ruko-
pis B 134a, rukopis A 495b, rukopis C 204d), te smatra da je priredivac¢ PasIB
intervenirao u tekst time $to je taj pridjev zamijenio pridjevom vsetecny sino-
nimna znacenja ‘nepromisljen, nagao, drzak’, a svoju pretpostavku podupire
time §to je isto napravio i u slu¢aju staroéeskoga Zivota sv. Mateja.?® U ruko-
pisu M ¢eskoga Pasiondla uistinu se navodi drzké (nic drzske), a na drugome
mjestu drzym zamislom, §to potvrduje IvSi¢eve pretpostavke. U rukopisu D
navodi se nic drze 1 drzym zamislom.

Takoder Iv§i¢ zamjenu glagola doluciti s dovésti smatra inovacijom u ver-
ziji iz 1495. u odnosu na izvorni tekst o Svetoj Trojici. Svaki put ¢eski glagol
doliciti “shvatiti, dokazati’ Hrvat prevodi kao doluciti, $to je IvSi¢u jedan od
dokaza da su tekstove prevodili Hrvati koji nisu uvijek dobro razumjeli ¢eski
tekst. Na trima mjestima u tekstu o Svetoj Trojici pojavljuje se glagol doluciti

7 Vidmanova ga navodi pod naslovom Sveti Duh uz sve safuvane prijepise toga teksta (VID-
MANOVA 1985: 127). Razlicite verzije rezultat su &injenice da je svaki red mogao prilago-
diti tekstove, izbor &lanaka i naGin uredenja teksta (CERMAK 2020: 120).

28 Rije¢ je o primjeru u reenici [ tako kada se ottudu es(tv) povratil’ nice drzéi o svetoi troici
progovoriti ni smel’ (245v) prema ¢eSkome A vSak otud se navrativ, nic ySetecne o svate Tro-
Jici mluviti nesmel. (98v) Dodali bismo da se isti ¢eski pridjev vsetecny na drugome mjestu
u tekstu prevodi kao pridjev breze, Sto ne odgovara znacenju “smio, odvazan’: kako pak’
hoces’ o prevelikih’ nesaznanostéh’ vécnoga bozZastva brzém’ zamislom’ sie zvédéti (246v)
prema ¢eSkome kterakz tehda chcees o prevelikych nesnadnostech vééného bozstvie, vSetec-
nym_zamyslem se ptaje, zvedeti! (99r) Taj se primjer moze protumaciti i prepisivaéevom
pogreskom pa je iz izvornoga teksta drzéms zamislom’ pogreSskom pretvorio u brzém’ zami-
slom’. Treéi put vSetecnym zdamyslem prevedeno je velikim’ zamislom’ (Ezdra pise da kada
ezdra v’edan’ cas’ op’tom’ velikom’ boZastvé velikim’ zamislom izvedeti hotel’ es(tv) (246r)
prema ¢eskome O tom se také v jednéch starych knihach pise Ezdrdsovych, zZe kdyz Ezdrds v
Jeden cas o nesnadnostech, jesto su v boze, vSetecnym zamyslem zvédeéti chtel (99r).
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pretpostavljeno prema glagolu doliciti “‘dokazati’, a u ceskoj je inacici iz 1495.
na tim mjestima glagol dovésti — I tako se skozé te réci dolucue da e o(ta)c’
s(i)n’ d(u)ho s(ve)ti vse edan’ g(ospo)d(i)n’ ako es(tv) edan’ g(ospo)d(i)n’ tu
more doluciti dvoim’ ¢inom’ (247v) prema Ceskome A takez se skrze ty véci
dovozuje, ze jest Otec, Syn, svaty Duch vse jeden Hospodin, a to Ze jest jeden
Buoh, moz se dvojim obycejem dovésti (100r). U rukopisima D i M na prvome
mjestu oblik je glagola doliciti, dolic¢uje, a na drugome glagol dokdzati u ruko-
pisu M, a u rukopisu D doliciti. Treéi je primjer glagola doluciti u hrvatskome
tekstu sljedeéi: Drugim’zakonom’se to moré doluciti s(ve)tim’ pismom’ (248r)
prema ¢eskome Druhym cinem to se muoz dovésti svatym Pismem (100r). U
rukopisima D i M susre¢emo glagol doliciti.

Vise ¢emo razlika u raspolozivim ¢eskim verzijama navesti dalje u tekstu.

4. SADRZAJ CLANKA O SVETOJ TROJICI
1Z PETRISOVA ZBORNIKA

Kako sam naslov govori, u tekstu se opisuje otajstvo Svetoga Trojstva i ra-
zli¢itim parabolama naglasava kako je zapravo tesko opisati i razumjeti narav
toga Trojstva. Stoga se i spominju mnogi mudri naucditelji i crkveni oci, kao
Salomon, Augustin, Ezra, Ivan Damascanin, Aristotel, proroci Ezekiel, David,
biskupi Anastazije, Euzebije i Fulbert, i poziva na autoritet svetih knjiga Ivana
Evandelista, Mojsija i svetoga Pavla, te u njihovim tekstovima pokusava pro-
naci nac¢in kako objasniti tu krS¢ansku dogmu.

Sveto Trojstvo usporeduje se s trojakom naravi Sunca, koje je sunce, oba-
sjava nas i grije. Uvelike je iskoriStena simbolika broja tri kojom se pokazuje
kako se Bog ocituje kroz tri osobe.

Zanimljiva je prepri¢ana zgoda o susretu svetoga Augustina i djeteta na
morskoj obali, u kojoj dijete prelijeva more u jednu jamicu zli¢icom. Obraca
se Augustinu i govori mu kako ¢e se taj naum lakSe sprovesti nego Augusti-
nov, odnosno da je lakse preliti more u jamicu nego protumaciti Sveto Troj-
stvo. Tekst se zakljuc¢uje mislju kako ¢e se sve ono $to je razumom nemoguce
obuhvatiti, prihvatiti uz vjeru, pa i otajstvo Svetoga Trojstva.

Cijeli tekst u latini¢noj transliteraciji donosi se kao prilog na kraju ovoga
rada.
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5. JEZICNE I ORTOGRAFSKE ZNACAJKE CLANKA
O SVETOJ TROJICI IZ PETRISOVA ZBORNIKA

5.1. Ortografske znacajke

Tekst je zapisan minuskulom i ne razlikuje se paleografskim znacajkama
od ostatka rukopisa.?? Cesto je zapisano nadredno 7, a jednom i nadredno s kao
ocit ispravak pogreske pisara i naknadno dodavanje jer je zapisano crvenom
bojom. Crvenom se bojom isticu pojedina glagolji¢na slova, naj¢es$ée na po-
cetcima nove recenice ili dijela recenice, ali i ostala. Nova poglavlja oznacena
su i inicijalima. Ceste su kratice (sta = sveta, gdna = gospodina, ba = boga,
anjl’ = anjel’, dsa = dusa) oznaCene tildom. Apostrofom se pisar koristi za
oznacivanje poluglasa uz rjede zapisivanje Stapi¢a moistrs, S(i)no, D(u)ho,
mors, O(ta)cy.*® Grafem jat dolazi Cesto na mjestu fonema jat, ali potvrdeni su
i ikavski 1 ekavski refleksi jata. Takoder se grafemom jat zapisuje i primarno
/e/ (sé, deté, naidé, budé) te prejotirani fonem /a/, i to ne samo u inicijalnome
polozaju (taén’, émicu, é (‘ja’), preleéti).

Grafem derv rijedak je i susrece se samo u svim oblicima rijeci anj(e)liiu
jednoj potvrdi rijeci e(van)j(eli)st’ i glagola ésti (oblik ji). Grafem $ta upotre-
bljava se za /8¢/1/¢/.

1.2. Jezi¢ne znacajke

Jezik kojim je zapisan ¢lanak o Svetoj Trojici jest hibridni starohrvatski
cakavske osnovice s elementima crkvenoslavenskoga i staroc¢eskoga jezika,
§to se podudara s jezikom ostalih ¢lanaka prevedenih iz Pasiondla,* a samo
Zivot Ivana Krstitelja ima konzervativniji jezik s vise crkvenoslavizama. Po-
znato je da je Petrisov zbornik prepisan na sjevernijemu ¢akavskom teritoriju,
u kopnenome dijelu zapadne Hrvatske, ¢ak se spominje i ozaljski krug.** Po-

» Detaljan pregled grafije Petrisova zbornika vidi u STEFANIC 1960: 357-359.

30 Stefanié taj znak preciznije opisuje kao »znak u obliku luka ili apostrofa, kojim nadomijesta
poluglas« (STEFANIC 1960: 357).

310 jeziku ¢lanaka Petrisova zbornika prevedenih sa staroceskoga vidi STEFANIC 1960: 355-397.

32 Stefanié smjesta Petrisov zbornik na mjestu dodira ¢akavskih i kajkavskih idioma, pa spominje
okolicu Ozlja i frankopanske posjede kao moguée mjesto nastanka (STEFANIC 1960: 395).
Hercigonja ga smjesta »(...) na ¢akavskom podruéju juzno od Kupe, kuda je dopirao intenzi-
van utjecaj kajkavskoga dijalekta i gdje u pogledu fonacije € vlada dvojstvo« (HERCIGONJA
1983.b: 38-39), a u istoj studiji navodi i prijagnje istraZivage, Stefanica i Pavicica, &ije zakljué-
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sebnu ¢emo pozornost stoga posvetiti znacajkama koje karakteriziraju jezik
toga Cakavskoga podrucja, a koje su vec bile predmetom razmatranja: ikav-
sko-ekavski refleks jata (HERCIGONJA 1983.b: 1-43) i moguce znacajke
koje bi pripadale kajkavskomu narjecju.

5.2.1. FonoloSke znacajke

Opcecakavska je fonoloska crta jaka vokalnost, tj. vokalizacija poluglasa
u slabome polozaju (va tu 246r, va umisal’ 246r, ka obrazu 247r, proroca-
skom’ 246v, mnozastvo 248r, bozastvo 246r). Oblik je starojezi¢noga prijed-
lozno-prefiksalnog v»(-), vez- redovito v ili uz vokalizirani poluglas va (v’
246r, vzel ' 246r, Va ime D(u)ha 247v).

Refleks je jata u rukopisu ikavsko-ekavski prema pravilu Jakubinskoga i
Meyera, medutim postoje brojni otkloni od toga pravila. Usto, brojni su pri-
mjeri u kojima je fonem /¢/ zapisan grafemom jat. U korijenskim morfemi-
ma prema pravilu distribuira se jat u sljede¢im primjerima: dite 246r, ditet 'ce
246r, ric’ 246r, videnii 246r, riceh’ 248r, vetarv 246r, s nes sti 246r, verovati
246v, pesan’247v, dedv 248r, deda 248r, vera 248r, veru 248v. Otklon prema
ekavskome refleksu, a u kojem bi prema pravilu trebao biti ikavski, u osnovi
rije¢i vidi se u primjerima: reci 245v, svetnik’ 245v, umenié 245v, deté 245v,
dete 245v, bregu 245v, recenie 246t, izvedeti 246r, speval 247r, spevahu 247,
rec¢’ 247r, teles 'nim’ 248r. Odstupanja u korist ikavskoga refleksa nisu zabi-
ljezena.

S obzirom na postulat »(...) pripadnost se nekom sustavu ne odreduje pre-
ma leksi¢kim morfemima nego prema gramatickim« (MOGUS 1977: 271
272), spomenut ¢emo da je u gramatickim morfemima odraz jata ikavski*
(neizrecenih’ 245v, skrusenim’ 246r, razlicnim’, moiseovih’ 246v, velikimi
246v, v nebesih’ 247r, o prev’zvelicenih’ 248r),3* ali ima odstupanja prema
ekavskome refleksu (v tom’ velikom’ velicas tve 245v, o svetom’ avgustine,
v’ edneh’ stareh’, receh’, teh’ velikeh’ 246r, dvema 246v, v nem 247v, v tom’
mes te, riceh’, vsemi 248r). U velikome je broju primjera i u gramatickim mor-
femima, a i na apsolutnome kraju rijeci negdasnji fonem /¢/ oznacen grafe-

ke o podrijelu zbornika podupire. Reinhart takoder navodi frankopanske predjele kao jedno od
mjesta gdje su prepisani prijevodi sa staro¢eskoga (REINHART 1997-1999: 225).

3 »U ikavsko-ekavskim govorima dvojak je odraz samo u osnovama rijeci, a u gramatickim je
morfemima i na apsolutnome kraju rije¢i redovito ikavski« (LUKEZIC; TURK 1998: 25).

3 Te nastavke s vokalom i moguce je protumaciti i kao preuzimanje nastavaka meke/palatalne
promjene.
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mom jat: v’ edin stvé 245v, na bozé, bozastvé 246r, dvéma 246v, v postavé
247, v kon stan tinapulé 247v, Djd sebé, o bozé 248, ev Stav stvé, kralev stvé
248v.

U ostalim je primjerima u tvorbenim i gramatickim morfemima odraz jata
ekavski: prefiksu pré-: prepovisnih’ 246r, prevelikih’ 246v, prev zvelicenih’
248r, prebivati 248v; u sufiksu -é- na kraju infinitivne osnove: vzel” 245v,
smel’ 245v, uzrel’ 245v, razumeti, prorazumeti 246r, izvedeti 246r, hotel’
246v; u komparativnom sufiksu -¢js-: uzitac neisago 245v, mocneisi 248r; na
apsolutnome kraju rijeci u priloga i prijedloga: kade 248v, skoze 248v uz za-
pise s jatom: sadé 246r, brzé 248r, skozé 248r, nigdéré 248r, dobré 248r. Puno
je oblika zapisanih s jatom: razuméti 246r, zvédéti 246v, trpéti 247v, hotél’
248v. Zapisivanje fonema jat grafemom é potvrduje crkvenoslavenski utjecaj
u pisarskoj maniri da se grafem <e> biljezi grafemom jat, odnosno tumaci se
da je fonem jat imao vrijednost glasa /e/ (MALIC 1997: 448).35

Stanje se u tekstu stoga podudara s Hercigonjinom studijom o refleksu jata
u Petrisovu zborniku u kojoj je pokazana velika prevaga u korist ekavskoga
refleksa (HERCIGONJA 1983.b: 37). Autor to tumaci nastojanjem da se jezik
zbornika prilagodi $to viSe govornoj situaciji na terenu na kojemu je nastao i
stoga ekavski refleks tumaci kao kajkavski utjecaj. U nasemu tekstu u kori-
jenskim morfemima samo su potvrdena odstupanja u korist ekavskoga reflek-
sa izvan oCekivanoga prema pravilu Jakubinskoga i Meyera. U gramatickim
morfemima koji su prema Mogusevu postulatu mjerodavniji za odredivanje
pripadnosti jezi¢cnomu sustavu, takoder postoje odstupanja prema ekavsko-
me refleksu uz veci broj primjera zapisanim jatom. Svakako veéa zastuplje-
nost ekavskoga refleksa i na mjestima gdje se oCekuje ikavski sugerira da je
tekst prepisan na sjevernijemu Cakavskom podrucju koje je blize sjevernim
ekavskim govorima i kajkavskim govorima. U naSemu tekstu zbog velike za-
stupljenosti primjera sa zapisanim s grafemom jat posebice u gramatickim
morfemima smatramo da je prisutan i crkvenoslavenski utjecaj te da je prepi-
siva¢ dosta konzervativan u ¢uvanju starijega stanja.

Kajkavska je fonoloska crta prelazak samoglasnika o u u u zamjenickome
leksemu k/t/-olik (kuliko 246v) (RADOSEVIC 2016: 250).

Slogotvorno 7 i / neizmijenjeni su, a slogotvorno 7 nije zabiljeZzeno uz po-
pratni vokal (sinca, slnac¢’no 247r, strdi 245v, sr’(d)cem’ 246r). Refleks je ne-
kadasnjega prednjojezicnog nazalnog samoglasnika /¢/ iza /j/ e (pocetka 247v).

3 Ipak smo takve primjere zasebno navodili jer se ne moze u potpunosti iskljuéiti moguénost
da se grafemom jat zapisivao i glas /i/ iako u tekstu nema primjera za to.
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Suglasnicka skupina -vs- ouvana je, pa je oblik zamjenickih pridjeva vas,
vsaki neizmijenjen i bez provedene metateze.

Refleks je praslavenskoga *d’ redovito /j/ (roen’248r, takoe 245v).

Skup /¢t/ koji se redovito tako biljeZi (cte(nie) 245v, éte 246r)* pojedno-
stavljen je u /$t/ u primjeru nistre 245v.

Pojava ispadanja samoglasnika i u prijedlozno-prefiksalnome skupu iz(-)
uobicajena je za sjeverne dakavske (LUKEZIC 1998: 108—109), ali i kajkavske
govore pa je u rukopisu prijedlog iz, zabiljezen kao z i s, izjednacen s prijedlo-
gom s, sa (zmériti 246v, spevahu, speval’247v). Ispadanje samoglasnika u pre-
fiksu iz- nije dosljedno pa se uocava i oblik iz- i kao prefiks (izvedeti 246t, izvo-
lenik’2477v), ali i is- s provedenom jednacenjem po zvucnosti is prostre (247v).

Oblici prefigiranoga glagola i#i potvrdeni su sa skupinom -jd-, -jt- (naiti,
doiti 245v, naidé 246r).

Suglasnicke su opéecakavske crte sljedece: Cuvanje suglasnicke skupine
¢r-: nacréple 246r, rotacizam (suglasnik /r/ od intervokalnoga /7/): mores’
2461, more 247v 1 u Cestici re (< Ze) na kraju veznika i zamjenica: neré 245v,
nikogoré 247r, ali ni to nije dosljedno pa se susrecu primjeri moze 245v, ni-
kimze 248r.

Sjeverozapadna je Cakavska crta izbjegavanje suglasnickoga skupa /ht/ u
oblicima glagola Atjeti i njegova zamjena oblikom hotéti (hotél’ 246v, 248r)
(LUKEZIC 2012: 82).

Zabiljezena je pojava umetanja dentala u konsonantsku skupinu /zr/ u ime-
nu Ezdra (246r).

Druga palatalizacija provedena je (nozé 246v, na Bozé 246v, tri drazi ka-
mici 247v). Provedeno je i jednacenje po zvucnosti (is prostre 247v, skonan 'ie
246v) i u sandhi polozaju (bés pecali 245v, op’tom’246r).

U skupu C + »/* + /j/ + vokal biljezi se redovito i (vidénie 245v, obdaro-
vanie 245v, recenie 246v itd.), §to je konzervativan nacin pisanja svojstveniji
kanonskim crkvenoslavenskim tekstovima, za razliku od mladega nacina za-
pisivanja jera (DAMJANOVIC 2008: 55-56).

5.2.2. MorfoloSke znacajke

Imenice pripadaju nekadasnjim glavnim promjenama, a dobro su potvrde-
ne i imenice i-osnove (Gjd pecali 245v, Ajd pésan’ 247v, Ijd mocii 248r, Nmn
sudi 245v, puti 245v, Amn strdi 245v, pés’ni 247v itd.). Uocljivi su tragovi

36 Rije¢ je o crkvenoslavenskoj pravopisnoj tradiciji (LUKEZIC 2012: 81).
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starijih konsonantskih paradigma srednjega i muskoga roda, odnosno formant
-es- u oblicima imenice nebo (na nebesa 247v) i format -en- u oblicima ime-
nica kamen 1 vrijeme: kamene 247v 1 vrémene 247r. Od stare osnove kami
stvoren je i oblik kamik (Nmn kamici 247v).*’

U Ljd potvrden je nastavak -u (po morskom’ bregu 246r)*® tipi¢niji za Ca-
kavski jug (KRAMARIC 2010: 673), ali i nastavci -e/-i u primjerima v fom’
velikom’ velicas tve 245v, v mali vrémene 247v, v sinci 247r, v tom’ mes te
248r, tipicniji za sjeverne Cakavske predjele. Isti su nastavci za lokativ i crkve-
noslavenski, pa je moguce da je rije¢ i o crkvenoslavenskome utjecaju.

U instrumentalu je potvrden nastavak -ju i-deklinacije (s litbav it 247v) 1 -u
(srebrnu zlicicu 246r), Sto je znacajka karakteristi¢na za Cakavski sjever (sje-
verozapad) (VRANIC 2005: 297-302; KRAMARIC 2010: 673). U primjeru
mociu (248r) potvrden je stariji nastavak -iju.

U Gmn m. r. uocavaju se razli€iti nastavci od an jelov’247v, bi bilo vece
bogi 248r, mnozastvo bogov’248r. Nastavak -ov utjecaj je u-osnova na glavnu
promjenu, a danas je uobicajen za kajkavske te srednje i juzne ¢akavske govo-
re (LUKEZIC 2012: 44). Potvrden je i stari dvojinski oblik u dativu mnoZine
kriloma 246r.

U imenica zenskoga roda starih a-osnova (Gjd morske vodi 246r, Amn tri
osobi 247r) pojavljuju se nastavci tvrdih (nepalatalnih) osnova uz iznimku
imenica noga, koja u Amn ima nastavak -é (nozé 246v), §to se moze interpre-
tirati i kao Adv.

Medu pridjevima i zamjenicama prisutne su crkvenoslavenske jezi¢ne zna-
Cajke: genitivni zamjenicki i pridjevski nastavak za m. r. i sr. 1. -ego (svoego
245v), -ago (arién skago 247v, nekoterago 247v) ili -ogo (togo 246t, vsakogo
246v, inogo 247v, nekogo 248r), u D i Ljd Z. . -ei (svoei 247r), 1jd z. 1. el
(svoeti 248r). Ti oblici koegzistiraju s hrvatskim nastavcima (-ega, -oga u Gjd:
nega 248v, drugoga 248r, dragoga 247v, pravoga 247v, koga 246r). U dekli-
naciji pridjeva svet u obliku za Ljd zenskoga roda prisutna su kolebanja izme-
du nastavaka -oi/-ei (o svetéi troici | o svetoi troici 245v). Takoder se moze
uociti stari oblik pokaznih zamjenica ta (> t») (‘taj’) (245v, 247v, ...) za muski
rod i pokazna zamjenica sie (si) za srednji rod (246v). Oblik zamjenice ja (é)
noviji je hrvatski, a nema potvrda za crkvenoslavenski oblik azs.

37 Takvi se oblici tvoreni sufiksom -ik i danas ¢uvaju u sjeverno¢akavskim govorima (LUKE-
71C 2012: 33).

38 TIsti je nastavak -u u lokativu i ¢eSkome jeziku pa je moguce da je prevoditelj pod utjecajem
Ceskoga predloska izabrao taj oblik.
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Takoder se rabi i arhai¢ni oblik Gjd muskoga roda ego u posvojnoj funkciji
(puti ego 245v). Broj jedan zastupljen je jednom crkvenoslavenskom osno-
vom jedin- (edin’ 246v), a viSeput osnovom jedan- (edan 247r, 248r).

Komparativi su tvoreni formantom -§- koji je danas prisutan samo u kaj-
kavskome narje¢ju (LUKEZIC 2012: 245):3° uzitac neisago 245v, mansi 248r,
mocneisi 248r, ali i formantom -¢j- (drzéi 245v, krasnée 246v). Zanimljivo je
umetanje epententskoga / u obliku komparativa lagle 246r, $to se tumaci kao
nepravilan oblik u pojedinih pridjeva (HCJ 2014: 161).

Uocen je prezent 1. lica jednine s novijim nastavkom -im (é te krs tim’
247v), dok je za 3. l. mn. potvrden stariji nastavak s docetkom -¢ (sut’247r).
Crkvenoslavenski je nastavak i -m u 1. l. mn. ucinim’ 246v, $to je razumljivo
jer je rije¢ o upotrebi u biblijskome citatu i dokaz da Sveto Trojstvo Cine tri
osobe (mnozina) (rekal’ es(tv) ucinim’ é(lové)ka ka obrazu i k podobstviii n(a)
Semu kuliko es(tv) rekal’ ucinim’ 246v).

5.2.3. Leksicke znacajke

Na leksickoj razini mijesaju se takoder ¢akavske i crkvenoslavenske jezic-
ne znacajke. Opcecakavske su fonoloske znacajke: upitno-odnosna zamjenica
potvrdena je uvijek u obliku c¢a, u vezi upitno-odnosne zamjenice zac te u
nije¢noj zamjenici nicesoze u Gjd (245v).

Takoder tu su leksemi tipicniji za sjeverozapadne ¢akavske govore: peza
‘uteg, mjera’, spezati ‘izmjeriti, izvagati’ 246v,* oblik mjesnoga priloga gdje
koji je jednom zapisan prilogom kade: davaii nam’ razumeti da to ko es(tv)
kade o boziem’ vsemogucastvé postalo to moré n(a)sim’ razumom’ poznano
biti (264v), ali i gde (Gde tada drugi budé kada es(tv) prvi vse osegal (248r)
i nigdéré 248r)).4!

3 Komparativi s formantom -$- (-§/-k$7) u manjoj su mjeri prisutni u ¢akavskome narje¢ju, ali
se mogu protumaditi i kao ostatak crkvenoslavenskih oblika. Detaljnije vidi u RADOSEVIC
2016: 251-252.

Glagol spezati nije potvrden u AR-u, medutim peza jest, i to s potvrdama iz Istre i Vrbnika na
otoku Krku. Dolazi od tal. peso. AR takoder spominje i Zagorje i Prigorje, ali bez primjera
(Vidi AR IX 1924-1927: 830 s. v. peza). U Istri je potvrden i glagol pezati “tegliti, vagati’,
za razliku od juznije inacice pizati, koja se govori u Dubrovniku i Poljicima (Vidi AR IX
1924-1927: 830, 908 s. v. pezati i pizati.).

Iako postoje mijesanja tih dviju izoglosa u sjevernoj se ¢akavstini ustalio oblik kadi/kade za
razliku od juznoga gdi/di. J. Lisac u raspravi o jeziku zadarskoga podrucja spominje tipi¢no
sjeverozapadno kade ili kadi ‘gdje’ te jugoistoéno di u kontekstu izoglosa koje odjeljuju
cakavski sjeverozapad i jugoistok, a koje bas prolaze zadarskim arhipelagom ili blizu njega

4

S

4
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Tipicnija je za sjevernije tekstove pisane na podrucju blize kajkavskome i
posudenica moistr od stvnjem. maistar (HERCIGONJA 1973: 194).

Kao kajkavski utjecaj tumaci se i oblik zamjenice koteri, nikoteri, nekoteri
(HERCIGONIJA 1983.a: 314), ali je moguce taj oblik tumaciti i kao crkveno-
slavenski. Potvrde su koterim’ 246r i nikoteri 246r. M. Simi¢ tu dvojbu rjesava
na nacin da se u crkvenoslavenskim tekstovima pretpostavlja taj utjecaj, ali
u narodnima, odnosno »mladima« kao Sto je i nas slucaj, moze se proglasiti
kajkavskim utjecajem (SIMIC 2007: 362). Kajkavski je i oblik priloga nav-
kup 248r “skupa, zajedno’, potvrden u kajkavskih pisaca koji su u svoja djela
unosili elemente svih triju narje¢ja.* I u naSem slucaju rijec je o interpolaciji,
svjesnoj ili nesvjesnoj prema organskome govoru prepisivaca jer je u tekstu
zabiljezen i oblik nakup 248r.

Uocene fonoloske, morfoloske i leksi¢ke znacajke u tekstu koje upucu-
ju na blizinu kajkavskoga podrucja uz specifi¢nosti refleksa jata upucuju na
vjerojatnost da je tekst prepisan na sjeverozapadnome ¢akavskom podrucju,
preciznije bismo rekli na ozaljskome podrucju kako je i ve¢ zakljuCeno za
Petrisov zbornik.

Uoceni su sljede¢i crkvenoslavenski leksicki utjecaji: uZitac 'neisi 245v
(“korisniji’), podobstvo 246v, 247r (‘sliénost’), penie® 247r (“pjesan, himna’),
svédetelstvo 247r (‘svjedoCanstvo, potvrda’), izvolenik’ 247v (“izabranik’),
vshode 247t (“izlazak’), ev Stav stvo 248v (‘bit, narav’).

Prevoditelj je imao tezak zadatak jer se susreo s apstraktnim, filozofskim i
teoloskim rje¢nikom, koji u ovoj hagiografiji posebice dolazi do izrazaja jer je
bilo potrebno objasniti otajstvo Svetoga Trojstva. Neke je lekseme, odnosno
njihov izbor po kojima ih je prevoditelj unio u tekst, logicnije protumaciti
¢injenicom da se prevoditelj sluzio i latinskim predloskom, posebice u teo-
loskim aksiomima koji se prenose u tekstu. Ili je jednostavno prevodio prema
svojemu poznavanju teologije. U pojedinim situacijama preuzima se i ¢eski
leksik pod utjecajem ceskoga predloska.

Takav su vokabular primjeri ceskoga leksika poput bytnost “bivanje, bice,
postojanje’, koje je prevedeno kao stoénie prema znaenju ‘stanje’,* vjero-

(LISAC 1999: 70). Kao razlikovnu znacajku izmedu éakavskih sjeverozapadnih i jugoistoc-
nih govora oblik mjesnoga priloga gdje navodi i P. Ivi¢ (IVIC 1981: 69).

42 Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika navodi potvrde iz Pergosica i Ane Katari-
ne Zrinski. Vidi RHKKJ VII 1995: 145 s. v. navkup.

4 Prema AR IX rije¢ je o crkvenoslavenskome obliku rijeci pjérie (pjenije) (Vidi AR IX 1924—
1927: 917 s. v. pjéne).

* Vidi AR XVI 1956-1962: 605 s. v. stojarie a.
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jatno prema latinskome una substantia. U rukopisu D umjesto bytnost navodi
se jistota (“istina, ¢injenica, sigurnost, potvrda’),* a u rukopisu M sinonimno
Jistost.*® Takoder i jednostajnost ‘sjedinjenost, nedjeljivost, jedinstvo’,*’ koje
se prevodi leksemom edinstvo, prema in unitate deitatis. Rukopisi D i M na-
vode sinonim jednostajenstvie.

Na postojanje latinskoga predloska upucuju i oblici imena koji su latinski,
a oni se pojavljuju i u ceskome i u hrvatskome tekstu: euzubius/Euzebius, eu-
kropius/Eutropius, fulbertus/Fulbertus.

Ceska imenica nesnadnost ‘nesto tesko razumljivo, zagonetka, tajna’ ¢e-
sto se pojavljuje u tekstu uz izvedenice te rijeCi prrenesnadnych, nesnadno, a
prevodi se leksemima nesaznan, nesaznanost; nesnadno se prevodi leksemom
nevzmozno ‘ono $to nije moguée’, a prrenesnadnych ‘previse tajnih’ leksemom
prevzvelicenih “preuzvisen’.

Tako je ¢esSka reCenica aby jemu dal o tak veliké nesnadnosti prave a duo-
stojné psati (99r) prevedena kao da bi mu dal’ tako o velikeh’ i nesaznan/éh]
reci pravo i dostoino pisati (246r).

Jednom je Cesko nesnadnost parafrazirao leksemom bozastvo i preveo ¢es-
ko o nesnadnostech, jesto su v boze (99r) (‘o tajnama koje se nalaze u Bogu”)
kao op’tom’velikom’ bozastvé (246r).

Prema AR-u, nesaznan u potpunosti odgovara lat. incognitus ‘nepoznat,
neznan’, ali ima i znaéenje ‘nezahvalan’, s potvrdama od 16. stoljeca.*® U hr-
vatskome se prijevodu nalazi samo potvrda za znacenje “nepoznat’.

Prevoditelj oCito preuzima i hapaks prepovysenych, koji nije potvrden u
VW-u, u znaéenju ‘vrlo uzviSen, preuzvisen’ u sintagmi o prepovisnih’ re-
Ceh’ nesaznanostéh’ (246r) prema ¢eskome o prrepovysenych nesnadnostech
‘0 uzviSenim tajnama’ (99r). U istome je pasusu upotrijebljen i glagol snesti
u reCenici koga niedni z’misli ne mogu ob 'éti i nikoteri razumi s nes ti (246r)
prema ¢eskome jehozto nizadni smyslové nemohui obkliciti ani kteri rozumové
snésti (99r). lako je u AR-u potvrden glagol snesti (snijeti) u razli¢itim znace-

 Vidi VW s. v. jistota.

* Vidi VW s. v. jistost.

Y Vidi VW s. v. jednostajnost.

* Vidi AR VIII 1917-1922: 62 s. v. nesaznan.

4 U VW-u potvrden je primjerice pridjev prepokojny takoder izveden prefiksom pre- u zna-
¢enju “vrlo miran, potpuno miran, spokojan’ pa smatramo kako je prevoditelj upotrijebio
takoder taj prefiks uz pridjev povyseny “uzvisen, izniman, uznesen’ kako bi naglasio veli¢inu
tajne otajstva Svete Trojice. Vidi VW sv. v. povyseny. U AR pridjev povisen nije potvrden, ali
kako vidimo iz primjera prevzvelicenih potvrdena je tvorba prefiksom pre-.
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njima, izolirana je samo jedna potvrda u znacenju ‘podnijeti’, pa vjerujemo da
je prevoditelj pod utjecajem Ceskoga predloska upravo upotrijebio taj glagol.>

Leksem zamisl, z’misl potvrden je u AR-u,’! ali samo u povezanosti sa
znacenjem glagola zamisliti 1 od 19. stoljeca. U RCJHR nema potvrda, pa
pretpostavljamo da je leksem z’mis/ u znacenju ‘razum’ posuden iz CeSkoga
jezika: niedni z 'misli (246r) prema ¢eSkome nizadni smyslové (99r), gdje je
smysl ‘razum, misao, intelekt’.>> U primjeru velikim’zamislom’ (246r) prema
vsetecnym zamyslem (99r) takoder se moze govoriti o utjecaju ¢eskoga zamysl
‘naum, cilj, zamisao’.>® Sljede¢i je put ista sintagma prevedena kao brzém’
zamislom’ (246r).

Ceski utjecaj ocituje se i u uporabi imenice osoba. Rije¢ osoba pojavljuje
se u hrvatskome jeziku u 19. stolje¢u kao posudenica iz ¢eSkoga ili ruskoga
jezika,>* a dotad su se u istome znacenju pojavljivale rije¢i sopstvo ‘osoba’,
‘individua’, ‘tvar, materija’ili ‘sveta osoba (dio Svetoga Trojstva)’ ili kip ‘oso-
ba’, ‘individua’, ‘tijelo’, ‘forma’, ‘figura’, ‘vrsta’. U hrvatskome tekstu o Sve-
toj Trojici leksem osoba pojavljuje se viSeput, npr. fo rekuc ko es(tv) o(ta)co
s(i)nv d(u)ho s(ve)ti v trih’ osobah’ (248v). Ostali su primjeri utjecaja ¢eSkoga
jezika na leksickoj razini kacers 247v (prema kacier) ‘krivovjernik, heretik,
pogan’;>® vsemogucastvé 246v (prema vSemohiicenstvie) ‘svemoguénost’;>
posrédka 246r (prema prostrédek) ‘prostor, sredina, unutarnji prostor’;>’ strdi
245v (prema strdie ‘med’);*® priroenie 247r (prema prirozenie ‘temelj, narav,
priroda, nesto urodeno, prirodeno, oblik, podrijetlo’ u sintagmi priroenie si-
nac’no); pozeg 'nai 247r (prema pozehnaj, pozehnati) ‘blagoslovi’.

Posljednji je primjer posebice zanimljiv jer pokazuje odstupanje hrvatsko-
ga teksta od ¢eskoga, ali i svjesno preuzimanje dijelova ¢eskoga teksta. Rijec¢
je o citatu iz Knjige psalama 66, 7-8, koji u ¢eSkome tekstu glasi Pozehnaj
nas Buoh, Buoh nas, pozehnaj nas Buoh i bojte se jeho, vSecky krajiny zemé

% Vidi AR XV 1956: 846847 s. v. snijeti.

31 Vidi AR XXII 1975: 136 s. v. zamisao ‘misao, imaginacija, fantazija’.
2 Vidi VW s. v. smysl.

3 Vidi VW s. v. zdmysl.

* Vidi AR IX 1924-1927: 237 s. v. osoba.

3 Vidi VW s. v. kacier. Rije¢ je posudena iz njemackoga jezika.

¢ Sve oblike rije¢i vSemohiicenstvie vidi na VW s. v. vS§emohiicenstvie.
7 Rije¢ je viSeznaéna, a detaljnije vidi za znacenja VW s. v. prostirédek.

38 Rije¢ je staroslavenska, ali je potvrdena u AR samo u rije¢i strdotocan (‘iz kojega te¢e med’),
pa pretpostavljamo ipak ¢eski utjecaj. Vidi VW s. v. strdie i AR XVI 1956-1958: 712 s. v.
strdotocan.
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(99v). Isti tekst potvrden je ve¢ u psaltiru hrvatskoglagolji¢noga Akademijina
brevijara i glasi Z(e)mla da plodv svoi bl(agoslo)vi ni b(oz)e n(a)sv - bl(a-
goslo)vi ni i uboet se tebe vsi konci z(e)mle (BrAc 15b). Hrvatski prevoditel]
preuzima ¢esko pozegnai ‘blagoslovi’, ali dodaje dvaput skracenicu blvni za
bl(agoslo)v(i) ni, koja se u ceskome> ne potvrduje, ¢ime ne samo da Zeli obja-
sniti preuzetu ¢esku rije¢ nego svjesno interferira® postojeci crkvenoslavenski
tekst (koji mu je poznat) s ceskim tekstom te tako stvara svojevrstan amalgam
tekstova: Pozeg 'nai nas’ b(og)b n(a)se bl(agoslo)v(i) ni b(oz)e b(oz)e n(a)sv
bl(agoslo)v(i) ni b(oz)e i uboe se t(e)bé vsi kon’ci z(e)mle (247r). Hrvatski je
prijevod blizi suvremenomu prijevodu Biblije Ps 67,7-8 Zemlja plodom uro-
dila! Bog nas blagoslovio, Bog nas! // Bog nas blagoslovio! Neka ga Stuju svi
krajevi svjetski! (Biblija 2008: 639).

Za pridjev sjednany, koji u svojoj podlozi ima glagol sjedinati i ostale
oblike toga leksema swvedinanie, svedinati u analizi drugih prijevoda pretpo-
stavljan je ¢eSki utjecaj.’! U primjerima u kojima taj glagol ima znacenje koje
i nosi u svojemu korijenu jedinati: ‘ujediniti, spojiti, pridruziti, sloziti, dovesti
u sklad’®? prema ¢eSkome glagolu sjednati® u istome znacenju kao i glagol
Jjedinati mogao je prevoditelj to prevesti oblikom izvedenim od pridjeva je-
dinan u znacenju ‘koji misli ili hoce ili govori ili radi jedno (isto) $to i drugi,
sloZan, sjedinjen’.®* Kao oblik funkcionira i jedin, a s njim i glagol jediniti.
U RCJHR 2015: 445 potvrdeni su imenica edinenie u znacenju ‘jedinstvo’

% Usporedbu toga stiha u svim raspolozivim staro¢e$kim prijevodima Biblije vidi u SVOBO-
DOVA 2016: 180.

¢ Interferiranje jezi¢nih sustava, bilo da je rije¢ o narodnima (kajkavski i ¢akavski) ili, $to je
¢es¢i slucaj, narodnoga i crkvenoslavenskoga, poznata je tehnika glagoljasa, pa se stoga i
uvrijezio naziv amalgam za jezik kojim su oni zapisivali neliturgijske tekstove (DAMJANO-
VIC 2008: 7-23).

61 Stéibova smatra kako je glagol edinati “ujediniti’ u prijevodima preveden kao jednati ‘raditi’,
§to bi za nju bio semanti¢ki bohemizam (STERBOVA 1954: 381). Reinhart pretpostavlja da
su svi oblici i izvedenice od leksema svedinanie, svedinati ¢eski utjecaj (REINHART 2001),
a za detaljnu analizu toga glagola vidi u KRAMARIC 2015: 145-147.

62 Kao primjerice u Zrcalu clovécaskogo spasenja: (99v) b(o)Z(a)stvo sjedinano s d(u)su ka je
Jure bila ot tela otdilena, a takoje bése sjedinano b(o)z(a)stvo v grobi s telom mrtvim (KRA-
MARIC 2019: 194) prema &eskome (62v) bylo bozstvie sjednané s dusi od téla oddélenti,
v hrobé biese bozstvie sjednané s télem umrtvenym (Knihy, jenz slovi Zrcadlo clovécieho
spasenie).

© Vidi VW s. v. sjednati.

% Vidi AR TV: 527-528, 530 s. v. jedinan, jediniti s potvrdama od 15. stolje¢a. Fonem /a/ nalazi
se samo u oblicima za nominativ i akuzativ jednine muskoga roda, a u ostalim izostaje pa se
dva fonema /n/ sjedinjuju u jedan.
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te prilog edin(n)o, edin(n)é u znaenju ‘1. jedino, 2. napose, 3. zajedno’, ali
tvorbeno povezani glagol nije potvrden. Stoga se ¢eski glagol sjednati Cesto u
prijevodima preuzima, a potvrden je i u Svetoj Trojici: na vshodw sinca ukaza-
la su se tri slnca i v mali viémene su se vsa tri v’ edno s edinala (247v/248r)
prema ¢eskome na vychod slunce ukazala se tii slunce. A v malé chvili viecka
tri se v jedno sjednala (99v).

6. USPOREDBE CESKIH VERZIJA I HRVATSKOGA PRIJEVODA

U uvodnome dijelu naveli smo kako su se tekstovi Pasiondla pisani Ces-
kim jezikom prevodili na hrvatski jezik vjerno postivajuci »svetost teksta«.
Tehnika prijevoda rije¢ za rije¢ stoga moze pojasniti pogreske u tekstu, izo-
stavljanja teksta te moze otkriti koja bi ¢eska verzija mogla biti predlozak s
obzirom na to da je hrvatski tekst potvrden prije nego ceski. S obzirom na
nove spoznaje o ¢eSkome tekstu ¢lanka o Svetoj Trojici, tekst iz rukopisa D
iz 1468. godine najstariji je saGuvan prijepis.®> Rukopis M zapisan je prije
1480. godine, a PasIB 1495. Sve su tri ¢eske verzije dosta podudarne i nema
vecih odstupanja u pogledu kolicine teksta te ne postoje ocCite velike razlike
u prijepisima. Najvece su razlike u zavrSnome odlomku teksta, ali ne u svim
verzijama. Ve¢ smo vidjeli da se hrvatski prijevod podudara s rukopisima D i
M u pogledu arhai¢nosti ¢eskoga jezika kako je to pretpostavio IvSi¢ u svojim
istrazivanjima. No, razlike postoje i u viSe primjera. Najcesce je rije¢ o tome
da se podudaraju rukopisi D i M i razlikuju od teksta iz PasIB, a hrvatski se
tekst podudara sa starijim verzijama.

Rukopisi D i M imaju uz kriz pridjev krasny, a tako je i u hrvatskome pri-
jevodu: kada su v’ edan’ krasni krize (247v). Tekst iz PasIB izostavlja pridjev
krasni: kdyz v jeden kiiz (100r).

Rukopisi D i M navode dvojim cinem, dok je u verziji iz PasIB zapisano
dvojim obycejem ‘obicaj, na¢in, navika, ritual’.®® Hrvatski tekst takoder preno-
si ¢in: dvoim’ cinom’ (247v).

U rukopisima D i M piSe v malé hodine (‘vrijeme, dio vremena, sat, trenu-
tak”),®” dok je u verziji iz PasIB zapisano v malé chvili (‘u kratak trenutak’).

% Tako Vidmanova pretpostavlja da je rukopis M mogao nastati ¢ak 1451. godine, njegov je
eksplicit izgubljen pa to ne mozemo sa sigurnoscu znati.

% Vidi VW s. v. 0bicéj.

7 Vidi VW s. v. hodina.
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Hrvatski tekst navodi v mali virémene (247v), $to vise odgovara tekstu iz ruko-
pisa D i M. lako je prema kontekstu prikladniji zapis »mala chvile« (‘kratak
trenutak’), koji se cak u VW biljeZi kao sintagma,®® a o¢ito se u ¢eskoj mladoj
verziji tekst uredio prema tome, hrvatski se prijevod imenicom vrijeme vise
podudara sa starijim verzijama.

Iako su navedeni primjeri logi¢ni i o¢ekivani jer su verzije teksta iz ruko-
pisa D i M starije od verzije iz PasIB, nisu sve podudarnosti i razlike medu
tekstovima objasnjive samo tom vremenskom razlikom.

Primjerice, rukopis D kao najstariji navodi od vysokosti, a u verzijama iz
rukopisa M i PaslIB pise Od velikosti. Hrvatski tekst ima Ot velikosti (246v).
Najocitije su razlike izmedu verzije iz rukopisa D prema ostalim verzijama
zbog ocitih pogresaka zapisivaca rukopisa D. Naime, u sintagmi edan’ kacers
arién skago bluda (247v) zapisano je u verzijama iz rukopisa M i PasIB aridan-
ského, dok u verziji iz rukopisa D stoji dorianského. U hrvatskome tekstu
navodi se biskup 'vozacen ski (247v) kao 1 u verzijama iz rukopisa M i PasIB,
dok je u rukopisu D pogresno zapisano lieracensky. Razlika je u rukopisu D u
odnosu na ostale verzije i hrvatski tekst i u sintagmi pohansti mistii aneb mu-
drci, gdje se navode oba sinonima, dok se u ostalim verzijama i u hrvatskome
tekstu nalaze samo mudraci: pog(a)n ski mudr(a)ci (248r). Nadalje, samo se u
rukopisu D navodi recenie (‘izreka, rijec, Bozja rije¢, iskaz’)® u re€enici Tri
esu to rekuc’v trih’ osobah’ vidéni (248r), dok se u ostalim ¢eskim verzijama
na tom mjestu nalazi ziiezenie ‘poredak stvari’.’® Hrvatski prijevod s videéni
‘izgled, oblik, lik” odudara od svih ¢eskih verzija.

Iz navedenoga bi se dalo pomisliti da je hrvatski prevoditelj pred sobom
imao tekst slican verziji iz rukopisa M jer se verzije teksta iz rukopisa D i M
dosta podudaraju, osim u onim razlikama koje smo ve¢ naveli, a s kojima
verzija iz rukopisa D odudara od svih verzija. Medutim, postoje razlike koje
smo uocili samo u verziji iz rukopisa M. Primjerice, jedino se u toj verziji
u sintagmi hode po morskom’ bregu (“po morskoj obali’) (246r) navodi uz
obalu i pijesak: po morském piesku a brehu. Sljedeéa je razlika iz te verzije
u odnosu na druge verzije ispustanje dijela teksta koje ostale ¢esSke verzije i
hrvatski tekst ima. Naime, prema hrvatskome prijevodu u dijelu o(ta)c’s(i)n’
d(u)ho s(ve)ti vse edan’ g(ospo)d(i)n’ ako es(tv) edan’ g(ospo)d(i)n’ tu more
(247v) naglasava se i ponavlja ako es(tv) edan’ g(ospo)d(i)n’. U rukopisu D

% Vidi VW s. v. chvile.
“ Vidi VW s. v. Fecenie.
0 Vidi VW s. v. zFiezenie.
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taj se tekst takoder ponavlja i glasi jenz jest jeden hospodin, a u PasIB stoji
Otec, Syn, svaty Duch vse jeden Hospodin, a to Ze jest jeden Buoh (100r). U
rukopisu M taj se dio izostavlja: Ze jest Otec, Syn, svaty Duch vse jeden Hos-

podin. To se moze...

Ve¢ smo spomenuli da su najvece razlike na zavrSetku teksta. U tim razli-
kama verzija iz PasIB potpuno odudara od ostalih ¢eskih verzija, ali i hrvat-
skoga teksta kako se to vidi u tablicnome prikazu. Kosim su slovima oznacene

razlike.

Hrvatski

Ceski PasIB

(248r) A zato dobré es(tp) rekal’ s(ve)
ti iv(a)n’ e(van)j(e)l(i)st’ / Tri esu to
reku¢’ v trih’ osobah’ vidéni - Zac ina
osoba s(veta)go d(u)ha na ot o(t)ca i
s(i)na i d(u)ha s(veta)go es(tv) edino
b(o)z(a)stvie i nakup’ ravna hv(a)

la i navkup’ ve¢no velicastvo A kada
to es(tp) n(a)Semu smislu razumeti
nevzmozno ako ga razum’ ograditi ne
moré to s(ve)ta vera donaplni / Tada
es(tp) to vsemi ¢ini podob’no vsakomu
¢(lové)ku za to g(ospo)d(i)na prositi
da to ¢a e o prev’zvelienih’ riceh’ o
boze kih’ teles’nim’ razumom’ (248v)
zde dostignuti ne morémo fo rekuc ko
es(tv) o(ta)cw s(i)nv d(u)he s(ve)ti v
trih’ osobah’ A v’ edinom’ev stav stvé
vse edan’ g(ospod)s to v’semogi b(og)
b v nebeskom’ kralev’stvé racil’ skoze
nega pravu veru oznaniti a [v] toi
znanos’ti hotél’ prebivati v(a) véki
Amen’

(100r) A protoz dobre tekl svaty Jan
evanjelista: Ttie su, totiz ve tiech
osobach zriezeni, neb jina je osoba
otcova, jind synova, jinda svatého
Ducha. Ale otcova a syna a Ducha
svateho jedno bozstvie, spolu rovna
chvala, spolu vécné veleslavenstvie.
A kdyz je to nasemu smyslu rozuméti
nesnadné, jehozto smysl ochraniti
nemuoze, to svata viera doplni. Tehdy
to kazdému ¢lovéku vSemi Ciny
podobné za to Hospodina prositi, aby
coz jest prenesnadnych o Bohu véci,
jichzto zde télesnym smyslem stihnuti
nemuozem,

to jemu vS§emohuci Buoh v nebeském
kralovstvi racil pro jeho pravu vieru
oznamiti. A v t€ znamosti popral
prebyvati na véky vékuov. Amen.

1z usporedbe se vidi da se u donjemu dijelu teksta velik dio hrvatskoga
teksta ne nalazi u ¢eSkome tekstu iz PasIB, tj. izostavljen je.
Medutim, u verzijama teksta iz rukopisa D i M tekst se podudara s hrvat-

skim prijevodom.
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hrvatski

¢eski rukopis D

¢eski rukopis M

(248r) A zato dobré
es(tp) rekal’ s(ve)ti iv(a)
n’ e(van)j(e)l(i)st’ / Tri
esu to rekuc’ v trih’
osobah’ vidéni - Zac ina
osoba s(veta)go d(u)ha
na ot o(t)ca i s(i)na i d(u)
ha s(veta)go es(tp) edino
b(o)z(a)stvie i nakup’
ravna hv(a)la i navkup’
vecno velicastvo A kada
to es(tb) n(a)Semu smislu
razumeti nevzmozno
ako ga razum’ ograditi
ne moré to s(ve)ta vera
donaplni / Tada es(tb)

to vsemi ¢ini podob’no
vsakomu ¢(lové)ku za to
g(ospo)d(i)na prositi da
to ¢a e o prev’zveli¢enih’
riceh’ o bozé kih’
teles’nim’ razumom’
(248v) zde dostignuti

ne morémo fo rekuc ko
es(tv) o(ta)co s(i)nv d(u)
ho s(ve)ti v trih’ osobah’
A v’ edinom’ev stav stvé
vse edan’ g(ospod)s

to v’semogi b(og)b v
nebeskom’ kralev’stvé
racil’ skoze nega pravu
veru oznaniti a [v] toi
znanos’ti hotél” prebivati
v(a) véki Amen’

A protoz dobie tekl
svaty Jan evanjelista:
Tiie su, totiz ve tfech
osobach receni, neb jina
Jjest osoba otcova, jina
synova, jina svatého
Ducha, ale otcova, syna
a Ducha svatého jest
jedno bozstvie, spolu
rovna chvéla, spolu vécné
veleslavenstvie.

(.

kterak jest Otec, Syn, Duch
svaty ve tirech osobdch

a v jednom jestojstvi

vse jeden hospodin, to
jemo vSemohuci Buoh

v nebeském kralostvi

racil pro jeho pravu vieru
oznamiti a v t€ znamosti
racil nam vSem s sébu
popfieti ptebybati v své
chvale véky vékom. Amen.

(100r) A protoz

dobfte fekl svaty Jan
evanjelista: Ttie su,
totiz ve tfech osobach
zFiezeni, neb jina
osoba svatého Ducha
ale otcova a synova a
Ducha svatého jest jedno
bozstvie, spolu rovna
chvéla, spolu vécné
veleslavenstvie.

(..)

totiz kterak jest Otec,
Syn, Duch svaty ve tiech
osobach a v jedné jistoté
vse jeden hospodin, to
jemu vSemohuci Buoh

v nebeském kralovstvi
racil pro jeho pravu vieru
oznamiti. A v té zndmosti
poptal prebyvati na véky
veékuov. Amen.

Kako vidimo iz usporedbe, verzija iz rukopisa D odskace od drugih ¢eskih
verzija na samome zavrSetku teksta jer u odnosu na druge donosi dio recenice

I Ostatak je CeSkoga teksta isti u dvjema verzijama pa ga ne prenosimo.
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racil nam vsem s sébu. Hrvatski prijevod taj dio ne donosi. Takoder, dvije se
ceske verzije razlikuju i u sintagmi koju Hrvat prenosi crkvenoslavizmom: v’
edinom’ev stav stvé (“u jednoj biti’).”” U rukopisu D nalazi se jestojstvie (‘bit,
temelj, bitnost”),” a u rukopisu M jistota (‘istina, ¢injenica, sigurnost, potvr-
da’). U tome je pogledu hrvatski tekst blizi rukopisu D. Medutim, u prvome
dijelu tablice, hrvatski se prijevod potpuno podudara s rukopisom M osim u
rijeci videni kojom prevodi ¢esko zriiezeni. U rukopisu D na pocetku se navode
sve tri osobe Svetoga Trojstva, a u rukopisu M samo Sveti Duh (jind osoba
svatého Ducha) kao i u hrvatskome tekstu.

Prema usporedbama raspolozivih ¢eskih verzija, smatramo da je hrvat-
skomu prijevodu najblizi tekst iz rukopisa M, odnosno tekst iz Pasiondla
Martinskoga, iako smo 1 u toj verziji pronasli razlike koje odudaraju od osta-
lih tekstova. Medutim, te razlike nisu u tolikoj mjeri u kojoj se razlikuje
rukopis D od hrvatskoga teksta. Vjerujemo da je za hrvatski prijevod kao
predlozak posluzila neka starija verzija koja je bila bliza rukopisu M, a ne
rukopisu D. Tekst iz rukopisa D, odnosno iz Pasiondla Brevnovskoga najvise
se razlikuje od ostalih ¢eskih verzija i hrvatskoga teksta, §to zbog prepisiva-
¢evih pogresaka Sto zbog manjih dijelova teksta koje ostale verzije ne sadr-
zavaju. I Vidmanova u svojoj analizi piSe kako je pisar rukopisa D najvise
stilizirao tekst Pasiondla u odnosu na druge, odnosno da je najvise zadirao
u tekst, dok je pisar rukopisa M bio umjeren u stilizaciji (VIDMANOVA
1985: 42—43). Stoga je vjerojatno ispravna IvSi¢eva teza o jednome ¢eskom
tekstu koji je posluzio za sve daljnje verzije, a i za hrvatski prijevod. Taj se
¢eski izvorni tekst najbolje ogleda u tekstu iz Pasiondla Martinskoga, a i u
hrvatskome prijevodu.

6.1. Razlike izmedu hrvatskoga i ¢eSkoga teksta

Usporedbom dijelova tekstova hrvatskoga prijevoda zapisana u Petrisovu
zborniku 1 staroCeskoga Pasionala pokazat cemo kako se tekst podudara te da
se prevoditelj drzi nacela i tehnike prijevoda rije¢ za rije¢.”* Medutim, postoje
i oCite razlike prema svim trima ¢eSkim verzijama.

2 Vidi RCJHR 2015: 514 s. v. evstav stvo.
3 Vidi VW s. v. jestojstvie.
7 Za usporedbu se sluzimo ¢eSkom verzijom iz PasIB jer je objavljena u transkripciji.
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Hrvatski

¢eski PasIB

(246r) O tom’ sie takoi v’ edneh’ -
stareh’ knigah’ Ezdra pise da kada
ezdra v’ edan’ Cas’ op’ tom’ velikom’
bozastvé velikim’ zamislom’ izvedeti
hotel’ es(tp) / Tada e anj(e)l’ s n(e)b(e)
se (246v) k nemu zazval’ reki pokusi se
Mores li ogan’ na pezi spezati A vetarp
laktom’ zmériti - A v€era$’ni dan’ da bi
se danas’ navratil’ otzvati -

Kako anj(e)l’ bé to hotel’ re¢i - Kada
to ko es(tp) mala ri¢’ ne mores’

uciniti kako pak’ hoces’ o prevelikih’
nesaznanostéh’ vé¢noga bozastva
brzém’ zamislom’ sie zvédéti

O tom’ krasnée ezekiel " skozé s(veta)go
d(u)ha izvést’ne pise i de Da serafin’ ti
anj(e)li pokrivahu obraz’ nega a dvéma
zaslanahu noz¢€ nega a dvema letahu /
Skozé to se razumé tako Da kuliko
zaslonevahu glavu i nozé davali nam’
razuméti da b(og)s kuliko es(tp)
pocetak’ i skonanie vsego bitié to n(a)
§’ razum’ ne moré€ postignuti - Na
koliko ti anj(e)li kriloma posrédka ne
zastirahu v tom’ proro¢askom’ videnii
davall nam’ razumeti da to ko es(tp)
kade o boziem’ vsemogucastvé postalo
to moré n(a)$im’ razumom’ poznano
biti

poli recenie s(veta)go pavla ki tako
pravi Ot’ velikosti vsakogo stvorenié
poznan’ bud€ stvoritel’

(99r) O tom se také v jednéch starych
knihach piSe Ezdrasovych, ze kdyz
Ezdras v jeden cas o nesnadnostech,
jesto su v boze, vieteCnym zamyslem
zveédeti chtél, tehda anjel z nebes
zavolal nan a tka: Pokus se, muozes i,
ohenl na zavazi zvaziti a vietr loktem
zmefiti a vCerajsi den, aby se dnes
navratil, odezvati.

Jako by chtél anjel fieci: Kdyz toho,
jesto jest mala véc, nemuoze$ uciniti,
kterakz tehda chces o ptevelikych
nesnadnostech vé¢ného bozstvie,
vSete¢nym zadmyslem se ptaje, zveédeti!
O tom krasné Izaias[lh] prorok skrze
Ducha svatého zjevenie[li] popsal a
ika: Ze Serafin, ti anjelové, dvéma
kridloma pokryvachu tvat jednoho

a dvéma zacloflovachu nohy jeho a
dvéma létachu. Skrze[lj] to se rozumi
tak, ze jelikoz zacloniovachu hlavy a
nohy, dévaji ndm rozuméti, ze Buoh,
jelikoz jest pocatek i skondnie vSeho
bytie, toho nas (99v) rozum nemuoz
postihnuti. Ale jelikoz ti anjelové
kiidloma prostfedka v tom proro¢ském
vidéni nezaclofiovachu, davaji nam
rozuméti, ze to, coz jest od bozieho
v§emohucenstvie poslo, to muoze
nasim rozumem poznano byti.

Podlé fecenie svatého Pavla, jenz takto
pravi: Od velikosti v§eho stvofenie
poznén bude stvoritel.

Iz usporedbe vidimo da je hrvatski tekst doslovno preveden uz pojedinacne
iznimke, prevoditelj prati tijek ceske recenice i svaki je njezin dio preveden.
To se slaze s Cinjenicom da je tekst Pasiondla smatran svetim te da se nije mi-
jenjao, odnosno priredivaci su mijenjali poredak i sadrzaj izdanja te dodavali
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nove hagiografije, ali u sami tekst intervenirali nisu. Pojedinacna neslaganja u
tekstu razumljiva su jer prijevod nije radio stroj, nego Covjek.

Ipak, u slucaju prijevoda Svete Trojice primjetna je jedna moguca inter-
vencija, u hrvatskome tekstu navodi se prorok Ezekiel, a u ¢eskome Izaija.
U Bibliji proro¢anstvo Serafina donosi prorok Ezekiel (Ez 1, 11). Hrvatski je
prevoditelj prevodeci revno i doslovno ¢eski tekst, ipak intervenirao na oci-
tome mjestu, odnosno u izboru proroka, te ispravio pogresku koja se zbog
nepoznata razloga pojavila u ¢eSkome tekstu u verziji iz 1495. godine, ali i u
verzijama u rukopisima D i M. Ispravkom imena proroka hrvatski prevoditelj,
svecenik glagoljas, potvrduje svoje poznavanje Biblije i svjesnost o kontek-
stu.”

Primjer zamjene imena, ovaj put svetackoga, susre¢emo i u Zivotu svetoga
Augustina.”® U reéenici kako ob nem’ razlicni ludi svédocastvo dau, a na-
vlaéno s(ve)ti bernardv i s(ve)ti eronim’ (277v-278r) sveti Bernard zapisan je
umjesto svetoga Remigija, kako to dolazi u staro¢eSkome Pasiondlu.”” Poku-
Sat ¢emo to protumaciti time §to oba sveca dolaze iz Francuske, a vjerojatno je
Hrvatima sv. Bernard bio blizi i §tovaniji, pa je stoga naveden umjesto svetoga
Remigija. Sveti Remigije stoji i u latinskome tekstu Zlatne legende (Unde et
beatus Remigius Hieronymum ...) (GRASSE 1814-1885: 560).

Ocita je intervencija hrvatskoga prevoditelja u odnosu na sve tri raspolozi-
ve Ceske verzije zamjena leksema rijec leksemom sin u sintagmi koja definira
Sveto Trojstvo. Naime, u svim trima ¢eskim verzijama navodi se kako su tri
osobe dio trojstva, medutim, samo na jednom mjestu, umjesto sina zapisuje
se rijec (slovo): Trie su, jesto svédectvie davaji v nebesiech, Otec, slovo, Duch

> Ved je u raspravama isticano kako su u Prag stigli benediktinci, obrazovan red, ¢iji su ¢lanovi
znali latinski jezik, a ocekivano i biblijski tekst (HAMM 1970: 87; KRAMARIC 2019: 61),
Sto je bilo u suprotnosti s pocetnim razmisljanjima o glagoljasima u 19. i ranom 20. stolje¢u
kao priprostim, seoskim Zupnicima, koji su se samo bavili prepisivanjem tekstova, a u Cesku
su stigli isklju¢ivo zbog podudavanja glagoljice (JAGIC 1899: 198; IVSIC 1930: 133). M.
Kombol, primjerice, istice nepoznavanje latinskoga jezika kao problem (KOMBOL 1961:
25).

Iv§ié je dio svoje studije o staroéeskim prijevodima posvetio upravo Zivotu sv. Augustina, ko-
jije zapisan u svim trima staro¢eskim Pasiondlima, ali su dijelovi te hagiografije izgubljeni u
rukopisu A i rukopisu B, te se nalaze samo u rukopisu C. Iv§i¢ je stoga usporedio hrvatski pri-
jevod, latinski i ¢eski tekst iz rukopisa C te zakljucio kako se »(...) u hrv. prijevodu iskonski
starod. tekst ogleda vjernije nego u PasK L.« (IVSIC 1922-1923: 44-56). Takoder je posebice
na primjeru te hagiografije analizirao pogreske prevoditelja Hrvata, ali i one pogreske koje su
nastale zbog pogresaka u ¢eSkome tekstu.

77 Vidi rukopis B 119a, rukopis C 188, rukopis A 467b.
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svaty (99v). Hrvatski prevoditelj to korigira te u hrvatskome prijevodu ista
recenica glasi: Tri esu ki svédetelstvo vzdaii v nebésih’ o(ta)co s(i)n’ d(u)ho
s(ve)ti tri edno sut’ (247r).

Ocita je razlika hrvatskoga teksta prema svim trima raspolozivim ceSkim
verzijama i izostavljanje dijela teksta u prvome odlomku. Naime, prema svim
¢eskim verzijama sporni dio glasi: Jakez ten, jesto strdi mnoho jie, jest jemu
Skodna, takez ten, ktoz o veleslavenstvi boZiem prielis smysli, ohromen bude
od chvaly boZie, totizto v omyle se nalezne. A protoz pravi svaty Augustin v
knihach o svaté Trojici... (99r). U hrvatskome prijevodu velik se dio izostav-
lja pa prijevod glasi: ta ki strdi mnogo ji est mu Skodno I zato pravi s(ve)ti
avgustin’ (245v). Ne znamo je li taj dio hrvatski prevoditelj, inace precizan i
revan, omaskom izostavio, a moguce da je i prepisiva¢ Petrisova zbornika to
napravio. Tre¢a je mogucnost da je taj dio dodan u Ceske verzije nakon nastan-
ka ¢eskoga arhetipa koji je prema Iv§i¢u bio predlozak za hrvatski prijevod.
Nismo to ispustanje skloni protumaciti kao svjesno izostavljanje teksta jer ga
prevoditelj nije znao prevesti.

6.2. Pogreske u prijevodu

Da je tekst o Svetoj Trojici zapisan u Petrisovu zborniku (1468.) uistinu
preveden sa ¢eskoga jezika, dokazuju nam i primjeri pogresaka u tekstu koji
dosad nisu navodeni, primjer izostavljanja teksta koji prevoditelj vjerojatno
nije razumio te utjecaj ¢eSkoga jezika na jezik prijevoda u obliku leksickih
utjecaja ¢eskoga jezika. Neke se pogreske mogu pripisati i prepisivacu teksta.

Primjeri su pogresaka sljedeci:

[ zato mudri solomun’ to skozé obdarovanie b(o)zie mudrosti saznav’ i

knigah’ proslavé rekal (245v)

A protoz Salomuon mudry to skrze obdarovdnie bozi poznav midrosti, v
knihach Prislovi rekl. (PasIB 99r)

I ostale Ceske verzije imaju isti tekst.

Prevoditelj je za ¢esko v knihdach Prislovi na temelju formalne sli¢nosti
rijeci pretpostavio znacenje ‘proslava’. Rije¢ je o Knjizi mudrih izreka, a hr-
vatski je prevoditelj to pogresno preveo iako bi se od sveéenika glagoljasa
pretpostavilo dobro poznavanje Biblije. To nam potvrduje doslovan stil pre-
vodenja, rije¢ za rije¢ pa se time Cesto gubi uvid u Siri kontekst. U prevodite-
ljevu obranu isti je primjer mogucée tumaciti i kao prepisivacevu pogresku jer
u slu¢aju da je prevoditelj svjesno ostavio ¢eski naziv prislovié, moguce je da

I<
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je doslo do zamjene slova i sa slovima e ili o, §to je Cest slucaj u zapisivanju
tekstova glagoljicom, pa je nastao oblik proslavé. U tom bi slucaju kracenje
slv prepisiva¢ protumacio kao slava, a ne kao slovo.

6.3. Izostavljanja teksta

Uz pogreske u prijevodu Cest je prevoditeljev postupak izostavljanje dije-
lova teksta ili pojedinih rijeci koje mu nisu poznate ili su bile tesko prevodive,
objasnjive.

kako pravi ka obrazu i ku podobstvu dae nam’ razumeti da o(ta)c’ s(i)n’

dw)h’s(ve)ti es(tv) edan’ g(ospod)s (247r)

Jelikozto pravi k obrazu a ku podobenstvi, dava nam znamenati, ze Otec,

Syn, Duch svaty jest jeden Hospodin v sjednané podstate. (PasIB 99v)

Verzija teksta iz rukopisa D na tom mjestu ima jest jeden hospodin sjed-
nané podstaty, a verzija iz rukopisa M jest jeden hospodin v jednostajné pod-
state “u istoj biti, supstanciji’,”® gdje je jednostajny sinonim pridjevu sjednany.

Hrvatski je prevoditelj izostavio sintagmu v sjednané podstaté ‘u istoj,
ujedinjenoj biti, supstanciji’” ili sintagmu koja odgovara tomu znacéenju, $to
se moze protumaciti dvama razlozima: 1) takav apstraktan vokabular za pre-
voditelja bio je prezahtjevan za prijevod;* 2) sintagmu je izostavio hrvatski
prepisivac teksta.

Zanimljivo je vidjeti da su i u primjeru drugih tekstova prevedenih sa sta-
roceskoga leksemi sjednany i podstata ili preuzimani u razlicitim oblicima ili
su pogres$no prevodeni.’! Tako je i u primjeru prijevoda Zrcala clovécaska-
go spasenja (1445.), gdje se pojavljuju ceski pridjev podstatny u znalenju
‘tvarni, materijalni’ te imenica podstata ‘bit, supstancija, masa od Cega se ne-
Sto tvori, tvar, materija, red, poredak stvari’ iz iste tvorbene porodice rijec¢i.®?
Najcesce se imenica podstata i pridjev podstatny prevode preuzetim oblikom
postata, a u jednom slucaju i imenicom postava. I u nasemu tekstu potvrden

8 Pridjev jednostajny znadi ‘isti, slican’. Vidi VW s. v. jednostajny.

" Prema aksiomu una supstantia tres personae.

% Tako se poslije u tekstu ti leksemi prevode pa je ta pretpostavka najmanje vjerojatna.
81 Vidi KRAMARIC 2015: 145-147, 156-157.

82 Za sva znacenja vidi VW s. v. podstata i podstatny, a gore spomenuta zna¢enja su pod to¢-
kom 4 i za pridjev pod znacenjem 2. Vidi i KRAMARIC 2015: 156-157.
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je prijevod leksemom postava,® ¢ime je prevedeno ¢esko podstata u reenici:
1 kako priroenie sinac’no v svoei postavé samo ot sebé es(tv) (247r) prema
¢eskome a jakez prirozenie slunecné v své podstaté samo od sebe jest (99v).
Moguce je da je i prepisivac izmijenio oblik podstata preuzet u prijevodu, a
onda je u prepisivanju i karakteristi¢noj zamjeni grafema ¢ i v nastala postava.
U kontekstu pitanja nastanka ¢lanka o Svetoj Trojici u Ceskoj pa i vremenu
njegova prijevoda na hrvatski najvaznija ¢injenica proistjece iz oito svjesna
prevoditeljskoga postupka izostavljanja sintagme »a od Syna, koja se u tekstu
poredbom usporeduje sa zrakom (paprsiek) koja potjece od sunca. Hrvatski pre-
voditelj izostavlja tu usporedbu, ali time izostavlja i vjerovanje zapadne Crkve
poznato kao filioque.®* Svjesnim izostavljanjem sintagma »a o paprslka« i »a
od Syna« kada govori o izlazenju Duha, kojega poistovjecuje s toplinom iz Oca
(sunca) prevoditelj se priklanja husitskomu ucenju koje ne priznaje filioque za
razliku od u¢enja Katolicke Crkve. Prenosimo stoga taj cijeli ulomak iz teksta:

Are kako es(tv) v sinci troé ric’ naiprvo stanie slnacno Drugo da s 'veti
Treto da grée / tako i sin’ ot o(t)ca ni ucinen’ ni st’voren’ alé e uroen’ - [
kako teplota ot sln’ca prihaé - takoe d(u)hv s(ve)ti ot o(t)ca pohaé (247r)
prema ceskome: Najprveé, Ze jest, druhé, Ze svieti, tretie, ze hieje, paprslek
od slunce pochdazie, takez Syn od Otce ani ucinén, ani stvoren, ale urozen.
A jakez horkost od slunce pochazie a_od paprslka, takez Duch svaty od
Otce a od Syna pochdzie.®

8 Ceska se imenica podstata u tekstu Zrcalo clovécaskago spasenja uz druge nadine prevodi
i imenicom postava, koja koegzistira u ¢eskome jeziku u znacenju ‘oblik, forma, tvar, grad-
nja, stanje, li€nost, stas’: (41b) I krst vodni ima biti v cistoj vodi, ne [v] vini, ni v mlécé, ani
v jednoj mokrosti, ani v mokroj postavi (KRAMARIC 2019: 165) prema &eskome tekstu:
(28a) Krest vodny ma byti v cisté vodé, ne u viné ani v mlécé ani v zadné jiné mokré podstate.
(Knihy, jenz slovu Zrcadlo ¢lovécieho spasenie). Imenicom postava u znacenju ‘stanje’ to¢no
je prevoditelj prenio smisao reCenice pa su mu vjerojatno bila poznata znacenja navedene
imenice, koja su Sira u staro¢eSkome za razliku od crkvenoslavenskoga. Leksem postava
potvrden je u gradi za RCJHR (dostupnoj u Staroslavenskome institutu) u znacenjima ‘tekst,
tkanje, materija, grada, tvar’, Sto odgovara znacenju ¢eskoga leksema iz staroceskoga pred-
loska. Ostala su znacenja “kip, statua, povijest ili povijesno izlaganje, $tivo, kraj’. Moguce je
da je rije¢ o crkvenoslavizmu, a ne o posudenici iz ¢eskoga jezika. U AR XI 1935: 29-30s. v.
postava navodi se znaCenje ‘podstava, donja odjeca’ pa ovaj leksem ocito nije bio zastupljen
u rukopisima pisanima narodnim ili mijeSanim jezikom, nego samo u crkvenoslavenskim
tekstovima. Vidi KRAMARIC 2015: 156-157.

8 wfilioque [filio:’kue] (lat.: i od sina), dometak kr§¢anskom vjerovanju, preuzet iz teologije sv.
Augustina, koji kaze da Duh Sveti proizlazi iz Oca »i od Sina«, ¢ime se naglasava njegovo
potpuno bozanstvo kao tre¢e osobe Presvetoga Trojstva.« (HE 2021: 632)

8 Podcrtani su izostavljeni dijelovi u hrvatskome tekstu prema ¢eSkome tekstu.
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Raspolozive ceske verzije teksta iz rukopisa D i M podudaraju se i priznaju
filioque

Godina 1419. i pocetak husitskih ratova (1419. — 1434.) prijelomna je u
¢eskoj povijesti, ali se smatra i godinom prestanka plodnoga razdoblja Sla-
venskoga samostana (Emauskoga samostana).” Samostanska zajednica pri-
klonila se husitima, ali sudbina hrvatskih sveé¢enika u njemu te odgovor na
pitanje o liturgijskome jeziku samostana nisu poznati (CERMAK 2020: 64).
Nije poznato ni to je li samostanska zajednica i dalje aktivno djelovala ili se
potpuno ugasila. Mogu¢ dokaz o nastavku aktivnosti bio bi u tekstovima koji
su nastali nakon toga razdoblja bilo prijevodom ili prepisom. Jedan je od njih
Strahovski ulomak glagoljicnoga graduala za koji muzikolozi pretpostavljaju
da je nastao nakon dolaska husita.®

Hrvatski prijevod ¢lanka o Svetoj Trojici takoder bi mogao pridonijeti tezi
da je samostanska aktivnost nastavljena. U uvodnome dijelu ¢lanka spomenu-
li smo kako je hrvatski prijevod trebao nastati do 1419. godine, a spomenuli
smo i istrazivanja Vidmanove kako je upravo 1419. godina imala prikladan
raspored datuma za uvrStavanje ¢lanka o Svetoj Trojici u ¢eski Pasiondl. S
obzirom na to da se hrvatski prevoditelj svjesno u hrvatskome tekstu priklanja
husitskome ucenju i ne priznaje filiogue, moguce je da je hrvatski prijevod
nastao i koju godinu nakon 1419. godine. Vjerujemo da je hrvatski prevoditelj
svjesno izmijenio tekst, da je bio ucen i dobar poznavatelj teoloskih doktrina,
a njegovim izborom husitskoga ucenja mozda je Zelio prenijeti i u Hrvatsku
husitske ideje.*

Vazno je u tom kontekstu istaknuti i to da se zavrSetak PasIB, i to samo
u nekim izdanjima, od kojih su se sacuvala samo tri, dodavanjem pojedinih
tekstova PasIB Zeljelo prilagoditi objema ucenjima, onomu Katolicke Crkve
i husitizmu. Tako su dodani tekstovi o zivotu Jana Husa i Jeronyma Prazsko-

8 T spomenuti tekst iz Olomoucké povidky takode priznaje filoloque: A ti trie vSejedna véc jsti,
nebo jakez jest slunce najprvé, ze jest veliké a krasné, druhé, ze hreje, tretie, Ze svieti a papr-
slek slunecni od slunce pochazeje, takez od Otce ani ucinén, ani stvoren, ale urozen jest Syn.
A jakez od slunce horkost pochazie, takez Duch svaty od Otce a Syna pochazie (278r). Na
ovome primjeru vide se i razlike toga teksta u odnosu na ostale ¢eske verzije koje smo prije
spominjali u radu.

87 Raspravljajuéi o pitanju prestanka slavenske liturgije u samostanu Cermak pise kako se u
samostanu nakon 1419. sigurno nisu ni mogli proizvoditi slavenski liturgijski tekstovi (CER-
MAK 2020: 64).

88 Detaljnije o tome vidi CERMAK 2020: 64.

% Na hrvatski su jezik prevedene i Husove propovijedi.
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ga te dalje tekstovi koje detaljno navodi Vidmanova (VIDMANOVA 1985:
43-44), ali medu njima se ne nalazi ureden ¢lanak o Svetoj Trojici prema
husitskome u¢enju. Mozda je postojao, ali saCuvan nije. S obzirom na to da je
taj dodatak nastao viSe od pola stolje¢a nakon hrvatskoga prijevoda, za ovaj
rad i pitanja koja otvaramo nije ni relevantan.

7. ZAKLJUCAK

Ceski Pasiondl, a izvorno latinska Legenda aurea, preveden je samo dje-
lomicno na starohrvatski jezik i zapisan u glagoljicnome Petrisovu zborni-
ku (1468.) kao oveci skup hagiografija. Te hagiografije vazan su doprinos za
hrvatsku srednjovjekovnu knjizevnost, ali i za ¢esku filologiju jer je u vise
navrata isticano kako hrvatski tekstovi mogu pomoc¢i u rekonstrukciji razvoja
staro¢eskoga Pasiondla. U ovome radu posebnu smo pozornost posvetili jed-
nomu od Cetrnaest prevedenih tekstova, koji je posebice vazan za spomenutu
rekonstrukeiju.

Hrvatski prijevod ¢lanka o Svetoj Trojici jedan je od tekstova prevedenih
iz ¢eskoga Pasionala, koji je zapisan u viSe rukopisnih verzija, a i u dvjema
inkunabulama. Ceski tekst o Svetoj Trojici, u dominikanskoj verziji, zapisan
je urukopisima D i M te u inkunabuli PasIB iz 1495. godine. Latinska inacica
nije postojala u izvornome tekstu Legende auree jer je blagdan Svete Trojice
uveden nakon nastanka izvorne Legende auree, ali je o€ito postojala u dopu-
nama na osnovni tekst. Vjerujemo da je i hrvatski prevoditelj za prijevod uz
ceski konzultirao i latinski tekst.

Rukovode¢i se Ivsiéevim i Cermakovim pretpostavkama kako hrvatski
tekst moze pomoci u rekonstrukciji ¢eSkoga izvornoga teksta clanka o Svetoj
Trojici, odnosno teksta za koji Iv§i¢ vjeruje da su iz njega proizasle sve Ceske
verzije 1 hrvatski prijevod, usporedili smo starohrvatski i staroceski tekst iz
triju verzija: rukopisa D 1 M i inkunabule PasIB. Time smo i korigirali dosa-
dasnje tvrdnje iz literature o ¢eSkome tekstu o Svetoj Trojici da je najstarija
saCuvanja verzija ona iz inkunabule PasIB iz 1495. godine.

Pokazali smo na primjeru izvadaka iz tekstova da je rije¢ o doslovnome
prijevodu, a da se pogreske i razlike mogu protumaciti razliitim razlozima.
Ocita je razlika medu hrvatskim i ¢eskim tekstom zapis imena proroka Eze-
kiela u hrvatskome tesktu za razliku od ceskih tekstova koji navode proroka
Izaiju, za koju smo skloniji protumaciti da se radi o intervenciji hrvatskoga
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prevoditelja koji je ispravio tu pogresku prema vlastitu poznavanju Biblije.
U radu su navedene i druge razlike koje se u hrvatskome tekstu uocavaju u
odnosu na sve tri ¢eske verzije.

Razli¢it zavrSetak protumacili smo time $to je hrvatski tekst puno blizi
verzijama iz rukopisa D 1 M, nego onoj iz PasIB. Takoder smo usporedbom
zakljucili da je hrvatski prijevod u cijelosti blizi ¢eSkomu tekstu zapisanome
u rukopisu M, §to se moze protumaciti i ¢injenicom da je pisar rukopisa D
najvise intervenirao u sam tekst ¢lanaka. Smatramo prema usporedbi da se hr-
vatski tekst i verzija iz rukopisa Pasional Martinsky najvise podudaraju, a da
je ta Ceska verzija najbliza izvornomu ¢eSkomu tekstu ¢lanka o Svetoj Trojici.

Sve to govori nam kako je u Ceskoj vjerojatno zabiljeZen tekst o Svetoj
Trojici u prethusitskome razdoblju, odnosno u drugome desetljecu 15. stolje-
¢a. To se podudara i s istrazivanjima Vidmanove koja kao jednu od mogucih
godina nastanka toga ¢eSkoga teksta navodi 1419. godinu iako je pretpostavila
da je najvjerojatnije ceski tekst nastao 1441. godine. Postojanje hrvatskoga
prijevoda takoder bi se najbolje dalo objasniti time da su hrvatski prevoditelji
pred sobom imali tekst koji je nastao do 1419. ili 1419. godine. Preciziranje
nastanka ¢eskoga teksta o Svetoj Trojici u 1419. godinu potvrduje i prevo-
diteljsku aktivnost hrvatskih glagoljasa do samoga kraja njihova boravka u
Emausu, koji se pretpostavlja u 1419. godini. Takoder, s obzirom na to da se
u hrvatskome tekstu prevoditelj priklanja husitskomu ucenju i ne prihvaca
filioque, vjerujemo da ga je preveo hrvatski svecenik koji je prihvatio husiti-
zam. Time se otvara moguénost da su neki od hrvatskih svec¢enika prevoditelja
nastavili sa svojom aktivno$¢u i nakon Sto se samostan priklonio husitima i da
je hrvatski prijevod mogao nastati i koju godinu nakon 1419. godine.

Svakako je hrvatski tekst dragocjen jer potvrduje da je ceski tekst o Svetoj
Trojici nastao i prije nego Sto se dosad pretpostavljalo i vazan je za rekon-
strukciju razvoja ¢eSkoga Pasiondla u cijelosti. Vjerujemo i da cijeli ciklus
hagiografija iz Petrisova zbornika moze pridonijeti tomu jer ako su njihove
¢eske inacCice sa¢uvane i zapisane su u starijim verzijama Pasiondla, hrvatski
bi tekst mogao otkriti pojedina odstupanja, razlike i precizniji tekst blizi ces-
komu arhetipu. Time se jo§ jednom potvrdila vaznost hrvatskih prijevoda za
cesku filologiju i rekonstrukceiju izvornih ¢eskih tekstova koji su prevedeni za
boravka hrvatskih glagoljasa u Pragu.”

% Vise takvih primjera vidi u IVSIC 1922-1923: 44; IVSIC 1927-1928: 56; REINHART 1996:
401; KRAMARIC 2017: 52; KRAMARIC 2023: 327, 330.
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Jezi¢ne znacajke hrvatskoga teksta Svete Trojice potvrduju dosadasnja
istrazivanja da je Petrisov zbornik prepisan u sjeverozapadnome Cakavskom
arealu u blizini kajkavskih govora, odnosno preciznije na ozaljskome podruc-
ju. Velik broj ekavizama, ali i znacajka kajkavskoga narjecja govore u prilog
tomu. Izrazit ¢eski utjecaj koji se ocituje u velikome broju leksickih bohemi-
zama za tako kratak tekst potvrduje pretpostavku da je rije¢ o doslovnome
prijevodu.” Velik utjecaj ¢eskoga jezika moze se protumaciti i temom teksta,
zahtjevnim apstraktnim, filozofskim i teoloskim leksikom koji je trebalo pre-
vestl.

IZVORI

Hrvatski izvori:

BrAc = Akademijin brevijar, oko 1384., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. /Il ¢ 12. 1zdanje:
SIMIC 2014.

Petrisov zbornik, 1468., Zagreb, Nacionalna i sveucili$na knjiznica, sign. R 4001. URL:
https://glagoljica.hr/?pr=i&id=15967 (10. 12. 2023.).

Ceski izvori:

A = Pasional muzejni starsi (Juhniv) (PasMuzA), tre¢a tre¢ina 14. st., Prag, Knjiznica Na-
cionalnoga muzeja, sign. /Il D 44. URL: https://vokabular.ujc.cas.cz/edice/PasMuzA
(13.12.2023.).

B = Pasional muzejni mladsi (PasMuzB), 1379., Prag, Knjiznica Nacionalnoga muzeja,
sign. I D 45.

C = Pasiondl klementinsky starsi (PasKlemA), 1395., Prag, Nacionalna knjiznica Ceske
Republike, sign. XVII C 52.

D = Pasiondl bievnovsky (PasBrev), 1468., Prag, Nacionalna knjiznica Ceske Republike,
sign. Cim C 85.

M = Pasional martinsky (PasMart), prije 1480., Martin, Slovacki nacionalni muzej u Mar-
tinu, sign. MJ 288.

PaslA = Pasional tisteny starsi (PasTisk). Passional aneb Knihy o Zivotech svatych. Plzen:
Tiskat Arnostovych Statut, prije 1487. Prag, Knjiznica Nacionalnoga muzeja, sign. 25
C 1. URL: https://vokabular.ujc.cas.cz/edice/PasTisk (11. 12.2023.).

1 Primjerice, u Zrcalu clovécaskago spasenja, tekstu koji se proteZe na 118 folija rukopisa,
srazmjerno nije zabiljezeno toliko leksickih utjecaja ¢eSkoga jezika. Potvrdeno je oko sto
leksi¢kih bohemizama. Vidi KRAMARIC 2015: 214.
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PasIB = Pasiondl kalisnicky (PasKal). Knihy, jenz slovii latiné Pasiondl a cesky Zivot a
umucenie vSech svatych mucedinikuov. Staré Mésto prazské: [Tiskai Prazské bible],
1495. Prag, Nacionalna knjiznica Ceske Republike, sign. 42 D 36.URL: https://voka-
bular.ujc.cas.cz/edice/PasKal (11. 12. 2023.).

Knihy, jenz slovu Zrcadlo clovécieho spasenie, rukopis K, ZrcSpasK, oko 1420., Prag,
Nacionalna knjiznica Ceske Republike, sign. ZII B 10. URL: https://vokabular.ujc.cas.
cz/edice/ZreSpasK/ (10. 11. 2023.).

Povidky olomoucké, sbirka 35 exempel upravenych podle latinskych predloh, PovOl, 2.
polovina 15. stoljeca, Olomouc, Védecka knihovna v Olomouci, sign. M I1 190. URL:
https://vokabular.ujc.cas.cz/edice/PovOl (15. 12. 2023.).
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PRILOG: LATINICNA TRANSLITERACIJA CTENIJA O SVETOJ
TROJICI U PETRISOVU ZBORNIKU (1468.)

(. 245v-248v)

S obzirom na vaznost hrvatskoga teksta za ¢esku i hrvatsku filologiju do-
nosimo dosad neobjavljen tekst ¢lanka o Svetoj Trojici iz Petrisova zbornika
u latini¢noj transliteraciji. U transliteraciji se rukovodimo uobicajenim nace-
lima te transliteriramo slovo derv kao j, jat kao é, ju kao u, sta kao ¢, Stapic¢
kao », apostrof kao . Skracene rijeci razrjeSavamo na nacin da ispusteni dio
navodimo u oblim zagradama. Dijelove rije¢i koji nedostaju zbog osteenja
rukopisa ili su nezapisani te dijelove rijeci u skra¢enicama koje nisu oznacene
titlom razrjeSavamo u uglatim zagradama. Neke pisarove pogreske komenti-
ramo u fusnotama. Interpunkciju i pisanje velikih i malih slova navodimo kao
u izvorniku. Nadredna su slova spustena u redak bez komentara. Za potrebe
transliteracije koristili smo se digitaliziranim rukopisom na stranici Glagolji-
ca.hr.

(245v) cte(nie) ot svet’é troice ¢ti razumno i lib[veno]

O svetoi troici govoriti vel’mi nevzmozno es(tb) nego kada s(ve)ti paval’
bil’ es(tb) vzet’ na treta nebesa A tu to vidénie neizréCenih’ taén’ b(o)zih’ es(tp)
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uzrel’ I tako kada se ottudu es(tp) povratil’ ni¢e drzéi o svetoi troici progovo-
riti ni smel’ neré sé e v tom’ velikom’*? velicas’tve pocudil’ i rekal’ e O previ-
soka visokos’ti bogatastvié i premudrosti i umenié b(0)zi€ kuliko nevziskatel-
ni sudi ego a niednim’ razumom’ nepoznani puti ego Kto es(tp) ki bi poznal’®
smisal’ b(0)zi ili kto es(tb) svetnik’ emu bil’ I zato mudri solomun’ to skozé
obdarovanie b(o)zie mudrosti saznav’ i v knigah’ proslavé rekal gdo e ta ki
strdi mnogo ji est mu Skodno I zato pravi s(ve)ti avgustin’ v’ knigah’ o svetéi
troici Gdo koli gleda kako su v’ edin’stvé tri osobi o(ta)c’ s(i)ns d(u)h s(ve)ti
nigdéré tako zabluditi ne bés pecali moze ani délae togo doiti Na komue da
b(og)k naiti - nistre od togo uzita¢’neiSago ne / To potvr’le takoe mudri solo-
mun’ i de viSe svoego razuma nicesoze ne gle(246r)dati I zato se ¢te o svetom’
avgustine da kada e knigi o svetoi troici skladal’ naiprvo sé€ e - skrusenim’
sr’(d)cem’ moc’no b(og)u porucil’ Togo na boz€ proseci da bi mu dal’ tako o
velikeh’ i nesaznan[€h] reci pravo i1 dostoino pisati | kada edan’ dan” hode po
morskom’ bregu i est’ o svetéi troici mislil’ - i naidé totu edno deté velmi lepo
-1 onu srebrnu zli¢icu mor[s]ke vodi nacréple i sadé vkrai v’ malu émicu lée
Komu s(ve)ti avgustin’ zasme€v’ se i r(e)ce Ca totu ¢inis’ milo ditet’ce Dete
odgovori hoCu vsu morsku vodu va tu émicu preleéti - K nemu s(ve)ti avgu-
stin” otveca koterim’ ¢inom’ to more$’ uciniti ono es(tp) more veliko a zli¢ica
mala a mala €mica I k tomu dete r(e)¢e Veliko to mne lagle bude uciniti neré
to tebe Ca si zmislil’ naplniti // Ti si sebé va umisal’ vzel’ da bi v svoih’ knigah’
o prepovisnih’ receh’ nesaznanostéh’ s(ve)te troice pisal’ koga niedni z’misli
ne mogu ob’éti i nikoteri razumi s’nes’ti A tvoe knigi esu kako mala émica teh’
velikeh’ nesaznanosti razuméti A tvoi razum’ es(tb) mala Zlicica taini b(o)zie
nacrépati A s(ve)ta troica es(tp) preliSe velika glubokost’ prorazumeti A to
izrek’si dite iCeze O tom’ sie takoi v’ edneh’ - stareh’ knigah’ Ezdra pise da
kada ezdra v’ edan’ ¢as’ op’ tom’ velikom’ bozastvé velikim’ zamislom’ izve-
deti hotel’ es(ts) / Tada e anj(e)I” s n(e)b(e)se (246v) k nemu zazval’ reki poku-
si se Mores$ li ogan’ na pezi spezati A vetars laktom’ zmériti - A v€eras’ni dan’
da bi se danas’ navratil’ otzvati - Kako anj(e)l’ bé to hotel’ rec¢i - Kada to ko
es(tp) mala ri¢’ ne mores$’ uciniti kako pak”hoc¢es’ o prevelikih’ nesaznanostéh’
vécnoga bozastva brzém’ zamislom’ sie zvédéti O tom’ krasnée ezekiel” skozé
s(veta)go d(u)ha izvést’ne piSe i de Da serafin’ ti anj(e)li pokrivahu obraz’
nega a dvéma zaslanahu noz€ nega a dvema letahu / Skozé to se razumé tako
Da kuliko zaslonevahu glavu i nozé davali nam’ razuméti da b(og)s kuliko
es(tp) pocetak’ i skonanie vsego bitié to n(a)s’ razum’ ne moré postignuti - Na

92 Rije¢ velikom’ zapisana pogreSkom dvaput.
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koliko ti anj(e)li kriloma posrédka ne zastirahu v tom’ proro¢askom’ videnii
davail nam’ razumeti da to ko es(tp) kade o boziem’ vsemogucastvé postalo to
moré n(a)$im’ razumom’ poznano biti poli reCenie s(veta)go pavla ki tako
pravi Ot’ velikosti vsakogo stvoreni€ poznan’ budé stvoritel” A kako koli o
s(ve)toi troici nevzmozno es(tb) govoriti a es(tp) s pravim’ sr(bd)cem’ verova-
ti Da o(ta)ch s(i)nb d(u)hs s(ve)ti vse edin’ g(ospod)s es(tb) d(u)si es(ts) sp(a)-
sit(e)lno A togo moremo razli¢nim’ pismom’ i podobstvom’ i velikimi racuni
doiti - Naiprvo se tako v prvih’ knigah’ moiseovih’ piSe - Da kada e b(og)s
o(ta)c’ ¢(lové)ka stvoriti hotel” rekal’ es(tp) ucinim’ ¢(lové)ka ka obrazu i k
podobstvil n(a)Semu kuliko es(tp) rekal’ ucinim’ i dae nam’ razumeti (247r)
da e s(ve)ta troica v trih’ osobah’ kako pravi ka obrazu i ku podobstvu dae
nam’ razumeti da o(ta)c’ s(i)n’ d(u)h’ s(ve)ti es(tp) edan’ g(ospod)s / Togo ta-
koi moremo potvrditi anj(e)l’skim peniem’ Eré€ kako pise ezékié pr(oro)ks da
anj(e)li vsagda vapil ne prestatice i d€l S(ve)tp S(ve)tb S(ve)ts g(ospod)sb
b(og)s koliko pravi tri krat’ s(ve)tb - Znamenai se v s(ve)toi troici tri osobi
Koliko pravi b(og)s g(ospodi)ns znamena se edno stoénie v’ edin’stvé s(veta)-
go b(o)z(a)stvié / To se tako potvriie skozé s(veta)go davida pr(oro)ka ki pravi
i d€ Pozeg’nai nas’ b(og)s n(a)se bl(agoslo)v(i) ni b(oz)e b(oz)e n(a)sk bl(ago-
slo)v(i) ni b(oZ)e i uboe se t(e)bé vsi kon’ci z(e)mle Koliko pravi tri krat’
b(og)s znamenava tri osobi O s(ve)téi tro[i]ci i koliko pravi i boite se ego vsi
kon’ci - Znamenava da es(tb) vse edan’ g(ospod)s / Togo takoe potvriie s(ve)-
tiiv(a)n’ e(van)j(e)l(i)st’ i de / Tri esu ki svédetelstvo vzdal v nebésih’ o(ta)ch
s(i)n’ d(u)hs s(ve)ti tri edno sut’ Are kako es(tp) v slnci tro€ ri¢’ naiprvo stanie
slna¢no Drugo da s’veti Treto da grée / tako i sin’ ot o(t)ca ni u€inen’ ni
st’vorén’ alé e uroen’ - I kako teplota ot sln’ca priha¢ - takoe d(u)hs s(ve)ti ot
o(t)ca pohaé I kako priroenie slna¢’no v svoei postavé samo ot sebé es(tp) -
tako b(og)p o(ta)ch v svoei vé¢’'nos’ti ot nikogoré neré sam’ ot sebé vsagda
es(tp) / Togo vsego sam’ g(ospod)s potvrdil® es(tb) - Skozé razli¢na ¢uda Nai-
prvo kako pise moistrs euzubius’ da bliz ot bozié poroeni€ na vshods sinca
ukazala su se tri slnca i v mali vrémene su se vsa tri v’ edno s’edina(247v)la
Drugo pise moistrb eukropius’® i de Da kada e edan’ kacers arién’skago bluda
edno dete krstil’ A pravoga reda s(ve)te troice nakup’ ni imenoval’ nere e rekal’
€ te krs’tim’ Va ime d(u)ha sina o(t)ca / Tako e tudie vsa voda krstna vzratila
se / Treto cudo pise moistrs fulbertus’i de - da kada biskup’ vozacen’ski edan’
trat’ misu sluzil’ - Spali emu esu na ol’tars tri drazi kamici ki znenagla tudie
se sstupiSe v’ edan’ krasni kamen su se obratili I ta kamen’ kada su v’ edan’

3 Rije¢ je o imenu Eutropije, koje je pogresno preneseno kao Eukropije u hrvatskome tekstu.
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krasni krize v nemze es(tb) bilo mnogo inogo dragoga kamen’€ - ni moglo
togo kamene krasoti trpéti i ispalo e van’ PiSe takoe moistrs ivan’ damasin’ski
da kada ednu v tom’ mes’te v kon’stan’tinapulé veliki mors bil’ / Togda edan’
velik’ b(0)zi is’prostre se na molitvu za ladi - I tako es(tp) bil’ na nebesa vz’ne-
sen’ A tu tée pés’ni s(ve)te troice od an’jelov’ sé e naucil’ A potom’ se e odtuds
vrativ’ speval’ e ta izvolenik’ b(0)zi S(ve)ti b(oz)e S(ve)ti moc’ni s(ve)ti mi-
losrdni Sp(a)sitel’ni Smilui se nad nami I kako tu an’j(e)l(s)ku pesan’ lidi s
ltibav’a spevahu tako tadae mors brzé presta I tako se skozé te ré¢i dolucue da
e o(ta)c’ s(i)n’ d(u)hs s(ve)ti vse edan’ g(ospo)d(i)n’ ako es(tb) edan’ g(ospo)-
d(i)n’ tu more doluéiti dvoim’ ¢inom’ - Za¢’ kako es(tr) rekal’ ed(a)n’ mudr(a)
¢’ aristotil” da vse re¢i imail vsagda ot nekoterago pocetka poiti - Za¢’ niedna
re¢’ ne bivsi - ne more se uciniti sama ot sebé da bi (248r) bila ale mora ot
nekogo pocetka poiti kako sin’ ot o(t)ca o(ta)cs ot deda deds ot pradéda I tako
vise v(i)Se da do prvago pocet’ka ko es(tb) b(og)p ki es(tp) vsagda v svoei
vécnos’ti sam’ ot” sebé I kako pravi moistr’ anastasii O(ta)c’ nikimze es(tp)
stvoren’ ni sazdan’ ni roen’ Drugim’ zakonom’ se to moré doluciti s(ve)tim’
pismom’ za¢ tako es(tb) pisano i v moiseovih’ knigah’ SliSite 10di iz(drai)Iski
b(og)s tvoi edini es(ts) - Ne bi li rekal” gdo kako su to bili pogan’ski mudr(a)-
ci ki su govorili da bi bilo vece bogi More ih’ uprasano biti - Mnozastvo bo-
gov’ ili su sebé zaedno rav’ni ili nerav’ni Esu li seb& neravni v moci tako da
es(tp) edan’ mocneisi drugoga tada ta ki es(t) mansi ne b(og)s Are b(og)b ima
biti vsemoguéi - Pak’ li dé esu sebé ravni v mo¢i Proti tomu more r(e)ceno
biti Edan’ b(og)s vsemoguci vse svoell mocil osegae Gde tada drugi budé
kada es(tp) prvi vse osegal A zato dobré es(tp) rekal’ s(ve)ti iv(a)n’ e(van)j(e)-
1(i)st’ / Tri esu to reku¢’ v trih’ osobah’ vidéni - Zac¢ ina osoba s(veta)go d(u)ha
na ot o(t)ca i s(i)na i d(u)ha s(veta)go es(tb) edino b(o)z(a)stvie i nakup’ ravna
hv(a)la i navkup’ ve¢no velicastvo A kada to es(tb) n(a)Semu smislu razumeti
nevzmozno ako ga razum’ ograditi ne moré to s(ve)ta vera donaplni / Tada
es(tp) to vsemi Cini podob’no vsakomu ¢(lové)ku za to g(ospo)d(i)na prositi
dato ¢a e o prev’zvelicenih’ riceh’ o bozé kih’ teles’nim’ razumom’ (248v) zde
dostignuti ne morémo to rekué ko es(tp) o(ta)cw s(i)nk d(u)hs s(ve)ti v trih’
osobah’ A v’ edinom’ ev’stav’stvé vse edan’ g(ospod)s to v’semogi b(og)b v
nebeskom’ kralev’stvé racil’ skoze nega pravu veru oznaniti a [v] toi znanos’ti
hotél’ prebivati v(a) v(é)ki Amen’
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Summary
Martina KRAMARIC

EXPLORING THE ROLE OF OLD CROATIAN TRANSLATIONS
IN RECONSTRUCTING THE OLD CZECH PASSIONAL:
A CASE STUDY ON THE ANALYSIS OF THE TEXT
OF THE HOLY TRINITY FROM THE
PETRIS MISCELLANY (1468)

The Czech Pasional, originally based on the Latin Legenda aurea, was only partially translated
into Old Croatian and preserved in the Glagolitic manuscript Petris Miscellany from 1468 as
a substantial collection of hagiographies. These translations are significant for both Croatian
medieval literature and Czech philology, as Croatian versions can assist in reconstructing the
development of the Old Czech Pasiondl.

The Croatian translation of the article on the Holy Trinity is one of the texts translated from
the Czech Pasiondal, which exists in several manuscript versions and in two incunabula. The
Czech text on the Holy Trinity, in the Dominican version, is preserved in manuscripts D and M
and in the incunabulum PasIB from 1495. The Latin version did not exist in the original Legen-
da aurea text, as the feast of the Holy Trinity was introduced after the original Legenda aurea
was written, but it clearly existed in later additions to the core text. We believe that the Croatian
translator consulted the Latin text in addition to the Czech one for the translation.

Following the assumptions of Ivii¢ and Cermék that the Croatian text can help reconstruct
the original Czech text of the article on the Holy Trinity — i.e., the text which Ivs$i¢ believes all
Czech versions and the Croatian translation derive from — we compared the Old Croatian text
to three versions of the Old Czech text: manuscripts D and M, and the incunabulum PasIB. In
doing so, we also corrected previous claims in the literature that the oldest preserved version of
the Czech text on the Holy Trinity is the one from PasIB (1495).

A comparison of the Croatian translation with Czech versions from manuscripts D and M
and PasIB shows that the Croatian text most closely aligns with manuscript M. We believe,
based on the comparison, that the Croatian text and the version from the Pasiondl Martinsky
manuscript correspond the most closely, and that this Czech version is the closest to the original
Czech text of the article on the Holy Trinity. Differences, such as the correction of the prophet
Ezekiel’s name, indicate that the Croatian translator made informed decisions based on biblical
knowledge.

The Croatian translation reflects theological positions associated with Hussitism, particu-
larly the rejection of the filioque, implying that the translator may have been a Croatian priest
aligned with Hussite ideas. This supports the possibility that the translation was made around or
shortly after 1419, during or after the Glagolitic presence in the Emmaus monastery.

Linguistically, the Croatian text shows features of the northwestern Chakavian dialect, with
Kajkavian influences, suggesting it was transcribed in the Ozalj area. The strong Czech lexical
influence confirms the translation’s literal nature and the translator’s reliance on Czech theo-
logical terminology.

Overall, the Croatian version confirms that the Czech text on the Holy Trinity was com-
posed before previous assumptions on the date of its composition and plays a key role in tracing
the evolution of the Czech Pasiondal. Furthermore, the entire cycle of hagiographies from the
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Petris Miscellany could help identify textual variants and bring us closer to the Czech arche-
type.

Key words: Legenda aurea, Pasional, Petris Miscellany, cte(nie) ot sveté troice, Old Croatian
language, Old Czech language, Slavic monastery (Emmaus), Glagolitic script
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