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“Razlog novog predmeta”.

Bistabilna preobrazba Danteove kancone
Gospe, Sto znate duh l[jubavi prave

u Novome Zivotu

Prilog koji slijedi nastao je u okviru visegodiSnjega osobnog projekta
istrazivanja metatekstualnosti u Danteovu pjesniStvu prije Komedije, a
nadovezuje se na prvi ¢lanak iz spomenutoga niza koji sam na hrvat-
skome imala priliku objaviti u ovome casopisu zahvaljuju¢i sluhu
Dalibora Blazine, donedavnoga urednika Knjizevne smotre, za poseb-
nosti knjizevnoznanstvenih istraZivanja u pojedinim nacionalnim filo-
logijama te nadasve za Sarolikost pristupa knjizevnome tekstu.

Ve¢ina Danteovih empirijskih tumaca 1 Citatelja navikla je predmnijevati
kako puninu smisla ukupnoga Danteova opusa tvori zavrsno remek-djelo Bozan-
stvena komedija — “pjesan sveta / u koju zemlja s nebom ruke stavi” (Raj XXV, 2—
3)? — pa se Cini da se u njemu kao pripremne vjezbe stjecu svi prethodni Firen-
tincevi knjiZzevni 1 intelektualni napori, od mladenackih Rima i ranoga prozimetra
Novi zivot do filozofsko-enciklopedijske kompilacije Gozba, takoder prozimetra,

' Ovaj je rad nastao u okviru institucionalnoga istrazivackog projekta Tradicija, recepcija, digitalizacija:
hrvatsko-talijanski kulturni i jezi¢ni transferi (DiglTal) Filozofskog fakulteta u Zagrebu koji financira
Europska unija — nextGenerationEU.

2 Svi hrvatski navodi iz BoZanstvene komedije (do Raj XVII u prijevodu Mihovila Kombola; Raj XVIII-

XXXIII u prijevodu Mate Marasa) potjecu iz Alighieri 1976b. Gdje nije druk¢ije naznaceno, prijevodi

sa stranih jezika su moji.

1z tradicije prozne pripovijesti u alternaciji sa stihovima, koju uspostavlja enciklopedijsko djelo Svad-

ba Filologije i Merkura Marcijana Kapele (V. st.), u obama svojim prozimetrima Dante nasljeduje

nadasve Boetijevu Utjehu Filozofije (VL. st.) (usp. De Robertis 1984: 13 te radove u zborniku Borsa i

Cabrini 2022). No relevantnost zenskih personifikacija, u Marcijana Gramatike i Filologije, a u Boetija

Filozofije, dolazi do izrazaja u Danteovim naknadnim tumacenjima Novoga Zivota: u Gozbi tvrdi da

je mladenacki prozimetar bio pogresno shvacen doslovno umjesto alegori¢no, kako ga je autor navod-

no bio zamislio (I 1, usp. Alighieri 1976a: 264-265), a zatim nijece da je sucutna “plemenita gospa”
koja ga je u Nz XXXV-XXXIX tjesila nakon Beatriceine smrti ikad bila Zena od krvi i mesa te je
identificira kao alegoriju Filozofije, svoju zarku “drugu ljubav” koju je zavolio na poticaj Boetijeve,

53



Istrazivanja svjetske knjizevnosti u cast Daliboru Blazini

1 latinske rasprave o vernakularnim jezicima i knjizevnostima O umijecu govorenja
na puckom jeziku.* Dojmu da se pojedina Danteova djela odnosno sastavci krono-
loSki ulan€avaju tako da postupno, poklapajuéi se s ritmom autorova umnog i
umjetni¢kog rasta, dosezu visu razinu uvida s koje meritorno procjenjuju, isprav-
ljaju, potvrduju ili opovrgavaju povijesno ovjerena ili pretpostavljena tumacenja
prethodnih tekstova ne manjka uporiSta u obilju izri€itih autocitata i autorefe-
rencija.’ Tako sam sebe kao putokaz prema buducoj vlastitoj svrsi, na pocetnoj
tocki uspona prema djelu koje ¢e obiljeziti svjetsku knjizevnost, ako ne 1 kao
umanjen zametak krajnjega epskog odrediSta, u zaklju¢noj virtualnoj prolepsi
projekcijske natpripovijesti, predstavlja i Novi Zivot (nastao izmedu 1293. 1 1294.)
iskazujuci nadu da ¢e jednoga dana “reci o [Beatrice] ono $to nikada o nijednoj nije
bilo izre¢eno” (NZ XLII, str. 86-87),° kao da ve¢ ima u vidu velebno djelo o
onostranosti u kojemu ¢e Beatrice postati andelom koji ga vodi Rajem prema
krajnjoj, iako samo trenutac¢noj spoznaji Boga.

Medu brojnim primjerima Danteova obicaja da se laca svojih prethodno
srocenih i Citateljstvu poznatih sastavaka u stihu, slucaj kancone Gospe, sto znate
duh ljubavi prave osobito se istice od trenutka kad se ona prvi put ponovno pojavi
u XIX. odjeljku Novog Zivota, prvome u nizu njezinih visekratnih citatnih prizi-
vanja u Danteovu opusu. Nakon selidbe iz Rima u srediSte mladenackog prozime-
tra, dvaput se spominje u nedovrSenoj raspravi na latinskome O umijecu govorenja
na puckom jeziku, najprije kao potkrepa autorovoj tvrdnji da je kancona najvisi
vernakularni pjesnicki oblik (I, 8, usp. prijevod Vojmira Vinje u Alighieri 1976a:
468), a zatim 1 kao jedan od triju vernakularnih primjera koji pokazuju da je
jedanaesterac najvrsniji stih, pa je stoga i prikladno da u djelu visoka stila stance
budu sastavljene od samih jedanaesteraca (II, 12, usp. Alighieri 1976a: 472).
Najvecu pocast svojoj najdrazoj kanconi autor odaje u srediSnjoj kantici Komedije:
povjerava njezin pocetni stih dusi toskanskoga pjesnika Bonagiunte Orbiccianija,
koji ga zadivljeno izgovara proglasivsi ga vrhunskim dometom Danteove pjes-
ni¢ke inovativnosti (Cistiliste XXIV 49-51);" Dante-hodoc¢asnik nato starijem
prethodniku odgovara znamenitom tercinom u kojoj sebe prikazuje kao skromna

Ciceronove i knjiga brojnih drugih autora (Il 12 1 IIT 1, usp. Alighieri 1976a: 308 i 321); u Komedjji
pak Beatrice, uz svoj znacaj voljene Zene u Nz, zadobiva alegorijsku vrijednost Vjere odnosno Teolo-
gije, tj. Bozje znanosti nadredene Filozofiji kao ljudskoj znanosti, koju u spjevu pak alegorijski
zastupa Vergilije.

V. Alighieri 1979 odnosno hrvatski prijevod Vojmira Vinje u Alighieri 1976a.

5 O tome usp. M. Cale 2017: 6-7.

¢ Navode na hrvatskome iz Novog Zivota, u prijevodu Tonka Maroevica i Mirka Tomasovica, ubuduce
samo s naznakom poglavlja, preuzimam iz Alighieri 1976a odnosno iz zasebnog izdanja Alighieri
1986.

U Kombolovu prijevodu: “Al’ reci, vide 1’ onog o¢i moje / $to stvori novi stih kad pjesmu stvori: / O
zene koje znate ljubav Sto je?”
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pisara ¢ije je pjesnistvo ishod unutarnjega diktata ljubavi (XXIV 52-54),* kao §to
su zapisivaci Staroga 1 Novog zavjeta samo biljezili rijec¢i jedinoga pravog autora,
Boga (usp. Lanci 1970; Nasti 2020).

Sinegdoha buduc¢e Komedije (ljudskom rukom pisane knjige koja ¢e naslje-
dovati ono $to je Bog napisao u knjigu stvorenja, tj. povijesni svijet, 1 dvije knjige
Svetog pisma),” Novi Zivot — naoko tanka “knjizica” u koju autor-pripovjedac-
protagonist prenosi zapise iz “knjige [sv]ojih uspomena” (Nz I) — spaja duhovnu
autobiografiju, razvojnu autoantologiju koja vrijedi 1 kao kriticki prikaz lirskih
poetika autorovih prevladanih vernakularnih uzora, roman o procesu sakralizacije
svjetovne ljubavi i ujedno o vlastitoj pretvorbi u hagiografiju ili ¢ak novo evandelje
gdje voljena Beatrice, a preko nje 1 pismo njezina poklonika koje ju je stvorilo,
poprima proro¢anske kristolike znacajke (Singleton 1958: 13—-38; Branca 1966; De
Robertisov komentar u Alighieri 1984: 36; usp. Candido 2019: 24): po ugledu na
provansalske vidas (Zivotopise trubadura) i razos (uvodna objasnjenja okolnosti
nastanka lirskih sastavaka),'’ prozna pripovijest redom naknadno komentira ne-
ovisno nastale lirske sastavke S§to ih je, kako rekosmo, autor prepisao iz knjige
svojega pamcenja (usp. Nz I), ocrtavajuci u malome Komediji analogan hodocas-
nicki itinerarium mentis in Deum."

U Novome zivotu Danteova “omiljena kancona” (Barolini u Alighieri 2009:
301) doista zadobiva nov Zivot: nastao sretnim slu¢ajem kad se, tvrdi proza koja
kanconu najavljuje, iskazivacev “jezik odvezao kao sam od sebe” (Nz XIX) na
poticaj neke tajnovite sile (subjektova “gospodara”, Amora/Ljubavi, dade se
pretpostaviti, ali gospodara koji nije puki mo¢ni agens udvorne lirike, nego se,
gotovo neopazice, preklapa s krs¢anskim Bogom),'? incipit “Gospe, Sto znate duh
ljubavi prave” iskrsava kao numinozan pocetak kancone kojom c¢e se lik-pri-

“A ja ¢u: ‘Kad u meni ljubav gori, / ja pamtim, zatim dajem rije¢ma krila / onom $to ona iznutra mi
zbori.”” Onostrani susret izmedu dvojice pjesnika zavrSava Bonagiuntinim priznanjem da se s dome-
tima “slatkog novog stila” (stih 57) ne mogu mjeriti ni on sam ni slavni prethodnici odvise povodljivi
za provansalskim uzorima, sicilijanski pjesnik Giacomo da Lentini i neko¢ utjecajni Toskanac
Guittone d'Arezzo (usp. Cistiliste XXIV 5563, Alighieri 1976b: 318-319).

O simbolizmu knjige u Emersonovu i Singletonovu tumacenju Novog zivota i Komedije usp. Candido
2007.

Usp. Fabrizio Beggiato, “Razos”, ED, 1970, s.v. Ta se provansalska tradicija spreze s ve¢ spomenutom
tradicijom prozimetra.

O tradiciji proucavanja teoloskih simbolickih korespondencija i strukturalne povezanosti dvaju djela
Singletonovim tragom usp. Candido 2007 1 2019. O Beatrice kao figura Christi v. Singleton 1949 od-
nosno 1958; o hagiografskim obrascima usp. Branca 1966; o autoreferencijalnoj primjeni novoza-
vjetnoga hodocasnickog predloska u Danteovu prozimetru usp. Bolton Holloway 1985.

Kako upozorava D. De Robertis 1961: 102, posrijedi je neprimjetna biblijska parafraza nalik na mnoge
druge u romanu, u ovome slucaju Psalma 51,17: “Otvori, Gospodine, usne moje, i usta ¢e moja
navijestati hvalu tvoju.”
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povjedac “prihvati[ti] novih predmeta, uzvisenijih od proslih” (Nz XVII)."* Dotad
je jedina svrha subjektove ljubavi — pa prema tome i lirike — bio “pozdrav te
gospoje” 1 iz njega je izviralo “sve [njegovo] blaZenstvo”, dok odsad tu zaslugu
zaljubljeni stihotvorac pripisuje isklju¢ivo “ono[me] Sto [mu] se ne moze uskratiti”
te Ce se to “blazenstvo” sastojati “[u] rije¢ima koje slave [njegovu] gospoju” (Nz
XVIID),"* dakle neovisno o njezinu uzvratnom ¢inu, njezinu pozdravu, njezinoj
prisutnosti, ¢ak i njezinu postojanju — pa, sukladno tomu, u lirskome pismu, raz-
rijeSenomu bilo kakve referencijalnosti.'

Novinu te prekretnice — “poetike hvale” koju je autor izumio umecuci kan-
conu Gospe, sSto znate duh ljubavi prave u pripovjedno-komentatorsko okruzje i
tako joj pridajuci nov smisaoni zivot — Dante, misli Agamben, postize tako Sto
“prireduje smrt predmeta svoje ljubavi”,'® Beatrice, liSavajuéi ga u¢inaka njegova
imena (one koja podjeljuje “blazenstvo™) da bi ih pridao svojemu pjesnickom
pismu. No Danteova se “knjizica” ne zakljucuje “trijumfom smrti, nego ljubavi”
(ibid.), dakle: jezika, jer su “talijanski pjesnici [...] zaljubljeni samo u svoj jezik te
on objavljuje jedino samoga sebe” (ibid., str. 48), u skladu s opom “teZnjom ro-
manske lirike prema samodostatnosti i apsolutnosti pjesnickoga teksta” (Agamben
1993: 154). Kruzna autoreferencijalnost pjesnickog diskursa utkana je u Danteovo
romansko naslijede: u udvornome pjesnistvu truvera, starofrancuske inacice pro-
vansalskih trubadura, osim §to Amora/Ljubav izjednacuje s lirskim kodom, Paul
Zumthor uocava funkcionalnu meduzamjenljivost Ljubavi s ostalim motivskim
konstantama udvornoga diskursa (zenom, o¢ima, jastvom, pjesmom), koje se, pre-
ma nalazu Svicarskog proucavatelja, uzajamno odrazavaju na takav nacin da

U izvorniku se promjena teme ili predmeta na tome mjestu naziva “matera nuova”, a u iducoj recenici
neznatno izmijenjeno “/a nova materia” (usp. Alighieri 2015: 152); Maroevi¢ i Tomasovi¢ pak ovdje
prevode mnozinom (“predmeti”), a u iducoj recenici jedninom (“razlog novog predmeta”, Nz XVII),
vjerojatno trude¢i se da i sami unesu sitnu formalnu razliku. No mnozina koje u izvorniku nema, po
mojemu sudu, ne pridonosi jasnoci.

Maroevicev i Tomasovicev prijevod izvornoga “lodano” kao “slave” u hrvatskim se prijevodima Sve-
tog pisma, bitnoga uzora Novog Zivota, pojavljuje podjednako kao i glagol “hvaliti”, ucestaliji u
Zagrebackoj bibliji; no pojam hvale u hrvatskome prijevodu Danteova prozimetra s razlogom nala-
zimo, primjerice, na pocetku XXI. odjeljka (“u hvalu one najplemenitije”, izvorno: “in loda di questa
gentilissima™) 1 u XXVI. odjeljku (“hote¢i ponovno govoriti u njezinu hvalu”, izvorno: “volendo
ripigliare lo stilo de la sua loda”). Budu¢i da sintagma “stilo de la [...] loda” (stil hvale) ima znacaj
metatekstualnog naziva koji sazimlje novu, prekretnicku poetiku (poetiku bezinteresne ljubavi, tj.
lirike u kojoj zaljubljeni subjekt ne oc¢ekuje nikakav uzvrat ili naplatu, ¢ak ni u obliku pozdrava, pa
prema tome lirike koja svrhu nalazi u samoj sebi), ¢ini mi se da se ni tu teznja za leksi¢kom razno-
vrsno$c¢u prijevoda nije pokazala u€inkovitom.

15 Usp. Barolini u Alighieri 1984: 44.

16 U provansalskoj i prethodnoj talijanskoj lirici smrt voljene Zene povod je drukéijoj vrsti prekretnice,
obracenju koje pjesnika navodi da se, za razliku od subjekta Novog Zivota, odrekne ljubavne poezije i
posveti se poboznoj (usp. Antonelli 1994). O srediSnjem dogadaju Beatricine smrti u strukturi prozi-
metra, tocnije o njezinoj predodredenosti za smrt i uskrsnuce u novi zivot u Komediji, po uzoru na
Kristovu smrt kao okosnicu kr$¢anske vjere, usp. Singleton 1958: 13-38; Antonelli 1994.
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pjesmu Cine vlastitim subjektom i predmetom, a liriku zrcalom same sebe (usp.
Zumthor 1970: 129, 135, 139; Zumthor 1972: 216-218).

Medutim, kanconom Gospe, Sto znate duh ljubavi prave, hvaljenom zbog
novosti svojega predmeta, “Dante ne izvodi revoluciju”,!” jer ne poseze za ele-
mentima koje ne bi ve¢ bili iskuSali vernakularni pjesnici 1 mistiéni pisci XII.
stolje¢a — kao $to su Vilim iz Sv. Teodorika (Guillaume de Saint-Thierry), Sveti
Bernard iz Clairvauxa ili Rikard od Sv. Viktora,'® nasljednici “teologije erosa”
(Pseudo)Dionizija Areopagita i Augustinova integriranog poimanja ljubavi prema
Bogu (usp. Burrus i Keller 2006) — sva novost kancone ishodi iz njezina novog
polozaja — novog Zivota — unutar prozimetra, u kojemu joj prozni okvir izri¢ito
pridaje zadacu da, kao tekstualno utjelovljenje “novog predmeta” (Nz XVII) sroce-
no “rije¢ima” u kojima se “sastoji [...] blazenstvo” (Nz XVIII), iskazujuéi samu
sebe, tj. performativno iskazivanjem tvori svoj iskaz kao vlastiti referent (usp.
Derrida 1972: 382-383)" te da ujedno kazuje o samoj sebi i kao o prekretnici unu-
tar povijesti ljubavne lirike na pu¢kome jeziku.

No na temelju Cega bi bilo moguce ustvrditi da ta novost — semanticko
samozrcaljenje kancone — predstavlja legitiman predmet alternativnog tumacenja
kancone Gospe, sto znate duh ljubavi prave? Na primjeru nekoliko sastavaka
Novog zivota Manuele Gragnolati (2010) proucava kako novi diskurzivni sklop
prozimetra, u koji su ti sastavci dospjeli naknadno, djeluje na njihovo prvotno

Uvod Marca Grimaldija spomenutoj kanconi, u Alighieri 2015: 401. “Novina srednjovjekovnih pjes-
nika ne izjednacuje se nuzno s tematskom izvornoscu, pa se Danteov zaokret nadaje prije svega kao
promjena obrazaca unutar tradicije” (ibid.). Primjerice, pohvala voljene Zene provansalski je topos
kojim se sluze i Danteovi talijanski prethodnici (npr. Davanzati, Guittone, Guinizelli), a koji Dante
preinacuje po uzoru na pohvale Bogorodici $to ih popularizira zanr laude (usp. ibid.: 402), potekao od
psalmima nadahnutog pjesnistva Franje Asiskog. Jednako je uobicajena apostrofa zenama (kako isticu
Auerbach 1 De Robertis, usp. ibid.), koja u Dantea takoder postaje predmetom suptilnih, ali daleko-
seznih modifikacija.

Prvi stih kancone najavljuje Danteov specifi¢ni stav o komplementarnosti racionalne i afektivne
spoznaje Boga, koji ¢e opseznije razraditi u XXIV. pjevanju Raja, gdje sv. Petar propituje Danteove
teoloske kompetencije: iako prividno preteze racionalna skolasticka argumentacija, tekst je prozet
diskursom misti¢ne afektivnosti karakteristi¢énim za franjevacku kulturu, koji se implicitno postavlja
kao preduvjet vjere (usp. Ariani 2015). Obracajuéi se gospama koje posjeduju znanje o ljubavi, u
izvorniku: “intelletto d'amore”, te tako sprezuci aristotelovsko rasudivanje s augustinovsko-plato-
nickim osjecajem ljubavi (ljubavi prema Bogu, ali i ljubavi poistovjecene s Bogom), incipit kancone
ujedno ima metatekstualni zadatak da ljubavnu liriku uskladi s kr§¢anskim naukom i tako je iskupi od
moralne sumnje kakva je pratila pjesnistvo okcitanskih i sicilijanskih preteca. Formula se prvi put
pojavljuje u Vilima iz Sv. Teodorika (“amor ipse intellectus est”, Epistola seu tractatus ad fratres de
Monte Dei) i temelj je utjecajnoga alegorijskog tumacenja Pjesme nad pjesmama u Vilimovu komen-
taru toga starozavjetnog teksta (Expositio) odnosno u Sermones in Cantica canticorum njegova
prijatelja sv. Bernarda (usp. Mocan 2018). O Danteovoj osobitoj “teologiji erosa” usp. Barolini 2022:
85-98.

“Za razliku od klasi¢ne tvrdnje, konstativnog iskaza, performativ nema referenta [...] izvan samoga
sebe ili u svakom slucaju prije ili ispred sebe. Ne opisuje nesto Sto postoji izvan jezika i prije njega.
Proizvodi ili mijenja neko stanje, djeluje [...]. Performativ je ‘priopéenje’ kojemu nije bit da prenese
vec uspostavljen semanticki sadrzaj [...].”
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znacenje te zakljucuje da ga novi okvir ne dokida, nego mu pridruzuje drukcije
znacenje (najcesce prethodne sastavke o drugim Zenama predstavljajuci kao izvor-
no napisane za Beatrice). Tu preobrazbu Gragnolati naziva “bistabilnim preispi-
sivanjem” (Gragnolati 2017, odnosno 2018), postupkom kojim se izvorni lirski
sastavak promece u supostojanje dvaju izrazom (gotovo) istovjetnih sastavaka,
koji se ipak jedan od drugoga razlikuju sa stajaliSta smisla, na na¢in usporediv s
“bistabilnim figurama ili Kippbilder” (usp. ibid.: 83) kakvima u Filozofijskim istra-
zivanjima 11, 9 Wittgenstein (1998: 193) ilustrira promjenu u percepciji visestruke
aspektualnosti (usp. Fortuna i Gragnolati 2010: 227-228).

No u ovome citanju hipoteza o semantickoj bistabilnosti kancone Gospe, sto
znate duh ljubavi prave ne odnosi se na identitet “gospoje” prije i nakon ukljucenja
u prozimetar. Zanima nas moze li, uz hvalu Beatrice §to je zaljubljenik izlaze pred
zenskim primateljicama kojima se obraca u incipitu, usporedno Zivjeti kancona
istovjetna tijela, koja, medutim, istodobno hvali samu sebe te slavi vlastitu pripad-
nost korpusu tekstova §to se u njoj stjeCu zahvaljujuéi radu pjesnika koji je u nju iz
knjige svojega pamcenja (“uspomena”, Nz I) prepisao ono §to mu je izdiktirao
transcendentni Amor (usp. XXIV 52-54),2° bog “memorijske intertekstualnosti”.?!

Danteovu “omiljenu kanconu” u bistabilnome klju¢u ne mozemo, dakako,
nanovo ispisati, ali je moZemo i smijemo nanovo procitati. Prije nego $to tu nakanu
stanemo provoditi u djelo, napomenimo koji ¢emo doslovni znacenjski sadrzaj
pridruziti prvome oznaciteljskom terminu autoru dragoga incipita.

Rijec “gospe”, naslovljenice apostrofe u tekstu, u skladu s uvrijezenim cita-
teljskim obicajima razumijevamo kao da se odnosi, s jedne strane, na plemenite i
izobrazene zene — Danteove suvremenice, Citateljice lirike u svakome vremenu, ali
prije svega, u kontekstu mladenackog prozimetra, na zenske likove koji govore u
proznim dijelovima romana (a ¢ija bi pojava mogla biti performativni ucinak
prethodno napisane kancone). No kako nas u prijelomnome seminaru o ljubavi
upozorava Lacan, “muskarci, zene [ovdje: gospe] i djeca nisu do oznacitelji” (La-
can 1975: 44) Cak ni izvan knjiZzevnih tekstova, a kamoli u lirskoj pjesmi izricito
metaliterarne uloge. Doda li se tomu da i Dante i njegov pjesnicki krug o svojim
vlastitim sastavcima govore kao o Zenama, djevojkama odnosno gospama (usp.
Lombardi 2018: 38-77) — kao Sto se zbiva i u oprostajnoj V. stanci naSe kancone —
rijecju “gospe” subjekt bi se, jednako doslovno, mogao obracati (svojim ili tudim)
lirskim pjesmama i opcenito ostvarenjima pjesnickog pisma, metaliterarnoj zajed-
nici ljubavnoga pjesnistva na talijanskome 1 ostalim romanskim jezicima.

2 Podsjeéam da Ljubav kao premoéna sila u Cistilistu pjesniku diktira pismo, dok u Novome Zivotu

¢udesno pokrece njegov jezik (usp. Nz XIX).
2l Neka mi bude dopusteno da tako prevedem sintagmu “intertextualité mémorielle” kojom Paul Zum-
thor (1985: 20) opisuje knjizevnim paméenjem omogucene prijenose oblika i motiva medu tekstovima

unutar krovnog sustava.
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Donne ch’avete intelletto d’amore,
1’ vo’ con voi della mia donna dire,
non perch’io creda sua laude finire,
ma ragionar per isfogar la mente.
Io dico che pensando ’1 suo valore 5
Amor si dolce mi si fa sentire,
che s’io allora non perdessi ardire
farei parlando innamorar la gente.
E 10 non vo’ parlar si altamente,
ch’io divenissi per temenza vile; 10
ma trattero del suo stato gentile
a respetto di lei leggeramente,
donne e donzelle amorose, con voi,
ché non ¢ cosa da parlarne altrui.

Gospe, §to znate duh ljubavi prave,
S vama 0 mojoj gospoji ¢u zborit,
ne moguc¢ sve joj hvale izgovorit,
govore¢ dusu bar ¢u da ublazim.
Kada se s njome moje misli bave,
tako se slatkim Amor znade stvorit,
da mi je usta tada mo¢ otvorit,
potaknuo bih svijet da ljubav trazi.
Na uzvi$en se govor ne odvazim,
jer bih od straha mozda nizak bio.
O njezinom bih liku zborit htio,
prem nepodobno za njezine drazi,
gospoje, s vama, zaljubljenih dusa,
jer to stvar nije da je drugi slusa.

1-2

Govorim vama, gospe* koje shvacate sto je ljubav — koje pronicete u bit lju-
bavi, koje shvacate Sto je doista “prava’ ljubav, kako opravdano domecu Maroe-
vi¢ 1 Tomasovi¢; vama, pohraniteljicama i oblicima pohrane ljubavi, potencije sto
se, rjecnikom skolastickog aristotelizma, aktualizira, tj. spoznajom ozbiljuje in
actu u poeziji;*® vama koje u sebi izmirujete racionalnu spoznaju i osje¢ajni zanos
(usp. Ariani 2009; Mocan 2018). Po obicaju Sto se kao topicna formula uvrijeZio
jos od Provansalaca, spremam se skladati stihove o voljenoj Zeni/gospi koja gospo-
dari cijelim mojim bicem; a moje je bi¢e u onome Sto cinim istovjetno s onime $to
kazujem, ¢ega je moja gospa, sa svime sto se o njoj moze izreci, proizvod, koji pak
zauzvrat proizvodi mene i to Sto stihovima kazujem. Naime, upravo u ovoj stanci,
koja je i metapoeticki proslov ove kancone u hvalu mojoj gosp(0j)i, premreZujem

2 O prethodnoj vernakularnoj tradiciji obracanja Zenama usp. Grimaldi u Alighieri 2015: 408; Lombardi

2018: 38-77.

% Osim, primjerice, u Gozbi I x, u Cistilistu i Raju, Aristotelovim odnosno skolasti¢kim kategorijama
mogucéega, potencijalnoga, jo§ neostvarene sposobnosti (u izvorniku “in potenzia™) i djelatno ozbilje-
noga, tj. provedenoga u ¢in (“in atto”) Dante se sluzi ve¢ u iduéoj prozi XX. Novog Zivota, raséla-
njujuéi svoj sonet Amor i srce njezno jedno biva, izrijekom varijaciju na misao vodilju Guinizellijeve
kancone K njeznu se srcu Amor uvijek sklanja (stih 2), koju stilnovisti smatraju programom svoje
poetike, jer Amora vezuje uz “njezno [tocnije: plemenito] srce”, tj. moralnu krepost i pojedina¢nu
zaslugu, a ne viSe uz aristokratsko podrijetlo kao u udvornoj lirici: u prvome dijelu soneta, veli autor-
pripovjedac, Amor se prikazuje kao apstraktna sila nacelno sposobna za djelovanje, a u drugome kao
osjecaj ozbiljen (aktualiziran) u ljubavnoj Zelji koju — kako hocée pjesnicko-medicinska tradicija
podrijetlom od Aristotela, a biljezi rasprava De amore (oko 1185) Andrije Kapelana — u srcu putem
ociju pobuduje ljepota obli¢ja osobe suprotnog spola. Prevodeci prozu kojom se objasnjava spomenuti
sonet, hrvatski se prevoditelji za naziv prvoga Amorova aspekta sluze pomalo ambivalentnom sintag-
mom “u moéi”, ali u nastavku ipak uspijevaju prenijeti dvoclanost preobrazbe (“u drugomu [dijelu
soneta] kazem kako se [Amorova] mo¢ pokazuje u ¢inu”).
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se — ja, tekst kancone — natruhama iz Horacija (usp. Paolazzi 1998: 112) listom
poteklim iz Poslanice Pizonima ili O pjesnistvu (odsad: Op), kao da naznacujem
kako se, Sto se sluti iz prethodne proze, s gospe — i kao naslovljenice i kao predmeta
ljubavi odnosno izvora blazenstva — pozornost premjesta upravo na pjesnistvo.

To sto ¢u kazati (u izvorniku stoji ve¢ u Provansalaca posvecena metapoe-
ticka formula o htijenju da se stihom kazuje: “vo’ dire”) jest upravo samo to kazi-
vanje, koje se podudara s “mojo[m] gospoj[om]” (12), a to je ova kancona. Stoga,
obracajuci se “gospama’ koje posjeduju znanje o umijecu lirskoga kazivanja u sti-
hovima — jer “Amor” ili ljubav jest vrhovni viadar, jezik i kod lirike — ne ograni-
cujem se nuzno na svoje primateljice (koje ionako ne isklju¢uju plemenite muskar-
ce, usp. V 67), nego se obracam i svim pjesmama u povijesti romanske ljubavne
lirike — ili, mozZda, svim “rijecima” (Nz XVIII), od Horacijeve poslanice preko
Svetoga pisma do Boetijeve Utjehe Filozofije i spisa o mistici l[jubavi Vilima iz Sv.
Teodorika i Sv. Bernarda (v. bilj. 17) — s kojima ova moja kancona, njihova ucenica
i suparnica, uspostavlja dijalog: u dijalogu s vama, uciteljice i muze, pretkinje i
druzice ove moje pjesme, s vama — ili: vama (pomocu vas) — obdarenima spoznaj-
nom dimenzijom vise od ikoje druge djelatnosti, vama koje poucavate sto su (pjes-
nicke) rijeci, odlucio sam kao predmetom baviti se (i) ovom svojom kanconom koja
promice drukciji nacin razumijevanja poezije i smisla poezije, Stovise, nacin da se,
kao nikad prije, istrazi bistabilnost (ili multistabilnost) znacenja, po sili koje pjes-
ma moze (htjeti) kazivati o svojemu referentu i istodobno o vlastitome autoreferen-
cijalnom kazivanju.

34

Ne cinim to mislec¢i da moje rijeci mogu docarati ili dosegnuti neizrecivu
savrsenost moje gospe, u dvostrukom smislu — plemenita Zenskog stvora i plemenite
tvorbe pisma — Sto je ona ima u ovome bistabilnom diskursu; ni zato da bih iscrpno
iskazao koliko je moja gospoja (-kancona) iznimna i dosad nevidena,; nego zato sto
hocu dati oduska svojemu pjesnickom pamcenju, bremenitome uspomenama na vas,
gospe-rijeci, kao i zato da bih afektivnu napetost pretvorio u pjesnicki jezik, kao sto
ovim stihovima sugerira Horacije (usp. Paolazzi 1998: 114).%

5-8
[Ja kazem, kazujem da me,]* kad mislim o kreposti (o gospojinoj kreposti,
ali i o moci ili sposobnosti gospoje-kancone za koju kazujem da stvara kazivanjem;

24 “Prema prilici svakoj udesava razli¢no prije / priroda nutarnjost nasu; k veselju nas vabi il srdzbi, / ili

u teskoj zalosti put zemlje nas tisteci prigne: onda nam dusevno stanje ko posrednik tumaci jezik” (Op,
108-111).

Taj element izvornog stiha izostaje u prijevodu zbog metrickih razloga; vrijedi na njega podsjetiti jer
glagol dire (‘reci, kazati, govoriti’) u lirici 13. stoljeca podrazumijeva ‘sastavljati stihove, stvarati
pjesmu’, pa se moze smatrati da pocetak stiha istice ¢in lirskog iskazivanja.

25
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dakle o njezinoj autoperformativnosti), osjecajem slatkoce obuzima Amor — ljubav
kao tema lirike; snaga pjesnickog jezika koja izbija iz slatkoce rijeci “Amor” (usp.
Nz XII)* — u toj mjeri da bih bio kadar (kad mi u tom trenutku ne bi ponestalo
smionosti) u djelovanje jezika uvuci sve druge, navodeci ih da osjete ljubav a da
pritom nemaju nikakav referent koji bi voljeli, osim ove moje pjesme-gospoje, pa
stoga, samom ilokucijskom snagom rijeci — ili “psihagogijskom funkcijom poezije”
(Paolazzi 1998: 153), upravo kako nalaze “Horacijeva pouka glede persuazivne
snage ‘slatke’ [u ZagorelCevu prijevodu Op: “ljupke’] pjesnicke rijeci” koju “rese-
mantizira kancona-manifest “novih rima™ (ibid.: 185), pouka Sto je izvodim iz Op
99-100°" — postizuci da se svi zaljube u moju gospu-pjesmu, a mozda i u gospe-
rijeci opcenito. No u tom trenutku osjecaja vlastite performativne moci uzmanjka
mi hrabrosti da to izreknem jasno i nedvosmisleno: jer, iako kazujem o svojem
kazivanju, ne smijem ugroziti svoj naum da istodobno obogotvorujem Beatrice, bez
cega ne bi bila moguca nikakva bistabilnost kancone, pa onda ne bi imalo smisla
ni njezinu bistabilnost otvoreno priznati.

9-14

Nastojeci se pridrzavati Horacijeva savjeta pjesnicima da se ne upustaju u
pothvat koji bi nadilazio njihove stilske sposobnosti (Op 28—41),%® no kako ipak
nisam kadar poslusati drugu opomenu, da je strah od pjesnickog promasaja uzrok
Sto pjesnik zapadne u jos teze pogreske (Op 31),% odlucujem odustati od uzvisena
stila (koji bi jedini prilicio plemenitome novom predmetu), jer nisam siguran da ga
mogu iznijeti dostojno, pa umjesto toga biram stil koji je osrednji u usporedbi s
mojom gospojom, samo Sto tako krsim pravilo prikladnosti (convenientia); “gos-
poje, s vama, zaljubljenih dusa” (1 13) — vama, rijecima ljubavne lirike — samo s

% U prozi koja predstavlja sonet Svaka mi misal o Amoru zbori (metatekstualne naravi, u kojemu svaka

od Cetiriju medusobno suprotnih misli o ljubavi zastupa po jednu od lirskih poetika — udvornu,
Guittoneovu, Guinizellijevu i Cavalcantijevu, usp. Barolini u Alighieri 2014 — za kojom se dotad
povodio Dante) utjesna tre¢a, Guinizellijem nadahnuta poeticka misao glasi: “ime Amora je tako
slatko Cuti, te mi se ¢ini nemoguéim da bi on djelovao u drugim stvarima izim u onim koje su slatke,
bududi da imena slijede imenovane stvari, kako stoji pisano: ‘Nomina sunt consequentia rerum’” (Nz
XIII). No recenica tvrdi upravo suprotno smislu preinac¢ene pravne formule (usp. komentar Pirovano
u Alighieri 2015: 135): sama slatkoca dopire iz rijeci “Amor”, pa dakle odreduje kakvocu i slatko
djelovanje stvari na koju se odnosi, bio posrijedi unutarnji osjecaj subjekta koji ljubi ili cudesna
emanacija ljubljenog predmeta. Pokazuje se, prema tome, da je rije¢ prvotna naprama stvari, do¢im se
stvar, koju je subjekt neko¢ drzao pravim izvorom slatkoce i blazenstva — Zena/gospoja, Beatrice,
njezin pozdrav, zbilja — rasprsila, dokinula “blazenstvom” §to prebiva jedino u “rije¢ima koje slave [...]
gospoju” (Nz XVIII).

27 “Nije ljepota dovoljna pjesmama: ljupke nek budu, / tako da, kad budu htjele, slusaca svoga zanesu.”

2 Od navedenih stihova, komi¢no autoreferencijalnog tona, navodim samo zavr§nu pouku: “Prikladno

vasoj snazi izberite gradivo, pisci, / i dugo razmisljajte, §to ne mogu podnijet vam voljno, / §to 1i vam
mogu ramena. Tko pristalu izbere gradu, / ne ¢e ponestat mu rijec, ni raspored s punom jasno¢om” (Op
38-41).

2 “Na krivi put vodi od grijeske bijeg, ako umjestva nema.”
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vama, u vasem drustvu, ili pace vama, pomocu vas, citirajuci vas i ponavljajuci,
mogu kazati to §to mi je na srcu.

No izlika nesumjerljivosti ogrjesuje se o spomenuti nalog (Op 3841, v. bil;.
27). A §to ako predmet hvale nije to neizrecivo savrSeno bice Sto prolazi kroz
proces divinizacije, nego kakav materijalni predmet o kojem se (makar 1 bio
“uzviSenij[i] od proslih”, Nz XVII) ne bi trebalo bojati “zborit” “nepodobno” (I 11,
12), na nacin koji je blizi onomu tko piSe i njegovim skromnim stilskim snagama,
tehnicki predmet kao $to je, na primjer, samo pjesniStvo, na tragu Horacijeve
poslanice? Ili najplemenitiji medu vernakularnim pjesnickim oblicima, kancona
(usp. Alighieri 1976a: 468), koja viSe nego ikoja druga forma zasluzuje da se hvale
njezine vrline/sposobnosti? Njezina izmjenjivost s Beatrice ovjencanom svetoscu
i dalje bi bila sukladna Horacijevoj napomeni: pjesma se, poput slike, moze
doimati druk¢ijom — bistabilnom — ovisno o odmaku, svjetlu ili trenutku u kojemu
je (ponovno) gledas (usp. Op 361-365).%°

II

Angelo clama in divino intelletto 15  Andeo moli svemoguceg Boga,

e dice: “Sire, nel mondo si vede
maraviglia nell’atto che procede
d’un’anima che ’nfin quassu risplende”.
Lo cielo, che non ha altro difetto
che d’aver lei, al suo segnor la chiede, 20
e ciascun santo ne grida merzede.
Sola Pieta nostra parte difende,
che parla Dio, che di madonna intende:
“Diletti miei, or sofferite in pace
che vostra spene sia quanto mi piace 25
la dov’¢ alcun che perder lei s’attende,
e che dira ne lo inferno: — O mal nati,
io vidi la speranza de’ beati — .

govore¢: “Visnji, u zemaljskom stanu
vidimo duSu divnu, odabranu,

¢ijim smo svjetlom i mi obasjani”.
Da uzvisi je, Stvoritelja svoga

nebo, $to drugu ne imade manu,

i blazenici smjerno molit stanu.
Jedino Milost na nasoj je strani

i Sveznaju¢i koji to im brani:

“Trpite mirno, jo§, predragi moji,

da tamo bude nada vam gdje stoji
onaj, §to smrt joj, uz strah neprestani,
ceka, Sto re¢ ¢e u paklu: ‘O kleti,

ja vidio sam nadu sviju svetih’”.

Hvalu najavljenu u prvoj stanci subjekt u drugoj povjerava dramatizaciji
“sudista na nebu”, po ugledu na zavrs$nicu Guinizellijeve kancone K njeznu se srcu
Amor uvijek sklanja, gdje se lirski subjekt opravdava Bogu $to se drznuo smrtnu
zenu usporediti s andelom i tako se vinuti do samoga Boga, dramatizaciji koju
Dante obogacuje hagiografijskim, biblijskim 1 lirskim reminiscencijama (usp.
Grimaldi u Alighieri 2015: 411). Taj Danteov teologizacijski zahvat vrvi, “kako su
se izrazili [komentatori i1 prevoditelji] Foster 1 Boyde, ‘teoloSki apsurdnim elemen-

30 “Slici je pjesmotvor nalik: zanese te gdjekoja viSe, / ako se postavis bliZe, i gdjekoja, stanes li dalje; /

ovoj hoce se osjen, a onu na svijetlu [sic] da motre, / kad se ocjene stroge oStroumnog ne plasi suca; /
ova se svida jedanput, a ova ¢e i deset puta.”
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tima’ [...], kao $to je u teoloSkom smislu zaista apsurdna pomisao” (Barolini u
Alighieri 2009: 307; unutarnji navod iz Alighieri 1967: 58—63) da bi nebo bilo
nesavrseno zato $to u njemu jo$ nije Beatrice. Medutim, slijedimo li netom spome-
nutu opasku iz Horacijeve poslanice (Op 361-365, v. bilj. 30), pod izmijenjenim
kutom gledanja promolit ¢e se, u alternativi naprama Beatrice, drugi lik bistabilne
strukture: pjesnistvo, ili pak ova kancona kao njegovo vrhunsko ocitovanje.

15-21

Andeo (koji se ne sluzi govorom smrtnika, pa se to Sto iskazuje ovdje mora
rekonstruirati rijecima puckoga jezika) Zali se BoZjemu umu govoreci: “Gospodi-
ne, u zemaljskome svijetu — gdje obicno cudotvorstvo duse stanovite gospe obasja-
va oci i srca smrtnika Sto je ljube, razmjerno nacinu na koji se, Boze, tvoj um zrcali
u nama tako da mi, prevodeci ga u cin, pokrecemo nebesa®' — sada se zbiva izvan-
redna stvar, koja se cak i nama andelima cini cudom,* zato §to u raju nije moguca,
jer se, prema pretpostavci ovoga bistabilnog citanja kancone, besmrtnici s Bogom
i medusobno sporazumijevaju nematerijalnim, duhovnim nacinom, a ne govorom
ili pismom. Ondje, u svijetu smrinika, ‘djeluje — provodi ‘psihagogijsku’ mo¢ (ili
oslobada ilokucijsku snagu kadru izazvati perlokucijske ucinke, tj. djelovati na
Citatelja, usp. Austin 2009: 70-74) — (materijalna) jezicna umjetnina tako iznimne
ljepote i slatkoce (tj. prema Horaciju djelotvornosti) da proizvodi ucinak ciji sjaj
dopire sve do nas, u nebu.” Zato [sad andelov govor komentira ja koje pripo-
vijeda], vidjevsi kako se razotkriva jedina “manfa]” (11 20) neba — a sto nebu
uopce moze manjkati ako ne upotreba govora i rijeci? — te kako je ugrozena
njihova nadmo¢ spram smrtnika, stanovnici neba zahtijevaju od Stvoritelja da k
nebu uzme nju, dusu gospe koja obasjava sve oko sebe, kako bi ispravio tu
nejednakost koja ponizuje andele i blazenike, kad ih ve¢ sama njihova duhovna
sposobnost (da Boga i jedni druge prozirno razumiju bez upotrebe jezika) lisava —
osim u obliku dalekog odsjaja koji, prema ovoj kanconi, u njima budi ceznju —
ljepote i slatkoce pjesnistva, u kojemu pak potpuno uzivati mogu samo smrtnici.
Naime, gospe — bile one primateljice ili lirske pjesme — sudjeluju, zrcale¢i ga, u
nadosobnome, metaliterarnom umu ljubavi, tj. ljubavne lirike (izvorno: “intelletto
d'amore”), kao §to andeli i blaZenici djeluju zrcale¢i Bozji um i volju. Od tih dviju

31 Nakon pete stance Guinizellijeve programatske kancone na nauk o andelima kao inteligencijama koje
prevodeé¢i Bozju misao pokreéu vrtnju nebesa izrijekom se poziva i Dante u Gozbi, komentirajuci
svoju kanconu Vi, kojih miso trece nebo mice (11 2, usp. prijevod Pavla Pavlici¢a u Alighieri 1976a:

291 i passim) te razmatrajuci djelovanje andeoskih hijerarhija.
32 Rije¢ “maraviglia” (117), ‘€udo’, moZe znaditi i ‘Cudenje’, ‘divljenje’, pa je hrvatski prijevod donekle
nadoknaduje epitetima “duSu divnu, odabranu”; ipak napominjem da je “maraviglia” ovdje sinonim
termina “miracol” u sonetu Tako se mila i Cestita kaze: “da visnje ¢udo i zemnici vide” (XX VI, 8), tj.
i u kanconi se odnosi na metafizicko djelovanje smrtne voljene Zene na one koji je gledaju.
“Gospe, Sto znate ne objasnjava, nego djeluje: kancona djelom ocituje ‘rijeci [...] koje slave [...]
gospoju’ [Nz XVIID)]” (Barolini u Alighieri 2009: 305, prijevod M. C.; usp. i 302).
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nesumjerljivih spoznajnih razina jedna se ti¢e knjizevnosti, druga beskonacnoga
Bozjeg intelekta; prva je vezana uz privremenost prolazne sudbine i ljudi i tekstova
Sto ith oni piSu, Citaju i1 raznoliko tumace, druga je idealno nepomicna u svojoj
savrsenoj potpunosti i vjecnosti.

22-28

Jedino Milost, kojoj smo se smilili mi, jadni smrtnici (kojima paradoksalno
zavidi besmrtno pucanstvo Raja), staje u obranu pjesnistva kao dara sto nam ga je
udijelilo BozZje milosrde kako bi nas obestetilo sto smo iskljuceni iz izravnoga zora
BozZje istine.

Na zagovor Milosti Bog, misleci na stvorenje koje zraci Sireci oko sebe nad-
zemaljske ucinke, progovara®* obracajuci se besmrtnicima Sto hlepe za dobrom
koje im ne pripada: “Vi koji ste mi najmiliji pa ste sa mnom u Raju, podnesite da
vasa ‘nada’ (11 25), tj. cudesna dusa koju biste Sto prije htjeli docekati na nebu,
proboravi jos, koliko meni bude drago, ‘tamo’ (tj. medu smrtnicima, da bi oni jos
neko vrijeme uzivali svoju jedinu prednost spram vas), gdje se nalazi netko (ne
nuzno Dante, kako uglavnom hoce komentari) tko strepi znajuci da ée izgubiti nju
(Cudesnu gospu-poeziju), a tko mozda nikada nece biti spasen, tj. nece dospjeti
medu vas, sretnike, u raj,; dopustite mu da bar, kad se nade u paklu, uzmogne reci
svojim supatnicima: — O, moji sudruzi u prokletstvu, iako se ne nadam da ¢u ikada
sudjelovati u sreci spaSenih, tjesi me sto sam iskusio slatkocu (i slast i cudesnu
moc) — poezije, cemu se (uzalud) nadaju svi blazenici. —"

III

Madonna ¢ disiata in sommo cielo:
or vol di sua virtu farvi savere. 30

Gospoju zude visnji rajski dvori;
sad bih da krepost njenu znate, zene.

Dico, qual vuol gentil donna parere
vada con lei, che quando va per via
gitta nei cor villani Amore un gelo,
per che ogne lor pensero aghiaccia e pere;
e qual soffrisse di starla a vedere 35
diverria nobil cosa o si morria.
E quando trova alcun che degno sia
di veder lei, quei prova sua vertute,
ché li avvien, cio che li dona, in salute,
e si 'umilia, ch’ogni offesa oblia. 40
Ancor I’a Dio per maggior gratia dato
che non po mal finir chi I’a parlato.

Kazem, nek s njome ona od vas krene,
Sto plemenite zeli steéi Casti,

jer prosta srca Amor lednim tvori,

te svaka druga misao im vene;

a tko izdrzi gledat drazi njene,
plemenit bit ¢e, il ¢e mrtav pasti.

A koga ona na pogled ovlasti,

toliko od nje kreposti pak ¢uti,
pozdrava radi §to mu ga uputi,
svakomu prasta, blaZen, prepun slasti.
Jo$ milost Bog joj od svih vec¢u dade;
tko s njome zbori za propast ne znade.

3 Prijevod II 23 moze izazvati zabunu: trebalo bi ga razumjeti kao ‘na nasoj strani, strani smrtnika, uz
Milost je i Bog, koji (pred njima, tj. besmrtnicima) iznosi obranu nase stvari, tj. zastupa nas, smrtnike’.
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29

Nebo —mjesto “gdje se moze /Sto god se hoce™” (Pakao 111 95-96 1V 23-24)
— Zeli zapecatiti svoju savrSenost domogavsi se cudesne gospe-poezije. No zasto
Bog ne dopusta da je besmrtnici dijele sa smrtnicima? Upravo zato Sto je apso-
lutno savrsen, pa je u njemu istinitost Rijeci prozirna, a anagogijski smisao caruje
nad svima ostalima,* nebeski svijet razrjesuje svako protuslovlje, tijelo teksta od-
bacuje u slavu duse znacenja i visestruko svodi na Jedno, nasuprot netom nave-
denoj formuli koja ga definira u Komediji, ne moze se nositi s visestrukosc¢u pjes-
nickih smislova koji se nadmecu ovisno o trenutku i subjektu citanja, koje je po
svojoj biti uvijek ponovno citanje, drugo i beskrajno drukcije citanje (usp. Barthes
1970: 22).

30

Sad vam hocu objasniti kako Gospoja Poezija pokazuje svoju krepost, svoju
ilokucijsku snagu,*® kako svoju sposobnost (potenciju) cudesno provodi u cin,
postizuci da iz njezine antropomorfne “duse’ proistekne (kao Sto Duh Sveti pro-
izlazi iz Oca i Sina)’” ucinak, a taj se, rijecima Horacijeve poslanice, moze opisati
kao mo¢ (ljupkost ili slatkoca) pjesama “da, kad budu htjele, slusaca svoga zane-
su” (Op 100), ali nikad jednako. Naime, sad vam hocu pokazati njezinu mo¢, o
kojoj sam u prvoj stanci stidljivo, u kondicionalu, natuknuo kao o svojoj viastitoj
teznji (1 5-8). No onaj tko pise ne djeluje na duhove primatelja iskrenoscu svojih
osjecaja ili postojanoscu volje; kad se takvi ucinci ostvare, proizvodi ih Gospa
Poezija (utjelovijena u ovoj mojoj kanconi) neovisno o subjektu koji pjesmu kazuje.

3 Prema nacelima biblijske hermeneutike, koja Dante prvi primjenjuje na vlastiti i k tome vernakularni

tekst (kanconu Vi, kojih miso trece nebo mice) komentirajuci ga u Gozbi Il 1, autor najprije razlikuje
doslovni i alegorijski (tj. preneseni) smisao teksta, a zatim alegorijski dijeli na alegorijski u uzem
smislu, moralni i anagogijski, tj. duhovni ili “nadsmisao”, koji se tice Boga i onostranosti (v. Alighieri
1976a: 288-290).

Izvorna “virtu” oznacava, s jedne strane, krepost, ukljucujuéi i ¢ednost, a u stilnovista je i sinonim za
kljuéni poeticki termin “gentilezza”, ‘(moralna, afektivna i u krajnjem izvodu estetska) plemenitost’;
s druge strane odnosi se na silu, snagu, mo¢. Na semanti¢ku dvojnost upucéuje i zacetnicka Guini-
zellijeva kancona K njeznom se srcu..., gdje se “vertute” pojavljuje dvaput, najprije u drugom (12. stih)
te zatim u prvom znacenju (38. stih). U Danteovoj kanconi znacenja se ujedinjuju: u opéeprihva¢enom
tumacenju gospoja je (Bozjom voljom) obdarena kreposcu i snagom svoje kreposti djeluje na okolni
zemaljski, pa ¢ak i nebeski svijet. U predlozenome bistabilnom ¢itanju snaga djelovanja razumijeva se
kao ono Sto J. L. Austin (2009: 70-74) naziva ilokucijskim odnosno perlokucijskim ¢inovima.

U posljednjemu pjevanju Raja Dante prikazuje protagonistovo videnje Boga geometrijskim likovima
koji simboliziraju odnose medu trima osobama Trojstva prema Augustinovu nauku (De Trinitate), u
teologiji nazvanome filioque: “U dubokoj i jasnoj mi sustini / viSnjeg se svjetla kazase tri kruga / u boje
tri 1 jednoj zapremini; // i jedan s drugog kano s duge duga / odbijase se, regbi, dok se treéi / zarase
ognjem isto s oba druga” (Raj XXXIII 115-120 u prijevodu Mate Marasa). “Sin proistjece od Oca, od
njeg se zrcali kao duga od duge, a od Oca i Sina zajedno i jednako javlja se Duh Sveti” (komentar
spomenutih stihova u Alighieri 1976b: 696). U izvorniku kancone Gospe, Sto znate..., u drugoj stanci
(IT 17-18) andeo kaze kako cudesno djelovanje proistjece (“procede”) iz blistave duse, s jasnom
aluzijom na latinsku formulaciju (qui ex Patre Filioque procedit), koja se nije mogla ocuvati u
hrvatskome prijevodu.
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31-36

Kazem, dajuci naputak svakoj gospi-kanconi, neka se svaka koja (na citate-
lje) zeli djelovati poput nje na nju ugleda, jer je ona kancona-uzor (usp. O umijecu
govorenja na puckom jeziku 11, 8 1 12, u Alighieri 1976a: 472). Neka se zaputi s
njome (111 31) — jer se ona, dok kola medu primateljima, krece poput Zena od krvi
i mesa (usp. Lombardi 2018: 89-100) — te se tako povede za ovim (hipoteticno)
bistabilnim otkricem moci i samodostatnosti poezije; neka nasljeduje, drugim rije-
¢ima, nacin na koji ona postupa prema onima koji je gledaju, tj. citaju ili slusaju.
Naime, na “prosta srca” (11 33), tj. na one koji ne shvacaju pjesnistvo, djeluje —
zaslugom Amora (“koji je konsupstancijalan Beatrice”, ali, dodajmo, i pjesniStvu,
tj. iste je supstancije kao ona onako kako je Sin konsupstancijalan Ocu, usp.
Pirovano u Alighieri 2015: 163) — kao svojevrsna bistabilna Meduza: umove takvih
na liriku neosjetljivih primatelja zamrzava, zatire i pretvara u kamenje — kao da
njihovu bescutnost prema pjesnistvu kaznjava odmazdom, nalik na kaznu koja
prokletnike pogada analogijom ili obratom naprama njihovu grijehu (usp. Pakao
XXVIII 142). Onomu tko, naprotiv, ustraje strpljivo je motreci, tj. pozorno je izno-
va citajuci i barem pokusavajuci ostvariti s njom razmjenu, ona otvara dvojake
izglede: ustrajan citatelj (Cini se, mozda Cak 1 ako je “prosta srca”) ili ¢e nauciti
dozivljavati slatku persuazivnost lirike, te ce tako postati plemenitim srcem (u
hrvatskom prijevodu, zbog srokovnih razloga, njeznim), ili ¢e ostati poniZeno,
tupo, mrtvo (za knjizevnost), skamenjeno stvorenje bez razuma.

37-40

A kad Gospa Poezija naide na citatelja koji je spreman s njom se upustiti u
dijalog, ona mu omoguci da osjeti svu njezinu cudotvornu i preobrazbenu snagu:
korjenito ga promijeni, obesteti ga za muke Sto ih je podnio, izuzme iz trivijalnih
jada kojima ga opterecuje zbilja, pribavi mu moralno zdravlje upravo cineci ga
smjerno zahvalnim pjesnistvu kao obliku bezinteresnog suzivota s drugim (usp.
Barolini 1984: 52), poniznim u toj mjeri da ga obavija zaboravom svih uvreda — i
Stitec¢i ga od tudih napada, i odvracajuci ga od poriva da sam napada druge.

41-42

Stovise, osim §to ga moralno iscjeljuje, onoga tko je odan Gospi Poeziji i tho
se prema njoj ne odnosi s povrsnim nehajem nagraduje spasavajuci mu dusu, jer
joj je Bog — kad sve, pa i pjesnistvo, proistjece od Boga — udijelio tu najvecu milost,
da otkupljuje grijehe i cuva od prokletstva.

v

Dice di lei Amor: «Cosa mortale “Stvar da li smrtna, tako divna, Cista
come esser puo si adorna e si pura?». opstojat moze”, Amor o njoj kaze.
Poi la reguarda, e fra se stesso giura 45  1dok je motri, njemu se ukaze
che Dio ne 'ntenda di far cosa nova. da bog je salje ko znak ¢uda, srece.
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Color di perle ha quasi, in forma quale S lika joj biser pravom mjerom blista

convene a donna aver, non for misura: kako to ukus gospama nalaze;

ella &€ quanto de ben po far natura; lijeposti uzor njome se pokaze;

per exemplo di lei bielta si prova. 50  njom narav stvori dobro ponajvece.
Degli occhi suoi, come ch’ella li mova, 1z o¢iju joj, kad ih milo krece,

escono spirti d’amore inflammati, izlaze dusi §to ljubavlju gore;

che feéron gli occhi a qual che allor la guati, koji je motre tad oci obore

e passan si che ’1 cor ciascun retrova: jerbo do srca svaki od njih lijece.

voi le vedete Amor pinto nel viso, 55  Amor joj tako utisnut u lice,

la ove non pote alcun mirarla fiso. gdje se ne moze gledat netremice.

43-44

Lirsko ja nakratko ustupa rije¢ Amoru/Ljubavi, personifikaciji intertekstual-
noga sustava unutar kojega nastaje i djeluje pjesnistvo, dakle prozopopeji (pjes-
nickoga) jezika (jedine ljubavi pjesnika, usp. Agamben 2005: 48), u dosluhu s
Horacijem, u ¢ijemu opisu poretka knjizevnog djela virtus dolazi prije nego venus
(usp. Op 42),%® tj. tjelesna ljepota hvali se tek nakon njezina (“psihagogijskog”,
usp. Paolazzi 1998: 153) ucinka.

Amor, onaj koji nadahnjuje i diktira (usp. Cistiliste XXIV 52-54)* ovu
gospu-kanconu, divi se metrickom i jezicnom ruhu te covjekolike tvorbe: “Kako to
da smrtan stvor — jer je sudeno i nama i nasim djelima da nestanemo (usp. Op 63
1 69)* — moze imati tako lijepo i savrseno tijelo, netaknute cistoce premda pripada
propadljivome svijetu? ”

4546

Zatim je opet motri, to jest nuzno je cita iznova, ali taj paradoks sam sebi
uspijeva objasniti jedino pretpostavkom da Bog u svojemu naumu pjesnistvu
namjenjuje polozaj i moc koji se ne mogu mjeriti ni s ¢cim drugim: samo se pjes-
nicko djelo moze mjeriti s nebeskim bi¢ima, zabljesnuti ih i u njima probuditi
ceznju za njim, podavati zemnim bi¢ima blazenstvo drukcije vrste, ispunjavati zna-
cajnu drustvenu ulogu (usp. Op 396-404),*' premda se njegovo tijelo sastoji od
rijeci ovisnih o materijalnim uvjetima koje je tesko ocuvati, o ¢udljivim ili lijenim
Citateljima, o upotrebi zbog koje u svakom trenutku moze propasti (Op 70-72).4

38 U Zagorel€evu prijevodu: “red ¢e bit valjan i krasan.”

3 Kako smo ve¢ napomenuli, izvorno “ditta dentro” Kombolov prijevod dodarava druk¢ije, ali jednako
jasno: “A ja ¢u: ‘Kad u meni ljubav gori, / ja pamtim, zatim dajem rije¢ma krila / onom $to ona iznutra

mi zbori’.

40 “Svi mi i naSe sve dug smrti je.”

“To negdasnja bila je mudrost: / luciti javno od li¢nog, neposveceno od svetog, / sprijeciti slobodnu
ljubav, uévrstiti zenidbu pravom, / zidati gradove silne, udupsti u drvo zakon. / Tako dosegose di¢no
bozanski pjesnici ime, / kao i njihove pjesme. Iza njih je odli¢ni Homer / stihovima i Tirtej pokrenuo
muzevna srca / u boj Martov da krenu; sudbinu su pjesme prorekle / i smjer pokazale zicu [...].”
“Mnoge ¢e uskrsnut rijeci vec otpale, otpast ¢e opet, / kojima puna sad daje se Cast, ako poraba htjed-
ne: / unje je odluka sva, u nje vlast i besjede zakon.”

41

42
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47-50

Ja se mogu samo pridruziti Amorovu divljenju: tijelo Gospe-kancone podsje-
¢a na blistavo drago kamenje (pa ga zato andeo dozivljava kao dusu, usp. I 18), ali
njegovo oblicje ni po cemu ne pretjeruje — nacinjeno je prema pravoj mjeri od-
nosno prikladnosti koju pjesnicima preporucuje Horacije (usp. Op 38-41, 45—
46).% Ona je najsavrseniji stvor §to ga moze proizvesti priroda, uciteljica i uzor
umjetnosti, Ciji je dio: naime, Horacije odbija presuditi duguje li se ljepota pjes-
nistva prirodi ili umijecu (usp. Op 408—411).* Njezina savrsenost lezi u “‘njezinoj
savrSenoj ‘normalnosti’” (Grimaldi u Alighieri 2015: 418); upravo zato stjece nov
Zivot u sredistu Novog zZivota i zato ce joj se ukazati pocasti u Umijecu govorenja
na puckom jeziku 7 8 i IT 12 te u Cistilistu XX7V.

51-56

Opisujuci kako gospa pobuduje ljubav u onome tko je ljubi, osobi plemenita
srca, oslanjam se na nauk sto ga stilnovizam bastini od udvorne lirike i kodifikacije
Andrije Kapelana,® stoga u ovome bistabilnom Citanju isti odnos mora vrijediti i
u vezi s Gospom-kanconom, kao tropom koji docarava kako pjesnicki tekst izvodi
ilokucijski ¢in na Citatelju jednako plemenita srca, tj. sklonu ljubavi prema knjiZev-
nosti. Gospa-kancona djeluje na dinamican nacin: kad milo pokreée oci (IV 51),
iz njih se izvijaju “dusi Sto ljubavlju gore” (IV 52) (u opreci naprama ledu koji
okiva “prosta srca”, Il 33) uz pomo¢ kojih postize da, svaki put kad je tkogod
gleda, tj. cita, dakle cita iznova, nicu drukcije slike (usp. Op 361-365). Vi — moje
sugovornice, ili bilo tko drugi — vidite da njezine oci (ili: njezino “lice”, tal. “viso”,
IV 55), kojima stvara dojam na primatelje, nose znamen meduovisnosti kancone i
Amora-lirskoga koda, prema konvenciji koju taj kod propisuje, ne mozete izdrzati
njezin pogled (usp. IV 55) — mozZda zato da vas ne sazZeze strast prema pjesnistvu-
Amoru koji je u njemu oslikan*® (“Slici je pjesmotvor nalik”, Op 361), kao bogu
snaznijem od ikoga; ili zato Sto je nemoguce dohvatiti konacni smisao lirskog
teksta, ma koliko bio natrpan opcim mjestima; ili zato Sto je umjetnost uvijek po
necemu nalik na Meduzu.

43

Op 38-41 v. bilj. 28; “Profinjen, pazljiv u izboru rijeci, nek prigrli jedno / tvorac pjesnickog djela, a
za drugo ne haje mnogo” (Op 45-46).

4 “Jeli zbog prirodnog dara il umjestva pohvalna pjesma, / o tom se povela rije¢. Ja ne vidim, ni mar §to
vrijedi, / nema li bogata duha, ni genij bez ikakva znanja: / jedno se pomaze s drugim i veze se prijazno
skupa.”

4 “Ljubav je urodena strast koja proistjece iz videnja i neprestana razmisljanja o osobi drugog spola”
(Andreas Capellanus 1969: 28-29).

Maroevi¢ i Tomasovi¢ tu “viso” razumijevaju kao “lice” na kojemu je otisak Amora, pa je zato gospu
nemoguce gledati u lice (podjednako opravdano kao i “pogled” u koji se ne moze gledati netremice);
kako se u ovome bistabilnom ¢itanju alternativnim znacenjem Amora smatra (knjiZzevni) jezik od-
nosno (lirski ili uopée knjizevni) sustav, istiCem da izvorno “dipinto” znaci ‘naslikan, oslikan’ zato $to
priziva gore navedenu Horacijevu usporedbu likovnog i knjizevnog djela.

46
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Canzone, i0 so che tu girai parlando
a donne assai, quand’io t’avro avanzata.

Or t’amonisco, poi ch’io t’ho allevata
per figliuola d’ Amor giovane e piana, 60
che 1a ove giugni tu diche pregando:
“Insegnatemi gir, ch’io son mandata
a quella di cui loda io so” adornata”.
E se non voli andar si come vana,

non restare ove sia gente villana: 65
ingegnati, se puoi, d’esser palese
solo con donne o con omo cortese,
che ti merranno la per via tostana.
Tu troverai Amor con esso lei;

Kancono moja, zboreci poteci,
posvuda di¢nim gospojama hodi.
Opominjem te jer te Amor rodi
mladu i ljupku. Sad ti je otiéi,

a gdje god dode§ ovu molbu reci:
“Kazite put mi, jer me hvala vodi
onoj od koje ¢ast mi proishodi”.
A uzaludno ne Zeli$ i iéi,

gdje puk je prosti nemoj niti priéi;
mozes li, nastoj da budes ocita
tek gospi, muZu soja plemenita,
da upute te kamo ti je stiéi.
Amora nac¢ ¢es$ i s njime gospoju,

raccomandami a lui come tu dei. 70 injemu molbu preporu¢i moju.
57-58

Kancono, ja — koji te iskazujem i ujedno sam dio tebe — znam da ces voditi
mozda beskrajan dijalog s mnogim gospama, citateljicama, ali i s drugim kancona-
ma, lirskim pjesmama, tekstovima opcenito, sto ti prethode ili ¢e doci nakon tebe;
znam da ¢es na tome putu biti sama i zboriti neovisno o svojemu autoru, ili o meni
koji te iskazujem i tvoj sam dio, kao i da ne mogu predvidjeti kako ce se ni hoce li
se tvoje putovanje ikad zakljuciti.

59-63

Ne mogu te podvrgnuti svojemu stalnom nadzoru, ali ni ustegnuti se da tebe,
koju sam kao Amorovu kéer odgojio da budes mlada i umilna,*” opomenem da se
krotko i skromno obratis svakome tko te bude citao, bodre¢i ga da pripomogne
tvojoj pokretljivosti, da pridonese proizvodnji tvojega smisla, da ti omoguci postati
kakvom mozes ili ¢es moci biti: “Poucite me vi, vicne/vicni lirici i Citanju lirike, ka-
ko da vam se prepustim da me Citate, jer ja sam poslana k onoj ¢ijom sam hvalom
protkana i uresena,”® tj. k plemenitoj gospi — povlastenoj Citateljici; ili pak u na-

47 U parafrazi nastojim doslovno reproducirati Danteove izvorne stihove (V 59-60) iako se u hrvatskome

prijevodu nacelno ne gubi nista bitno: kancona je i dalje Amorova kéi — kéi Amora-jezika ili lirskoga
koda — opremljena epitetima koji uspjesno prenose izvorne “giovane e piana” (mladost priziva novinu,
redovit topos u stilnovista; pritom i smjerno poStovanje prema starijima, usp. De Robertisov komentar
u Alighieri 1984: 128; ljupkost docarava slatku, umilnu i milozvu¢nu narav stilnovistickog sastavka),
samo $to lirsko ja koje se odnosi na autora stihova na talijanskome kaze kako je kanconu odgojio, tj.
srocio on, dakako, ne pomisljajuci da prisvoji o¢instvo nad kanconom, jer kanconin otac moze biti
jedino Amor (koji pjesnikovu srcu pjesmu diktira, usp. Cistiliste XXIV 52-54) — glavom Bog od-
nosno, u ovome prijedlogu bistabilnog Citanja, jezik ili knjizevni sustav.

4% Tako se moze smatrati da ni tu prijevod ne propusta nijedan presudan element, prepri¢avam doslovno

znacenje izvornih stihova V 6263 jer mi se Cini da ono pridonosi predlozenome pokusnom tuma-
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rucje Gospe Poezije”. Drugim rijeCima, ja te (lirsko ja nastavlja u svoje ime iskaz
u koji je netom umetnulo imaginarne buduce rijeci svoje personificirane kancone)
ne pozivam da se predas prohtjevima citatelja, nego da im dopustis da te propituju
te da zauzvrat propitujes i ti njih o izgledima njihova buduceg citanja.

64-68

Ako hoces pokazati mo¢ da djelujes, a ne se jednostavno prepustiti da te
Jjedni drugima prenose kao bilo koji predmet, nemoj gubiti vrijeme na one koji ne
znaju Sto je plemenitost (gentilezza) — koja nije samo moralno i afektivno, nego i
intelektualno svojstvo elitnih citatelja, u srzi: sposobnost citanja lirskog (i uopce
knjizevnog) teksta — nego se takvima uskrati i ponudi se da te ¢ita samo osoba, bila
ona zena ili muSkarac, koja i sama pokaze plemenitu, ljubaznu sposobnost da te
cita dopustajuci ti da govoris o samoj sebi dok vodis dijalog s njezinim iskustvima
Citanja; takvi Ce ti citatelji pridati vrijednost koju zasluzujes, kao pjesnicko djelo,
te Ce (privremeno) aktualizirati jedno od tvojih mogucih citanja pod okriljem
Gospe (Poezije).

69-70

Gospoja Kancona i lirski kod prebivaju u istome intertekstualnom svijetu:
zaloZi se (ti, Kancono, u kruznoj meduzamjenljivosti gospe, pjesme, ljubavi i iska-
zivackoga ja, usp. Zumthor 1970) da mi budu nakloni te da zajednicki djeluju
ukljucivsi me u to savrseno kruzenje, kao Sto ¢e na zavrsetku Komedije ljubav (je-
zik, poezija) pokrenuti krug novih pocetaka.®

LITERATURA

Adami, Angelo. 1970. “Atto”. U: ED.

Agamben, Giorgio. 1993. Stanze. La parola e il fantasma nella cultura occidentale. Torino:
Einaudi.

Agamben, Giorgio. 2005. Profanazioni. Roma: nottetempo.

Alighieri, Dante. 1967. Dante's Lyric Poetry. Prijevod i komentar Kenelm Foster i Patrick
Boyde. Oxford: Clarendon Press.

Alighieri, Dante. 1976a. Novi Zivot. Rime. Gozba. O umijecu govorenja na puckom jeziku. Mo-
narhija. Poslanice. Ekloge. O polozaju i obliku vode i zemlje. U: Alighieri, Dante. Djela,

cenju: prozopopeja teksta naglasava da je “poslana”, tj. da ju je poslao pjesnik, koji, medutim, nad
njom gubi vlast, pa se ne spominje, dok i sama kancona svoju ulogu iskazuje pasivom, podredujuci se
ocu-Amoru i, u ovome pokusnom ¢itanju, Gospoji Poeziji.

4 U prijevodu Mate Marasa: “Visoku mastu izda tu umijeée; / al pogna Zelju i volju da jezde, / kao §to

kotac jednako se krece // ljubav §to giba sunce i sve zvijezde” (Raj XXXIII 142-145).

70



Knjizevna smotra 218 (4)

I. Prir. Frano Cale i Mate Zori¢. Zagreb: Sveu¢ilisna naklada Liber — Nakladni zavod
Matice hrvatske.

Alighieri, Dante. 1976b. Bozanstvena komedija. Prev. Mihovil Kombol i Mate Maras. U:
Alighieri, Dante. Djela, 11, prir. Frano Cale i Mate Zori¢, Zagreb: Sveuéili$na naklada
Liber — Nakladni zavod Matice hrvatske.

Alighieri, Dante. 1979. De vulgari eloquentia. Prir. Pier Vincenzo Mengaldo. U: Alighieri,
Dante. Opere minori, 11: 3-240. Ur. P. V. Mengaldo, B. Nardi, A. Frugoni, G. Brugnoli,
E. Cecchini i F. Massoni. Milano — Napoli: Ricciardi.

Alighieri, Dante. 1984. Vita Nuova. Prir. Domenico De Robertis. U: Alighieri, Dante. Opere
minori, 1, 1. Ur. Gianfranco Contini i Domenico De Robertis. Milano — Napoli:
Ricciardi.

Alighieri, Dante. 1986. Novi Zivot / La vita nova. Prepjev i pogovor Tonko Maroevié¢ i Mirko
Tomasovi¢. Zagreb: Graficki zavod Hrvatske.

Alighieri, Dante. 2009. Rime giovanili e della “Vita nuova”. Ur. Teodolinda Barolini, biljeske
Manuele Gragnolati. Milano: Rizzoli.

Alighieri, Dante. 2014. [2009] Dante's Lyric Poetry: Poems of Youth and of the Vita Nuova.
Prev. Richard Lansing. Ur. Teodolinda Barolini. Toronto — Buffalo — London: Univer-
sity of Toronto Press.

Alighieri, Dante. 2015. Le opere, 1. Vita nuova — Rime. Prir. Donato Pirovano i Marco Gri-
maldi, uvod Enrico Malato, t. I: Vita Nuova — Le rime della Vita nuova e altre rime del
tempo della Vita nuova. Roma: Salerno editrice.

Andreas Capellanus. 1969. The Art of Courtly Love. Uvod, prijevod i biljeske John Jay Perry.
New York: W.W. Norton.

Antonelli, Roberto. 1994. La morte di Beatrice ¢ la struttura della storia. U: Beatrice nell'opera
di Dante e nella memoria europea 1290-1990. Atti del Convegno internazionale 10—14
dicembre 1990: 35-56. Ur. Maria Picchio Simonelli. Firenze: Cadmo.

Ariani, Marco. 2009. Mistica degli affetti e intelletto d’amore. Per una ridefinizione del canto
XXIV del “Paradiso”. Rivista di studi danteschi 1: 29-56.

Austin, J. L. 2014. Kako djelovati rijecima. Prev. Andrea Milanko. Zagreb: Disput.

Barolini, Teodolinda. 1984. Dante's Poets: Textuality and Truth in the Comedy. Princeton,
New Jersey: Princeton U.P.

Barolini, Teodolinda. 2022. Dante's Multitudes: History, Philosophy, Method. Notre Dame,
Indiana: University of Notre Dame Press.

Bolton Holloway, Julia. 1985. The “Vita nuova”: Paradigms of Pilgrimage. Dante Studies 103.

Borsa, Paolo. 2007. La nuova poesia di Guido Guinizelli. Fiesole (Firenze): Cadmo.

Borsa, Paolo i Anna Maria Cabrini (ur.). 2022. Dante e il prosimetro. Dalla Vita nova al
Convivio (Milano — Fribourg: 15, 17, 22 e 23 ottobre 2020). Milano: Ledizioni.
Branca, Vittore. 1966. Poetica del rinnovamento e tradizione agiografica nella Vita nuova. U:

Studi in onore di Italo Siciliano: 123—148. Firenze: Olschki.

Burrus, Virginia i Catherine Keller (ur.). 2006. Toward a Theology of Eros: Transfiguring
Passion at the Limits of Discipline. New York: Fordham University Press.

Candido, Igor. 2007. 1I libro della Scrittura, il libro della Natura, il libro della Memoria:
I'esegesi dantesca di C. S. Singleton fra tradizione giudaico-cristiana e trascendenta-
lismo emersoniano. MLN 122, 1: 46-79.

Candido, Igor. 2019. Per una rilettura della “Vita Nova”. Lettere Italiane 71, 1: 21-50.

Cale, Frano i Mate Zori¢. Dante u hrvatskoj knjizevnosti. U: Alighieri, Dante. 1976b. Djela II:
763-835. Prir. Frano Cale i Mate Zori¢, Zagreb: Sveu¢ilisna naklada Liber — Nakladni
zavod Matice hrvatske.

De Robertis, Domenico. 1961. Il libro della “Vita nuova”. Firenze: Sansoni.

71



Istrazivanja svjetske knjizevnosti u cast Daliboru Blazini

De Robertis, Domenico. 1984. Introduzione. U: Alighieri, Dante. Vita Nuova. Prir. Domenico
De Robertis. U: Alighieri, Dante. Opere minori, 1, 1: 3-24. Ur. Domenico De Robertis
i Gianfranco Contini. Milano — Napoli: Ricciardi.

Derrida, Jacques. 1972. Marges de la philosophie. Paris: Minuit.

Enciclopedia dantesca (ED). (1970-1978). Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana.

Fortuna, Sara i Manuele Gragnolati. 2010. Dante after Wittgenstein: “Aspetto”, Language, and
Subjectivity from Convivio to Paradiso. U: Dante's Plurilingualism: Authority, Know-
ledge, Subjectivity: 223-247. Ur. Sara Fortuna, Manuele Gragnolati i Jiirgen Trabant.
London: Routledge.

Gragnolati, Manuele. 2010. (In-)Corporeality, Language, Performance in Dante’s Vita Nuova
and Commedia. U: Dante's Plurilingualism: Authority, Knowledge, Subjectivity: 211—
222. Ur. Sara Fortuna, Manuele Gragnolati i Jiirgen Trabant. London: Routledge.

Gragnolati, Manuele. 2017. Without Hierarchy: Diffraction, Performance, and Re-writing as
Kippbild in Dante’s Vita nova. U: Renaissance Rewritings: 9-24. Ur. Helmut
Pfeiffer, Irene Fantappi¢ i Tobias Roth. Berlin — Boston: De Gruyter.

Gragnolati, Manuele. 2018. Una performance senza gerarchia: la riscrittura bi-stabile della
Vita nova. U: Atti degli incontri sulle opere di Dante. I. Vita nova - Fiore - Epistola XIII
67-85. Ur. Manuele Gragnolati, Luca Carlo Rossi, Paola Allegretti, Natascia Tonelli i
Alberto Casadei. Firenze: SISMEL — Edizioni del Galluzzo.

Horacije, Flak Kvint. 1958. Epistula Pizonima. O pjesnistvu. U: Satire i epistule: 149—163.
Prev. Juraj Zgorelec. Zagreb: Matica hrvatska.

Lacan, Jacques. 1975. Le Séminaire. Livre XX. Encore, 1972—1973. Paris: Seuil.

Lacan, Jacques. 2011. Il Seminario, Libro XX, Ancora [1972—1973]. Torino: Einaudi.

Lanci, Antonio. 1970. Scriba. U: ED.

Lombardi, Elena. 2018. Imagining the Woman Reader in the Age of Dante. Oxford: Oxford
University Press.

Mocan, Mira. 2018. “Intelletto d'amore”. La mistica affettiva in Dante. U: Theologus Dantes.
Tematiche teologiche nelle opere e nei primi commenti. Atti del convegno interna-
zionale (Universita Ca’ Foscari Venezia, 14-15 settembre 2017): 81-102. Ur. Luca
Lombardo, Diego Parisi i Anna Pegoretti. Venezia: Edizioni Ca' Foscari.

Nasti, Paola. 2020. Dante e la tradizione scritturale. U: Dante: 267-285. Ur. Roberto Rea 1
Justin Steinberg. Roma: Carocci.

Singleton, Charles. 1958. Saggio sulla “Vita Nuova”: 103—124. Prev. Gaetano Prampolini.
Bologna: Il Mulino (naslov izvornika: An Essay on the “Vita Nuova”, Cambridge
(Mass.), Harvard U.P., 1949).

Wittgenstein, Ludwig. 1998. Filozofijska istrazivanja. Prev. Igor Mikecin. Zagreb: Nakladni
zavod Globus.

Zumthor, Paul (u suradnji s Lucijom Vaina-Pusca). 1974. Le je de la chanson et le moi du poéte
chez le premiers trouvéres 1180-1220. CRCL/RCLC, 1, 1: 9-21.

Zumthor, Paul. 1970. De la circularité du chant (a propos des trouveres des Xlle et XlIlle
siecles). Poétique 2: 129-140.

Zumthor, Paul. 1972. Essai de poétique médiévale. Paris: Seuil.

Zumthor, Paul. 1985. Les traditions poétiques. U: Jeu de mémoire, aspects de la mnémotechnie
médiévale (zbirka studija): 11-21. Prir. Bruno Roy i Paul Zumthor. Montréal — Paris:
Vrin-Les Presses de 1'Université de Montréal.

72



Knjizevna smotra 218 (4)

SUMMARY

“THE OCCASION FOR MY NEW THEME”: THE BISTABLE
TRANSFORMATION OF DANTE’S CANZONE LADIES WHO HAVE
INTELLIGENCE OF LOVE IN LA VITANUOVA

Composed prior to La Vita Nuova, Dante’s canzone—the poet’s “personal
favourite,” as Teodolinda Barolini has aptly observed—occupies a privileged posi-
tion in the author’s self-reflexive narration of his poetic development. Within the
prosimetrical architecture of La Vita Nuova, as well as in the De vulgari eloquentia
and in Purgatorio XXIV, Dante repeatedly underscores the poem’s status as a de-
cisive turning point in his oeuvre. According to the narrative-commentary frame-
work of the youthful libello, the canzone inaugurates a “new theme” and a corre-
sponding “style of praise,” through which Dante reconfigures the discourse of
earthly love by elevating it to a theological and spiritual register. While scholarship
has persuasively emphasized the thematic dimensions of this “new theme” — in-
cluding the poet-protagonist’s moral transformation and psychological regenera-
tion, his departure from inherited vernacular lyric conventions, the sacralization of
Beatrice’s soul through Christological analogy, and the foreshadowing of her fu-
ture role as the pilgrim’s angelic guide in the Commedia — the present article pro-
poses an alternative, complementary reading. Drawing on critical approaches that
foreground the metaliterary texture of Dante’s early prosimetrical work, on Pao-
lazzi’s account of Horace’s Ars Poetica within Stilnovist poetics, and on Manuele
Gragnolati’s thesis that poems retrospectively embedded into La Vita Nuova ac-
quire a bistable or diffractive valence within their newly constructed narrative
framework, this study advances the hypothesis that the canzone functions as a
bistable textual construct. Its traditionally received meaning remains intact, yet op-
erates simultaneously with a self-referential allegory in which the poem—explic-
itly personified only in its final stanza, in keeping with Romance lyric conven-
tions—anthropomorphically stages its own performative agency. Within this
reading, the poem’s dynamics unfold inside a symbolic system governed by Amor,
understood not merely as the allegorical figure of love but as the emblem of lan-
guage itself, or more precisely, of lyrical discourse in its transcendent sovereignty.

Keywords: Dante Alighieri, La Vita Nuova, Donne ch’avete intelletto d’amore
(Ladies Who Have Intelligence of Love), metatextual reading, bistability
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