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Jezik Brune Schulza u prijevodu na
hrvatski: translatoloski osvrt na Ducane
cimetne boje

Uvod

U izdanju nakladnicke kuce Litteris 2005. godine objavljen je prvijenac
Brune Schulza Ducani cimetne boje u prijevodu Dalibora Blazine. Dvadeset godi-
na poslije, povodom 70. rodendana prof. emeritusa dr. sc. Dalibora BlaZine, posve-
tit cemo nekoliko redaka translatoloskoj analizi njegova prijevoda, jer fascinira-
nost hrvatskih ¢itatelja Schulzom zasluga je upravo prevoditelja koji je Hrvatima
omogucio uzitak ¢itanja i odgonetavanja autorovih misli, slika 1 poruka.

Bruno Schulz — biografija i bibliografija

Bruno Schulz poljski je pisac zidovskoga podrijetla roden 12. srpnja 1892.
godine u Drohobyczu u danasnjoj zapadnoj Ukrajini. Kao tre¢e 1 najmlade dijete u
obitelji odrastao je uz majku Henriette, rod. Hendel Kuhmérker 1 oca Jakuba,
trgovca suknom. U obitelji u kojoj je oCeva trgovina bila srediste Zivota, a potom i
kljuéna tema njegovih prica, razgovaralo se na poljskom jeziku (Blazina 2005b:
145-146). Schulzov je Zivot prekinuo nacisticki oficir Giinther na dan likvidacije
geta 1942. godine, i to na ulici u rodnom Drohobyczu.

Schulz je usao u poljske knjizevne krugove i prije nego Sto je poceo
objavljivati, 1 to zahvaljuju¢i poljskoj filozotkinji 1 pjesnikinji Debori Vogel,
iznimno vaznoj osobi, uz Jozefinu Szelinsku (1905-1991) s kojom je bio zaruc¢en
do 1937. godine. lako su mu Austrijanci odbili objaviti Ducane cimetne boje,
nedvojbeno i zbog nepovoljnih politi¢kih prilika i odnosa prema galicijskim Zido-
vima nakon ulaska Nijemaca u Drohobycz u ljeto 1941. (Blazina 2005a: 150),
kasnija recepcija Ducana otkriva snazan utjecaj na pisce svjetske knjizevnosti, kao
1 na Danila KiSa te na generaciju hrvatskih borhesovaca (BlaZina 2013: 123—-124).
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Pet godina prije smrti Schulz je objavio Sanatorij pod klepsidrom (Sanatorium pod
klepsydrg, 1937), svoju drugu 1 posljednju zbirku pripovijedaka. Iza njega su ostali
jos neki zapisi, a rukopis romana Mesjja nikada nije pronaden (Blazina 2015: 11).

O Ducanima cimetne boje

Ducani cimetne boje zbirka je od petnaest pripovijedaka: Sierpien (Kolovoz),
Nawiedzenie (Opsjednutost), Ptaki (Ptice), Manekiny (Manekeni), Traktat o ma-
nekinach albo Wtora Ksiega Rodzaju (Traktat o manekenima ili Druga knjiga
postanka), Traktat o manekinach. Cigg dalszy (Traktat o manekenima. Nastavak),
Traktat o manekinach. Dokonczenie (Traktat o manekenima. Svrsetak), Nemrod
(Nimrod), Pan (Pan), Pan Karol (Gospodin Karol), Sklepy cynamonowe (Ducani
cimetne boje), Ulica Krokodyli (Ulica krokodila), Karakony (Zohari), Wichura
(Oluja), Noc wielkiego sezonu (Noc¢ velike sezone). U Ducanima je, kao 1 u
Sanatoriju pod klepsidrom centralna figura “mitizirani lik Oca” Jakuba, a njegova
kuca i ducan neizostavni su elementi Schulzova djela (Blazina 2005b: 143).

Jezik 1 stil Schulzove proze

Schulzov prepoznatljiv stil, analiziran u raspravama i studijama poljskih 1
inih teoretiCara knjiZevnosti 1 stilistiCara, zasluzuje kratak osvrt. Potvrduje to i
¢injenica da stilistika 20. stolje¢a obuhvaca dva pravca — knjiZzevnu stilistiku 1
jezikoslovnu, odnosno lingvostilistiku (Josi¢ 2011: 88). Molinié (2002: 6) navodi
da se u stilistici promatraju istodobno oblik sadrzaja i1 oblik izraza, ¢ime se
naglasak stavlja na njezinu interdisciplinarnost, dok Grzegorczykowa (1990: 45),
pisu¢i o knjizevnom stvaralastvu, istice da se radi o posebnom prikazu svijeta
sadrzana u jeziku pjesnika. Medutim, kod Schulza bi to¢nije bilo govoriti o pjes-
nickoj viziji svijeta izrazenoj uporabom jezika prozaista. lako su Ducani u uspo-
redbi s ostalim priznatim djelima poljske knjizevnosti relativno kratkoga opsega,
zbog Cestih referiranja na razliCite knjizevne, mitoloske, filozofske, pa ¢ak i
biblijske izvore isti¢u se svojom intertekstualnoscu i obiluju metaforama, a poslje-
di¢no su i aluzivni te viSeznac¢ni (Wiczkowski 2021: 147).

Na tom tragu Schmid (2004: 119) tumaci Ducane kao doslovno ostvarenje
triju temeljnih metapripovijesti europske moderne — onih Kanta, Freuda i1 Kafke.
Dominantna karakteristika Schulzove poetike ogleda se prije svega u njegovu
nacinu opisivanja predmeta i pojava pomocu niza slozenih metafora. Funkcija
jezika u Ducanima nije iskljucivo utilitaristicka, nego je naglasak na jeziku kao
nositelju prvotnoga smisla, tj. estetske vrijednosti (Bolecki 1979: 46). Ducani
poprimaju obiljezja lirske proze, a svaki dogadaj novo, simbolicko, gotovo mitsko
obiljezje. Pod mitom se ovdje ne podrazumijevaju motivi preuzeti iz anticke
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mitologije, nego je rije¢ o “novim mitovima” koje Schulz konstruira od, primje-
rice, biblijskih motiva ili se pak o€ituju u maskama koje pripovjedac¢ dodjeljuje
svojim likovima (npr. otac kao starozavjetni prorok, sluskinja Adela kao bozica
Pomona) (Lukas 2010: 218-219).

Nikada nisam vidio proroke Starog zavjeta, ali vidjevsi tog junaka, oborenog
bozjim gnjevom, kako Siroko raskre¢en sjedi na porculanskoj no¢noj posudi,
zaklonjenoj vihorom ruku, oblakom ocajnickih kretnji iznad kojih se podizao
njegov tudi i tvrdi glas — shvatio sam bozji gnjev svetih junaka.! (Schulz 2005:
21-22)

S druge strane, mit u Schulzovu stvaralaStvu ima jezicno-filozofski karakter te
predstavlja izvorno znacenje jezika sadrzano u percepciji stvarnosti i cijelom ljud-
skom djelovanju (Lukas 2010: 218-219). Uz metafori¢nost kao glavnu karak-
teristiku Schulzova jezika Cesto se navodi i viSeznacnost njegovih djela, koja za
Schulza predstavlja univerzalni model svijeta koji odreduje status djela kao
umjetni¢koga ostvarenja (Bolecki 1979: 57). Schulz je, naime, vjerovao da knji-
zevno djelo vrijedi onoliko koliko ¢itatelju otvara prostor za razliite interpretacije.

Kvadrati kolnika polagano su protjecali pod naSim mekanim i laganim koracima —
jedni svjetloruzicasti, poput ljudske koze, drugi zlatni i modri, svi plitki, topli i
barSunasti na suncu poput kakvih suncanih lica, izlizani stopalima sve do nepre-
poznatljivosti, do blaga nistavila.? (2005: 8)

U oblikovanju svijeta u Ducanima prisutni su i oniricki elementi pomoc¢u kojih je
stvarnost prikazana poput sna, odnosno dogadaji su prepric¢ani kreirajuci vlastitu
realnost videnu o¢ima pripovjedaca.

Bile su medu njima dvoglave ptice, mnogokrile ptice, bile su i ptice-bogalji koje su
Sepale u zraku jednokrilim, nespretnim letom. Nebo je postalo sli¢no staroj freski,
punoj ¢udovista i fantasti¢nih Zivotinja koje su kruZile, obilazile se i ponovno vra-
¢ale u raznobojnim elipsama.? (2005: 135)

U Schulzovu svijetu ne vladaju fizikalni zakoni, nego psiholoski, a na taj nacin
introspektivno preispituje sebe, vlastite misli 1 osjecaje. Analizirajuéi stil u kon-

Nie widziatem nigdy prorokow Starego Testamentu, ale na widok tego meza, ktorego gniew bozZy
obalit, rozkraczonego szeroko na ogromnym porcelanowym urynale, zakrytego wichrem ramion,
chmurg rozpaczliwych tamancow, nad ktorymi wyzej jeszcze unosit si¢ jego glos, obcy i twardy —
zrozumiatem gniew bozy swigtych mezow. (Schulz 2000: 21)

Kwadraty bruku mijaly powoli pod naszymi migkkimi i ptaskimi krokami — jedne bladorozowe, jak
skora ludzka, inne zlote i sine, wszystkie plaskie, cieple, aksamitne na stoncu, jak jakies twarze
stoneczne, zadeptane stopami az do niepoznaki, do blogiej nicosci. (2000: 9)

Byly migdzy nimi ptaki dwuglowe, ptaki wieloskrzydle, byly tez i kaleki, kulejgce w powietrzu jedno-
skrzydtym, niedoleznym lotem. Niebo stalo si¢ podobne do starego fresku, pelnego dziwolggow i fan-
tastycznych zwierzqt, ktore krqzyly, wymyjaly sie i znow wracaly w kolorowych elipsach. (2000: 114)
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tekstu Ducana cimetne boje, brojni poljski teoreti¢ari knjizevnosti navode antimi-
metizam kao autorov dominantan izri¢aj. Schulz se namjerno odmice od prikazi-
vanja realnosti kakva jest, a na taj se nacin svijet u Ducanima neprestano mijenja
— prostor je izobli¢en, sanjiv, a granice izmedu proslosti i sadaSnjosti ne postoje.
Odstupanjem od realisti¢noga prikaza stvarnosti Schulz se priblizava nadrealizmu
1 simbolizmu, a pomoc¢u metafora scene iz svakodnevnoga zivota dobivaju nad-
realna, mitska obiljezja. To je razvidno primjerice u sceni u kojoj se pripovjedac
hodajuc¢i gradskim ulicama nade u svojoj gimnaziji.

Prisjetio sam se da bi se u to kasno doba u sali profesora Arendta morao odrzavati
sat dodatne nastave koji on drzi kasno u no¢, na koji smo odlazili u zimskom raz-
doblju, zapaljeni plemenitim odusevljenjem za vjezbe crtanja kojim nas je nadah-
nuo taj znameniti uéitelj.* (2005: 85)

Opisani dogadaji odvijaju se na dvije vremenske razine — u stvarnom vremenu na
prijelazu stoljeca, koje se odnosi na djetinjstvo Schulza i pripovjedaca u prvom
licu, a istovremeno i u mitskom, ciklicnom, obrnutom, proizvoljno ¢esto ponovlji-
vom vremenu (Lukas 2010: 220).

Kad biste jednom usli u pogresan trijem i na pogresne stube obi¢no biste stizali u
pravi labirint tudih stanova, hodnika, neocekivanih izlaza na tuda dvorista i zabo-
ravljali biste na pocetni cilj pohoda, da biste se nakon duljeg vremena, vracajuci se
s krivoputina ¢udnih i slozenih dogodovstina, u neko sivo svitanje, s griznjom
savjesti prisjetili rodnoga doma.’ (2005: 17)

Ziemann, Wszotek, Turner 1 drugi knjizevni teoretiCari cesto usporeduju Schulza s
Kafkom. Medutim, iako se obojica u svojim djelima bave motivom otudenja i
unutarnje tjeskobe, stilisticki se u potpunosti razlikuju. Za razliku od Kafkina
racionalnoga i jednostavnoga jezicnog izrazaja, glavna je karakteristika Schulzova
stila obilje atributa i raskosSnih opisa. Kafka u svojim opisima birokratskoga i
represivnoga sustava gradi atmosferu egzistencijalne krize i tjeskobe, dok opisi
Schulzova provincijskoga Drohobycza imaju mitski, nadrealni karakter. Na tom
tragu Ziemann (2020) opisuje Schulza kao majstora poetskih slika te navodi da su
njegove recenice, u usporedbi s Kafkinima, nabijene emocijama. lako naizgled
slicnoga stila, kafkijanska hladna jasnoc¢a izraza dijametralno je suprotna Schulzo-
vu metaforickom, simboli¢kom, slikovitom izri¢aju.

Przypomniatem sobie, ze o tej poznej godzinie musi si¢ w sali profesora Arendta odbywac jedna z
lekcyj nadobowigzkowych, prowadzona w pozng noc, na ktore zbieralismy sie zimowg porg, ptongc
szlachetnym zapatem do ¢éwiczen rysunkowych, jakim natchngt nas ten znakomity nauczyciel. (2000:
71)

Gdyz wszedlszy raz w niewlasciwg sien i na niewlasciwe schody, dostawalo si¢ zazwyczaj w labirynt
obcych mieszkan, gankow, niespodzianych wyjsé¢ na obce podworza i zapominalo si¢ o poczqgtkowym
celu wyprawy, azeby po wielu dniach, wracajgc z manowcow dziwnych i splgtanych przygod, o jakims
szarym swicie przypomnie¢ sobie wsrod wyrzutow sumienia dom rodzinny. (2000: 17)
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Prijevodni postupci, strategije i vrste rjeSenja

Prevodenje je nezaobilazan dio ljudske svakodnevice, neovisno o tome je li
rije¢ o objasnjenju pojmova unutar istoga jezika, o prijevodu rijeci nekoga govora
ili dijalekta na standardni, opéepoznati jezik u odredenoj jezi¢noj nacionalnoj sre-
dini ili pak o prijevodu s jednoga jezika na drugi. Svojevrsni je zaCetnik prevodenja
Sveti Jeronim, autor prijevoda Biblije s grckoga 1 hebrejskoga na latinski jezik,
znanog kao Vulgata, koja je sluzbeni tekst u Katoli¢koj crkvi (Ivir 1978: 21-22).
Dakle, neovisno o formaliziranju “statusa” toga vaznog zanata i umijeca, prevodi
se oduvijek, a sami prijevodi velika su vrijednost kulture kojoj pripadaju. Ogleda
se to 1 u Cinjenici da su prijevodi knjizevnih djela u odredenim povijesnim
kontekstima bitno utjecali na razvoj mnogih nacionalnih knjizevnosti (Perusko
2023: 3). Interes za (knjiZzevno) prevodenje javlja se s djelima K. Cukovskoga i N.
Gumiléva (1919) te W. Benjamina (1923) (ibid.: 5), a kao interdisciplinarna zna-
nost s vlastitom nomenklaturom, klasifikacijama i pristupima postalo je temom
proucavanja 50-ih godina 20. stolje¢a (Pavlovi¢ 2015: 13).

Nacelno razlikujemo dva tipa prijevoda — doslovni 1 slobodni. Za koji ¢e se
prevoditelj odluciti ovisi ne samo o njegovoj zelji 1 mogucénostima nego 1 o vrsti
teksta, odnosno ponajprije o tome ima li ciljni jezik dovoljno leksi¢koga 1 kulturo-
loskoga kapaciteta da prihvati sve posebnosti polaznoga jezika, tj. izvornika. Vinay
i Darbelnet (1958/2000: 84 prema Pavlovi¢ 2015: 57) izdvajaju klju¢ne modele
prijevoda: izravni i neizravni. Izravni podrazumijeva doslovno prevodenje, a ne-
izravnim se smatra prijevod u kojem se odstupa od doslovnoga zbog niza razlika
koje se ne mogu prenijeti u ciljni jezik.

Iako se smatra da je doslovni prijevod, zvan “rije¢ po rijec”, “najcesce (...)
mogu¢ izmedu dvaju srodnih ili bar sli¢nih jezika, a dodatno ga olaksSavaju
zajednicki aspekti dviju kultura” (Pavlovi¢ ibid.: 58), Schulzov tekst, a i Blazinin
prijevod, ipak to opovrgavaju. Poljski i hrvatski jesu srodni jezici, ali razlicitih
sintakti¢kih konstrukcija, a Schulzov je svijet, §to je ovdje presudno, ipak dalek,
prili¢no stran, pogotovo mladim ¢itateljima Blazinina prijevoda.

Taj je prijevod kombinacija doslovnoga i neizravnoga prijevoda u onim
slu¢ajevima kad u hrvatskom ne postoji adekvatna rije¢ ili sintagma, ili pak kad
strukturno-sintakti¢ke moguénosti hrvatskoga jezika nisu kompatibilne s izvorni-
kom. Tako je Blazina prilikom prevodenja Ducana primijenio veéinu prevo-
diteljskih postupaka koje navode Vinay 1 Darbelnet: doslovni prijevod (W kazdej
spirali ukryty byt pocisk ironii. (Schulz 2000: 44) / U svakoj spirali bila je skrivena
granata ironije. (Schulz 2005: 51)), transpoziciju (/...] w miare posuwania sie, w
parki wielkodrzewne [...] (Schulz 2000: 76) / [...] prelazili u parkove visokog drve-
¢a [...] (Schulz 2005: 91)), kalkove (/...] w mleczny, fatszywy dzien, daleko od
potnocy (Schulz 2000: 73) /[...] u lazni mlijecni dan, kasno poslije pono¢i. (Schulz
2005: 87)) te adaptaciju (dorozki (Schulz 2000: 86) / fijakeri (Schulz 2005: 103)),
kao 1 posudivanje kada je namjerno zadrzao tudicu imajuc¢i na umu Schulzov
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odabir rijeci (/...] nie mogta juz utrzymac¢ nadal decorum miasta [...] (Schulz 2000:
10) / [...] nije mogla izdrzati gradski decorum, [...] (Schulz 2005: 8)).

Sam proces prevodenja ne odnosi se isklju¢ivo na prijevod leksickoga zna-
¢enja rijeci iz ishodiSnoga jezika u ciljni jezik, potrebno je takoder prodrijeti u
ishodi$ni tekst iz razli€itih perspektiva. Osim poznavanja obaju jezika prevoditelj
treba poznavati kulturne aspekte i kontekst u kojemu je izvorni tekst nastao. Vaznu
ulogu u cjelokupnom procesu imaju Citatelji prijevoda. Luji¢ (2007: 60) isti¢e da
“ako Citatelj ne razumije prijevod, onda je trud oko prevodenja u potpunosti uzalu-
dan, jer je opravdano pitati za koga se prijevod pravi”. Nacin prevodenja odrede-
noga teksta uvelike ovisi i o komunikativnoj funkciji ciljnoga teksta, odnosno
prijevoda. Na temelju nje prevoditelj odlucuje hoce 1i prijevod biti slobodan,
doslovan, prilagoden ili vjeran originalu. Luji¢ (ibid.: 78) takoder navodi jednu od
teza Bergera i Nord (1999: 28-32) prema kojoj “postoji samo jedan nacin prevode-
nja (Ubersetzung), onaj ‘vjerni’”, koji se fokusira na o¢uvanje oblika i sadrzaja
izvornika, dok su svi drugi odredena “prenosenja” (Ubertragung), odnosno postoje
prijevodi u kojima se rabe razlicite prevoditeljske tehnike kako bi se izvorni tekst
Sto vise prilagodio ciljanoj publici. Nord (2016: 573—-574 prema Maras 2016: 107)
ipak smatra da postoje situacije u kojima je prenoSenje, odnosno adaptacija pozelj-
na i neophodna. Vaznu ulogu u analizi prijevoda imaju njemacki lingvisti i transla-
tolozi poput Vermeera, Reiss 1 Nord koji su uveli koncept funkcije prijevoda te
razvili teoriju skoposa koja je usmjerena prvenstveno na ciljni tekst. Oni smatraju
da tijekom prevodenja nije vazno samo proizvesti ekvivalentan ciljni tekst, nego
da je u odredenim slucajevima vaznije ispunjava li prijevod svoju funkciju, tj. cilj
(ibid.).

Iako je prevodenje “proces u kojem se jezi¢na jedinica iz izvornoga jezika
zamjenjuje odgovaraju¢om jedinicom u jeziku cilju” (Forko 2009: 95), katkad je
tesko postici preciznost u jezicnoj ekvivalenciji.

Primjer je toga rijeC karnisa, koja nema ekvivalent u hrvatskom standardnom
jeziku:

Czasem wdrapywat si¢ na karnisz i przybierat nieruchomq poze [...] (2000: 23)
Katkad bi se verao na karniSu i zauzimao nepomic¢nu pozu, [...] (2005: 24)

Karnisa je germanizam koji pripada razgovornom jeziku, u hrvatskom se odnosi na
precku na koju se vjesa zastor, a jo§ se naziva i bonagracija ili zastornica. U poljs-
kom rjecniku (Wielki stownik jezyka polskiego) nije navedeno da karnisz nije dio
standarnoga jezika, S§to ukazuje na standardolosku razliku koja nimalo ne utjece na
prijevod, ali otkriva potencijalne prevoditeljeve nedoumice.
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Translatoloska analiza

Citanje prijevoda pripovijedaka Brune Schulza, &ak i &itatelju koji nema
iskustva s prevodenjem, treba osvijestiti zahtjevnost izvornoga teksta, fascinira-
nost autora svijetom flore i faune, arhitekture, filozofije, sklonost detaljnim opisi-
ma mikrosvijeta vlastitoga zivota. Sve su to vazni elementi koji se prelijevaju u
opisu, a pred koje je sam prevoditelj doveden, ujedno i u iskuSenje da ih preslika u
drugi, svoj jezik. lako je jezik izvornika takoder slavenski, preciznije zapadnosla-
venski, moguce poteskoce na koje prevoditelj nailazi time nisu manje. Na primje-
rima preuzetima iz prijevoda i provjerenima u izvorniku usredoto€it ¢emo se na
nekoliko klju¢nih razina koje, iako u skromnom broju zbog ograni¢enog opsega
teksta, pokazuju svu slozenost prijevoda, ali i Blazinin osje¢aj za odabir najpri-
kladnijih rjesenja.

Morfosintakti¢ka prijevodna rjeSenja

Schulzove recenice iznimno su zahtjevne za Citanje, a osobito za prevodenje,
Sto zbog duljine, Sto zbog niza detaljnih opisa nacinjenih od imenica razli¢itih
semantickih polja i njihovih atributa. Receni¢ne strukture asociraju na tzv. krle-
Zijanski stil — duge recenice poput Proustovih ¢ije bi kracenje ipak remetilo i poru-
ku i izrazajnost izvornika. Stoga, koliko god bi Citatelju prijevoda moglo biti tesko
pratiti viSekomponentne recenice, prevoditeljeva je odluka da ih “ne sjecka”
opravdana, a njegovo umijece preslikavanja uzorno i poticajno.

Primjetni su jedino zahvati kojima prevoditelj pribjegava kako bi duge i
simbolikom bogate recenice i u hrvatskom zadrzale svoj izvorni sklad.

[...] $wiadczyt o macierzynskich impulsach Adeli, Swiadczyt niestety takze i o chwi-

lach przesziosci, dla mnie na zawsze straconej, o rozkoszach przybranego macier-
zynstwa, w ktorych nie bratem udziatu. (2000: 53—-54)

[...] svjedocio je o Adelinu materinskom nagonu, ali nazalost, svjedoCio je i o trenu-
cima proslosti, za mene zauvijek izgubljenim, o uzitku koje daje pomajcinstvo u
kojemu nisam sudjelovao. (2005: 61-62)

Dodajuc¢i suprotni veznik ali, pricem ne mijenja smisao recenice, Blazina ukazuje
na snaznu suprotnost izmedu ljepote materinskoga nagona 1 Zala za izgubljenim
trenucima, koji su u hrvatskom prijevodu istaknuti kao objekt, dok je u poljskome
u prvom planu cjelokupna izgubljena proslost (przesztos¢ [...] na zawsze stracona
(2000: 53)). Neizbjezne su u prijevodima sintagmatske razlike na leksic¢koj razini
ondje gdje u ciljnome jeziku postoji jedan leksem, kao Sto je to pomajcinstvo
(2005: 62), a u polaznome sintagma przybrane macierzynstwo (2000: 54).
Razvidno je da su manje intervencije u prevoditeljskome postupku nuzne
zbog morfosintaktickih obiljezja jezika, koja nisu u svemu podudarna. Kao primjer
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moze se istaknuti perfekt glagola, koji se u hrvatskom tvori pomocu nenaglasenoga
prezenta pomoc¢noga glagola biti uz glagolski pridjev radni, a u poljskom pomocu
morfema i nastavaka, ¢ime se ve¢ stvara razlika izmedu dviju jedinica i jedne je-
dinice za izrazavanje proslog vremena — su gledale 1 patrzyly, kao u sljede¢im
primjerima:

Te oczy patrzyly na mnie i nie patrzyly, widzialy mnie i nie widziaty wcale. (2000:
61)

Te su me oci gledale, i nisu me gledale, vidjele su me, i nisu me vidjele. (2005: 71)

Isto tako sintakticki okviri glagola se u ovom primjeru razlikuju, pa tako poljski
glagol patrzy¢ u navedenoj re€enici ima rekciju s prijedlogom na, dok hrvatski
glagol ne zahtijeva prijedlog.

Poljski gramaticki oblik koji u mnogim slucajevima zahtijeva prilagodbu pri
prevodenju na hrvatski jest imiestow przymiotnikowy czynny. On je u poljskom
jeziku Cesto u uporabi te se na hrvatski uglavnom prevodi opisno, pomocu imenice
ili pokazne zamjenice s odnosnom zamjenicom i glagolom — (onaj) koji + glagol.
Pokazuju to primjeri grajgcych i koja su svirala u sljede¢im recenicama:

Albo wozily si¢ wsrod krzykow na matych zgietkliwych wozkach, grajgeyh koloro-
wym turkotem kolek, szprych i dyszIi. (2000: 106—107)

Ili su se, vi¢u¢i, vozila na malenim, rasklimanim kolicima koja su svirala klopara-
njem kotaca, zbica i vodica. (2005: 127)

Sam termin imiestow przymiotnikowy czynny na hrvatski se prevodi kao glagolski
pridjev radni, ali terminoloSka podudarnost ne odgovara njihovoj tvorbi 1 grama-
tickim funkcijama, te se poljski oblik moze pojaviti u atributnoj funkciji uz ime-
nice, dok hrvatski ne moze (Hrdlicka 1 Vidovi¢ Bolt 2019: 127-128). Da su
moguca razlicita prijevodna rjesenja toga oblika i u hrvatskom jeziku, potvrduju i
primjeri iz sljede¢ih re¢enica — piszczgcy je preveden glagolskim pridjevom trpnim
ucviljen, pachngcy glagolskim prilogom sadaS$njim mirisuci, a drzgcy pridjevom
drhtav. Takvi odabiri nisu samo moguci, nego su i pomno odabrani zbog ve¢ istak-
nutoga sintaktiCkog sklada dugih Schulzovih recenica.

Caly sierpien owego roku przebawilem si¢ z matym, kapitalnym pieskiem, ktory
pewnego dnia znalazt si¢ na podlodze naszej kuchni, niedotezny i piszczqcy,
pachngcy jeszcze mlekiem i niemowlectwem, z nie uformowanym, okrggtawym,
drzgcym tebkiem, [...]. (2000: 53)

Citavog kolovoza te godine igrao sam se s malim, sjajnim psi¢em koji se jednog
dana nasao na podu naSe kuhinje, slabasan, ucviljen, miriSu¢i jo§ na mlijeko i

dojenje, neoblikovane, okruglaste, drhtave glavice, [...]. (2005: 61)

Spomenuti oblik participa jedno je od obiljezja poljskog jezika, a potvrduje to 1
sljede¢i primjer, gdje je necqcy preveden kao pridjev (izazovan), kao i u slucaju
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drzgcy 1 drhtav, §to je pridonijelo zadrzavanju oblika bliskoga izvorniku, posebno
stoga §to je particip u njemu u atributnoj funkciji:

[...] i nie przypomnie¢ sobie, ze o tej poznej porze bywajq czasem jeszcze otwarte
niektore z owych osobliwych, a tyle necgcych sklepow, o ktorych zapomina si¢ w
dnie zwyczajne. Nazywam je sklepami cynamonowymi dla ciemnych boazeryj tej
barwy, ktorymi sq wytozone. (Schulz 2000: 69)

[...] 1 ne prisjetiti se da su u to kasno doba neki od onih osobitih, a toliko izazovnih
ducana, na koje se zaboravlja u obi¢ne dane, joS§ uvijek otvoreni. Zovem ih duéani-

ma cimetne boje zbog tamne lamperije kojom su oblozeni. (Schulz 2005: 83)

Vazno je istaknuti i sintagmu koju nalazimo u odabranoj recenici, a kojom je
Schulz naslovio 1 pripovijetku i cijelu zbirku — sklepy cynamonowe. Na hrvatski je
prevedena opisno, proSireno, oblikom ducani cimetne boje. Rije¢ cynamonowy u
poljskom ima i zna€enje ‘cimetov, od cimeta’ (Mogus 1 Pintari¢ 2002: 112), ali 1
znacenje koje opisuje upravo boju cimeta, te je cimetne boje adekvatan prijevod,
posebno zato §to je u drugom dijelu recenice naglasSeno da je taj naziv du¢anima
pridan zbog boje lamperije koja je u njima bila postavljena. Blazina je ocigledno
uzeo u obzir i olfaktivnu dimenziju kao svojevrsno podsje¢anje na prostore za
prodaju, nabavku, ali 1 razmjenu misli 1 osvrta na dogadaje i to upravo u du¢anima,
orijentalizmu koji je zamijenio leksem trgovina, zamijenivsi ujedno 1 mirise 1 boje,
pa posljedi¢no i ulogu i svu misti¢nost nekadasnjih ducana.

Onimi u izvorniku i prijevodu

Prevodenje onima, a posebno antroponima i toponima jedan je od najvec¢ih
izazova s kojima se prevoditelji susrecu, a koji je uglavnom podcijenjen. Levy
(1982: 82) iskusno tematizira vjecnu dvojbu o tome “[k]oliko treba sacuvati nacio-
nalnu svojevrsnost djela”, prepustajuci, sasvim svjesno, tu odluku ipak prevodi-
telju. Taj je postupak kompromis — neki se onimi mogu zadrZati u izvornom obliku
1 to moze biti 1 preporucljivo, dok druge, ili pak vecinu, valja prevesti kako citatelj
prijevoda ne bi imao poteSkoca s izgovorom imena svojih omiljenih likova ili pak
mijesta gdje se radnja odvija (Cili¢ Skeljo i Vidovi¢ Bolt 2009: 196).

Prevodenje onima pridonosi “prisnosti u nekim epizodama” (Levy 1982:
79), ali moramo biti svjesni i da je nerijetko opravdan na¢in kombinacije npr. strani
korijen, domaéi nastavak. Cagalj (2022: 47-75) isti¢e da je u odredenim korpusima
novijih prijevoda, poglavito kod antroponima, primjetna tendencija ¢uvanja izvor-
ne osnove vlastitoga imena uz nuznu morfosintakticku prilagodbu ciljnom jeziku.
Naravno, tesko je ostati dosljedan u “jedinstvenoj koncepciji” (Levy 1982: 81)
prijevoda, ali €ini se da je Blazini to ipak uspjelo zbog istan¢anoga dozivljaja obaju
jezika 1 viSedesetljetnoga suzivota s materinskim hrvatskim 1 poljskim kao inim
jezikom.
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Jedini je bezimeni lik u Ducanima majka, §to je s obzirom na kult Zene,
pogotovo Majke Poljakinje (polj. Matka Polka) prili¢no iznenadujuce. Imena je
Blazina zadrzao u izvornom obliku. Neka od njih glase isto ili nemaju svoju ina-
¢icu u hrvatskom, primjerice Polda, Paulina, Ttuja, dok ostavljanje drugih imena
u izvornom obliku pridonosi uranjanju Citatelja u “poljski svijet” Schulzova teksta
1 upoznavanju s poljskim realijama (£ucja, Marek, Jakub, Karol, Teodor).

Polda i Paulina, dziewczeta do szycia, rogospodarowywaty sie w niej z rekwizytami
swego fachu. (2000: 34)

Polda i Paulina, Svelje, rasirile bi se u njoj s rekvizitima svoga faha. (2005: 39)

Starszy subiekt Teodor podjgl si¢ wyprawic w noc i wichure, zeby zanies¢ mu posi-

tek. (2000: 99)

Stariji pomo¢nik Teodor pristao je krenuti u no¢ i oluju da bi mu odnio jelo. (2005:
119)

Primjer je izvornoga poljskog imena i hipokoristik Maryska, koji dodatno pojacava
bliskost izvorniku upravo zbog ¢estih odmilica koje su svojstvene poljskom jeziku
1 gotovo neizbjezZne:

Raz zaprowadzita mnie Adela do domu tej starej Maryski. (2000: 12)
Jednom me je Adela odvela u kucu te stare Maryske. (2005: 11)

Jedno od imena prenesenih na hrvatski jezik u izvornom obliku jest i ime tete
Perazje koja dolazi u posjet. Etimologija njezina imena ukazuje na gré¢ko podrije-
tlo, od rijeci peras, u znaCenju ‘granica, kraj” (Markowski 2012: 61). Markowski
(ibid.) navodi da nije rijeC o vlastitom imenu, nego o onomastickoj sugestiji, dok
Ligeza (2019: 65) smatra da je ona kao lik nastala samo kako bi sugestivho
odigrala scenu gnjeva i nestala u nistavilu:

Wtedy ciotka Perazja zaczela sie kiocié, klgé i ztorzeczyé. (2000: 101)
Tada se teta Perazja stala svadati, psovati i proklinjati. (2005: 121)

Iako hrvatski jezik biljezi nestajanje vokativa, u poljskom je on prisutan u sva-
kodnevnoj uporabi. Prevoditelj se odlucio za vokativ poljskih imena Adela i Jakub
u hrvatskom prijevodu:

— Ucisz go, Adelo... (2000: 51)
— Stisaj ga, Adelo. (2005: 60)

— Jakubie, handlowad! Jakubie, sprzedawac! — wotali wszyscy [...] (2000: 110)
— Jakube, trguj! Jakube, prodaj! — svi su vikali [...] (2005: 131)

Odredena imena koja nisu izvorno ni poljska ni hrvatska, nego su dio Sirega kul-
turnog naslijeda, u oba su jezika prisutna u prilagodenom obliku. Jedno je od tak-
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vih Nimrod (polj. Nemrod), starozavjetno biblijsko ime, koje je Schulz nadjenuo
psicu, a u prijevodu nalazimo njegovu hrvatsku inac¢icu Nimrod:

Lecz z wolna maly Nemrod (otrzymat byl to dumne i wojownicze imig) zaczyna sma-
kowaé w zyciu. (2000: 55)

Medutim, mali Nimrod (dobio je to ponosno i bojovno ime) polagano pocinje
uzivati u zivotu. (2005: 63)

Ime se moze promatrati i kao kulturem, jezi¢na pojavnost, kojoj posvecujemo dio
nase analize.

Kulturemi u izvorniku i prijevodu

Kulturemi su poseban izazov s kojim se prevoditelji susre¢u, a vaznost kul-
turnoga konteksta naglasava Ivir (1978: 35) koji kaze da prevodenje nije prijevod
jezika, nego kulture, §to se podudara s Umbertovim razmisSljanjem da je prevo-
denje prijelaz iz jedne kulture u drugu, iz jedne enciklopedije u drugu (Perusko
2023: 7-8). Nagorko (2004) objasnjava da je termin kulturem nejasno definiran i
da je stvoren po uzoru na druge lingvisticke jedinice poput fonema, morfema 1 sl.
Perusko (ibid.: 136) takoder razlikuje a) kultureme u uzem smislu, koje definira
kao “kljucne rijeci kulture”, b) kulturne scenarije poput zdravica, psovki, Cestitaka,
komplimenata i sl., c¢) stereotipe te d) ksenizme. Pavlovi¢ (2015: 71) pak navodi da
je rijeC o “prijevodnim problemima uzrokovanim kulturnim nepodudarnostima ili
‘prazninama’ (lacunae), koje postaju evidentne tek u trenutku kontakta ili uspo-
redbe izmedu dviju kultura”. Kulturno uvjetovani elementi, kulturemi ili realije u
translatologiji zauzimaju vazno mjesto. Citatelji pomoéu njih prepoznaju elemente
vlastite kulture i na taj im se nacin priblizava izvorni tekst. Vaznost kulturema
potvrduje 1 americki translatolog Lawrence Venuti koji 1995. godine uvodi pojmo-
ve podomacivanje (engl. domestication) 1 postranjivanje (engl. foreignization)
kojima oznacava dvije vazne prijevodne strategije. Podomacivanje podrazumijeva
transparentan, odnosno nevidljiv stil prevodenja kako bi se postigla razumljivost
teksta, dok postranjivanje nije nimalo transparentno, nego se prevoditelj drzi izvor-
nika i zadrzava sva njegova obiljezja (Schmidt 2013: 538). Blazina je u prijevodu
Ducana spretno balansirao izmedu obiju strategija.

U djelu su prisutni kulturemi, ali ne u pravom smislu te rijeci. Te jezi¢ne
jedinice koje nalazimo kod Schulza teSko je ukljuciti u neku od kategorija koje
navodi Nagorko (2004: 136). No djelomicno ih se moZe poistovjetiti s obiljezjima
koja autorica pridaje kulturemima, u smislu da “ti izricaji opskrbljuju tekst meta-
forama [...]” (ibid.: 135). Rije¢ je, naime, o intertekstualnim elementima koji
tekstu daju poseban kolorit, a Schulz ih u Ducanima rabi za prikaz atmosfere 1 kao
kulturnu podlogu za kreiranje svijeta prozetoga metaforama, simbolizmom, oniriz-
mom 1 subjektivizmom, sazetog u malenom galicijskom mjestu inspiriranom nje-
govim rodnim mjestom — Drohobyczem.
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Pomocu pazljivo odabranih mitoloskih figura, poput Pomone (rimske bozice
vo¢nih plodova), Bakha (rimskoga boga vina) ili Baala (drevnoga semitskog boga)
Schulz prikazuje isprepletanje razlicitih tradicija u njegovoj masti i u svijetu koji
stvara u Ducanima.

Adela wracata w swietliste poranki, jak Pomona z ognia dnia rozzagwionego, [...]

(2000: 7)

Adela se vracala u svjetlucava jutra, poput Pomone iz vatre uzarena dana, [...]
(2005: 5)

[...] pozdrawiali sie w przejsciu tq maskq, namalowang grubg, zlotg farbg na
twarzy, szczerzyli do siebie ten grymas bakchiczny — barbarzynskq maske kultu po-
ganskiego. (2000: 8)

[...] pozdravljali su se u prolazu tom maskom, premazanom debelim slojem zlatne

boje na licu, uzajamno se cereci tom bakhi¢nom grimasom — barbarskom maskom
poganskog kulta. (2005: 6)

A u dotu, u stop tego Synaju, wyrostego z gniewu ojca, gestykulowat lud, ztorzeczyt
i czcit Baala, i handlowat. (2000: 111)
A dolje, u podnozju tog Sinaja izrasla iz oCeva gnjeva, gestikulirao je puk, psovao i
obozavao Baala, i trgovao. (2005: 132)

PiSu¢i o mitologiji, Schulz zapravo govori o ¢ovjeku 1 njegovoj duhovnosti. U
tome mu pomazu i religijski motivi poput Sinaja, Mojsijeva Stapa, dobroga Sama-
ritanca 1 Sabata, kojima stvara razgranatu mreZu kulturnih referenci koje znatno
obogacuju tekst.

[...] putki wybuchaly zewszqd wybuchami draperii, wodospadami sukna, jak pod
uderzeniem Mojzeszowej laski. (2000: 111)

[...] police su sa svih strana izbijale u eksplozijama draperija, u vodopadima sukna
kao pod udarcem Mojsijeva Stapa. (2005: 132)

Oczekiwalo sig, ze przed te sien sklepiong z beczkami winiarza podjedzie w cieniu
chwiejqcych sie akacji osiotek samarytanina, prowadzony za uzde, [...] azeby go po
chiodnych schodach wnies¢ ostroznie na pachngce szabasem pietro. (2000: 9)

Ocekivalo se da ¢e ispred te veze, [...] nadsvedene vinarovim ba¢vama, u sjeni
zanjihanih akacija dojahati Samari¢aninov magarac, voden za uzdu, [...] da bi ga po
hladnim stubama brizno ponijeli na kat koji je mirisao na $abas. (2005: 7)

Schulz ¢esto spominje hranu, pi¢e i prirodu kako bi docarao bogatu atmosferu
svakodnevice Drohobycza. Opisi raznovrsnih namirnica ne sluze samo za prikaz
realnosti, nego simboliziraju obilje i skrivena znafenja u pripovjedacevu oniri¢-
nom svijetu. Prema Nagorko (2004) ti bi kulturemi jedini pripadali kategoriji kul-
turema u uzem smislu. Jedan je od njih malinovac, za koji se u Poljskoj vjeruje da
pomaze u lijecenju prehlade 1 gripe:
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Wielka bania z sokiem malinowym w szerokim oknie aptecznym symbolizowata
chiod balsamow, [...] (2000: 9)

Velika zdjela s malinovcem u Sirokom apotekarskom izlogu simbolizirala je hladno-
¢u balzama [...] (2005: 8)

Kao primjere kulturema u Ducanima mozemo navesti i ve¢ spomenute toponime,
jer daju konkretne geografske informacije o prostoru Schulzova zavicaja. Topo-
nimi poput doline Tysmienice, Stryjske ulice ili ulice Podwala ne pomazu itatelju
samo u prostornoj orijentaciji, ve¢ ukazuju i na sliku izgubljenoga svijeta djetinj-
stva. Schulz na taj na¢in mapira prostor Drohobycza i istovremeno mu daje novu,
mitsku dimenziju:

Az wreszcie na rogu ulicy Stryjskiej weszlismy w cien apteki. (2000: 9)
Sve dok najzad na uglu ulice Stryjske nismo usli u sjenu ljekarnice. (2005: 8)

[...] zajmowala niemal przestrzen catego pokoju i otwierata daleki widok na calg
doling Tysmienicy, [...] (2000: 79)

[...] zauzimala je gotovo Citav prostor sobe i otvarala daleki vidik na cijelu dolinu
Ty$mienice [...] (2005: 95)

Frazemi u izvorniku i prijevodu

Na zahtjevnost prevodenja frazema ukazuju i prevoditelji i frazeolozi, svjes-
ni uglavnom oteZane moguc¢nosti njithova prevodenja (Barcot 2018, Pavlovi¢ 2015,
Szerszunowicz 2009, Turk 2013, Vidovi¢ Bolt 2005; 2019, Zalewski 2003).

Najveci je izazov nesumnjivo prepoznati frazem (Sutkowska 2017: 348), jer
frazeoloSka sveza u izvornom tekstu nije uvijek rjec¢nicki ovjerena, a ni nuzno
dovoljno rasprostranjena (Vidovi¢ Bolt 2019: 346). Osim toga svaki frazem nema
svoj ekvivalentni parnjak u ciljnom jeziku, pa se prevoditelj treba odluciti za neku
od strategija relevantnih za prevodenje (ili prijenos) frazema polaznoga jezika u
ciljni jezik, koje ukljucuju navodenje kalka, prijenos frazema jednom rijecju u
ciljnom jeziku, navodenje parafraze, izostavljanje frazema, kompenzaciju i sl.
(Pavlovi¢ 2015; Vidovi¢ Bolt 2019).

Prevoditeljevo poznavanje kulture iz koje izvorni tekst potjece nuzno je, a
bliskost dviju kultura moze biti prednost 1 olakSavajuc¢a okolnost. No tomu nije
uvijek tako, jer pripadnost istome kulturno-civilizacijskom krugu ponekad dovodi
do postojanja frazeoloskih laznih prijatelja, Sto je zamka za prevoditelja (Barcot
2018: 61; Kovacevi¢, Lewis i Vidovi¢ Bolt 2022). Analiza frazema u izvorniku i
prijevodu pokazuje da je Blazina uspio prenijeti sliku 1 poruku, Sto je joS jedan
dokaz njegovih prevoditeljskih kompetencija. Ilustracije radi navodimo nekoliko
primjera.
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Prvu pripovijetku otvara reenica

W lipcu ojciec moj wyjezdzat do wod i zostawial mnie z matkq i starszym bratem na
pastwe biatych od Zaru i oszatamiajgcych dni letnich. (2000: 7),

koju je BlazZina preveo zamijenivsi frazem na pastwe frazemom na milost i
nemilost, elipticnom konstrukcijom rjecnicki zabiljeZenoga frazema ostaviti/
ostavljati (prepustiti/prepustati) koga, §to na milost i nemilost komu, ¢emu,
‘ostaviti/ostavljati koga, sto bespomoénim (bez zastite) pred kim, pred cim, pre-
pustiti/prepustati koga, Sto cjjoj samovolji’ (HFR).

U srpnju moj je otac odlazio u toplice i ostavljao me s majkom i starijim bratom na
milost i nemilost bijelim od vreline i omamljuju¢im ljetnim danima. (2005: 5)

Drugi je primjer frazema na obraz i podobienstwo gdje se prevoditelj odlucio za
hrvatski frazem na sliku i priliku ‘sli¢an’:

— Stowem — konkludowat moj ociec — chcemy stworzié po raz wtory cztowieka, na
obraz i podobienstwo manekina. (2000: 42)

— Rije¢ju — zakljucivao je moj otac — zelimo po drugi put stvoriti ¢ovjeka, na sliku
i priliku manekena. (2005: 49)

Prilozni frazem amo-tamo ‘u raznim pravcima (smjerovima), ¢as na jednu, ¢as na
drugu stranu’ dio je recenice koja doCarava kretanje 1 podudaran je s frazeoloskom
jedinicom tam i z powrotem:

[...] spacerowat tam i z powrotem po pokoju, z rekami w kieszeniach faldzistych
spodni. (2000: 15)

[...] Setao je po sobi amo-tamo s rukama u dzepovima faldastih hlaca. (2005: 14)

Blazina je uspio iznadi ekvivalente i time uspjeSno supstituirati poljski frazem ne
remete¢i prohodnost teksta.

Zakljucak

Na zaslovnici izdanja Schulzovih pri¢a objavljenih 2022. godine u naklad-
nickoj ku¢i Buybook u prijevodu Milice Markic¢, srpske polonistice i prevoditeljice
poljske knjizevnosti, pod naslovom Ulica krokodila i druge price stoji misljenje
nobelovke Olge Tokarczuk o Schulzovim pri€ama, izneseno za britanski Guar-
dian: “[Schulzove] prekrasne, emotivne, znacajne price podigle su poljski jezik na
sasvim drugi nivo. Volim ga, a istovremeno i mrzim jer nema nacina da se natjeCem
s njim. On je genij poljskog jezika.” Olga Tokarczuk nam jasno artikulira i doca-
rava prirodu teksta s kojim se Blazina uhvatio ukostac, a odli¢na percepcija
Schulzovih pripovijedaka dovoljan je pokazatelj kvalitete njegova prijevoda. Svo-
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ju je kreativnost i prevoditeljsku umjesnost Blazina pokazao koristeci se razli¢itim
prevoditeljskim postupcima kako bi postigao balans izmedu vjernosti izvornom
tekstu i prenosenja misli i slika u prijevodnu ina¢icu. Mi ostajemo pri stavu da je
uspjeh svakoga prevedenog naslova nedvojbeno (i) uspjeh prevoditelja koji je
govornicima drugoga jezika na adekvatan nacin prenio tekst izvornika i podomacio
ga (u ovome slucaju — pohrvatio).

Nas osvrt na Blazinin prijevod Ducana cimetne boje Brune Schulza tek je
skroman polonisticki prilog potvrdi vrijednosti toga prijevoda, napisan sa Zeljom
da sveCaru odamo zasluzeno priznanje, a Citateljima — dosadasnjim, sadasnjim i
buduéim — priblizimo prijevodne izazove. I slozenost putovanja do novoga teksta,
jer prijevod je ipak novi tekst.
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SUMMARY

THE LANGUAGE OF BRUNO SCHULZ IN CROATIAN TRANSLATION: A
TRANSLATOLOGICAL REVIEW OF THE CINNAMON SHOPS

Great works of world literature become accessible to global readerships pri-
marily through the work of translators. This is also the case with Bruno Schulz’s
The Cinnamon Shops, which entered the Croatian literary sphere through Dalibor
Blazina’s translation. The oeuvre of this canonical Polish writer is distinguished
not only by its thematic singularity but also by its extraordinary linguistic richness.
Schulz’s stylistic idiosyncrasies—such as his extended, highly elaborated sen-
tences, dense metaphorical networks, and the proliferation of cultural motifs—ren-
der his literary universe particularly distinctive, a quality especially evident in The
Cinnamon Shops. This study examines the Croatian translation of Schulz’s collec-
tion with a focus on the translator’s strategies and solutions at the morphosyntactic,
lexical, and phraseological levels. By analysing these dimensions, the paper seeks
to illuminate the challenges posed by Schulz’s poetic language and the ways in
which they are negotiated in the target text.

Keywords: Bruno Schulz; The Cinnamon Shops; translation; Polish; Croatian
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