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ExKklusiv, inklusiv oder integrativ?

Integrative Bioethik vs. empiristische Grenzdiskurse

Zusammenfassung

Integrative Bioethik spiegelt zum einen die dominierende Engfiihrung von Bioethik auf
Biomedizinethik, zum anderen die Tatsache, dass nicht allein menschliches Leben von wis-
senschaftlich-technischen Entwicklungen betroffen ist. Der dynamische Zuwachs differenter
Praxisfelder dringt zu systematischen Vermittlungen und zugleich iiber ihre Bestimmung
als blofje Bereichsethik hinaus. Bioethik indiziert die Erosion einer ehemals naturteleo-
logisch orientierenden Ethik durch die modernen experimentellen Naturwissenschaften.
Eine ,,neue Ethik* fiir das technologische Zeitalter hat somit zu kliren, wer oder was nach
welchen empirischen oder ethischen MafSstiben exkludiert, inkludiert oder integriert wer-
den soll. In Reibung an einer exklusionistischen Medizinethik und einer inklusionistischen
Tierrechtsethik wird gezeigt, dass es dazu der ethisch-reflexiven Konzeption moralischer
Subjektivitit bedarf, die sich im nicht-empirischen Horizont universaler Menschenwiirde
und unverdufSerlicher Menschenrechte als verantwortungsfihig begreift.

Schliisselworter
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1. Was integriert eine Integrative Bioethik?
Von der Bereichsethik zur neuen Ethik

Vor zwei Jahrzehnten wihlten Thomas Séren Hoffmann und Ante Covié
»HIntegrative Bioethik™ zum Leitbegriff der von ihnen gegriindeten interna-
tionalen Bioethik-Forschungskooperation. Geprigt wurde der Ausdruck in
einer 2003 erschienenen Dissertation liber die ,,Wiirde der Kreatur®,' einer im
Jahr 1992 in die schweizerische Bundesverfassung eingefiihrten Wendung,
die die Hilflosigkeit der abendléndischen Philosophie und Ethik gegeniiber
der fortschreitenden Szientifizierung und Technologisierung des Lebendigen
symbolisiert. Dem liegt letztlich — so die hier vertretene These — die Krise des
naturteleologischen Naturbegriffs zugrunde.

Bekanntlich wurde der Begriff ,,Bioethics* um das Jahr 1970 gleich zwei-
mal erfunden: einmal durch den Onkologen und Biochemiker Van Rensselaer
Potter, vermutlich in Analogie zu ,,biochemistry*“.? Potter suchte in der
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Zeit des entstehenden Umweltkrisenbewusstseins nach einer ,,Science of
Survival“, die ,ethical values* mit ,,biological facts aus Okologie und
Evolution verbindet.> Dominierend wurde jedoch die kurz nach Potter erfolg-
te Definition von ,,bioethics® als Kiirzel fiir ,,biomedical ethics®, mit dem der
Gynikologe und Mitbegriinder des Joseph and Rose Kennedy Institute for
the Study of Human Reproduction and Bioethics, André Hellegers, auf die
ethischen Herausforderungen durch die Erfolge in der Humanmedizin und
der Forschung reagierte. Hellegers humanbiomedizinische Begriffspriagung,
vermutlich angeregt durch Sargent Shriver, den Schwager des US-
Prasidenten John F. Kennedy,* setzte sich durch, — nicht zuletzt aufgrund
der mit ihr einhergehenden Griindung des bis heute fithrenden biomedizin-
ethischen Instituts samt Referenzbibliothek an der Georgetown University in
Washington, DC. Obwohl Potter als ,,the original bioethicist* gilt,’ stand seine
Bioethikkonzeption stets im Schatten der von ihm als verengt kritisierten bio-
medizinischen Ethik.® Daher bevorzugte er selbst seit Ende der 1980er Jahre
die Bezeichnung ,,global bioethics“.” — Die bereits Mitte der 1920er Jahre be-
legte Pragung ,,Bio-Ethik* als ,,Annahme ethischer Verpflichtungen nicht nur
gegen den Menschen, sondern gegen alle Lebewesen® des deutschen Pfarrers
Fritz Jahr wird jlingst erst erinnert.® Schon Potters Beispiel zeigt, dass bio-
ethische Anliegen, die liber den dominierenden humanbiomedizinethischen
Fokus hinausgehen, gendtigt sind, dies terminologisch zu signalisieren.

Trotz kenntnis- und lehrreicher begriffs- und institutionsgeschichtlicher
Rekonstruktionen zeigt ein Blick in die Fachliteratur, dass Bedeutung und
Umfangsbestimmung einer Bioethik immer noch stark schwanken und
die begriffliche Fiillung zwischen den Polen normativ ethischer Theorie-
und Gegenstandsbereichslisten oszilliert.® Allerdings treibt schon die
Verhiltnisbestimmung von humanbiomedizinethischen und auBerhuman-
bioethischen Bereichen iiber eine bloB additive Erweiterung hinaus zum
Anliegen ihrer systematischen Integrierung. Robert Nozicks frither pragma-
tischer Arbeitsteilungsvorschlag: ,,Utilitarismus fiir Tiere, Kantianismus fiir
Menschen®,'” vermag daher nicht zu befriedigen, sondern wirft eher die Frage
auf, welche der beiden Richtungen eine umfassende Problemlosung ver-
spricht. Die Wortprigung ,,integrative Bioethik* zielte jedenfalls auf eine beide
GroBbereiche differenziert integrierende begriindungstheoretische Fundierung
auf den Spuren von Kants begriindungstheoretischer Unterscheidung von
Achtungs- und Liebes- resp. Fiirsorgepflichten. ! Hoffmann ldsst sich durch die
Integritét des Lebens zur Suche nach einer ,,reflexiven®, einen mannigfaltigen
und multidisziplindren ,,Perspektivenpluralismus* reflektierenden, Bioethik,
inspirieren ,,die der Selbstdifferenzierung des Lebens in die Pluralitit von
Lebenswelten [...] entspricht und seiner szientifischen Zerlegung trotzt.'
Michael Fuchs bestimmt die Aufgabe einer ,,integrativen Bioethik* hingegen
bescheidener als systematische Vermittlung der im Bioethikdiskurs verwen-
deten normativ ethischen Ansitze."

Angesichts des dynamischen Zuwachses von Aufgabenbereichen, der ausste-
henden Vermittlung ethischer Prinzipien und Ansitze sowie dem Mangel einer
Methode!'* sprengen die Konturierungsversuche von ,,Bioethik* die Ausmalie
von Artikeln und fiillen ldngst Handbiicher und Lexika.!> Die Herausgeber
des Handbuch Bioethik definieren den Begriff wie folgt:

,,Die Bioethik analysiert und bewertet den wissenschaftlich vermittelten Umgang mit Leben. In
ihren Teildisziplinen, insbesondere in der Medizinethik, Tierethik und Umweltethik, untersucht
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sie die Auswirkungen wissenschaftlich-technischer Entwicklungen auf einzelne Personen, die
Gesellschaft sowie auf andere Lebensformen und die Umwelt.“!¢

Die Begriffsbestimmung wirft die Frage auf, welche Lebensformen und
Lebensbereiche in der heutigen Welt nicht von wissenschaftlich-technischen
Entwicklungen betroffen sind. Allein quantitativ betrachtet ibertrifft die
Technosphére mittlerweile die Biomasse der gesamten Erde!” und greift durch
Weltraummissionen, Satellitentechnologie und Weltraumschrott bereits iiber
sie hinaus. Schon Hans Jonas begriff den Bioethikdiskurs daher als Ringen
um eine ,,Ethik fiir die technologische Zivilisation“.!® Allerdings geniigen
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dafir weder die stufenweise Erweiterung von Verantwortungsbereichen
iber den Humanbereich hinaus' noch die zukunftsethische Verldngerung
von  Verantwortungszeitriumen.”>  Bereichs- und  zukunftsethische
Erweiterungsansidtze unterschitzen den begriindungstheoretisch-revolu-
tiondren Effekt der wissenschaftlich-technischen Transformation auf unsere
ehemals ,,,aristotelisch® verfasst(e)“ Lebenswelt,?! deren moralisch-eva-
luative Orientierungskraft ldngst einer ,,neuen Uniibersichtlichkeit“** gewi-
chen ist. Radikalere ethische Stimmen betreiben daher seit Peter Singer den
»Zusammenbruch der traditionellen Ethik“,>®* deren Briichigkeit sich an den
Grenzen bzw. in zunehmend biotechnologisch erzeugten Grenzsituationen
menschlichen Lebens (In-vitro-Embryo, Wachkoma, Hirntod etc.) ldngst
zeige bzw. mit Hilfe des artiibergreifenden, in der Tierethik zum ,argu-
ment from the marginal case‘® stilisierten Mensch-Tier-Vergleichs ver-
deutlicht wird.” Bioethik l4sst sich vor diesem Hintergrund als Ausdruck
einer wissenschaftlich-technisch erzeugten Grundlagenkrise der westlichen
Ethik begreifen, ndmlich als Krise des aristotelisch-stoischen teleologischen
Naturbegriffs (2.).2* Die Leerstelle naturteleologischer Wertorientierung
wird von der bio(medizin)ethischen Diskurslandschaft durch empiristische
Surrogate aufgefiillt, die sich in der pragmatischen Empirifizierung ethischer
Subjektbegriffe dokumentieren. So wird beispielsweise Kants universalethi-
sches reflexiv-rekonstruktives Prinzip der ,,Autonomie des Willens**” durch
das medizinethische Prinzip der Patientenautonomie ersetzt, das um der
Operationalisierung medizinischer Aushandlungsprozesse willen unter ,,au-
tonomy*‘ empirische Selbstbestimmungsfahigkeiten versteht.?® Dass letztere
natiirlich nicht die seit der UN-Menschenrechtsdeklaration menschenrechts-
relevante Wiirde des Menschen begriinden konnen, geht im empiristischen
medizinethischen Diskurs verloren.”” Die Ersetzung der Idee universaler
Menschenwiirde durch den unprizisen anglophonen Ausdruck ,,moral sta-
tus®“ ist einer Aufklarung begriindungstheoretischer Verhéltnisse ebenfalls
abtraglich.’® Der mit der Empirifizierung einhergehenden Verstrickung in
Humesche Sein-Sollens-Probleme und der Untergrabung der alle Menschen
inkludierenden Idee universaler Menschenwiirde wird durch zwei promi-
nente Strategien begegnet: Entweder werden die Probleme mit dem prag-
matischen Verzicht auf Letztbegriindung durch einen prinzipienethischen
Eklektizismus entschuldigt — wie in dem seit 1979 fiihrenden Medizinethik-
Lehrbuch von Tom L. Beauchamp und James F. Childress Principles of
Biomedical Ethics.*' Oder sie werden mit einem sprach- oder begriffsana-
lytisch definierten Interessebegriff zu tiberbriicken versucht, der dann als
Referenz fiir Subjektbegriffe wie Person oder Recht auf Leben dient. Dazu
spater mehr. Da sich die von Singer begriindete neue Tierrechtsbewegung
von der Empirifizierung des Menschenwiirdestatus die Inklusion der Tiere
in die Ethik verspricht, hat sie sich zu einer treibenden Kraft im Prozess der
Naturalisierung ethischer Subjektbegriffe entwickelt (3.). Inspiriert durch das
sozialwissenschaftliche Vokabular der Disability-Bewegung hat eine nicht
naturalistische integrative Bioethik vor diesem Hintergrund daher zu priifen,
wie, wen oder was eine Ethik im Zeitalter allumfassender Technologisierung
exkludieren, inkludieren®? oder integrieren®* sollte und wo begriindungstheo-
retisch relevante Unterscheidungen verlaufen (4.).
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2. Bioethik als Indikator der zweifachen Krise
(natur)teleologischer Wertorientierung

Die moderne Naturwissenschaft versteht sich nicht ldnger bloB als
Beobachterin oder Imitatorin natiirlich wertorientierender Prozesse — ge-
mifB dem aristotelischen Grundsatz, dass die téchné die physis nachahme.
Aristoteles, der iliber zwei Jahrtausende ethisches und biologisches Denken
gleichermaBen geprégt hat, hatte den naturmetaphysisch-evaluativen Rahmen
durch zwei Teleologieachsen aufgespannt: An der vertikalen Achse ldsst sich
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nalismus”, Ethik in der Medizin 14 (2012),
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die zweckmiBige hierarchische duflere Dienstordnung der Dinge der Natur
(scala naturae)® sowie die zur eudaimonia befahigende Sonderstellung des
vernunftbegabten menschlichen Subjekts in diesem Kosmos ablesen. Die
horizontale entelechiale Achse symbolisiert die arttypischen innerorganismi-
schen Zwecktitigkeiten, z.B. die ontogenetische Entwicklung.?

Die Krise der Naturteleologie, die mit der ,,Mechanisierung des Weltbildes**
im Anorganischen begonnen hat und durch die moderne Synthetische
Biologie im Bereich des Lebendigen fortgefiihrt wurde, ist vielfach akade-
misch be-, jedoch léngst nicht lebensweltlich verarbeitet, sondern bereitet
vom ,totipotenten” ,,Embryoid“*’ bis zum ,,Biofakt® erhebliche geisti-
ge Verdauungsprobleme. Der von René Descartes bewusst herbeigefiihrte
Bruch mit der aristotelisch-scholastisch geprigten vermodgenspsychologi-
schen Sprache zugunsten einer Technomorphisierung des lebendiger Korper
(Automatentheorie der Tiere sowie des menschlichen Organismus) und ihre
unterschiedslose Eingliederung in die allein mechanischen Gesetzen unter-
worfene Natur als res extensa ist der markante philosophiegeschichtliche
Startpunkt dieser Transformationen.*

Die szientifische Zerstorung des entelechialen Wesens der Dinge der Natur im-
plizierte auch den Zusammenbruch der dueren hierarchischen Naturordnung,
die dem ethischen Denken — v.a. in Form des stoischen Moralprinzips, das das
NaturgemiBe als das VernunftgemaBe empfahl, — als Wertorientierung diente
und die Idee des Naturrechts fundierte.*’ Dadurch verkomplizieren sich die
Anforderungen an ethisches Argumentieren. Denn die bis in die Moderne hi-
neinreichende Teleologiekritik hat die vormoderne Synthese von natiirlicher
Seins- und moralischer Wertordnung zerbrochen, die unsere lebensweltlichen
Wertvorstellungen iiber Jahrhunderte geformt hat. Seit David Hume bemerk-
te, dass aus der Beschreibung von Fakten (,,facts*) bzw. Ist-Zustdnden mora-
lische Werte (,,values®) oder ein Sollen (,,ought*) nicht mehr unvermittelt ab-
leitbar sind, sondern nach zusétzlichen moralischen Begriindungen verlangen,
steht die Ethik vor einem doppelten Rechtfertigungsproblem: zum einen vor
der Frage nach dem Quellgrund moralischer Werthaftigkeit und zum andern
vor der Suche nach Kriterien der Unterscheidung von Ge- und Verbotenem
oder auch bloB von An- und Abzuratendem. Das Natiirliche versteht sich in
der Moderne nicht mehr von selbst als das VernunftgeméBe, sondern muss nun
als solches erwiesen werden.*! Wo kein verniinftiger Grund mehr zu iiberzeu-
gen vermag, erscheint das Natiirliche als ein zufilliges kulturelles oder sozia-
les Konstrukt,* dessen moralische oder pragmatische Fragwiirdigkeit selbst
lang tradierten lebensweltlichen Praxen wie Erndhrung, Fortpflanzung oder
Altern® z.B. durch Medizinalisierung die Selbstverstiandlichkeit raubt. Fakten
bediirfen der verniinftigen Rechtfertigung, um als legitime Zwecke (Werte)
auf legitimen Handlungswegen (Normen) in ethischen Argumentationen auf
Anerkennung hoffen zu diirfen.

Humes Sein-Sollens- bzw. Fact-Value-Problem wurde von George Edward
Moore und William Frankena metaethisch als ,,naturalistischer Fehlschluss*
reformuliert. Allerdings bleibt die moralische Wertquelle, der Zweck an sich
selbst, im ,,Intuitionismus® obskur. In der entteleologisierten res extensa-
Welt wertneutraler Fakten kann sie nicht gesucht werden, ohne gegen Humes
Verdikt zu verstoen bzw. in die Falle des naturalistischen Fehlschlusses zu
tappen. Also bleibt nur Descartes res cogitans iibrig, mit dem der Begriinder
der modernen Bewusstseinsphilosophie die menschliche Bewusstseinsseele
als Substanz sui generis konzipiert hatte. Doch Descartes substanzontologisch



SYNTHESIS PHILOSOPHICA
78 (2/2024) pp. (425-446)

431

H. Baranzke, Exklusiv, inklusiv oder
integrativ?

definiertes immaterielles Bewusstsein wurde schon bald in bester aufkléreri-
scher Absicht von Julien Offray de la Mettrie in L homme machine in die em-
pirisch analysierbare res extensa-Welt tiberfiihrt — eine Spur, die auf moderne
Konzepte der Neurowissenschaften vorverweist.
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Gruyter, Berlin — New York 2003, behan-
delt die Menschenwiirde-Idee im Rahmen
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Die genuin moralisch praktische Wertquelle kann offensichtlich weder in der
objektiven Welt wertneutraler Fakten, noch im beliebige technische Zwecke
setzenden homo faber, aber auch nicht mehr wie in der Antike in einer na-
turteleologischen Metaphysik fundiert werden, sondern allein reflexiv im
Menschen selbst, sofern er sich als moralisch-praktisches Subjekt eines mog-
licherweise guten Willens rekonstruiert. Diesen Weg einer ,,Metaphysik der
Sitten® als einer Philosophie denkmdglicher, wenngleich empirisch unerklér-
licher personaler Willensfreiheit hat Kant beschritten.* Er hat sie im drit-
ten Abschnitt der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten als denkmogliche
Perspektive, als selbstreflexiven praktischen Standpunkt des Moralsubjekts
im Reich der Freiheit resp. im Argumentationsraum idealer moralischer
Praxis moralischer Akteure, begrifflich konzipiert.* Begriindungstheoretisch
bleibt Kants Gesinnungsethik akteurzentriert, d.h. an die Rekonstruktion
moralischer Subjektivitdt gebunden. Seine im praktischen Vernunftsubjekt
fundierte Neubegriindung der erstmals in Ciceros Tugendpflichtenschrift
durch die Stellung des Menschen im Kosmos definierten Idee universa-
ler Menschenwiirde — reformuliert als moralische Selbstzwecklichkeit des
Menschen, der sich durch die Idee der ,,Autonomie des Willens**® als Subjekt
einer moralisch-praktischen Vernunft realisiert — l&sst sich als eine frithe
moralphilosophische Reaktion auf die szientifische Entteleologisierung der
Naturordnung lesen. Doch statt den Weg der von Kant aufgewiesenen sub-
jektphilosophischen Wende in der Moralphilosophie weiterzugehen, ersetzt
der empiristisch und (sprach)analytisch geprigte und oft naiv szientistische
Bioethikdiskurs die vormoderne biophilosophisch-naturteleologische durch
eine moderne biowissenschaftlich-empiristische Fundierung vermeintlich
metaphysikfreier, objektiver, durch Fakten basierter Werte — Humes Sein-
Sollens-Verdikt zum Trotz. Das durch Kants transzendentalphilosophische
Analyse ins Bewusstsein gehobene, die Fakten konstruierende, konstitu-
ierende und evaluierende menschliche Erkenntnis- und Moralsubjekt ver-
bleibt im toten Winkel. In der angewandten (Bio)medizinethik wird es in
der Regel pragmatisch empirifiziert, wiahrend das menschliche Moralsubjekt
dem postmodernen ,,Animal turn® als zu iiberwindender Speziesismus gilt.
Nachfolgend wird gezeigt, dass die Empirifizierung subjektphilosophischer
Begriffe nicht nur eine leistungsethische Ex- und Inklusionsdynamik um die
Mitgliedschaft in der moralischen Gemeinschaft entfacht, sondern letztlich
Ethik als Wissenschaft in Frage stellt. Jedenfalls kann eine neue Ethik im
technologischen Zeitalter auf ihre selbstreflexive Grundlegung in einem zu
einem guten Willen beféhigten moralischen Akteur nicht verzichten.

3. Zur Kritik der Dialektik von Exklusion und Inklusion
einer szientistischen Ethik

Das Verlangen nach einer ,,neuen Ethik* wird im letzten Drittel des 20.
Jahrhunderts von keinem Philosophen erfolgreicher bedient als von Peter
Singer. Die vielfaltigen Auseinandersetzungen mit Singers Ethik konzentrie-
ren sich in der Regel auf eine Kritik des utilitaristischen Konsequentialismus.
Die Empirifizierung subjektphilosophischer Begrifflichkeit, mit der der
Schiiler des sprachanalytischen Philosophen Richard Hare eine zwischen
Humanbioethik und Tierethik oszillierende Ex- und Inklusionsdynamik in
Gang setzt, wird dabei selten adressiert. Schon die Besprechung des tierethi-
schen Herausgeberbandes seiner Oxforder Kommilitonen Stanley und Roslind
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Godlovitch und John Harris Animals, Men and Morals*’ in dem renommier-
ten New York Review of Books*® betitelt Singer programmatisch mit dem von
George Orwells Animal Farm entlehnten Slogan ,,All Animals are Equal®.
Orwells sarkastische Kritik am Sowjet-Kommunismus wendet Singer in das
prosaische Motto seiner biologistischen Tierethik, in der die Behauptung
einer moralisch relevanten Mensch-Tier-Differenz als ,,Speziesismus® ge-
brandmarkt wird.* Der Oxforder Tierpsychologe Richard Ryder hatte 1970
in einer tierversuchskritischen Flugblattaktion den Begriff ,,speciesism* als
artiibergreifend diskriminierende Variante zu ,,racism® und ,,sexism* gepragt.
Mit Gespiir fir den szientifischen Zeitgeist, in dem das neopositivistische
Programm einer metaphysikfreien ,,wissenschaftlichen” Ethik verfolgt wur-
de, greift Singer den Neologismus auf, um den Begriff des Menschen auf die
Bedeutung einer biologischen Artbezeichnung zu reduzieren. ,,Mensch* und
homo sapiens werden zu Wechselbegriffen und der neue Speziesismusvorwurf
ersetzt zugleich die seit der Antike insbesondere gegen die stoische und christ-
liche Ethik in Stellung gebrachte Anthropozentrikkritik. Subtil wird durch die
Biologisierung der Begriffe die Moglichkeit einer philosophisch-selbstrefle-
xiven Anthropologie abgewiesen. Eine antispeziesistische Gesinnung zeigt

sich von nun an in der Rede von Menschen und ,,anderen Tieren®.
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(Thomas Soéren Hoffmann, ,,Zur Aktualitét
Kants fir die Bioethik®, Synthesis philoso-
phica 20 /2005/ 1, S. 151-163, hier S. 160)
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Ak 4, S. 455-463.
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Vor dem Hintergrund einer biologischen Anthropologie inszeniert Singer
seine neue Tierrechtsethik®' im Anschluss an Jeremy Benthams beriihmte
tierethische Fulinote als soziale emanzipatorische Tierbefreiungsbewegung,
obwohl alle Tiere prinzipiell und nicht blo3 ausnahmsweise auf die mensch-
liche Bereitschaft zur advokatorischen Verantwortungsiibernahme ange-
wiesen sind. Diese oft angemerkte prinzipielle Mensch-Tier-Differenz wird
jedoch konsequent ignoriert bzw. mit empirisch-graduellen Vergleichen
zwischen Menschen in Grenzsituation und adulten Tieren als sogenanntes
margument from the marginal case® wegdebattiert.’> Dabei scheut Singer
im Dienst der Kritik an Tierversuchen nicht, iber Benthams Vergleich der
empirischen Fidhigkeiten zwischen ,normalen adulten Haustieren und
,hormalen” menschlichen Kleinkindern hinausgehend Versuchstiere mit
Normalitdtserwartungen nicht erfiillen kdnnenden Menschen mit geistiger
Behinderung anzustellen, um universale Menschenrechte als eine ,,speziesis-
tische* Form des Rassismus auszuweisen:

,»Wenn Versuche an geistig zuriickgebliebenen, verwaisten Menschen falsch sind, warum sind
dann Versuche an nichtmenschlichen Lebewesen nicht falsch?*>

Der Zweischneidigkeit seines ableistischen Angriffs auf ein Menschenrechts-
ethos, dessen philosophisch-anthropologisches Wertfundament er zugleich
biologistisch unterminiert und tierrechtsethisch parasitiert,* durchaus be-
wusst und mit diskriminierenden Alltagsstereotypen gegen betagte und geis-
tig eingeschriankte Menschen spielend unterbreitet Singer mit gefédhrlichen
Anspielungen auf sogenannte ,,Mitleidstotungen* eine

»[-..] mittlere Position, die den Speziesismus vermeidet, die aber das Leben der
Zuriickgebliebenen und Senilen nicht auf die Stufe stellt, der heute das Leben von Schweinen
und Hunden zugerechnet wird, und das Leben von Schweinen und Hunden auch nicht so sakro-
sankt macht, dass wir es fiir falsch halten, sie aus hoffnungslosem Elend zu erlosen.**

In seinem ethischen Hauptwerk Practical Ethics iiberfiihrt Singer tier- und
humanbioethische Konfliktfelder auf Basis seines préferenzutilitaristischen
,Prinzips der gleichen Beriicksichtigung von Interessen® in einen gemeinsa-
men ethischen Theorierahmen. Der szientistische Zeitgeist begriifit, dass es

»L--.] aus den gleichen Griinden unmoralisch ist, Menschen und Tiere grausam zu behandeln
und zu toten. [...] die drastische These, das eigentliche Riickenmark der Tierethik, bezieht sich
auf die Griinde fiir das T6tungsverbot. Daraus geht hervor, dass die Tierethik kein Anhéngsel,
kein Nebenzweig der Ethik, sondern eine zentrale Weichenstelle fiir die Art der Begriindung in
der Ethik tiberhaupt ist.**®

Im Kampf fiir eine Liberalisierung von Schwangerschaftsabbruch
und Euthanasie hatte Singer in der Praktischen Ethik neben der
Empfindungsféhigkeit zusitzlich ein von Michael Tooley bereits vorgedach-
tes Personkriterium eingefiihrt. Dazu verwenden die Philosophen Lockes
mentalistische Persondefinition nicht wie dieser in forensischer Absicht zur
Identifizierung von Verantwortungssubjekten. Vielmehr wird ,,X ist eine
Person‘ ,,gleichbedeutend* mit dem Satz verwendet: ,,.X hat ein (gewichti-
ges) moralisches Recht auf Leben“.’” Das unverduBerliche Menschenrecht
auf Leben wird nun psychobiologisch destruiert, in dem es vom aktuell vor-
liegenden Interesse, weiterleben zu wollen, abhéngig gemacht wird — gemaf
Tooleys ,,Speziellem Interesseprinzips*, das lautet:

,Es ist eine begriffliche Wahrheit, dass ein Wesen kein spezielles Recht R haben kann, wenn es
nicht iiber ein Interesse / verfiigt, das durch Besitz des Rechts R gefordert wird.***
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Die interessenethisch umgedeutete Lockesche Persondefinition, fiir die die
begrifflichen Verkniipfungen von Person mit Handlungsverantwortung und
Mensch mit einem vorstaatlich begriindeten Menschenrechtsanspruch durch
die Bindung des Lebensrechts an einen nominalen Personbegriff vertauscht
werden, hebelt Locke als einen der geistigen Viter der Idee vorstaatlicher
Menschenrechte aus. Im Namen einer metaphysikfreien antispeziesistischen
Ethik und unter Berufung auf Lockes Unterscheidung von Mensch und
Person werden vorpositive Menschenrechte zu psychobiologisch fundierten
Personenrechten erklart.

Tooleys ,,Spezielles Interesseprinzip™ modifiziert das ,,Interesse-Prinzip®,
das der analytische Rechtsphilosoph Joel Feinberg zuvor in einem 1980 er-
schienenen vielzitierten Aufsatz iiber ,,Die Rechte der Tiere und zukiinftiger
Generationen formuliert hatte, um in den gesellschaftspolitisch heftig ge-
fiihrten Debatten iiber Rechte von Embryonen, Komapatienten, Pflanzen,
Tieren und zukiinftigen Generationen eine sprach- und rechtsphilosophisch
basierte Orientierung anzubieten. Feinbergs ,,Interesse-Prinzip* identifiziert

51
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52
T. Visak, ,,Argument der Grenzfalle*.

53
P. Singer, Befieiung der Tiere, S. 93; vgl. ibid.,
S. 35f.

54

Vgl. das tiberaus erfolgreiche Great Ape-Pro-
jekt, dem er zusammen mit der italienischen
Tierrechtsaktivistin Paola Cavalieri eine in
Stil und Form der UN-Menschenrechtserklé-
rung nachgebildete Deklaration der Rechte
von Groflen Menschenaffen vorangestellt hat.
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ressauger (Zetazeen), die mit der Assoziation
der menschenrechtspolitisch gleichnamigen
beriihmten Deklaration des Weltdrztebundes
spielt. Vgl. ,Declaration of Rights for Ceta-
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solche Wesen als mogliche Rechtssubjekte, ,,die Interessen haben (oder ha-
ben konnen)“,* weil ihnen ein ,,eigenes Wohl und Wehe“ zugeschrieben
werden kann. Wie Tooleys so fungiert auch Feinbergs Interessebegriff als
mentalistisch basiertes Vehikel, um juridische (Personen-)Rechtsanspriiche
psychophysischer Bediirfniswesen zu konzipieren. Feinbergs Auftakt
fiir den anglophonen ,,interest based rights“-Diskurs lotet eher plaubi-
ble Inklusionspotentiale sprachanalytisch aus, wéhrend Tooleys auf die
Liberalisierung der Abtreibungsgesetzgebung ausgerichtete interessenethi-
sche Rechtsdefinition Exklusionsmdglichkeiten eruiert, die das Recht auf
Leben in den préd- und perinatalen Lebensphasen auf der Kriterienbasis ak-
tueller empirischer Féhigkeiten bestreitet. Beide interessenethische Ansétze
von Rechtspersonalitit verzichten wie auch die utilitaristische Normentheorie
darauf, eine Theorie von Pflichtsubjektivitdt zu explizieren. Dieser Mangel
an praktischer Selbstreflexivitdt hat dem Utilitarismus die sarkastische
Charakterisierung einer wahrhaft ,,selbstlosen Ethik* eingetragen, die auch
auf nicht-utilitaristische Interessenethiken ausdehnbar ist. Aufgrund ihrer
Selbstvergessenheit als verantwortliche Akteure hétten moralisch Urteilende,
so die Kritik, dann ,,auch keinen AnlaB, andere Subjekte als handelnde zu

begreifen*.

Interessenethische Ansétze vorgedacht hatte bereits der als Vertreter eines psy-
chologisierenden Kantianismus eingeordnete Logiker und Ethiker Leonard
Nelson in seinem System der philosophischen Ethik und Pddagogik.®' Um
entgegen Kants selbstreflexiver pflichtentheoretischer Neufundierung
auch Tiere als Interessentrdger und Rechtspersonen auszuweisen, hatte er
Kants Theorem von der Rechte-Pflichten-Symmetrie aufgekiindigt durch
die Entkoppelung von Pflichtsubjekt und Rechtssubjekt. Nelson definierte
Interesse als ,,Vermogen, den Dingen einen Wert oder Unwert zu erteilen®
(§ 44), das nicht notwendig ein begriffliches Urteilsvermdgen voraussetzt.
,Person® ist fiir Nelson, wer fiir ,,Lust und Unlust empfanglich ist* (§ 46).
Empiristische Persondefinitionen erlauben die Inklusion aller Bediirfniswesen
in den Kreis betroffener Rechtssubjekte. Nelsons psychologistischer Ansatz
unterlduft Kants Unterscheidungen zwischen Vernunft und sinnlichem
Bediirfnis in seinen Definitionen von ,,Interesse® und ,,Person® und hat so der
breiten Palette empiristisch fundierter normativer Ethiken den Boden berei-
tet,®? — vom Utilitarismus iiber die analytische Ethik bis hin zu kantianisieren-
den Tierrechtsethiken wie die von Tom Regan.

Regan, der prominenteste friihe Kritiker von Singers utilitaristisch-inter-
essenethischer Tierethikkonzeption, folgt Nelsons Zerbrechen von Kants
Theorem der Rechte-Pflichten-Symmetrie in The Case for Animal Rights
(1983) durch seine Unterscheidung von ,,moral agent” und ,,moral patient®.
Kants begriindungstheoretischen Kontext der ,,Amphibolie der moralischen
Reflexionsbegriffe“® ignorierend verteidigt Regan die Idee vorstaatlicher
,natiirlicher moralischer Rechte durch ein diffus bleibendes Konzept eines
,being a subject of a life”, das einen menschenrechtsdhnlichen Subjektstatus
in den betroffenheitsperspektivisch-inklusivistischen eines ,,moral patient
transformiert, um so psychobiologisch ,natiirliche* Grundrechte fiir Tiere
zu eréffnen. Sein psychobiologisch definiertes ,,subject of a life“-Kriterium
fungiert als ,naturrechtliches* Surrogat natiirlicher (Rechts-)Personalitit,
aufgrund dessen auch menschliche ,,marginal cases am ,natiirlichen*
Rechtsschutz partizipieren. Moralisch kompetente menschliche ,,moral pa-
tients* firmieren zugleich als ,;moral agents*. Somit hélt Regan zwar an
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der tradierten moralphilosophischen Uberzeugung fest, dass moralische
Kompetenz allein aus dem Kreis humaner Repridsentanten zu erwarten ist.
Durch die Empirifizierung verliert der Begriff der Verpflichtungsfahigkeit
jedoch seine konstitutierende Kraft fiir die Begriindung ,,natiirlicher* Moral-
bzw. Rechtsgemeinschaften. Zugleich wird deutlich, wie — meist unausgespro-
chen — Natiirlichkeitsvorstellungen immer wieder zwischen den vormodernen
naturteleologisch-naturrechtlichen und modernen (psycho)biologisch-empi-
ristischen Hintergrundannahmen changieren, ohne dass erkannt wird, dass
der szientifische Naturbegriff Ethik nicht zu fundieren vermag.

Aktuell bewegt sich auch die politische Konzeption einer von dem kanadi-
schen Ehepaar Sue Donaldson und Will Kymlicka so genannten ,,Zoopolis*
in den Grenzen der Reganschen gemischten Moralgemeinschaft von ,,mo-
ral agents* und ,,moral patients”. Ausdriicklich tritt das Autorenduett an,
die moralische Idee unverletzlicher Menschenrechte auf Tiere zu erwei-
tern,* weil ihnen aufgrund von Bewusstheit bzw. Empfindungsfihigkeit
eine ,,Selbsthaftigkeit bzw. ein subjektives Wohl zukomme.* Mit einem
psychobiologisch-naturalistischen Begriff universeller Rechtspersonalitét
siedeln sie Tiere ,,in einem explizit politischen Rahmen*“®® an und schrei-
ben ihnen gemdlB einer Analogie politisch-kultureller Rechtsanspriiche von
Staatsbiirgern, Ausléndern und Durchreisenden an einem internationalen
Flughafen unabhéngig von kognitivistischen Individualeigenschaften diffe-
renzierte Rechte zu.®” Durch die Konzeption von Wildtieren ,,als Bewohner
ihrer eigenen politischen Gemeinschaften* schaffen sie einen quasi-volker-
rechtlichen Argumentationsraum fiir die Integration von 6kologischen Fragen
und damit einen Ausweg aus der Kollision von tierrechtlichem Individual-
und Arten- bzw. Naturschutz.® Der Schwerpunkt ihrer Ausfithrungen liegt
aber bei der Ausstattung von domestizierten Tieren mit — keinesfalls nur ana-
log verstandenen — Staatsbiirgerrechten. Um Tiere nicht an den von Rawls
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und Habermas aufgestellten moralisch-politischen Subjekt-MaBstéiben von
Staatsbiirgerschaft scheitern zu lassen, die die politische Handlungsfahigkeit
,»Zur Beteiligung an Prozessen des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs bzw. der
deliberativen Rationalitdt” voraussetzen,” verkniipft das Autorenpaar den
marginal-case-Vergleich mit der Disability-Bewegung. Anders als noch in
Singers Animal Liberation lenkt nun die emanzipatorisch-menschenrechtliche
Argumentation der 2006 veroffentlichten UN-Behindertenrechtskonvention
den empiristischen Ableismus in Richtung einer Inklusion domestizierter
Tiere, ndmlich in Form eines Anspruchs auf Assistenz zur einer selbstbe-
stimmten Lebensfiithrung und gesellschaftlichen Teilhabe. Geméafl dem Motto
der Behindertenrechtsbewegung: ,,Nothing about us without us* sollen in
der Zoopolis-Utopie nun Menschen mit Behinderung und (andere) Tiere ,,als
Staatsbiirger* vertreten werden.”

,Domestizierte Tiere sollten, [...], in diesem Sinne als Mitbiirger angesehen werden, denen
das Recht zukommt, durch Formen abhéngigen Handelns im Rahmen unserer politischen
Entscheidungsverfahren reprisentiert zu werden.“”!

Leider explizieren auch Donaldson/Kymlicka die selbstreflexive mora-
lisch-praktische Bedingung der Selbstverpflichtungsfihigkeit als morali-
scher Moglichkeit fiir die Ubertragung der citizenship auf domestizierte
Tiere ,,im Rahmen unserer (!) politischen Entscheidungsverfahren® nicht.
Dass man sich durch die Depotenzierung des Konzepts moralisch-politi-
scher Handlungsfahigkeit um der politisch-gesellschaftlichen Inklusion der
domestizierten Tiere willen in ethische Widerspriiche verwickelt, bleibt so
unbemerkt.

Die subjektphilosophische Entkernung der Ethik durch die Ersetzung ei-
ner selbstreflexiven akteur- zu einer naturalisierenden objektzentrierten
Perspektive vollzieht sich auch in Mary Anne Warrens Monografie Moral
Status. Obligations to Persons and Other Living Things (1997). Der lange
eher subalterne Begriff ,,moralischer Status“ ist aufgrund der bioethischen
Grenzdiskurse zu einem der meistverwendeten ethischen Begriffe avanciert,
allerdings mit der entsprechenden Verdnderung des Gebrauchs. Mehr als zwei
Jahrzehnte zuvor hatte Warren ,,moral status‘ noch selbst zur Charakterisierung
der moralischen Qualitit von Abtreibung verwendet.” Auch in anderer &lte-
rer Literatur qualifiziert ,,moral status Handlungen wie Selbstmord” oder
moralische Akteurseinstellungen wie Loyalitdt.”* Warrens Bezugnahme auf
,,Obligations‘ im Titel ihres Buches kann noch als ein Indiz fiir ihr urspriinglich
akteurzentriertes Ethikverstdndnis gelesen werden. Unter dem Offentlichkeits-
wirksamen Eindruck der analytisch-utilitaristischen Interessenethik Singers
verdndert sich aber ihr Sprachgebrauch. Nun taxiert ,,moral status* nicht ldn-
ger moralische Akteurseinstellungen, sondern natiirliche Eigenschaften und
Fahigkeiten moglicher Trdger von Interessen oder anderweitiger Anwérter
moralischer Beriicksichtigungswiirdigkeit. Der Fokus ethischer Beurteilung
verschiebt sich — dhnlich wie beim Personbegriff — von der moralischen
Qualifizierung von Haltungen und Handlungen moralischer Akteure hin zur
Beurteilung der moralischen Relevanz handlungsbetroffener Entititen an-
hand ihres aktuellen Eigenschaftsprofils. Jetzt konnen der ,,moral status* von
»Persons and Other Living Things“’ miteinander verglichen und deren eigen-
schaftsbasierte Fignung zu moglichen Trigern moralischer Anspriiche im
Sinne des ,,moralischen Individualismus*’® gepriift werden. Dass der ubiqui-
tdre Anglizismus ,,moralischer Status* die Unterscheidungen zwischen dem
vorpositiven Menschenwiirde- bzw. Menschenrechtsstatus, positiven Rechten
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sowie allgemeiner moralischer Beriicksichtigungswiirdigkeit verwischt,
kommt dem empiristisch-inklusivistischen Zeitgeist entgegen.

Der Begriff der Handlung bzw. Handlungsfahigkeit, ,,agency* wird auch in
den aktuellen Human-Animal-Studies (HAS) thematisiert,”” die sich nach
dem 2007 von der US-amerikanischen Historikerin Harriet Ritvo ausgeru-
fenen ,,animal turn“ in den Geschichts-, Kultur- und Sozialwissenschaften
mittlerweile in der Forschungslandschaft etabliert haben.”® Bruno Latours
posthumanistische Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) wird in den HAS
kontrovers diskutiert, da Tiere nicht nur als wirkungsméchtige Aktanten,
sondern auch als ,handlungsmichtige™ soziale Akteure in die gesam-
te Sozial- und Kulturgeschichte eingeschrieben werden sollen.” Andere
plddieren eher fiir eine Abkoppelung des Handlungsbegriffs von seiner
subjektphilosophischen Herkunft, da die ,starke Verkniipfung zwischen
Handlungsfahigkeit und Intentionalitét* bei der Ubertragung auf Tiere rasch
den Anthropomorphismusvorwurf auf sich ziehe.® So konne der ,,Blick auf
den Handlungsvollzug als korperliche Praktik an Bedeutung® gewinnen,
wodurch auch die ,,Unterscheidung von Handeln und Verhalten® ,irrele-
vant“ und ein Begriff von ,,agency* allein durch ,,Performanz definierbar
werde.®! Infolgedessen erscheinen nicht-intentionalistische praxeologische
Definitionen von Agency fiir die HAS besonders attraktiv, allerdings nicht als
methodische Erginzung und heuristische Bereicherung des wissenschaftli-
chen Spektrums, sondern um der Mensch-Tier-Unterscheidung begrifflich den
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Boden zu entziehen und die ,,anthropozentrische(n) Engfithrung®* der traditi-
onellen humanwissenschaftlichen Begriffsbildung zu delegitimieren. Es gel-
te, die ,,nichtmenschlichen Tiere sowie die Strukturen des Zusammenlebens
mit anderen Spezies” in die Soziologie einzufiihren und ,,das anthropozen-
trische Denken der Humanwissenschaften® ,,in zwei Schritten* aufzulGsen:

»Zundchst dynamisieren praxeologische Ansitze die Beziehung von gesellschaftlichen
Subjekten und Objekten, um schlieBlich in ihren postanthropozentrischen Varianten iiber die-
se Dichotomie hinauszugehen und Réume zu schaffen, auch nichtmenschliche Tiere in diese
Theorien miteinzubeziehen.“*?

Mit diesem — letztlich ontologisch iiberdehnten — Anspruch ist aber performa-
tiv ein intentionales Handlungskonzept bereits unhintergehbar in Anspruch
genommen, auf das auch Humanwissenschaften fiir die Identifizierung ihres
Gegenstandsbereichs nicht verzichten konnen, auch wenn sie es selbst aus
der drittpersonalen Forschungsperspektive nicht konstituieren knnen. Denn
Intentionalitét, Spontaneitit etc. sind die begrifflichen Produkte der philoso-
phisch-reflexiven Explikation unserer Selbsterfahrung als Akteure in einer
Welt, in der wir mit anderen Weltwesen in einer Weise interagieren, die auch
sie — ob gerechtfertigt oder nicht — als intentional Handelnde personifizie-
ren. So sicher wir uns selbst als Handelnde erfahren, so wenig sicher kon-
nen wir uns iiber Dasein und Art innerpsychischer Zustinde und Féhigkeiten
(,,Kapazitidten“) anderer Lebewesen sein (,,other mind“-Problem).’* Das
Fremdpsychische ist nur indirekt plausibilisierbar, nimlich mit aus geschick-
ten Experimentaldesigns gewonnenen Daten, die als Indizien fiir eine unserer
Selbsterfahrung analoge intentionale Innenwelt interpretierbar sind.

Letztlich zeigt sich der HAS-Agency-Diskurs als moralisch motiviert.
Inspiriert durch die Tierrechtsbewegung wird bezweckt, vermittels der
Dekonstruktion des Handlungsbegriffs die Machtformigkeit der Mensch-
Tier-Verhéltnisse zu eliminieren, indem die Mensch-Tier-Differenz verleug-
net wird. Inklusionistische Triume von einer herrschaftsfreien Zoopolis,
»in der Moralbefdhigung nicht relevant ist fiir eine gesellschaftliche
Besserstellung“®® oder Versuche, ,,dafiir zu argumentieren, dass nichtmensch-
liche Tiere als zu moralischem Handeln beféhigt gesehen werden (sollten)*,*
erweisen sich jedoch als aporetisch. Die Unmdglichkeit, Raubtiere als mo-
ralische Akteure fiir die Totung ihrer Beutetiere verantwortlich zu machen,
bereitet auch prominenten inklusivistischen Tier(rechts)ethikerinnen, die
die sentientistische Vision einer leidfreien Welt verfolgen, argumentative
Probleme,* fiir die transhumanistische pathozentrische Utilitaristen radika-
le gliickssummenmaximierende technokratische Gesamtlosungen bereithal-
ten, ndmlich die Abschaffung der Raubtiere, sei es durch Ausrottung oder
durch die biotechnologische Transformation ihrer Raubtiernatur.®® Um dem
Pridatorenproblem zu entkommen, beschreitet Mark Rowlands nach der tier-
rechtsethisch etablierten Auflosung der Rechte-Pflichten-Symmetrie den Weg
einer weiteren begrifflichen Aufspaltung moralischer Subjektivitit.* Dazu
differenziert er zwischen moralisch reflexionsfihigen ,,moral agents* einer-
seits und von durch ,,moral modules* ausgelosten moralischen Gefiihlen ge-
leiteten, aber nicht reflexionsfahigen ,,moral subjects* andererseits. Rowlands
scheint einem szientistischen Wertobjektivismus verpflichtet, der nicht mit
der Irreduzibilitit der in der Ethik unhintergehbaren Akteursperspektive der
ersten Person auf die der dritten Person” rechnet. Wer jedoch tierrechts-
ethische Geltungsanspriiche erhebt, hat den fiktiven Posten eines externen
theoretischen unbeteiligten Beobachters ldngst verlassen und ist als ein zur
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Unparteilichkeit verpflichteter moralischer Akteur aufgetreten. Er ist perfor-
mativ bereits in die moralische Gemeinschaft mit den — exklusiv mensch-
lichen — ,,moral subjects” eingetreten, die allein ihn im Raum der Griinde
herauszufordern vermdgen, seine moralische Forderung zu reflektieren und
zu rechtfertigen. So erweist sich die anthropologische Differenz, nach der wir
Menschen uns als dasjenige Tier begreifen, das sich zu sich selbst inklusive
zu seinem eigenen Wollen verhalten kann, als Bedingung der Moglichkeit fiir
einen ethisch gerechtfertigten moralischen Umgang mit den Vulnerabilitdten
des Lebendigen.

4. Zum Profil einer Integrativen Bioethik

An zentralen Beispielen moralphilosophischer Subjektterminologie wur-
de illustriert, dass und wie sich im Kontext bioethischer Grenzdiskurse
quer durch alle normativen Ethiktypen (u.a. Utilitarismus, Analytische
Ethik, Deontologie) eine teils explizit vorangetriebene, teils schleichende
Empirifizierung und damit Objektivierung vollzieht. Traditionelle wertkon-
notierte Subjektbegriffe wie Mensch, Person, Moralsubjekt werden auf dem
Weg ihrer Bio- oder Psychologisierung wertneutralisiert und ihres selbstre-
flexiv rekonstruierbaren Kerns eines verpflichtungsfahigen Akteurs beraubt
(Autonomie, Menschenwiirde, moralischer Status, Handlungsfahigkeit).
Auf diese Weise verschiebt sich die ethische Perspektive vom Standpunkt
eines sich selbst an moralischer Praxis immer schon als teilnehmend ent-
deckenden Willens- und Handlungs-Subjekts hin zu einem moralphiloso-
phisch undefiniert bleibenden theoretischen Standpunkt eines unbeteiligten
Beobachters, der Grad und Qualitét moralischer Beriicksichtigungswiirdigkeit
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(Interessen, Bediirfnisprofile) von Entititen anhand ihrer empirisch erhebba-
ren Merkmale (Eigenschaften, Fahigkeiten) taxiert. Die moralische Qualitdt
von Handlungen — ihr ,,moralischer Status* — wird nicht mehr primér von
der moralischen Qualitét der Akteursgesinnung bestimmt, sondern unvermit-
telt durch das empirische Merkmalsprofil potentiell Betroffener, das deren
,moralischen Status“ resp. ,,Vulnerabilitit definiert. Die von bioethischen
Grenzdiskursen ausgehende szientifische Entteleologisierung der Lebenswelt,
die auch das Moralsubjekt selbst erfasst, treibt die urspriinglich akteurzen-
trierte Ethik iiber eine verrechtlichende Aktzentrierung hinausgehend® in
einen von jedem Verantwortungssubjekt entleerten Echoraum faktenbasier-
ter bediirfniszentrierter Anspruchsappelle.”> Dabei werden auch die psycho-
biologisch konstruierten Interessentrdger im Namen eines antispeziesistisch
szientistischen Unparteilichkeitsideals sukzessive aller traditionell moral-
philosophischen, selbstreflexiven. nichtempirischen Subjektbestimmungen
(Verpflichtungsfihigkeit, Imputabilitdt, natiirliche Rechtspersonalitét, in-
tentionale Handlungsfahigkeit etc.) entkleidet, um sie objektiv qua so-
genanntem ,,argument from the marginal case” dem Vergleich empirisch-
aktueller Fahigkeiten oder Eigenschaften zuzufithren. Die Uberfiihrung
moralischer Subjektivitit in ein empirisch erhebbares Bediirfnis- bzw.
Leistungsfiahigkeitsprofil stellt de facto einen Akt der Verobjektivierung dar,
dessen depersonalisierender Effekt durch die partielle Zuschreibung empi-
risch-mentalistischer Personkonzeptionen kaschiert wird. Tatsdchlich 16st der
scheinobjektive Vergleich willkiirlich auswiahlbarer Leistungsmerkmale eine
ableistische Ex- und Inklusionsdynamik aus,” deren Ausgang von den in den
jeweiligen (z.B. medizin-, forschungs-, tierethischen etc.) Praxiskontexten
waltenden ,,hidden agendas“ abhingt, flir deren ethische Rechtfertigung je-
doch empirifizierte ,,Moralsubjekte” nicht mehr verantwortlich zeichnen
konnen. Dass nun nicht mehr moralische Handlungen (inklusive Urteile) und
Haltungen von Moralsubjekten, sondern empirische Leistungs(un)fahigkeits-
Merkmalsprofile von — im bioethischen Kontext psychophysisch konstru-
ierten — betroffenen Entitdten (ihr ,,moralischer Status®) moralisch beurteilt
und ethisch gerechtfertigt werden, offenbart die begriindungstheoretischen
Verwerfungen im mittlerweile iiber bioethische Themen hinausgreifenden
ethischen Diskurs.

Die Problemanalyse zeigt zweierlei: Sie stiitzt zum einen unsere Eingangsthese,
dass das Bediirfnis nach einer neuen Ethik im (bio)technologischen Zeitalter
von einem bioethischen Diskurs beantwortet wird, dessen empiristisch-szi-
entifischer Wertobjektivismus sich in Kontinuitit zur naturteleologischen
Wert-Rahmung der vormodernen Ethik wihnt. Die modernen, hochst er-
folgreichen Wissenschaften stoflen in die durch die Mechanisierung und
Entteleologisierung des Weltbildes entstandene Leerstelle der Naturmetaphysik
als vermeintliche Lieferanten von Werten und Griinden und treiben bioethi-
sche Argumentationen dadurch immer wieder in die Humesche Sein-Sollens-
Falle. Daraus resultiert aber zum anderen die Notwendigkeit, den legitimen
Ort und die unverzichtbare, in Verantwortungsrdume integrierende, nicht aber
in konstitutive ,,natiirlich-naturrechtliche* Moral- und Rechtsgemeinschaften
inkludierende Funktion der Empirie in der ethischen Urteilsfindung zu be-
stimmen. Fiir eine neue, weil den interpersonalen Nahbereich traditioneller
Ethik tiberschreitende, die technologisierte Lebenswelt integrierende (Bio-)
Ethik ergeben sich daraus drei Anforderungen:
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a) die Explikation der Unhintergehbarkeit des subjektphilosophisch-refle-
xiven Ausgangspunktes als nicht-empirisch bedingtem moralphiloso-
phischen Wertfundament und Zweck an sich selbst, von dem aus alles
ethisch zu rechtfertigenden Wert empféngt;

b) die philosophisch qua empirischer Analogien vermittelte, konstruktiv-
kritische Integration empirischer Wissenschaften, die iiber die pragma-
tischen und technisch-praktischen Moglichkeiten der Realisierung von
ethisch gerechtfertigten Handlungszwecken informieren;

¢) eine reflektierte disziplinire Begriffsbildung und kritische interdiszipli-
nire Vermittlung anstelle einer Sprachpolitik im Dienste hegemonialer
,hidden agendas®.

Ad a) Die Empirifizierung der akteurzentrierten subjektphilosophischen
Ethikterminologie fithrt in letzter Konsequenz zum Verlust des ethischen
Fundaments. Denn der moralische Standpunkt ist nicht in der entteleologi-
sierten res extensa-Welt empirischer, wertneutraler Daten und Fakten defi-
nierbar, sondern bezieht sich auf diese unter dem nicht-empirischen, evalu-
ierenden Gesichtspunkt gelingenden menschlichen Lebens. Auf dem Weg
der begrifflichen Analyse dieses evaluativen Vollzugs vermdgen wir uns —
als am Gelingen unseres Lebens interessierte Subjekte in unserem Selbst-,
Sozial- und Weltbezug als Anspruch stellende und beanspruchte moralfahige
Subjekte sowie als empirisch bedingte, bediirftige Lebewesen — zu entde-
cken, dass wir durch den unvermeidlichen evaluierenden Vollzug bereits den
interpersonalen Raum wechselseitiger Rechtfertigung betreten haben. Die
Moglichkeit reflexiver begrifflicher Distanzierung von der Verwicklung in die
Praxis ermdglicht zugleich eine Verantwortungsiibernahme fiir die Gestaltung
von Praxis als freie Akteure.

Ad b) Der Mensch ist das Tier, das sich zu sich selbst und allem Anderen ver-
halten kann und muss. Insofern erfahrt sich das moralisch-praktische Subjekt
zugleich als verkorpertes und damit antastbares menschliches Leibwesen.
Diese leibliche Selbsterfahrung erdffnet die Moglichkeiten einer leibphé-
nomenologischen Erkundung von Bediirfnissen und Verletzbarkeiten, de-
ren leibphilosophische Reflexion als exzentrisch positionales Lebewesen
sowie die sozial- und biowissenschaftlich kontrollierte Extrapolierung auf
fremdpsychisches Erleben anderer menschlicher und nichtmenschlicher
Lebewesen. Die Selbsterfahrung, sich als verkorperte Lebewesen auch als
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biopsychosozial bedingt betrachten zu kdnnen,” plausibilisiert empirisch ge-
stiitzte zwischenmenschliche und artiibergreifende Extrapolationen in Bezug
auf die moglichen Bedingungen fiir Wohlbefinden, weshalb schon Kant in sei-
nen Ethikvorlesungen Tiere als ,,Analoga* der Menschheit bezeichnete.® Der
Analogiebegriff umfasst jedoch Ahnlichkeit und Unihnlichkeit gleicherma-
Ben. Hinsichtlich der Liebespflicht zur Férderung fremder Gliickseligkeit un-
terstreicht Kant, dass es darum gehe, anderen nach ,,deren (erlaubten) Zweck*
wohlzutun und nicht etwa Anderen narzisstisch eigene Wunschvorstellungen
aufzudrangen.”® Diese von Kant hier fiir den zwischenmenschlichen Bereich
formulierte Norm Iésst sich mit Blick aufmenschliche Fiirsorgeverpflichtungen
fiir Tiere, die er im Kontext der Neuordnung der Pflichtensystematik bereits
selbst in die ,,Liebespflichten* integriert, mit Hilfe des methodischen Arsenals
von der leibphdnomenologischen Selbsterkundung bis zur empirischen
Testung liber Artgrenzen hinweg weiterentwickeln zu einer Kunst kritischer
empirischer Analogieschliisse, die weder fremde Bediirfnisse verleugnen
noch sich mit anthropomorphen Kurzschliissen begniigen. Vielmehr vermag
ein erfahrungswissenschaftlich {iberpriiftes empathisches Sensorium iiber die
Art fremder Bediirfnisse und den Modus, wie ihnen am besten Rechnung ge-
tragen werden kann, zu informieren.’” Die Funktion empirischer Fakten be-
steht somit darin, technisch-praktisch zur Realisierung moralisch gerechtfer-
tigter Zwecke beizutragen. Empirische Erkenntnisse und technische Optionen
sind keine moralischen Griinde, d.h. sie vermogen keine Handlungszwecke
moralisch zu rechtfertigen. Aber sie liefern unverzichtbare Informationen
dariiber, wie bestimmte Effekte erreicht oder vermieden werden konnen.
Eine Integrative Bioethik moralisiert folglich nicht kurzschliissig empirische
Fakten, sondern vermittelt sie in eine deliberative moralische Urteilsbildung,
die sich der indispensablen Verantwortung einer technisch hochpotent gewor-
denen Menschheit fiir die Gestaltung der Lebensbedingungen auf der ganzen
Erde bewusst geworden ist.

Ad c) Aufgrund der technikinduzierten metaphysischen Krise ist die ethische
Urteilsbildung komplexer geworden als im vormodernen naturteleologischen,
von Aristoteles und der Stoa ausformulierten Rahmen der Moralphilosophie.
Kants kritische Wende zum menschlichen Erkenntnis- und Moralsubjekt hat
den unvermeidlichen subjektiven Konstruktivismus in unseren Bezugnahmen
auf die sinnlich wahrnehmbare Welt offengelegt und die gegenstandskons-
tituierende Funktion der Teleologie in der Erkenntnistheorie negiert. Kants
reflexive Wende hat zugleich die Grenzen philosophischer Selbstaufklarung
offengelegt, die durch die Endlichkeit und Irrtumsanfilligkeit menschlichen
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Erkenntnisgewinns und die Korrumpierbarkeit des menschlichen Willens ge-
setzt sind. Die Bedingungen des Erkennens und moralischen Urteilens lassen
sich nicht langer sub specie aeternitatis formulieren. Die Selbsterkenntnis
anthropologischer Limitiertheit und Situiertheit verweist zur Einsicht in die
Notwendigkeit wechselseitiger diskursiver Rechtfertigung sowie wissen-
schaftlicher Kooperation.

Das aus dem Zerbrechen des naturteleologischen Weltbildes und der
Vervielfaltigung der Wissenschaften und Methoden entspringende Gefiihl
einer ,,neuen Uniibersichtlichkeit (Habermas) triggert einen Wettstreit um
den Ehrentitel der ,,Leitwissenschaft™ bzw. der hegemonialen Deutungshoheit
tiber Phdanomene in der Welt (Foucault). Doch die Selbstaufklarung iiber die
Grenzen der menschlichen Vernunft zwingt zur methodisch (selbst-)kritisch
kontrollierten Anerkennung der Partikularitidt und Gleichberechtigung aller
Erkenntnisansétze. Der ,,Preis der Moderne* (Otfried Hoffe) mit all ihrem
enormen Spezialistentum ist die Notwendigkeit einer interdisziplindren und
interprofessionellen Kooperation auf Augenhdhe. Dies erfordert eine kon-
tinuierliche interdisziplindre Kommunikation, deren theoretische und prak-
tische Gelingensbedingungen zu explizieren wiren. Auch dies gehdrt zum
Aufgabenspektrum einer Integrativen Bioethik, die die Frage wachhélt, ob wir
uns im technologischen Zeitalter noch als unserer Menschenwiirde verpflichte-
te verantwortungsfihige Moralsubjekte begreifen wollen, die von den empiri-
schen Wissenschaften nicht die Lieferung von moralischen Inklusionskriterien
in die universale menschenrechtliche Anerkennungsgemeinschaft erwarten,
sich von diesen aber durchaus iiber die Art und Weise, wie welche Entitdten
in den Bereich menschlicher Verantwortung zu integrieren sind, informieren
lassen.

Heike Baranzke

Ekskluzivno, inkluzivno ili integrativno?

Integrativna bioetika nasuprot empiristickim grani¢nim diskursima

Sazetak

Integrativna bioetika odrazava, s jedne strane, dominantno suzavanje bioetike na biomedicin-
sku etiku, a s druge strane, cinjenicu da znanstveni i tehnicki razvoj ne utjece samo na ljudski
zivot. Dinamican rast razlicitih podrucja prakse tjera na sustavno posredovanje i u isto vrijeme
nadilazi svoju definiciju puke etike podrucja. Bioetika ukazuje na eroziju etike, koja je prije bila
orijentirana na prirodnu teleologiju, od strane modernih eksperimentalnih prirodnih znanosti.
»Nova etika« za tehnolosko doba stoga mora razjasniti koga ili Sto prema kojim empirijskim
ili etickim mjerilima treba iskljuciti, ukljuciti ili integrirati. U trenju s ekskluzionistickom me-
dicinskom etikom i inkluzionistickom etikom prava Zivotinja, pokazuje se da to zahtijeva etic-
ko-refleksivnu koncepciju moralne subjektivnosti koja sebe poima kao sposobnu za odgovornost
unutar neempirijskog horizonta univerzalnog ljudskog dostojanstva i neotudivih ljudskih prava.

Kljuéne rije¢i
podrucna etika, biotehnologija, etika interesa, usporedba marginalnih slu¢ajeva, moralni sub-
jekt, naturalizam, osoba, speciesizam, kritika teleologije
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Heike Baranzke

Exclusive, Inclusive or Integrative?

Integrative Bioethics vs. Empiricist Boundary Discourses

Abstract

Integrative bioethics reflects, on the one hand, the dominant narrow focus of bioethics on biome-
dical ethics and, on the other, the fact that it is not only human life that is affected by scientific
and technological developments. The dynamic growth of different fields of practice pushes for
systematic mediations and at the same time moves beyond its definition as mere area ethics.
Bioethics indicates the erosion of a formerly nature-teleologically oriented ethics by modern
experimental natural sciences. A “new ethics” for the technological age must therefore clarify
who or what should be excluded, included or integrated according to which empirical or ethi-
cal standards. In friction with an exclusionist medical ethics and an inclusionist animal rights
ethics, it is shown that this requires an ethically reflexive conception of moral subjectivity that
understands itself as responsible within the non-empirical horizon of universal human dignity
and inalienable human rights.

Keywords

area ethics, biotechnology, ethics of interest, marginal case comparison, moral subject, naturali-
sm, person, speciesism, critique of teleology

Heike Baranzke

Exclusif, inclusif ou intégratif ?

Bioéthique intégrative versus discours empiriques limites

Résumé

La bioéthique intégrative reflete, d 'une part, la tendance dominante a réduire la bioéthique a
I’éthique biomédicale et, d’autre part, le fait que ce n’est pas seulement la vie humaine qui est
affectée par les développements scientifiques et technologiques. La croissance dynamique de
différents domaines de la pratique favorise les médiations systématiques et, en méme temps, va
au-dela de sa définition de simple éthique de domaine. La bioéthique indique [’érosion d’une
éthique auparavant orientée vers la nature et la téléologie par les sciences naturelles expéri-
mentales modernes. Une « nouvelle éthique » pour I’ére technologique doit donc clarifier qui
ou quoi devrait étre exclu, inclus ou intégré, et selon quels critéres empiriques ou éthiques. En
opposition a une éthique médicale exclusionniste et une éthique des droits des animaux inclu-
sionniste, il est montré que cela nécessite une conception éthique réflexive de la subjectivité
morale, qui se comprend elle-méme comme responsable dans [’horizon non-empirique de la
dignité humaine universelle et des droits inaliénables de [’homme.

Mots-clés

éthique de domaine, biotechnologie, éthique de I’intérét, comparaison de cas marginaux, sujet
moral, naturalisme, personne, spécisme, critique de la téléologie



