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Ivan Illich und Integrative Bioethik

Zusammenfassung

Ivan lllich verbindet mit dem Projekt der Integrativen Bioethik nicht nur biografische
Umstdinde, vielmehr dient auch sein Denken als inhaltliche Orientierungshilfe. Sowohl
Illichs Methode als auch seine ethischen Grundsdtze, die sich insbesondere auf das
Gute, Proportionalitdt, Freundschaft und Freiheit stiitzen, erfiillen die Anspriiche ei-
ner Integrativen Bioethik. Durch den Fokus auf destruktive Entwicklungen moderner
Industriegesellschaft kommen einige seiner Schriften auch direkt in Beriihrung mit bio-
ethischen Problemen. Illich bleibt aber nicht bei blofler Kritik stehen, sondern stellt den
Entwicklungen eine konviviale Lebensweise entgegen, in der Technik und Institutionen
danach ausgerichtet werden, schopferisches Tun zu fordern. Ein solch menschliches
Zusammenleben ist bestimmt durch personliche Freiheit und Lebendigkeit.

Schliisselworter

Ivan Illich, Integrative Bioethik, Freiheit, Selbstbestimmung, Selbstbegrenzung,
Proportionalitdt, Harmonie, Freundschaft, das Gute, Lebenskunst

Einleitung

Als Projekt hat die Integrative Bioethik ihre Wurzeln in einer weit verzweig-
ten Zusammenarbeit deutschsprachiger und siidosteuropéischer Philosophen
bzw. Bioethiker ab dem Jahr 2004. In der Folge breitete sich das Konzept in
unterschiedlichen Organisationsformen weltweit aus. Nur zwei Jahre vor die-
sen Anfiangen verstarb mit Ivan Illich eine Geistesgrofie, die auf breiter, inter-
nationaler Ebene 6ffentlich gehort wurde. Auch der in Wien geborene Denker
hat sowohl einen deutschsprachigen als auch siidosteuropdischen Hintergrund
— bosnisch-herzegowinische Vorfahren miitterlicherseits sowie kroatische
Vorfahren viterlicherseits. Aufgrund der jiidischen Herkunft seiner Mutter
musste die Familie Osterreich in den 1940er Jahren verlassen und Illich war
wihrend seiner Lebenszeit in weiten Teilen der Welt, hauptséchlich in Italien,
den Vereinigten Staaten von Amerika, Puerto Rico, Mexiko und zuletzt in
Deutschland, titig. Abgesehen von diesen biografischen und geografischen
Parallelen, sind es aber vor allem die inhaltlichen Aspekte seines Werkes, die
sich als Orientierung fiir eine Integrative Bioethik eignen. Um dies darzule-
gen, wird im Folgenden kurz an die Kernpunkte einer Integrativen Bioethik
erinnert, bevor Methode, zentrale Themen, ethische Grundséitze sowie weite-
re relevante Aspekte vorgestellt werden, die Illichs Denken ausmachen.

Kernpunkte einer Integrativen Bioethik

Der Gegenstand jeder Ethik ist menschliches Handeln. Stellt man dem Wort
Ethik ein Bio- voran, riickt menschliches Handeln in Bezug auf Leben in den
Mittelpunkt. Leben war bereits in der Antike zentrales Thema philosophischer
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Auseinandersetzung. Aus der Ubersetzung antiker griechischer Texte erge-
ben sich aber bereits erste Schwierigkeiten. Das griechische Biog kann zwar
durchaus mit Leben ins Deutsche {ibersetzt werden, gemeint ist aber ein ak-
tiv gestaltetes Leben, eine Lebensfiihrung, Lebensinhalt, Lebensform oder
Lebensweise. Biographien setzen sich beispielsweise mit derart Leben aus-
einander. Dem Biog steht mit (o1 ein weiteres griechisches Wort zur Seite,
das ebenfalls mit Leben tibersetzt wird. Mit {on wird aber im engeren Sinne
die Tatsache des Lebens selbst, wie es Menschen, Tieren oder Pflanzen ge-
geben ist, bezeichnet und driickt das Gegenteil von Tod (6dvatog) aus. Trotz
des Sinnunterschiedes geht die Bedeutung der beiden Ausdriicke aber auch
ineinander Uber, lasst sich also nicht immer klar trennen.'

Eine Bioethik, mit dem Anspruch ganzheitlich und méglichst umfassend den
Begriff Leben zu thematisieren, bekommt quasi schon durch die philosophi-
sche Tradition den Auftrag mit, Leben in vielseitiger Weise zu beriicksichtigen.
Die Integrative Bioethik versteht sich als Programm, das diesem Anspruch
gerecht werden mochte. Setzt sich ein Betrachter mit dem Leben auseinan-
der, dann tut er dies immer als jemand am Leben Partizipierender. Eine rein
objekthafte Sichtweise, wie sie in einer einzelwissenschaftlichen Betrachtung
angewendet wird, ja methodisch angewendet werden muss, ist deswegen
eine unvermeidlich verkiirzte Form, um das Phdnomen Leben in Génze zu
erfassen. Die einzelwissenschaftliche Sichtweise reicht auch nicht aus, um
allein daraus normative Handlungsvorgaben fiir bioethische Sachverhalte ab-
leiten zu konnen. Fiir eine ernsthaft betriebene Integrative Bioethik ist das
Leben deshalb ,,nicht etwa ein Gegenstand unter anderen, sondern, wie man
sagen kann, eine immer schon iibergegenstindliche Gegenstandlichkeit, eine
Gegenstandlichkeit, die nicht da ,draulen‘ auf der Ebene des Betrachteten
verharrt, sondern mich, den Betrachter, unmittelbar involviert.*?

Die herausgestellte Besonderheit des Betrachtungsgegenstandes Leben re-
sultiert iiberdies aus einer spezifischen Féhigkeit des Menschen, der person-
lichen Freiheit. Eine Freiheit, die sich auch dadurch ausdriickt, sein Leben
gestalten zu konnen, dabei gleichzeitig aber anderes, nicht-menschliches
Leben ebenfalls zu beriicksichtigen. Auch deswegen ist das Konzept von
Freiheit, verstanden als Selbstkontrolle, Selbstbestimmung und Wahl- bzw.
Entscheidungsfreiheit von grofiter Bedeutung in zeitgendssischen bioethi-
schen Diskursen.? Frei-Sein wie auch Lebendig-Sein bestimmen ganz we-
sentlich das Mensch-Sein. Vertreter der Integrativen Bioethik machen ,,die
Anthropologie, die Lehre von der menschlichen Person und ihrer spezifischen
Natur*“ als ,,Grundlage der Bioethik*> aus.

,.Ethik und Anthropologie sind miteinander verschrankt. Ethik kann nicht ohne die systematisch
gestellte Frage betrieben werden, wer und was wir Menschen als Menschen sind.*¢

Die Freiheit als spezifische Eigenheit ist dabei nicht nur Natur des Menschen,
sondern auch verantwortlich fiir die Kulturfahigkeit des Menschen. Menschen
sind nie nur reine Natur- oder Kulturwesen. Indem die Integrative Bioethik
versucht wichtige Probleme menschlich anzugehen, ist sie folgerichtig um
eine addquate Vermittlung zwischen Natur und Kultur bemiiht.”

Durch das Beiwort /ntegrativ wird ein Ansinnen ausgedriickt, keine rein-
theoretische, sich gegeniiber anderen Erkenntnis- bzw. Lebensbereichen
scharf abgrenzente Philosophie betreiben zu wollen. Stattdessen gilt es,
andere Perspektiven, die sich beispielsweise aus Einsichten einzelwissen-
schaftlicher Untersuchungen ergeben, mit zu beriicksichtigen. Dieser Ansatz
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birgt allerdings die Gefahr, dass Bioethik zum bloflen Etikett verkommt,
das lediglich dem Zwecke dient, technisch moglich gewordene Verfahren
zu legitimieren, ohne dahinterliegende ethisch-fragwiirdige Interessen oder
Interessenkonflikte néher zu priifen. In der gelebten Praxis hat es gelegentlich
den Anschein, als ob die Einberufung einer sogenannten Ethik-Kommission
als Instrument fiir derartigen Etikettenschwindel gewahlt wird. Dieser Praxis
lage eine Bioethik zugrunde, die ,,auf ein sehr raffiniertes Denken, das nicht
auf Wahrheitssuche, sondern auf Rechtfertigung von Aposteriori-Interessen
ausgerichtet ist“.® In einer kapitalistisch gestalteten Gesellschaftsordnung
konnten so etwa okonomische Interessen von GroBkonzernen bioethische
Einschitzungen beeinflussen. Bei aller gebotenen Einbeziehung von bio-
wissenschaftlichen Daten aus Einzelwissenschaften, muss zudem bedacht
werden, dass diese an sich ,,noch keine ethischen Beurteilungspunkte lie-
fern“.” Neben den wissenschaftlichen Perspektiven, bezieht eine Integrative
Bioethik deshalb auch auBlerwissenschaftliche Gegebenheiten in ihr Denken
ein. Als pluriperspektivisches Projekt versucht sie unter anderem kulturelle
Gegebenheiten und religiose Uberzeugungen, die sich gesellschaftlich ma-
nifestiert haben, in ihre Uberlegungen einzubeziehen. Es geht dabei nicht
um ein mechanisches Zusammentragen von Sichtweisen, die dann ein-
fach summiert werden, sondern vielmehr um eine wirkliche Integration,'
die die Perspektiven ,,in ein verniinftiges Verhéltnis zu setzen sucht und in
diesem Sinn eine Pluralitdt relevanter Perspektiven in sich vereint“.!" Die
in Wechselverhéltnis und -verwiesenheit zu denkenden Perspektiven sind
auch deshalb mit einzubeziehen, um eine nichtreduktionistische Bioethik
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iiberhaupt zu erméglichen. Die unvermeidlichen Spannungen zwischen den
unterschiedlichen Betrachtungsweisen, etwa zwischen Ethik und Politik oder
Technik, soll dabei nicht abgebaut, sondern aufrechterhalten werden. Indem
eine Bioethik dem personal-praktischen Selbstverstdndnis Vorrang vor einer
technisch-pragmatischen Denkweise einrdumt, bleibt auch in Politik und
Technik eine gewisse Humanitdt erhalten.!? Eine weitere Funktion der in-
tegrativen Ausrichtung besteht darin, bioethische Fragen 6ffentlich und ge-
samtgesellschaftlich zu debattieren. Die Relevanz der Offentlichkeit ist von
hoher Bedeutung und sorgt fiir eine Transparenz, die unter anderem durch
,,Offenlegung der Vernetzungen und Abhéngigkeiten, die den Verbund von
Wissenschaft, Technik und Okonomie charakterisieren (z. B. Transparenz der
Eigentumsverhéltnisse und Finanzierungsquellen, Offenlegung auch der ne-
gativen Forschungsergebnisse)“!® erreicht wird.

Zusammenfassend geht es der Integrativen Bioethik im Wesentlichen darum,
Antworten auf bioethische Fragen gesamtgesellschaftlich zu finden. Freiheits-
und Lebensbegriff — sowie ihr Verhéltnis zueinander — bilden dabei die Ziel-
und Ankerpunkte. Integrative Bioethik ,findet entsprechend ihr eigentli-
ches Telos in dem synthetischen Begriff einer wirklich gelebten Freiheit™."
Pluriperspektivismus gilt als ,,verpflichtender methodischer Zugang®.'®

Illichs zentrale Themen und Methode

Ivan Illich setzt sich unter anderem intensiv und kritisch mit Bereichen aus-
einander, die eng mit einer zunehmenden Institutionalisierung verkniipft
sind, namentlich Kirche, Wirtschaft, Wissenschaftsbetrieb, Politik, Technik,
Verkehr, Sprache und Bildung und nicht zuletzt Medizin. Den jeweiligen
maBgeblichen Gegenstand einer Schrift betrachtet er nicht isoliert, sondern in
Verbindung mit gesellschaftlichen und individuellen Lebenswirklichkeiten.
Dabei nimmt er das Thema sowohl zeitgeschichtlich als auch kulturiiber-
greifend unter die Lupe. Nicht selten spannt er den Bogen vom archaischen
Mythos iiber die griechische Antike, dem christlichen Mittelalter bis zur zeit-
gendssischen Gegenwart, verldsst dabei auch gelegentlich den mitteleuropé-
ischen Blickwinkel und bezieht beispielsweise Gedankengut aus ferndstli-
chen oder lateinamerikanischen Kulturkreisen mit ein.

Illich konfrontiert unterschiedliche, teilweise kontrire, Gesichtspunkte mit-
einander, ,,um seine Analysen auszuarbeiten und seine Uberzeugungen klar-
zustellen.'® Ausgangspunkte sind dabei Wesen und Zustand des Menschen
und wie dieser von der kulturell-gesellschaftlichen Umgebung geprigt wird.
Dabei unterzieht er modern-westlichen Gesellschaftsstrukturen wiederholt
einer scharfen Kritik, indem er beispielsweise das oftmals unreflektierte
Streben nach Wirtschaftswachstum infrage stellt. Gleichzeitig zeigt er auch
Wege auf, wie sich Individuum und Gesellschaft neu ausrichten kénnen, um
Réume autonomer Lebensbewéltigung zu schaffen.

Gegen Entwicklungen der institutionellen und technologischen Expansion,
die grundlegende menschliche Féhigkeiten verkiimmern lassen, schreibt
[llich an, um zu verteidigen, was als sein Hauptanliegen angesehen werden
muss: die Bewahrung der individuellen Freiheit. Eine Freiheit, die sich nicht
iiber ein anwachsendes Angebot an Dienstleistungen definiert, sondern durch
die weitestgehende Selbstbestimmung der Menschen.!” Die Autonomie des
Individuums, das sich jeweils in einem zeit- und kulturspezifischen Umfeld
bewegt, bildet den Grundgedanken, um den sich das gesamte Werk Illichs
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dreht. Die kapitalistisch-industriell organisierte Konsumgesellschaft hin-
gegen erzeugt kiinstliche und unerfiillbare Bediirfnisse, setzt Menschen
sogenannten Megawerkzeugen aus, zwingt sie in Systeme, die den
Entfaltungsmoglichkeiten autonomer Personen und somit der conditio huma-
na entgegenstehen.

Auch wenn sein Werk, angesichts der vielfiltigen verstreuten Themenbereiche
sowie der Ausrichtung auf eine politische Offentlichkeit, kein klar struktu-
riertes philosophisches System bildet, so ldsst sich doch von einer Einheit
des Denkens sprechen.'® Es ist ein Denken, das in einer Forderung nach ei-
ner anderen Art Politik zu machen sowie einer als Lebenskunst verstandenen
Philosophie miindet."”

Ethische Grundsitze im Denken Illichs

Illich verweist an verschiedenen Stellen und in nahezu jedem seiner Biicher
auf ethische Komponenten und Konsequenzen — in einzelnen Teilbereichen
sowie auf gesamtgesellschaftlicher Ebene. Im Folgenden werden einige sei-
ner Grundsétze vorgestellt.

Kosmisch-harmonische Proportionalitiit

Den ethischen Uberlegungen Illichs liegt ein Weltbild, respektive eine
Kosmologie zugrunde, fiir die er sich antike und weitere vormoderne Denker
zum Vorbild nimmt. Illich scheut nicht davor zuriick, Kosmos als maBBgebli-
chen Begriff einzufiihren, auch wenn dieser nach heutigen Uberzeugungen
eher der Astronomie iiberlassen wird. Wenn wir aber mit Illich ,,von der
Kunst sprechen, den Kosmos zu sehen, zu ertragen, zu erleiden und zu genie-
Ben*,? ist von anderen Dingen die Rede. Es geht um die ,,Annahme, dass die
Welt aus einem Netz von Entsprechungen besteht“,*! die als ,,Hintergrund®,
als ,,Stoff*?* der groBlen Kulturen gilt, deren Weltsicht sich dadurch aus-
driicken ldsst, ,,dass alles Dasein aus einer gegenseitigen konstitutiven
Komplementaritdt zwischen hier und dort resultiert™.?
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Platon verwendet den griechischen Begriff Kosmos (kdcpog) mit dhnlichem
Bedeutungsgehalt und macht ihn zu einem zentralen Gegenstand, der regel-
maBig als Bezugspunkt fiir mannigfaltige Themen dient. Koéopog wird dabei
als synonym fiir Himmel (o0pavdg), All (ndv) und das Ganze (10 6lov) ein-
gefiihrt.?* Nach dem platonischen Weltbild gestaltete der Demiurg eine ver-
niinftige, beseelte Welt, die nach mathematisch-harmonischen Proportionen
geordnet ist und das beste Werk sowie das vollkommenste Lebewesen dar-
stellt.” Die Weltseele durchdringt den gesamten Ko6rper des Himmels, verbin-
det Ungeteiltes mit Geteiltem, und ermdglicht so Wissen iiber den wohlgeord-
neten Kosmos.?® Interessanterweise befasst sich Platon nicht nur in Dialogen
wie dem Timaios, der vorrangig die Welterschaffung und -zusammensetzung
behandelt oder dem Phaidon,?” der sich mit der Unsterblichkeit der Seele aus-
einandersetzt, mit der Kosmos-Thematik, sondern auch in staatstheoretischen
Werken wie der Politeia,”® dem Politikos* und den Nomoi.*® Nach der plato-
nischen Philosophie wirkt die Ordnung des Kosmos auch in irdische Belange,
wie die des Staates, die der kosmischen Harmonie mehr oder weniger ge-
recht werden konnen. Aus historischer Perspektive war Platon nicht der erste
Denker, dessen Philosophie auf einer harmonischen, kosmischen Ordnung
aufbaut. Nahezu alle bekannten philosophischen Entwiirfe der sogenannten
Vorsokratiker sind Prototypen derartiger Kosmologien. Allen voran hatte das
pythagoreische Denken, trotz verhiltnismifBig seltener Erwdhnung in den
Werken selber, grofen Einfluss auf die platonische Philosophie.?!

Im Grunde steht Illich daher in einer langen Tradition, wenn er eine harmo-
nische Proportionalitit des Kosmos annimmt und diese fiir die Beschreibung
menschlicher Erfahrungen sowie als Ausgangspunkt fiir seine ethischen
Uberlegungen bestimmt. Wie er es hdufig bei wichtigen Begriffen tut, un-
tersucht er auch das Wort Kosmos etymologisch und stellt dabei heraus,
dass chosmos aus dem Griechischen kommt, ,,wo chosmein soviel heilit wie
,einander gegeniiber aufreihen‘“3? Bereits die Wortherkunft steht fiir eine
Spannung im Sinne von harmonikalen Beziehungen. Um dieses kosmische
Verhiltnis sorgsam mit seinen verschiedenen Bedeutungsnuancen und ad-
dquat zum jeweils behandelten Gegenstand, sei es beispielsweise beziiglich
der Dosierung von Heilmitteln oder dem Geschlechterverhéltnis von Mann
und Frau, in sein Denken einzubezichen, verwendet Illich verschiedene
Worte, bzw. Kombinationen. So finden sich dafiir Ausdriicke wie ,,konsti-
tutive Komplementaritit“,* , konstitutive Ambiguitdt“** , doppelsinnige
Komplementaritdt“, , dissymmetrische Proportionalitit®,*® , Kontingenz*,*’
oder schlicht ,,Stimmigkeit“.®® Aber auch der fiir die Philosophie- und
Religionsgeschichte so wirkméchtige griechische Begriff logos (A6yog), be-
deutet laut Illich ,,zundchst Proportion, Proportionalitit oder Stimmigkeit
[...] und erst dann das [...], was wir ,Wort‘ nennen*.>* Mit der kosmischen
Proportionalitit wird eine ganzheitliche Welterfahrung ausgedriickt, die so-
wohl das Denken als auch das Empfinden wesentlich bestimmt, es durch-
zieht Sinne und Verstand gleichermaflen. Der Mikrokosmos Mensch versucht
die Harmonie des Makrokosmos Welt/Natur zu erkennen und im Groflen
wie im Kleinen herzustellen. Im gesellschaftlichen Miteinander erkennt
jedes Volk ,diese Komplementaritdit mit dem besonders geiibten Blick,
den die Ethnologen Kultur nennen“.*’ Es bilden sich unterschiedliche, va-
riable Formen kosmischen Denkens aus, die sich im jeweiligen ethos einer
Gemeinschaft widerspiegeln und eine Art zweite Natur — die Kultur — formen.
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Ausrichtung auf das Gute

Ausgehend vom 17. Jahrhundert, nimmt Illich auBlerdem folgenden Wandel
wahr:

,In der Ethik treten Werte an die Stelle des bonum, also der Entsprechung einer natiirlichen
Ordnung.“4

Mit der ethischen Ausrichtung auf das Gute kniipft Illich an eine philosophi-
sche Tradition an, die sich erneut aus der griechischen Antike, allen voran
aus den platonischen und aristotelischen Werken speist, aber auch aus der
christlichen Philosophie und Theologie des Mittelalters. Auch dieses Gute
(&yaBov) der antiken Ethik steht im Zusammenhang mit der oben beschriebe-
nen Harmonie, ist sie doch stets ein Mafvolles und Begrenztes, das sich fiir
Illich auch gemeinschaftlich in einem sensus communis widerspiegelt. Dieser
sensus communis bildet sich aus den kontingenten Lebensbedingungen,
den unterschiedlichen sozialen Lebensformen einer Gemeinschaft heraus
und beschreibt den passenden, mit dem eigenen begrenzten felos (T€Aoc)
in Harmonie stehenden Umgang.* In dem Begriff sensus communis steckt
auch schon eine sinnlich-leibliche Komponente, mit der Illich in den vormo-
dernen Lebenswelten eine Aisthesis wahrnimmt, eine Art des Wahrnehmens
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und Empfindens von Welt, die ,,jegliches Seiende als mit einem konstitutiv

Anderem grundsitzlich in Beziehung stehend betrachtet.**

Der telos-Begriff, der gemeinhin mit Ziel oder Zweck ins Deutsche iiber-
setzt wird, ist ebenfalls ein bedeutendes Motiv der antiken Philosophie, spa-
testens seit Platon. Er enthélt bereits eine normative Vollzugskomponente,
da in erster Linie die Leistung und Erfiillung oder auch die Erreichung und
Vollendung gemeint ist.** War bei Platon der Begriff telos mit dem Verweis
auf die Idee des Guten verbunden, vertritt Aristoteles die Position, dass
Naturprozesse im Allgemeinen auf einen bestimmten Sollzustand hinfiihren,
aber auch speziell in der Ethik Strebensbestimmungen auszumachen sind. Die
Realisierung des Zielzustandes muss dabei als einheitliches und sich durch-
setzendes Sinnkontinuum verstanden werden.*® Fiir Aristoteles scheint jede
menschliche Handlung ein Gut zu erstreben, von denen das letzte Gut ein
vollkommenes Ziel (téhog téletov) ist, die Gliickseligkeit (ebdarpovia).*

Illich orientiert sich bei seinen Uberlegungen an derartigen telos-Konzepten.
Fiir ihn sind ,,wir Geschopfe [...], die Vollkommenheit nur erreichen, wenn
sie eine Beziehung eingehen®.*’ Jedes mit einer Ethik oder Moral verbundene
Soll darf daher nicht auf eine Norm reduziert werden, vielmehr hat es ,.,ein
telos, es strebt nach jemandem, aber nicht entsprechend einer Regel“.*® In mo-
dernen Zeiten ist dieses Verstdndnis, in ethischen oder moralischen Belangen
in Beziehungen zu denken, hingegen zugunsten eines sturen Regel-Denkens,
verloren gegangen. Mit der ethischen Ausrichtung auf das Gute spricht
sich Illich zugleich entschieden gegen eine Ethik aus, die sich am Werte-
Begriff orientiert. In frithen Schriften verwendet Illich noch gelegentlich den
Wertebegriff, um die eigenen Uberlegungen vom herrschenden Denken ab-
zugrenzen, etwa wenn er von ,,nicht marktbaren Gebrauchswerten“*® spricht,
oder davon, dass personliche Werte mit standardisierten Waren verwechselt
werden.> In der spéteren Schaffensphase geht er dazu iiber, den Werte-Begriff
im ethischen Kontext an sich zu kritisieren und dezidiert abzulehnen.

,In der Philosophie, wie schon gesagt, ist die Ethik nicht mehr die Wissenschaft des Guten, das
durch sein proportionales Verhiltnis zum Willen, seine Entsprechung erkannt worden war. Sie
wird durch die Wissenschaft temperierter Werte ersetzt. Das Gute ist oder ist nicht — wie die
reine Quinte in der Musik. Werte hingegen konnen mehr oder weniger sein. Sie setzen einen
Nullpunkt voraus, von dem negative ebenso wie positive Werte ausgehen konnen. Die Ver-
Wertung der Welt wird fiir das Denken fundamental !

Das Gute riickt hier, auch aufgrund einer sich intensivierenden Welt- und
Selbst-Objektivierung, immer stirker in den Hintergrund. Ein wirtschaftli-
cher Begriff, wie der des Wertes stattdessen, arrangiert sich besser mit den
modernen, objektivierenden Tendenzen.

Freundschaft

Anhand der Freundschaft versucht Ivan Illich eine ideale Form von
Beziehungen im zwischenmenschlichen Umgang aufzuzeigen. Auch hier
lieB sich Illich wieder von der griechischen Antike, im Speziellen von Platos
Symposion, inspirieren, setzt sich im gleichen Zuge aber auch von dieser ab.

Die platonische Interpretation von @uiio. hdngt mit dem Verstdndnis von
Tugend zusammen, die wiederum das Fundament der Ethik bildet. Gleichzeitig
ist Tugend im Verstindnis der alten Griechen eng verkniipft mit einem be-
stimmten £0vog, mit der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe. Im Falle
von Platos Symposion etwa, konnten sich ausschlieBlich Athener Biirger zum
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geselligen Beisammensein zusammenfinden und sich durch tugendhaftes
Verhalten gegenseitig freundschaftlich lieben. Die Freundschaft kann nach
diesem Verstindnis ,,nur das Ergebnis von Praktiken sein, die sich fiir einen
Biirger ziemten“.>> Darunter fallt im antiken Griechenland auch die Pflicht
zur Gastfreundschaft (§€vot). Diese galt zwar gegeniiber Fremden, allerdings
nur gegeniiber solchen Fremden, die in hellenistischer Sprache redeten, nicht
gegeniiber den sogenannten Barbaren.>

Wihrend Plato also eine bestimmte Gleichrangigkeit voraussetzt, um
Freundschaft zu ermdglichen, ist Freundschaft fiir Illich vielmehr ,,die
Quelle, die Voraussetzung und der Zusammenhang, woraus Anvertrauen und
Gleichgesinntheitentstehenkonnen®.> Inseinem Versténdnis von Freundschaft
tiberwindet Illich die Schranken ethnischer Zugehorigkeit, die im griechisch-
antiken Denken noch als selbstverstéindlich galten. Dabei stiitzt er sich auf
die christliche Uberlieferung im Allgemeinen sowie auf die Erzihlung vom
barmherzigen Samariter*® im Speziellen. Im Beispiel des Samariters, der — an-
ders als die zuvor tatenlos voriibergehenden Stammesgenossen des verletzten
Juden — helfend tdtig wird, erkennt Illich ein freundschaftliches Handeln.
Ein freundschaftliches Handeln, das durch die Worte und Taten Jesu insofern
neu gedacht wird, als dass jeder Mensch frei und uneingeschrinkt wéhlen
kann, wen er sich zum Freund wiinscht oder gleichermallen, von wem er sich
zum Freund wéhlen ldsst. Im Samariterbeispiel beantwortet Jesus die Frage,
wer mein Nichster ist, wem ich mit Néchstenliebe (aydzn) begegnen soll, un-
abhingig von der damals géngigen Gruppenzugehorigkeit. Laut Illich wirkte
die Lehre Jesu dadurch ,,zutiefst zersetzend auf den traditionellen Anstand,
sie zerriittet das, was bis dahin als moralisches Benehmen galt“.>’

Trotz dieser Uberwindung ethnischer Abgrenzung, ist die Andersheit von
Menschen iiberhaupt aber ein wesentliches Element im ethischen Denken
[llichs, das in weiten Teilen auf einer Ich-Du-Beziehung aufbaut. Auch in diesen
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Ich-Du-Verhéltnissen spielen Komplementaritit und Proportionalitidt wieder
eine entscheidende Rolle. Dabei liegt die Uberlegung nahe, dass durch die ra-
dikale Uberwindung der Bedeutung von ethnischen Gruppenzugehérigkeiten
auch die Proportionalitdt im zwischenmenschlichen Umgang zerstort wird.
Illich widerspricht dieser Befiirchtung aber entschieden:

,,Und so besehen ist das, was uns in der Parabel des Samariters offenbart wird, eine neue Art von
Proportionalitét. Als sie Jesus fragen: Wer ist mein Néachster?, antwortet er: Der, zu dem du als
freier Mensch deine personliche Beziiglichkeit herstellst, indem du dich ihm liebend zuwendest
und ihn zu einer Gegenseitigkeit der Liebe einlddst, die man gewdhnlich Freundschaft nennt.
[...] Der Ruf der Néchstenliebe, agape, den der Samariter horte, zerstort die Proportionalitat
nicht, sondern hebt sie auf eine neue Stufe, die frither nicht denkbar war. Das geht iiber Plato
und Aristoteles ebenso hinaus wie iiber die griechischen Mysterien. Es besagt, dass dein telos,
deine Bestimmung, das Ziel, die ,Lock—Ursache‘ deines Daseins, in einem anderen liegt, den
du frei wéhlst.“*

Heutigen Menschen fallt es auffallend schwerer, wirkliche Ich-Du-Bezie-
hungen einzugehen, was laut Illich unter anderem an einem ,,Charakteristikum
der Moderne® liegt, das er ,,Entkorperung™® nennt. Demnach haben sich
Selbst- und Leibeswahrnehmung in den letzten Jahrzehnten dadurch verén-
dert, dass sich abstrakte oder kybernetische Konzepte des Korpers ausge-
bildet haben, die weite Teile moderner Wissenschaftsdiskurse dominieren
und sich dariiber auch im gesellschaftlichen Denken manifestieren.®® Neuere
Phianomene, wie Social-Media-Plattformen, die auch den Freundesbegriff
auf ihre Weise neu interpretieren, zeigen, dass sich der Trend leibfremder
Kommunikation, seit Illichs Ableben in 2002, noch zusehends verstérkt hat.

Das freundschaftliche Zusammensein, welches Illich auch convivium nennt,
soll dabei nicht als privates Handeln verstanden werden, welches der 6f-
fentlichen Sphére gegeniibersteht, sondern sich idealerweise in ein echtes
Gemeinwesen, ,,also einen Raum, den Menschen auf verschiedenartige und
sich iiberlagernde Weise nutzen konnen®,®! integrieren. Fiir den einzelnen
Menschen ist auch das freundschaftliche Handeln allerdings immer personli-
ches Tun, welches der individuellen Freiheit entspringt.

Freiheit als Selbstbestimmung und Selbstbegrenzung

In seinen Werken bemiiht sich Ivan Illich fortwdhrend darum, sich fiir die
individuelle Freiheit stark zu machen. Dieses Bemiihen kann durchaus als
Antriebsfeder seines gesamten 6ffentlichen Wirkens verstanden werden und
driickt sich in einer Vielzahl von Schriften und Vortrdgen aus. Freiheit wird
dabei synonym fiir Autonomie verwendet.®> Im Vergleich zu anderen philo-
sophischen Konzepten der Autonomie, wie sie etwa wihrend der Epoche der
Aufklarung entstanden, sind seine Ausfithrungen weniger theoretisch-syste-
matisch, zielen stattdessen direkt auf gelebte menschliche Praxis ab.

In vielen Regionen der Welt haben sich in den letzten Jahrzehnten moder-
ne Industriegesellschaften herausgebildet. Diese zeichnen sich nach Illich
unter anderem dadurch aus, dass sie {iber eine Vielzahl von neuen (Mega-)
Werkzeugen verfiigen, die eine industrielle Massenproduktion von Waren,
aber auch von Dienstleistungen, ermdglichen. Das Paradigma der industriel-
len Produktivitit, die Ausrichtung auf reine Funktionalitdt und Effizienz, hat
sich dabei aber in nahezu allen Lebensbereichen und dazu in einem maBlo-
sen Umfang durchgesetzt, was mit destruktiven Nebenwirkungen einhergeht.
Grund dafiir ist, dass Mittel zu Zwecken emporgehoben werden. Neue wissen-
schaftliche Entdeckungen und Technologien, die sich rasant weiterentwickeln,
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sorgen fiir immer neue Produkte und Dienstleistungen, die wiederum stetig
neue, kiinstliche Bediirfnisse erzeugen und von den Menschen letztlich nur
noch konsumiert werden. Viele menschliche Bediirfnisse, die immaterieller
Natur sind, werden demnach in eine Nachfrage nach Waren verwandelt.®
Personliche Werte werden mit standardisierten Waren verwechselt. Der Irrtum
eines derartigen Modells driickt sich auch sprachlich aus und liegt darin be-
griindet, zu glauben, es konnten ,,Aktivitdten, die wir mit intransitiven Verben
bezeichnen, endlos durch institutionell definierte und mit Substantiven be-
zeichnete Stapelwaren ersetzt werden“.®* Normierte Produktionsverfahren,
die tief in die menschlichen Lebensrdume eindringen, vereinheitlichen auch
die Lebensweisen, die sich vielerorts kulturell unterschiedlich ausgebildet
haben. Illich duBerte diesbeziiglich die Prognose, dass iibernational tétige
Dienstleistungsbetriebe wachsen, die mit einem international standardisier-
ten Angebot das Wirtschaftsleben beherrschen werden.® In der heutigen Zeit,
etwa 20 Jahre nach dem Tod Illichs, iiben multinationale Konzerne — vor-
rangig Technologieunternechmen — eben durch ein derartiges Angebot indes
solcherart wirtschaftliche Dominanz aus.

Die beschriebene Entwicklung geht, gemdf Illich, auch mit einer Krise der
Institutionen einher.

,»Sie resultiert daraus, daf3 sich ein professioneller Komplex von Fachleuten herausgebildet hat,
der sich der Unterstiitzung der Gesellschaft sicher sein kann.“¢

Den Rat dieser Fachleute kann in dieser Situation getrost naiv gefolgt wer-
den, anstatt sich selbst kritisch mit den entsprechenden Lebenssituationen
und Entscheidungen auseinanderzusetzen und wirklich selbstbestimmt zu
handeln. Hier wird das Bild einer Gesellschaft gezeichnet, die sich abhin-
gige Klienten und Konsumenten heranzieht, statt ,,ein Leben schopferischen
Tuns“?’ zu férdern.

Damit der Mensch aber —nach den Vorstellungen Illichs — wieder zu einem sich
selbstbestimmten Wesen zuriickfindet, muss er wissenschaftliche Erkenntnisse
und technische Werkzeuge begreifen und lernen, sie entsprechend einzusetzen
oder abzulehnen. Illich verachtet deswegen keineswegs neue Techniken oder
Werkzeuge an sich, es geht ihm aber darum, wie sie genutzt werden. Die von
ihm in den Industriegesellschaften iiberwiegend vorgefundene Weise, ,,fiihrt
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zur Spezialisierung von Funktionen, zur Werteinstitutionalisierung und zur
Machtzentralisierung und 146t Menschen zu Helfershelfern von Biirokratien
und Maschinen werden“.®® Eine andere Weise der Nutzung kann fiir den
Einzelnen hingegen durchaus ,,mehr personliche Kompetenz, Kontrolle und
Initiative*® bedeuten. Einige prignante Titel seiner Werke lassen bereits
darauf schlielen, auf welchen Feldern Illich die gréfiten Probleme veror-
tet und wie er sich die gesellschaftliche Kurskorrektur vorstellt. Schriften
wie Entmiindigende Expertenherrschaft, Die Nemesis der Medizin, Die
Askese des Blicks im Zeitalter der Show, Entschulung der Gesellschaft oder
Selbstbegrenzung versuchen Wege aufzuzeigen, auch in modernen Zeiten,
personliche Autonomie zu ermdglichen. Zunichst gilt es tiber den Irrtum auf-
zukldren, Freiheit als Recht auf die ,,Nutzung von Hochleistungswerkzeugen*
zu interpretieren, ,.ein Recht, das ohne verniinftige Einschriankungen in den
kapitalistischen Léndern von Einzelpersonen und Privatunternehmen und
in sozialistischen Ldndern vom Staat beansprucht wird“.” Mit der wach-
senden Bedeutung von immer leistungsfahigeren Maschinen, wird der ein-
zelne Mensch zunehmend in die passive Rolle eines reinen Konsumenten
gedringt.”! Es scheint nicht mehr der Mensch zu sein, der sich in einem
kulturellen Umfeld Wissen aneignet, um neue Werkzeuge herzustellen, die
ihn dabei unterstiitzen die Herausforderungen des Lebens mdglichst au-
tonom zu meistern. Vielmehr erzeugen Megawerkzeuge in den modernen
Industriestaaten Produkte und Dienstleistungen, die die Bediirfnisse, die sie
befriedigen sollen, gar erst erzeugen. Bedingt durch die multinational einheit-
lich ausgerichtete Massenproduktion riickt auch der kulturelle Kontext mehr
und mehr in den Hintergrund.

Statt die industriellen (Mega-)Werkzeuge als Referenz heranzuziehen, um
die Gesellschaft auszugestalten, pladiert Illich dafiir, auf die grundsétzli-
chen Wesensziige des Menschseins zuriickzukommen und diese auch als
Ausgangspunkt fiir die Suche nach wirklicher Freiheit zu wihlen. Dabei gilt
es, sich nochmals die Zwitterstellung des Menschen in Erinnerung zu rufen,
sowohl Natur- als auch Kulturwesen zu sein. Beide Wesensziige sind nicht im-
mer streng getrennt voneinander zu betrachten. Uber die Kultur versucht der
Mensch gemeinschaftlich herauszufinden, was wie miteinander harmoniert,
um dies dann in eine lokale — auch den Natur- und Lebensbedingungen an-
gepasste — Praxis umzusetzen.”” Wenn es etwa um die freiheitliche Natur des
Menschen geht, konnen kulturelle Errungenschaften dabei helfen, Autonomie
im groBtmoglichen Umfang zu fordern. Das gilt auch fiir Werkzeuge, die als
technische Kulturgiiter, ihren Teil dazu beitragen kénnen, dem Menschen
zu mehr Selbststindigkeit zu verhelfen. Dabei darf nicht vergessen werden,
dass ,,natiirliche MaBstibe und Grenzen bestehen*“.”” Beim Einsatz von mo-
dernen Maschinen beispielsweise, gilt es zu beriicksichtigen, dass diese den
Menschen ,,nur in begrenztem Rahmen“’* ersetzen konnen. Werden diese
Grenzen, etwa durch eine maBlose technische Expansion, iiberschritten, droht
eine neue Form von Sklaverei.”” Dieser diagnostizierten Krisensituation be-
gegnet Illich mit dem Entwurf einer konvivialen Gesellschaft, in der auch
Werkzeuge verniinftigen Wachstumsbeschridnkungen unterliegen.
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Leben, Verantwortung und medizinische Ethik
aus dem Blickwinkel Illichs

Aus einem bioethischen Blickwinkel ist es bedeutsam zu wissen, was ein
Philosoph, der so vehement zur Lebenskunst aufruft, unter dem Begriff Leben
iiberhaupt versteht. Der Lebensbegriff, der so zentral fiir Fragen, rund um
den Umgang mit der belebten Umwelt des Menschen ist, wurde von Illich in
seiner spéteren Schaffensphase kritisch untersucht.

Er widmete sich diesem Thema so intensiv, da er eine zunehmend reduktio-
nistische Verwendung vom Lebensbegriff feststellte — eine Substantivierung
des Lebens.’® Leben reiht sich in eine Riege anderer Worter aus dem géngi-
gen Sprachgebrauch ein, die von der naturwissenschaftlichen Sphére verein-
nahmt, auf eine einseitig objektivierende Bedeutung reduziert werden und
in dieser Form wieder ihren Weg in die Alltagssprache zuriickfinden.”” Bei
dieser Transformation verlieren diese Worter ihren sinnlichen Gehalt,

,|-..] sie verwandeln geschichtliche Vielfalt in Einfalt, spiegeln die Welt als Sphére der a-pers-
pektivischen Objektivitdat von Experten, wirken durch ihren inhédrenten ,Objektivierungsdruck®,
als ob ihnen Tatsachen entspréchen und sie machen so die Welt zu einer Ausgeburt des Labors®,”

schreibt Barbara Duden, eine Schiilerin Illichs, Uber diese Plastikworter,
wie sie urspriinglich, vom ebenfalls mit Illich befreundeten deutschen
Sprachwissenschaftler Uwe Porksen, bezeichnet und in dhnlicher Weise de-
finiert wurden.”

In seiner heutigen Verwendung wird ein Leben (a life) oder das Leben (life)
hiufig nur als Wert, als Recht oder als Ressource betrachtet und damit in
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seiner Bedeutung weitestgehend entkdrperlicht (disembodied).?® Soweit es
menschliches Leben beschreibt, ersetzt es nicht selten den Personenbegriff.
[llich stellt fest, dass die Verwendung von Sitzen wie ,,Das hier ist ein Leben*
(,,this here is a life*) auch nur beim Blick auf andere verwendet wird. Von
niemandem ist hingegen die Selbstbeschreibung ,,Ich bin ein Leben® (,,I am
a life*) iiblicherweise zu horen.?! Wie es seiner iiblichen Herangehensweise
entspricht, geht Illich, bei der Suche nach dem Grund fiir die Entwicklung des
Lebensbegriffes, historisch vor. In der substantivierten Verwendung ist der
Begriff Leben (life) oder ein Leben (a life) christlichen Ursprungs und in sol-
cherweise auBlerhalb der westlich gepragten Kulturen nicht auffindbar. Laut
Johannesevangelium war es Jesus, der zu Marta, nach dem Tod ihres Bruders
Lazarus, spricht:

,Ich bin die Auferstehung und das Leben. Wer an mich glaubt, der wird leben, auch wenn er
stirbt. 2

Dieser iiberlieferte Ausspruch hat den Weg fiir einen Lebensbegriffim Singular
zwar gewissermallen geebnet, steht inhaltlich aber in deutlicher Opposition
zur erwihnten modernen Begriffsinterpretation. Aus christlicher Perspektive
wird der Satz, ,,Ich bin das Leben®, vom inkarnierten Gott gesprochen. Leben
kann demzufolge nur von Gott her verstanden werden. Es handelt sich um ein
Mysterium, dem nicht nur einzelne Mystiker, sondern viele der europdischen
Kulturen insgesamt, iiber lange Zeit huldigten. Die angefiihrten biblischen
Worte fordern dazu auf, in eine Beziehung mit Jesus zu treten, um wahrhaft
am Leben teilzuhaben.®

In den philosophischen Konzepten der westlich-vorchristlichen Traditionen
nahm oft die Natur die Rolle des Lebensspenders ein. Natur war aber auch
nicht ein Leben (a life), sondern lebendig (alive). Ob diese Natur einen —
dem christlichen Schopfungsgedanken vergleichbaren — Anfang hatte, wur-
de von den Griechen unterschiedlich beantwortet.3* Zentrales Merkmal fiir
Lebendigkeit ist im antiken Denken die Seele (yoyn). Fiir Platon gibt es eine
selbstbewegte Weltseele,

,,Aristoteles kennt lebende Wesen, die sich dadurch von allen anderen unterscheiden, weil sie
eine ,psyche‘ haben, nicht das Leben.“*

Unabhingig von den unterschiedlichen Interpretationen von Natur, war den
antiken Philosophien aber gemeinsam, dass Natur als lebendig aufgefasst
wurde und mit dem Gebéren in Verbindung stand — ,,natura a nascitura dici-
tur“®® An dieser Gewissheit wurde im christlich gepragten Mittelalter noch
festgehalten. Erst die (Natur-)Wissenschaften im 17. und 18. Jahrhundert ver-
abschiedeten sich grundsétzlich von diesem Konzept. Verbunden mit Namen
wie Gottfried Reinhold Lamarck oder Jean-Baptiste de Treviranus kommt
eine Disziplin auf, die sich von den naturgeschichtlichen Klassifikationen
bewusst abwendet und sich dennoch als Wissenschaft vom Leben versteht.
Moderne Biologie klammert aber nicht nur Uberlegungen aus, wie die, dass
Leben moglicherweise auf gottliche Schopfung zuriickzufiihren ist, sie ent-
zieht der Natur sogar die wesenhafte Eigenart der Lebendigkeit.®” Mithilfe
mathematisch formulierbarer (Natur-)Gesetze, die als mechanisch oder
zwangslaufig gesetzt werden, womit sie der dynamischen Lebendigkeit von
einst entgegenstehen, wird das Wirken der Natur von aufien untersucht.

Statt an einer beseelten Natur teilzuhaben, findet sich der moderne Mensch
inmitten eines Weltsystems wieder. Ein technisches System, das es mithilfe
naturwissenschaftlicher Methoden zu erkennen und zu beeinflussen gilt. Die
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Welt wird so in die Hand des wohlkalkulierenden Biirokraten gelegt und zum
zu-managenden Produkt degradiert. Damit einher geht die ,,Hypothese der
Machbarkeit“,®® die selbst vor der Welt als Ganzes keinen Halt macht. Sind
die Komponenten der Funktionsweise des Weltsystems (scheinbar) gefunden,
gilt es nur an den richtigen Knopfen zu drehen, um das gewiinschte Resultat
zu erreichen. Auch menschliches Leben gliedert sich in dieses System-
Denken ein. Eine rein modern-biologische Sichtweise macht den Menschen
zum Immunsystem und erlaubt ,,das, was vormals autos, ego, das Selbst, ja
die Person war, als ,ein Leben®, genauer: ein provisorisch sich optimierendes

Subsystem zu verstehen*.¥

Insbesondere die an Einfluss zunehmende medizinische Anschauungsweise
sorgt laut Illich dafiir, dass der eigene Korper vorrangig als ein System auf-
gefasst wird, das anhand vorgegebener Messtabellen bewertet wird. Dadurch
wirkt der Medizinbetrieb aber destruktiv. Wenn der Mensch sein Wohlbefinden
vorrangig von bezifferbaren Werten abhéngig macht, die ihm beim Arztbesuch
— oder heutzutage moglicherweise sogar beim Blick auf sein Smartphone —
genannt werden, geht etwas Grundlegendes verloren.®® Auch wenn sich mo-
derne Medizin von einer ausschlieBlich instrumentellen Betrachtungsweise zu
verabschieden scheint, wird dieses durch ein Systemdenken mit komplexen
Riickkopplungsmechanismen ersetzt, das ebenfalls wenig Platz lésst, seinen
Korper wahrzunehmen und zu erleben.’’ Der moderne Mensch befindet sich
s0 in einem ,,iatrogenen Korper, der durch medizinische Diagnostik produziert
wird“.”? Tllich unterscheidet dieses abstrakte Koperverstindnis vom ,,Leib
aus Fleisch und Blut“.”* Die eigentliche Entkorperung, das Verschwinden
der sinnlichen Selbst- und Weltwahrnehmung, welche durch rein statistische
Konzepte ersetzt zu werden drohen, sieht Illich als ,,Charakteristikum der
Moderne®.**

Im Hinblick auf ethische Belange hilt es Illich fiir besonders bedenklich,
dass der so einflussreiche medizinische Sektor in weiten Teilen unter 6ko-
nomischen Gesichtspunkten betrachtet wird. Es greift aber zu kurz, bei me-
dizinischen Dienstleistungen schlicht von Konsumenten zu sprechen. Wie
sollten Gesundheitsbetreuung oder der ertragene Schmerz in Geldeswert
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ausgedriickt werden?” Aufwendige medizinische Forschung sowie komple-
xe technische Verfahren zur Medikamentenherstellung lassen Medizinkosten
stetig steigen und miissen {iber Steuergelder oder Abgaben wieder refinan-
ziert werden. Illich nennt die Gesundheitsokonomie, die entsprechende
Kosten/Nutzen-Rechnungen aufstellt, deswegen auch ,,eine merkwiirdige
Disziplin“®® und vergleicht sie mit dem Ablasshandel zu Luthers Zeiten. Nach
der damaligen Logik hitten die Geistlichen umrechnen miissen, wie viel der
Fegefeuer-Nachlass einer Seele in der vorliegenden weltlichen Wéahrung wert
sei. Heutige Gesundheitsokonomen miissen Planspiele durchfiihren, wieviel
der Steuerzahler bereit ist fiir steigende Medizinkosten zu bezahlen. Welchen
Output sie dafiir heranziehen, wie sich Produkte, wie gesunde Lebenszeit,
definieren oder bewerten lassen, spaltet ,,die Anhénger der streitenden aka-
demischen Fraktionen, ganz dhnlich, wie der Realismus/Nominalismus-
Streit die Theologen des Mittelalters schied“.”” Ein weiteres Problem der
Okonomisierten Medizin besteht darin, dass sich mit kulturell-iiberliefer-
ten Umgangsformen zur Krankheitsbehandlung regelméfig keine hohen
Gewinnmargen erzielen lassen. In einem kapitalistisch organisierten Markt
von medizinischen Dienstleistungen und Produkten sind solche Kulturgiiter
daher wenig attraktiv und werden — unbeachtet ihrer moglichen Wirksamkeit
— weitgehend verdréangt.

Gewinnorientierung und naturwissenschaftlich-reduktionistische Welt- und
Menschenbilder verhindern, dass sich moderne Medizin nach wirklich ethi-
schen Grundsétzen ausrichtet. Was sich als medizinische Ethik ausgibt, hat
sich in der Folge ,,zu einem Spezialgebiet verdiinnt, dessen Aufgabe es ist,
die Theorie mit der aktuellen Praxis zu vereinbaren“.”® Einer solchen me-
dizinischen Ethik stellt Illich eine Ethik der Lebenskunst entgegen, die
sich gesellschaftlich danach ausrichtet, Menschen zu ermdglichen ihre
Herausforderungen im Leben selbst zu bewiltigen.*

Um die Schwichen einer Bio-Ethik aufzuzeigen, die sich auf eine eben be-
schriebene moderne Sichtweise stiitzt, bemiiht auch Illich den Unterschied
zwischen den beiden altgriechischen Vokabeln (@7 und Biog:

,»The concept of life does not exist in Greco-Roman antiquity: bios means the course of a destiny
and zoe something close to the brilliance of aliveness.“!%

Folgt man dieser Auffassung konsequent, so wiirde ,,jene Verwaltungspraxis,
die sich Bio-Ethik nennt*“!°! nicht nur den Anforderungen eines Biog nicht ge-
recht, sondern taugt nicht einmal zu einer Zoe-Ethik, da sie auch wesentliche
Merkmale unberiicksichtigt ldsst, die nétig wéren, um der Leuchtkraft der
Lebendigkeit auf die Spur zu kommen.

Fazit: Ivan Illich als Vordenker und
Orientierungshilfe einer Integrativen Bioethik

Seine ablehnende Haltung gegeniiber einer Bio-Ethik als Verwaltungspraxis
disqualifiziert Ivan Illich nicht, um als Vordenker fiir eine Integrative Bioethik
zu dienen. Vielmehr bietet er sich eben durch seine kritische Grundhaltung
gerade fiir eine solche Rolle an.

Bereits ein Vergleich von Illichs Methode und seinen zentralen Themen mit
den Kernpunkten einer Integrativen Bioethik macht Parallelen bei grund-
legenden Anliegen sichtbar. Zu seinen Erkenntnissen gelangt er iiber eine
ganzheitliche Analyse, die prézise historische und kulturelle Vergleiche
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beinhaltet. Die problemorientierte Themenwahl in Kombination mit seiner
akribischen Herangehensweise, machen ihn zu einem modernen Gelehrten
oder auch einen Gelehrten der Moderne. Da verschiedene Erkenntnis- und
Lebensbereiche einflieBen, kulturelle Eigenheiten mit einbezogen werden
und dabei die vielfdltigen Perspektiven in ein verniinftiges Verhiltnis ge-
setzt werden, kann Illichs Ansatz als Idealtypus fiir ein aufrichtig integratives
Ansinnen dienen. Wie von Vertretern einer Integrativen Bioethik gefordert,
ist sich Illich nicht nur der Spannungen zwischen verschiedenen Perspektiven
und Standpunkten bewusst, sein gesamter kosmologischer Entwurf stiitzt sich
auf unterschiedliche, spannungsreiche, dabei aber harmonikale Bezichungen,
die Lebendigkeit bedeuten. Ein Grundsatz im Programm einer Integrativen
Bioethik, auf den Illich besonders abzielt, ist der 6ffentliche und transpa-
rente Umgang. Seine Pamphlete sind so gestaltet, dass nicht nur einzelwis-
senschaftliche Experten, sondern eine politisch interessierte Offentlichkeit
angesprochen wird. Gleichzeitig kritisiert er schadigende gesellschaftliche
Entwicklungen, die aufgrund finanzieller Verflechtungen begiinstigt wer-
den und arbeitet intensiv entsprechende Missstinde, am ausfiihrlichsten am
Beispiel des medizinischen Sektors, heraus.

Die personliche Freiheit ist sowohl bei Illich als auch bei Vertretern einer
Integrativen Bioethik von zentraler Bedeutung, da sie als entscheidendes
Wesensmerkmal des Menschen angesehen wird. Gerade die héufig aufge-
griffene Freiheitsidee orientiert sich bei Illich aber sehr stark an konkreten
praktischen Lebenssituationen und weist noch gewisse theoretische Liicken
auf, die innerhalb der Konzeption einer Integrativen Bioethik zu schlie-
Ben wiéren. Hierzu konnte beispielsweise das wohl strukturierte kantische
Autonomieverstindnis beigezogen werden. Auf der anderen Seite bietet die
praxisorientierte Freiheitsidee Illichs den Vorteil, dass direkt auf konkrete,
moderne Herausforderungen eingegangen wird und damit hiufig eine erste
fundierte ethische Einordnung ermdglicht.

Mithilfe seiner anderen ethischen Grundsétze — der kosmischen Harmonie, der
Ausrichtung auf das Gute und der Freundschaft — die sich auf eine solide theo-
retische Basis stiitzen, konnen bioethische Probleme von einer fundamentalen
menschlichen Perspektive aus betrachtet werden. Illich durchdringt viele aktu-
ell relevante Themengebiete tief und erkennt den Kern von Problemen héufig
darin, dass die conditio humana unberiicksichtigt bleibt oder ihr sogar entge-
gengewirkt wird. Der Forderung einer Integrativen Bioethik, die spezifische
menschliche Natur zu beriicksichtigen, wird somit auch Rechnung getragen.

Mit seiner radikalen Kritik daran, wie der Lebensbegriff in heutigen bioethi-
schen Debatten verwendet wird, Ubertrifft Illich selbst Vertreter einer
Integrativen Bioethik. Illichs Aussagen animieren dazu, bis an die Wurzel des
Lebensbegriffes im Singular vorzudringen und die Uberlegung anzustellen,
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ihn in dieser Weise konsequent abzulehnen. Als Fundament fiir eine ganzheit-
liche Sichtweise auf Leben empfiehlt es sich, wie Illich, auf die griechischen
Begriffe {mn und Biog zurlickzugreifen.

Illichs Werk kann als Anhaltspunkt dienen, um die destruktiven
Entwicklungen einer modernen Industriegesellschaft frithzeitig zu erkennen
und ihnen entgegenzuwirken. Diese aufgezeigten Probleme gesellschaftlich
anzugehen, scheint heute noch dringender als zu Illichs Lebzeiten. Mit dem
Transhumanismus gewinnt beispielsweise eine Denkstromung zunehmend an
Einfluss, die sich dadurch definiert, die menschliche Natur (technologisch) zu
tiberwinden. Die Aktualitét von Illichs Denken spiegelt sich auch im Vorhaben
wider, zum ersten Mal sein Gesamtwerk aufzulegen, womit auch zahlreiche,
bisher unveroffentlichte Texte zugénglich gemacht werden. Der erste Band
der gesammelten Werke Illichs erschien 2020 in italienischer Sprache.'®
Auch heute populédre Philosophen kniipfen an die Gedanken Illichs an, wenn
etwa kritisiert wird, dass das nackte Leben selbstverstindlich als politischer
Gegenstand verstanden wird!®® oder dumpfe Behaglichkeit einen hoheren ge-
sellschaftlichen Stellenwert genieBt als die personliche Freiheit.!*

Den zerstorerischen Trends in modernen Gesellschaften stellt Illich eine
konviviale Lebensweise entgegen, in der Technik und Institutionen danach
ausgerichtet werden, schopferisches Tun zu fordern. Ein solch menschliches
Zusammenleben ist bestimmt durch personliche Freiheit und Lebendigkeit.
Eine derart gestalterische Umgebung ebnet fiir das Individuum den Weg zu
einer Lebenskunst, nach der Menschen die Herausforderungen, die ihnen
begegnen, mdglichst autonom bewiltigen konnen: eine vielversprechen-
de Handlungsorientierung und damit geeignete Richtschnur, auch fiir eine
Integrative Bioethik.

Johannes Lieb

Ivan Illich i integrativna bioetika

Sazetak

Ivana lllicha s integrativnom bioetikom ne povezuju samo biografske okolnosti, nego njegova
misao moze sluziti integrativnoj bioetici i kao sadrzajna pomo¢ u pronalazenju orijentacije. I
Lllicheva metoda i njegova eticka nacela, koja se temelje osobito na dobru, proporcionalnosti,
prijateljstvu i slobodi, udovoljavaju zahtjevima integrativne bioetike. S obzirom na to da se on
usredotocuje na destruktivni razvoj suvremenog industrijskog drustva, neki njegovi spisi dolaze
u izravan dodir s bioetickim problemima. Medutim, Illich se ne zaustavlja na pukoj kritici, nego
se tim trendovima suprotstavija konvivijalnim nacinom Zivota, u kojem su tehnika i institucije
usmjerene na promicanje stvaralackoga djelovanja. Takav ljudski suzivot odreden je osobnom
slobodom i Zivoscu.
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Ivan Illich and Integrative Bioethics

Abstract

Ivan lllich’s connection to the project of Integrative Bioethics is not solely based on biograph-
ical circumstances; his thinking also serves as a substantial guide. Both Illich’s methods and
his ethical principles, which particularly emphasize the good, proportionality, friendship and
freedom, meet the demands of Integrative Bioethics. By focusing on the destructive develop-
ments of modern industrial society, several of his writings directly engage with bioethical issues.
However, Illich does not stop at mere criticism; he counters these developments with a convivial
way of life, where technology and institutions are oriented towards fostering creative activity.
Such a human coexistence is characterized by personal freedom and vitality.
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Johannes Lieb

Ivan Illich et la bioéthique intégrative

Résumé

La relation d’Ivan Illich au projet de la bioéthique intégrative ne repose pas uniquement sur
des circonstances biographiques, mais sa pensée sert également de guide substantiel. Tant la
méthode d’lllich que ses principes éthiques, qui mettent particulierement l’accent sur le bien, la
proportionnalité, [’amitié et la liberté, répondent aux exigences de la bioéthique intégrative. En
se concentrant sur les développements destructeurs de la société industrielle moderne, plusieurs
de ses écrits s engagent directement avec des problématiques bioéthiques. Cependant, Illich ne
se limite pas a une simple critique ; il oppose a ces évolutions un mode de vie convivial, ou la
technologie et les institutions seraient orientées vers la promotion de [’activité créative. Une
telle coexistence humaine est caractérisée par la liberté personnelle et la vitalité.
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harmonie, amitié, bien, art de vivre



