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IZDVAJANJE NEZAKONITIH DOKAZA
— AUTOMATIZAM ILI VAGANJE INTERESA?

Rad se bavi kompleksnom problematikom izdvajanja nezakonitih
dokaza koje primarno sluZi zastiti ljudskih prava, a podredno i drugim
legitimnim interesima u kaznenom postupku. Kriticki se propituje po-
stojeci model Sirokog automatskog izdvajanja nezakonitih dokaza ex
lege i vrlo ogranicene mogucénosti vaganja interesa. Pri tome se najpri-
Jje razmatra teorijsko utemeljenje koncepta vaganja interesa. Potom se,
uz postojeci ustavni i zakonski okvir te standarde iz prakse Europskog
suda za ljudska prava, analiziraju primjeri iz domace sudske prakse
u kojima izdvajanje nezakonitog dokaza nije sluZilo zastiti odredenog
prava, nego je bilo sankcija za povredu procesne forme koja zbog svo-
Jje naravi i teZine nije uopce povrijedila odredeno pravo ili nije bitno
utjecala na mogucnost ucinkovite obrane i na pravicnost postupka. Uz
to se analiziraju i rijetki primjeri vaganja interesa u domacoj sudskoj
praksi. Posebno se razmatraju redefinirani koncept nezakonitih doka-
za, kao i druga konkretna rjeSenja sadriana u Prijedlogu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku iz rujna 2025.
PredloZeni redefinirani koncept nezakonitih dokaza jos uvijek predvida
dominantno automatsko izdvajanje nezakonitih dokaza ex lege, no isto-
vremeno §iri mogucnosti vaganja interesa te ogranicuje doseg doktrine
plodova otrovne vocke.
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1. UVOD™

Nezakoniti dokazi, shvaceni u najSirem smislu, jesu dokazi pribavljeni kr-
Senjem temeljnih ljudskih prava, koji se zbog toga ne mogu upotrijebiti u ka-
znenom postupku. No uredenje nezakonitih dokaza u hrvatskom kaznenom
procesnom pravu ne sluZi uvijek primarno zastiti ljudskih prava, nego ponekad
cak i iskljucivo discipliniranju tijela kaznenog postupka. Navedeno proizlazi iz
niza postojecih zakonskih odredaba, koje podrazumijevaju automatsko izdva-
janje nezakonitih dokaza ne samo u sluajevima teZih nego i lakSih povreda
prava koje nisu narusile pravi¢nost postupka, pa ¢ak i zbog povreda procesne
forme koje uopce nisu dovele do povrede prava. Takvo uredenje nezakonitih
dokaza odstupa od uredenja niza europskih pravnih sustava, koji prihvaéaju,
prakticki u cijelosti ili ve¢im dijelom, diskrecijski model izdvajanja nezakoni-
tih dokaza. On podrazumijeva samo manji broj izricitih ekskluzijskih pravila
te dominantno vaganje interesa — interesa okrivljenikove obrane s jedne strane
i interesa za ucinkovito§¢u kaznenog procesuiranja s druge strane.' Cak i po-
jedine drZave koje predvidaju model relativno Sirokog automatskog izdvajanja
nezakonitih dokaza, poput Italije, Spanjolske i Greke, postavljaju ga u znatno
uzem opsegu od hrvatskog prava tako da se primjenjuje i vaganje interesa.? I
Europski sud za ljudska prava u svakom pojedinom slucaju navodne povrede
prava ocjenjuje je li naCin pribavljanja i uporabe odredenog dokaza utjecao na
pravi¢nost kaznenog postupka sagledanog u cjelini,> odnosno vaze interese
okrivljenikove obrane i interese u€inkovitog procesuiranja. Jedinu iznimku
predstavljaju dokazi pribavljeni mucenjem, odnosno povredom ¢l. 3. Europske
konvencije, te dokazi pribavljeni poticanjem prikrivenog istrazitelja (agenta
provokatora).* U uredenju materije nezakonitih dokaza fokus je primarno na
zaStiti prava, i to prava na pravicni postupak, a ne na samoj procesnoj formi.

! Poput njemackog, francuskog, belgijskog, nizozemskog, §vedskog i finskog. Vidjeti Ka-
ras, Zeljko, The role of national systems in the admissibility of EPPO evidence with an empha-
sis on Croatia, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 27, br. 1, 2020, str. 365-366.

2 Ibid., str. 366-367.

3 ESLIJP, Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 35394/97, 12. svibnja 2000., § 34.; ESLJP,
Allan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 48539/99, 5. studenog 2002., § 42.; ESLJP, Veliko vije-
ée, Jalloh protiv Njemacke, 54810/00, 11. srpnja 2006., § 94.; ESLIP, Erkapic protiv Hrvatske,
51198/08, 25. srpnja 2013., § 70.-73. Vidjeti Krapac, Davor, Nezakoniti dokazi u kaznenom po-
stupku prema praksi Europskog suda za ljudska prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
vol. 60, br. 3, 2010, str. 1213-1214; vidjeti i Harris, D. J.; O’'Boyle, M.; Bates, E. P. and Buckley,
C. M., Harris, O’Boyle and Warbrick Law of the European Convention on Human Rights,
Oxford University Press, 2018, str. 420.

4 Karas, Zeljko, Odnos Europskog suda za ljudska prava prema nezakonitim policijskim
dokazima, Pravni vjesnik, vol. 23, br. 3—4, 2006, str. 119-120.
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Istovremeno, postojecéa izrijekom propisana moguénost vaganja interesa u ¢l.
10. st. 3. Zakona o kaznenom postupku® (ZKP) iznimno je uska, a moguce je
tumaciti da su njezinim propisivanjem zapravo suZene Sire mogucénosti vaganja
interesa koje su postojale u prijaSnjem Zakonu o kaznenom postupku iz 1997.
godine® (ZKP/97), ali nisu primjenjivane u praksi. Naime, generalna odredba o
nezakonitosti dokaza pribavljenih povredom odredenih prava (u ¢l. 10. st. 2. t.
2.7ZKP-a, ranije u ¢l. 9. st. 2. ZKP-a/97) trazila je tumacenje sudske prakse — u
kojim to okolnostima povreda nekog prava, a za koju nije propisana nezakonitost
dokaza ex lege, treba biti sankcionirana nezakonito$¢u dokaza? Treba li uvijek?
Treba li u svakom pojedinom slu€aju zapravo provesti vaganje interesa i odluku
donijeti ovisno o tome o kakvoj je povredi rijec, koje je vrste i jacine, koje poslje-
dice ima za polozaj okrivljenika i sl.? Domaca sudska praksa nije dala odgovor
na navedena pitanja niti je ponudila kriterije za vaganje interesa prilikom ocjene
zakonitosti dokaza. Navedena su pitanja jo$ uvijek vrlo aktualna, a odgovore ée
nastojati ponuditi ovaj rad, u kojemu se najprije razmatra teorijsko utemeljenje
koncepta vaganja interesa. Potom se, uz postojeci ustavni i zakonski okvir urede-
nja nezakonitih dokaza te standarde iz prakse Europskog suda za ljudska prava,
analiziraju primjeri iz domace sudske prakse u kojima izdvajanje nezakonitog
dokaza nije sluZzilo zastiti nekog prava, nego je bilo sankcija za povredu procesne
forme koja zbog svoje naravi i teZine nije uopce ili nije bitno utjecala na moguc-
nost ucinkovite obrane i na pravi¢nost postupka. Razmatra se moZe li u takvim
slu¢ajevima izdvajanje dokaza ozbiljno dovesti u pitanje integritet kaznenog pra-
vosuda iz aspekta poStivanja prava Zrtava i javnog interesa. Uz to se analiziraju
i rijetki primjeri vaganja interesa u domacoj sudskoj praksi.” Na kraju, posebno
se razmatra prijedlog redefiniranog koncepta nezakonitih dokaza, kao i konkret-
na rjeSenja sadrzana u Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku iz rujna 20252 (Prijedlog ZIDZKP-a). Cilj je utvrditi nudi
li prijedlog novog zakonskog uredenja uravnoteZenija rjeSenja od postojecih te
omoguduje li istovremeno i u¢inkovitu zastitu ljudskih prava i u¢inkovito proce-
suiranje kaznenih djela.

5 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24, 72/25.

¢ Zakon o kaznenom postupku iz 1997. godine, Narodne novine, br. 110/97, 27/98, 58/99,
112/99, 58/02, 143/02, 115/06.

7 Istrazivanje sudske prakse provedeno je na nacin da je u TraZilicu odluka sudova (https://
odluke.sudovi.hr/, pristup zakljuno s danom 7. listopada 2025.) unesen pojam ex judicio te
pojam ex iudicio. U odnosu na prvi pojam sustav je prikazao ukupno 12, a u odnosu na drugi
pojam ukupno 20 sudskih odluka. Sve su navedene odluke pregledane, a Sesto poglavlje rada
upucuje na one koje su, uz sam termin, sadrZavale i detaljniju analizu tog pravnog pojma u
okolnostima konkretnog slucaja.

8 Vlada Republike Hrvatske, Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kazne-
nom postupku, Zagreb, rujan 2025.
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2. TEORIJSKO UTEMELJENJE

Problematika nezakonitih dokaza obuhvacda najsloZenija pitanja suvremenog
kaznenog procesnog prava’ jer se u njoj ogleda sraz razliCitih vrijednosti koje
treba izbalansirati sukladno zahtjevima pravi¢nog postupka.” U nacelu svaki
dokaz u kaznenom postupku mora biti pribavljen na zakonit nacin." Jednako
tako, u nacelu svi relevantni dokazi mogu se upotrijebiti u kaznenom postup-
ku, no ako su pribavljeni na nezakonit ili nepravilan nacin, mogu se izdvojiti
ili automatski na temelju izricite zakonske odredbe (nezakoniti dokazi ex lege)
ili na temelju diskrecijske sudacke ocjene (nezakoniti dokazi ex iudicio)."* Pri
tome, gledano iz poredbenopravne perspektive, relativno je ujednacena zastita
temeljnih ljudskih prava, zajamcenih nizom medunarodnih dokumenata, prili-
kom pribavljanja personalnih dokaza (iskaza okrivljenika, svjedoka i vjeStaka),
pa tako europski pravni poreci uglavnom predvidaju pravila o automatskom ili
obligatornom izdvajanju takvih dokaza, $to nije uvijek slucaj kada je rije¢ o ma-
terijalnim dokazima, koji u pravilu podrazumijevaju diskrecijsku sudacku ocje-
nu."” Americko je pravo jedinstveno po tome §to se strogo ekskluzijsko pravilo
bez ikakvih ogranicenja Siroko primjenjuje i na materijalne dokaze pribavljene
uz pogreske ili nedoli¢nosti prilikom policijskog postupanja.'*

I sam koncept nezakonitih dokaza, koji ukljucuje primjenu izricitog ek-
skluzijskog pravila (exclusionary rule), dolazi iz americkog prava i razvijen
je u praksi tamosnjih visokih sudova. Primjena pojedinog ekskluzijskog pra-
vila podrazumijeva, kao Sto je re€eno, automatsko ili obligatorno izdvajanje
dokaza pribavljenog krSenjem nekog procesnog pravila, bez mogucnosti va-
ganja interesa. Za americko je pravo tipi¢no to da se ekskluzijsko pravilo pri-
mjenjuje ne samo u odnosu na personalne dokaze nego prilicno Siroko i u
odnosu na materijalne dokaze, i to ponajprije u cilju discipliniranja policije,
Sto nije tipi¢no za druge pravne sustave.” Tako se, primjerice, u njemackom

® Trechsel, Stefan, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press,
2005, str. 88.

10 Krapac, Davor, Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Narodne novine, Za-
greb, 2020, str. 447.

1" Pavisic, Berislav, Komentar Zakona o kaznenom postupku s prilozima, Templar-book,
Smrika, 2015, str. 45.

12 Monaghan, Nicola, Law of Evidence, Cambridge University Press, 2015, str. 147-148.

13 Vidjeti Karas, Zeljko; Strk, Davor, Izdvajanje nezakonitih materijalnih dokaza u po-
redbenom kaznenom postupovnom pravu, Zagrebacka pravna revija, vol. 2, br. 2, 2013, str.
185-186.

4 Crocker, Lawrence, Can the Exclusionary Rule Be Saved, Journal of Criminal Law and
Criminology, vol. 84, br. 2, 1993, str. 310.

15 Bradley, Craig M., The Exclusionary Rule in Germany, Harward Law Review, vol. 96,
1983, str. 1035.
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pravu na temelju izricitih ekskluzijskih pravila moraju izdvojiti dokazi ako su
pribavljeni silom ili obmanom (¢l. 136.a st. 3. Strafprozessordnung'® (StPO)),
kao i povredom prava koja ustav §titi prilikom provodenja tajnog nadzora (Cl.
100.e st. 6. t. 3. StPO-a) i presretanja podataka (¢l. 100.g st. 4. StPO-a) te radi
zaStite povjerljivog odnosa izmedu osumnjic¢enika i branitelja (¢l. 160.a st. 1.
StPO-a), i to pod odredenim zakonom propisanim pretpostavkama.” No ako
je, primjerice, provedena pretraga doma bez sudbenog naloga, a za to nisu
bile ispunjene zakonske pretpostavke, samo zbog toga pribavljeni dokazi nece
biti nezakoniti, nego ¢e sud vagati interese zastite okrivljenikovih ustavnih
prava i u¢inkovitosti progona.’® S druge strane, u americkom pravu i u tom ée
se sluCaju primjenjivati stroga ekskluzijska pravila o automatskom (obligator-
nom) izdvajanju dokaza pribavljenih pretragom, a zanimljivo je da se upravo
njemacko uredenje razmatra kao primjer moguce alternative postoje¢em ame-
rickom ,,rigidnom* modelu," koji trpi brojne kritike u americkoj literaturi.*

U francuskom pravu nezakonitosti u pribavljanju dokaza mogu dovesti do
niStetnosti. Francuski Zakon o kaznenom postupku (Code de procédure péna-
le*! (CPP)) propisuje generalno pravilo da ,,nistetnost postoji kada je nepo-
Stivanje bitne formalnosti predvidene odredbom ovog zakona ili bilo kojom
drugom odredbom kaznenog postupka nastetilo interesima doti¢ne stranke*
(CL. 171. CPP-a). Pri tome je za odredene povrede izriCito propisano da dovode
do niStetnosti (nullités textuelles), primjerice za povredu odredenih pravila pri
pretrazi odvjetnickog ureda i pri pojedinim drugim pretragama, pri provjeri
istovjetnosti ili pri tajnom nadzoru telefonske linije odvjetnika, parlamentar-
nog zastupnika ili pravosudnog duZnosnika.? T kada nije izri¢ito propisano
zakonom, do niStetnosti moze dovesti povreda bitnog procesnog pravila, uz
uvjet da je nepostivanje tog pravila stvarno nastetilo interesima okrivljenika
(nullités substantielles), a je li povrijedeno bitno pravilo i je li to nastetilo inte-
resima okrivljenika, ocjenjuje sud.”

16 Strafprozessordnung, https://dejure.org/gesetze/StPO (14. 9. 2025.).

17 Bradley, op. cit. u bilj. 15, str. 1034.

18 Ibid., str. 1035-1036. Vidjeti i Weigend, Thomas, The Potential to Secure a Fair Trial
Through Evidence Exclusion: A German Perspective, u: Gless, Sabine; Ricther, Thomas (ur.),
Do Exclusionary Rules Ensure a Fair Trial? A Comparative Perspective on Evidentiary
Rules, Springer, 2019, str. 73.

19 Bradley, op. cit. u bilj. 15, str. 1036-1037, 1066.

2 Vidjeti, primjerice, Slobogin, Christopher, Why Liberals Should Chuck the Exclusio-
nary Rule, University of Illinois Law Review, vol. 1999, br. 2, 1999, str. 363—-446.

2 Code de procédure pénale, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGI-
TEXT000006071154/ (14. 9. 2025.).

22 Bouloc, Bernard, Procédure pénale, Dalloz, Paris, 2012, str. 771.

B Ibid., str. 771-772.
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Stoga valja imati u vidu da je americki model Sirokog automatskog izdva-
janja nezakonitih dokaza uvjetovan nizom specifi¢nosti americkog pravnog
sustava common law tradicije, pa zbog toga nije pogodan za doslovno nekri-
ticko preuzimanje u pravne sustave kontinentalne europske pravne tradicije,
poput hrvatskog. Cak ni drugi sustavi common law pravne tradicije, poput
engleskog, kanadskog, australskog i novozelandskog, nisu preuzeli americki
model Sirokog automatskog izdvajanja materijalnih nezakonitih dokaza, koji
je, kao Sto je ve¢ istaknuto, usmjeren primarno na discipliniranje policije, nego
primjenjuju diskrecijski model, koji pociva na sudackoj ocjeni prema okol-
nostima konkretnog slu¢aja.** Prema Monaghanu, temeljna nacela u kojima
se ogleda svrha izdvajanja nezakonitih dokaza jesu nacelo vjerodostojnosti,
nacelo discipliniranja, zastitno nacelo i nacelo sudackog integriteta,” a sli¢na
nacela navode i drugi autori.? Prema nacelu vjerodostojnosti klju¢no je pitanje
je li naCin pribavljanja dokaza utjecao na njegovu vjerodostojnost (pouzda-
nost).”’” Rije¢ je o jednom od klju¢nih kriterija koji primjenjuje i Europski sud
za ljudska prava (supra 1., infra 4.). Prema nacelu discipliniranja, nezakonito
ili nepravilno pribavljen dokaz izdvaja se radi discipliniranja policije, odno-
sno tijela kaznenog postupka, te sprjeavanja buducih povreda.?® Smislenost
primjene tog nacela podrazumijeva da policija, a i drZavni odvjetnik, brinu,
odnosno imaju dovoljno razloga brinuti o pravilnom poduzimanju radnji kako
ne bi doslo do izdvajanja dokaza, Sto ¢e uvelike ovisiti o profesionalnoj kulturi
i naCinu doZivljavanja njihove sluzbe, odnosno duznosti.” Zbog toga nacelo
discipliniranja u poredbenom pravu, s iznimkom Sjedinjenih Americkih Dr-
Zava, kao Sto je istaknuto, uglavnom ne predstavlja primarni cilj izdvajanja ne-
zakonitih dokaza, nego sljedeca dva nacela: zastitno nacelo i naCelo sudackog
integriteta.*

2 Qpgirnije vidjeti Karas, Strk, op. cit. u bilj. 13, str. 191-192.

% Monaghan, op. cit. u bilj. 12, str. 158—159.

% Primjerice, Slobogin iz poredbenopravne perspektive izdvajanja nezakonitih dokaza
pribavljenih pretragom navodi da razli¢ita uredenja pocivaju na nekom od sljedeéih obrazlo-
Zenja: odvracanje od policijskog nedolicnog ponasanja, promicanje sistemskog integriteta ili
zastita temeljnih prava. Slobogin, Christopher, A comparative perspective on the exclusionary
rule in search and seizure cases, u: Ross, Jacqueline E.; Thaman, Stephen C. (ur.), Comparative
Criminal Procedure, Edward Elgar Publishing, 2018, str. 280.

2 Monaghan, op. cit. u bilj. 12, str. 159. Slobogin razlikuje personalne i materijalne doka-
ze te isti¢e da su dokazi pribavljeni nezakonitom pretragom i oduzimanjem predmeta gotovo
uvijek vjerodostojni. Slobogin, op. cit. u bilj. 26, str. 280.

% Monaghan, op. cit. u bilj. 12, str. 159.

2 Hock Lai, Ho, Exclusion of Wrongfully Obrained Evidence: A Comparative Analysis,
u: Brown, Darryl K.; Turner, Jenia I.; Weisser, Bettina (ur.), The Oxford Handbook of Criminal
Process, Oxford University Press, 2019, str. 825.

% Slobogin, op. cit. u bilj. 26, str. 287.
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Zastitno nacelo zahtijeva da se izdvoje dokazi koji su pribavljeni povredom
okrivljenikovih temeljnih prava, pa i onda kada nije dovedena u pitanje njihova
vjerodostojnost,’ a prema nacelu sudackog integriteta sudovi ne smiju dopu-
stiti uporabu dokaza pribavljenog nezakonitim ili neprimjerenim postupanjem
kada bi time potkopali integritet sustava kaznenog pravosuda.*? Prema jednom
istrazivanju provedenom medu engleskim sucima svi ispitani suci bez iznimke
smatrali su da je njihova temeljna zadaca, kada ocjenjuju dokaze, paziti na
pravi¢nost postupka.*

Moguce je zakljuditi da uredenje izdvajanja nezakonitih dokaza s jedne
strane treba sluZiti zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda osumnji¢enika i
okrivljenika od nezakonitih i nerazmjernih zahvata drzavnog represivnog apa-
rata, a s druge strane istovremeno nastojati omoguditi u¢inkovit kazneni pro-
gon i kaZnjavanje pocinitelja kaznenih djela, posebice teSkih kaznenih djela.
Koncept nezakonitih dokaza treba omoguciti da se u situacijama teskih i nepo-
pravljivih povreda ljudskih prava okrivljenika u pribavljanju dokaza, koje su k
tome takve naravi da okrivljeniku onemogucuju i znatno oteZavaju ucinkovi-
tu obranu te kazneni postupak ¢ine nepravicnim, dokazi automatski izdvajaju
kao neupotrebljivi, nezakoniti dokazi ex lege. Istovremeno, u situacijama kada
je dokaz pribavljen odredenim povredama ljudskih prava koje nisu teske i/ili
nepopravljive, odnosno nisu takve teZine i naravi da bi okrivljeniku same po
sebi onemogucile ili znatno oteZale obranu u postupku te naruSile pravi¢nost
postupka, sud odluku o (ne)zakonitosti dokaza treba donositi tzv. ,,vaganjem
interesa”. Navedeno vaganje u pravilu obuhvada Citav niz kriterija, koji nigdje
u literaturi nisu iscrpno navedeni. Primjerice, Sloboginova poredbenopravna
analiza rezultirala je popisom niza faktora koji mogu biti relevantni za dono-
Senje odluke o izdvajanju nezakonitog dokaza, a koji ukljucuju: odvracajuéi
ucinak, utjecaj izdvajanja ili prihva¢anja dokaza na ugled sustava kaznenog
pravosuda, teZinu kaznenog djela i vaZnost pribavljenog dokaza za uspjeSan
progon, je li tijelo koje je pribavilo dokaz bilo svjesno nezakonitosti i drugih
mogucih metoda pribavljanja dokaza te prirodu povrijedenog prava.** Analiza
citavog niza navedenih, a i drugih moguce relevantnih faktora pri odlucivanju
o0 izdvajanju nezakonitih dokaza predstavlja ,,vaganje interesa“.

Doktrina ,,vaganja interesa” nezaobilazna je u teoriji kaznenog procesnog
prava te se u zapadnoeuropskim zemljama Siroko primjenjuje u sudskoj prak-
si. Tako, primjerice, Weigend istice da njemacki sudovi ne prihvaéaju nacelo
da su nezakonito pribavljeni dokazi neupotrebljivi i objasnjava da ,,nezakonit
izvor dokaza stvara sukob izmedu potrebe za obranom prava pogodenog po-

31 Monaghan, op. cit. u bilj. 12, str. 160-161.
2 Ibid., str. 161.

3 Ibid., str. 163.

3 Slobogin, op. cit. u bilj. 26, str. 293-294.
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jedinca (8to ide u prilog izdvajanju dokaza) i interesa kaznenog pravosuda za
utvrdivanjem istine i donoSenjem odluka na temelju Sirokih informacija (Sto
ide u prilog prihvacanju dokaza)“*® Sud onda u svakom pojedinom slu¢aju
balansira navedene interese i odlucuje treba li prihvatiti odredeni dokaz, a pri
tome uzima u obzir, medu ostalim, svrhu pravila koje je prekrSeno, teZinu
povrede, posebno je li drZavni agent svjesno prekrsio procesno pravilo, teZinu
kaznenog djela te vaznost dokaza za utvrdivanje istine.*® ,Vaganje interesa“
treba biti temeljni instrument ucinkovite zastite okrivljenika od nezakonitih i
nerazmjernih zahvata represivnog aparata u njegova temeljna prava, koji isto-
vremeno osigurava i pravicnost i u¢inkovitost kaznenog postupka, zastitu pra-
va okrivljenika i Zrtava, uz ocuvanje integriteta sustava kaznenog pravosuda.

3. POSTOJECI USTAVNI I ZAKONSKI OKVIR

»Vaganje interesa” pri odlucivanju o zakonitosti dokaza, kao novouvede-
ni institut, naSlo se u srediStu zanimanja domace stru¢ne javnosti prilikom
rasprave o prijedlogu novog Zakona o kaznenom postupku u prosincu 2008.
godine,’” a posebno nakon odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske iz srpnja
2012. godine kojom su kao neustavne ukinute odredbe o moguénosti vaganja
interesa u slucaju dokaza pribavljenih povredom prava na dostojanstvo.* Tako
je taj institut ubrzo reformiran, najprije krajem 2012., a potom krajem 2013.
godine,” radi uskladenja s Ustavom Republike Hrvatske,*” moguénost vaganja
interesa i dalje izaziva polemike u stru¢noj javnosti, u kojoj se nerijetko nailazi
na stajaliSta da bi postoje¢e moguénosti vaganja interesa trebalo proSiriti.*!

¥ Weigend, op. cit. u bilj. 18, str. 73.

3 Jbid., str. 74.

3 Vidjeti Bojanic, Igor; Purdevié, Zlata, Dopustenost uporabe dokaza pribavljenih krse-
njem temeljnih ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 15, br. 2,2008,
str. 991-1003; Pavisi¢, Berislav, Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, vol. 15, br. 2, 2008, str. 528-530.

3 Ustavni sud Republike Hrvatske, broj: U-1-448/2009; U-1-602/2009; U-1-1710/2009; U-I-
18153/2009; U-1-5813/2010; U-1-2871/2011, 19. srpnja 2012.,t. 44.4.144.5. Ustavni je sud utvrdio
da ostala prava iz ¢l. 10. st. 2. t. 2. pripadaju kategoriji relativno zasti¢enih i derogabilnih prava,
pa je s obzirom na njihovu pravnu narav zakonodavac ,,mogao propisati ovlast suca da u svjetlu
osobitih okolnosti konkretnog slucaja ‘stavi na vagu’ jakost i narav njihove povrede, s jedne
strane, i teZinu kaznenog djela, s druge strane.” USRH, broj: U-1-448/2009; U-I-602/2009; U-I-
1710/2009; U-I-18153/2009; U-1-5813/2010; U-I-2871/2011, 19. srpnja 2012., t. 44.3.

% Narodne novine, br. 143/12, 145/13.

4 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000,
124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010, 5/2014.

1 Vidjeti Martinovic, Igor; Kos, Damir, Nezakoniti dokazi: teorijske i prakti¢ne dvojbe u
svjetlu prakse Europskog suda za ljudska prava, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu,
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Ustav Republike Hrvatske proklamira da se dokazi pribavljeni na nezakonit
nacin ne mogu uporabiti u sudskom postupku (¢l. 29. st. 4. Ustava Republike
Hrvatske), a sliénu proklamaciju sadrZi i Zakon o kaznenom postupku (ZKP):
»Sudske odluke ne mogu se temeljiti na dokazima pribavljenim na nezakonit
nacin (nezakoniti dokazi)” (€. 10. st. 1. ZKP-a). Prema ZKP-u, dokazi pribav-
ljeni krSenjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom propisane zabra-
ne mucenja, neCovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja (Cl. 10. st. 2. t. 1. ZKP-a)
uvijek su nezakoniti i na njima se ni u kojem slucaju ne mogu temeljiti sudske
odluke. Rije¢ je o apsolutnim i nederogabilnim ustavnim i konvencijskim pra-
vima, koja time uZivaju apsolutnu zakonsku zastitu u obliku obveznog izdvaja-
nja dokaza pribavljenih njihovom povredom. Dokazi koji su izri¢ito zakonom
odredeni kao nezakoniti, nezakoniti dokazi ex lege, izdvajaju se automatski,
kao, primjerice, dokazi pribavljeni upotrebom sile, prijetnje ili drugih sli¢nih
sredstava (Cl. 6. st. 3. ZKP-a), iskaz osumnjicenika koji nije primio pouku o
pravima (na branitelja, na tumacenje i prevodenje, na uskratu iskaza i o pravu
da napusti policijske prostorije, osim u sluc¢aju uhiéenja, ¢l. 208.a st. 8. ZKP-a),
iskaz svjedoka ako je ispitana osoba koja se prema ZKP-u ne moZe ispitati kao
svjedok (¢l. 300. st. 1. t. 1. ZKP-a) itd.

S druge strane, dokazi pribavljeni povredom Ustavom, zakonom ili medu-
narodnim pravom zajamcenih drugih, relativnih i derogabilnih ljudskih prava,
a to su prava obrane, prava na ugled i Cast te prava na nepovredivost osobnog
1 obiteljskog Zivota, predstavljaju nezakonite dokaze ex iudicio iz ¢l. 10. st. 2.
t. 2. ZKP-a, koje utvrduje sud ako kao nezakoniti dokazi ve¢ nisu izrijekom
predvideni ZKP-om kao nezakoniti dokazi ex lege (u smislu ¢l. 10. st. 2. t. 3.
ZKP-a). S obzirom na artikulaciju zakonskog teksta otvara se pitanje povlaci
li bas svaka povreda ljudskih prava iz ¢l. 10. st. 2. t. 2. ZKP-a najteZu procesnu
sankciju — neupotrebljivost dokaza.

Uvelike se oslanjajuci na radove njemackih teoreticara, ponajprije K. Ro-
galla, Krapac je prikazao svojevrsna mjerila prema kojima se odreduje ,,kad
neki nezakoniti nacin prikupljanja ili izvodenja dokaza mora, a kad ne mora
(odnosno ne moze) dovesti do njegove neupotrebljivosti*.** Tako Krapac navo-
di da ,,nezakonit nacin prikupljanja ili izvodenja dokaza, Cija teZina procesne
povrede mora dovesti do njegove neupotrebljivosti®, postoji u tri slu¢aja.** Prvi
slucaj postoji kada je ,,dokaz prikupljen narusavanjem nekog temeljnog prava
ili slobode gradana radnjom za koju ne postoji nikakva zakonska osnova®, od-

vol. 23, br. 2, 2016, str. 335; Martinovi¢, Igor; Tripalo, Drazen, Zvucno i slikovno snimanje u
kaznenom materijalnom i procesnom pravu — teorijski i prakti¢ni izazovi novih tehnologija i
zakonskih rjeSenja, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 24, br. 2,2017, str. 518;
Ivicevi¢ Karas, Elizabeta; Buri¢, Zoran; Martini¢, Ana, Prava obrane u dokaznim postupcima
— hrvatski normativni okvir i iskustva iz prakse, Odvjetnik, br. 4, 2021, str. 30

# Krapac, op. cit. u bilj. 10, str. 453.

3 Ibid.
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nosno kada je pojedinu radnju tijelo postupka poduzelo sasvim izvan svojih
ovlasti.** U drugom sluéaju postoji osnova za ogranicenje temeljnog prava ili
slobode gradanina, ali poduzeti zahvat u neko pravo ili slobodu prerasta u
njegovo dokidanje.*” U treem slu¢aju drzava prema okrivljeniku ,,0d pocetka
postupa na nemoralan nacin ili Zeli izigrati neko njegovo osobno pravo ili pra-
vo obrane’.* Dakle, oCigledno ne treba svaka povreda prava pri prikupljanju
dokaza rezultirati njegovom neupotrebljivo§éu, odnosno izdvajanjem. Neki od
opisanih slucajeva u hrvatskom su pravu predvideni kao slucajevi ex lege neza-
konitih dokaza, kao, primjerice, poduzimanje tajnog nadzora nad komunikaci-
jama na daljinu bez sudskog naloga, odnosno bez naknadne konvalidacije sud-
skog naloga (€l. 335. st. 7. ZKP-a), ili poduzimanje pretrage doma bez sudskog
naloga kada za to nisu bili ispunjenu uvjeti (¢l. 250. t. 2. ZKP-a), ili ispitivanje
osumnji¢enika bez pouke o pravu na uskratu iskaza i pravu na branitelja (Cl.
208.a st. 8. ZKP-a). Inace, i kada nije propisana nezakonitost dokaza ex lege,
sud jo$ uvijek moZe, u svakom pojedinom sluc¢aju povrede nekog od temeljnih
ljudskih prava, utvrditi da je rije¢ o nezakonitim dokazima ex iudicio, s obzi-
rom na narav, tezinu i (ne)popravljivost povrede, a i na utjecaj koji je povreda
imala na okrivljenikove mogucénosti obrane.

U tom smislu u odnosu na kategoriju nezakonitih dokaza iz ¢l. 10. st. 2. t. 2.
ZKP-a nema mjesta svojevrsnom automatizmu u zakljucivanju da neka odno-
sno svaka povreda prava pri pribavljanju odredenog dokaza za posljedicu mora
imati neupotrebljivost tog dokaza u kaznenom postupku. Naprotiv, u svakom
pojedinom slucaju potrebno je ocijeniti, s obzirom na sve okolnosti, jesu li
narav, intenzitet i posljedice povrede za okrivljenika takvi da zahtijevaju pri-
mjenu najteZe procesne sankcije — izdvajanja dokaza kao nezakonitog. Dakle,
potrebno je provesti vaganje interesa da bi se utvrdilo je li dokaz nezakonit.
No takvo tumacenje komplicira to Sto je zakonodavac izrijekom predvidio vrlo
usku moguénost ,,vaganja interesa” propisavsi da se ne smatraju nezakonitima
samo oni dokazi pribavljeni povredom prava obrane, prava na ugled i Cast
te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota ,,u postupku za teske
oblike kaznenih djela iz nadleZnosti Zupanijskog suda, kod kojih interes kazne-
nog progona i kaZznjavanja pocCinitelja preteZe nad povredom prava“ (¢l. 10. st.
3. ZKP-a). Naime, navedena odredba ne ostavlja moguénost vaganja interesa
izvan uvjeta koje propisuje, pa ne ¢udi §to u sudskoj praksi od donosenja novog
ZKP-a 2008. godine nije bilo mnogo odluka u kojima bi sudovi dali tumacenje
kategorije nezakonitih dokaza ex iudicio, bududi da je rije¢ o kategoriji koja
se po prirodi stvari definira kroz sudsku praksu (vidjeti infra 6.). Istovremeno,
vjerojatan razlog nerazvijene sudske prakse ,,vaganja interesa“ prema starom

“ Ibid.
4 Ibid.
4 Ibid., str. 454,
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Zakonu o kaznenom postupku iz 1997., koji, za razliku od vazeéeg Zakona, u
¢l. 9. nije izrijekom propisivao kriterije ,,vaganja interesa‘, jest, medu ostalim,
velik broj nezakonitih dokaza ex lege.

4. NEZAKONITI DOKAZI I ,, VAGANJE INTERESA“ U PRAKSI
EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljenih sloboda (EKLIJP)
u ¢l. 6. st. 1. ne sadrZi nikakva posebna dokazna pravila ni odredbe o nezako-
nitim dokazima. Navedeno je logi¢no imamo li u vidu Sirok raspon razli¢itih
pravila u razliitim pravnim sustavima drzava clanica Konvencije, posebice
to da su sustavi common law pravne tradicije razvili puno stroZu kontrolu
dopustenosti dokaza od sustava kontinentalne pravne tradicije.”” No, prema
tumacenju Europskog suda za ljudska prava, zabrana utemeljenja presude na
nezakonitim dokazima sastavni je element prava na pravicni postupak iz Cl. 6.
st. 1. EKLJP-a. Pri tome Europski sud za ljudska prava, razmatrajuéi pojedine
zahtjeve, redovito isti¢e da je uredenje materije nezakonitih dokaza pitanje
unutarnjeg prava svake drZave Clanice, pa u tom smislu ne utvrduje je li poje-
dini dokaz bio zakonit ili nezakonit.*® Prema praksi Europskog suda za ljudska
prava, kao $to je ve¢ uvodno istaknuto, nezakoniti dokazi ex lege samo su do-
kazi pribavljeni povredom zabrane mucenja iz ¢l. 3. EKLJP-a kao apsolutnog i
nederogabilnog prava te dokazi pribavljeni djelovanjem ,,agenta provokatora®.
U ostalim slucajevima Europski sud za ljudska prava ,,vaZe interese’ tako Sto
uzima u obzir nacin na koji je dokaz pribavljen i nacin na koji je upotrijebljen.
Tako Sud uzima u obzir je li nacin pribavljanja dokaza bio takav da je doveo
u pitanje njegovu vjerodostojnost, je li za stranke postojala moguénost ospora-
vanja zakonitosti, odnosno vjerodostojnosti dokaza tijekom postupka, je li uz
sve svoje eventualne nedostatke bio jedini ili odlucujuéi dokaz za osudu i jesu
li nedostaci u pribavljanju i uporabi dokaza bili takvi da su narusili pravi¢nost
postupka.*”’ Tako je, primjerice, Europski sud za ljudska prava u predmetu Li-
sica protiv Hrvatske utvrdio povredu ¢l. 6. st. 1. EKLLJP-a zbog nac¢ina uporabe
dokaza pronadenog pretragom automobila okrivljenika, provedenom u okol-
nostima koje su dovele u pitanje vjerodostojnost tako pronadenog dokaza, ne
ulazedi u pitanje zakonitosti provedenih pregleda i pretrage vozila.>

47 Harris, D.J.; O’Boyle, M.; Bates, E. P. and Buckley, C. M., op. cit. u bilj. 3, str. 419-420.

* Vidjeti Krapac, op. cit. u bilj. 3, str. 2122-1213.

4 ESLIJP, Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 35394/97, 12. svibnja 2000., § 34.-39.;
ESLIP, Allan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 48539/99, 5. studenog 2002., § 42.—44.; ESLIJP,
Veliko vijece, Jalloh protiv Njemacke, 54810/00, 11. srpnja 2006., § 94.-96.; ESLIP, Erkapi¢
protiv Hrvatske, 51198/08, 25. srpnja 2013., § 70.-73.

0 ESLIP, Lisica protiv Hrvatske, 20100/06, 25. veljace 2010., § 60.-62.
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Kada je rije¢ o personalnim dokazima, u jednoj skupini predmeta Europski
sud za ljudska prava utvrdio je povredu ¢l. 6. st. 1. EKLJP-a zbog uporabe
kao dokaza zapisnika o ispitivanju okrivljenika, kada su iskazi bili pribavljeni
povredom prava na branitelja iz ¢l. 6. st. 3. t. c. EKLJP-a tijekom ispitivanja
od strane policije.”! Valja istaknuti da u tim predmetima sami zapisnici o ispi-
tivanju okrivljenika od strane policije nisu pokazivali nikakve nedostatke pri
poduzimanju tih dokaznih radnji, nego su nepravilnosti naknadno utvrdene na
temelju drugih dokaza.

S druge strane, kada je rije¢ o materijalnim dokazima, u nizu presuda za-
pocetom presudom u predmetu Dragojevic¢ protiv Hrvatske Europski sud za
ljudska prava utvrdio je povredu prava na privatnost iz ¢l. 8. EKLJP-a zbog
toga $to su posebne dokazne radnje tajnog nadzora na daljinu poduzimane na
temelju nedostatno obrazlozenog naloga suca istrage,*® no pri tome nije utvrdio
i povredu prava na pravicno sudenje iz €l. 6. Konvencije zbog uporabe takva
dokaza.”

U predmetu Dragojevic¢ podnositelj zahtjeva tvrdio je da mu je u postupku
pred domacim sudom bilo povrijedeno pravo na pravicni postupak iz €l. 6. st.
1. EKLJP-a jer su snimke telefonskih razgovora, koje su pribavljene tajnim
nadzorom na temelju nedostatno obrazloZenog sudbenog naloga, povredom
¢l. 8. EKLJP-a u kaznenom postupku koriStene kao dokaz te je na njima sud
utemeljio osudujucu presudu. Razmatrajuci navedenu povredu u kontekstu ¢l.
6. EKLJP-a, Europski sud za ljudska prava istaknuo je da podnositelj zahtjeva
uopée nije osporavao vjerodostojnost podataka prikupljenih mjerama tajnog
nadzora, nego je samo osporavao formalnu uporabu tih podataka kao doka-
za u kaznenom postupku.** Sud je isto konstatirao i u predmetu Basié¢.> Uz
to, podnositelj zahtjeva imao je djelotvorne mogucnosti osporavati autentic-
nost dokaza te se protiviti njegovoj uporabi, koje je iskoristio kako u postup-
ku pred prvostupanjski sudom tako i u Zalbenom postupku, kao i u postupku
pred Ustavnim sudom povodom ustavne tuzbe.*® Europski sud za ljudska prava
ustvrdio je isto i u predmetu Basié.’” Prema njegovoj ocjeni, u oba predmeta

31 ESLJP, febalj protiv Hrvatske, 4429/09, 28. lipnja 2011., § 258.-265.; vidjeti i ESLJP,
Mader protiv Hrvatske, 56185/07, 21. lipnja 2011., § 150.—158.; vidjeti i presudu Velikog vijeca
ESLIJP-a u predmetu Dvorski protiv Hrvatske, 25703/11, 20. listopada 2015., § 112.-113.

2 ESLIJP, Dragojevié¢ protiv Hrvatske, 68955/11, 15. sijeCnja 2015.

3 Vidjeti i ESLIP, Basic protiv Hrvatske,22251/13, 25. listopada 2016., § 32.-36.; ESLJP,
Matanovié protiv Hrvatske, 2742/12, 4. travnja 2017., § 112.-116.; ESLIP, Grba protiv Hr-
vatske, 47074/12, 23. studeni 2017.; ESLIP, Parazajder, 50049/12, 1. ozujka 2018.; ESLIJP,
Bosak, 40429/14, 6. lipnja 2019.

3 ESLIP, Dragojevié protiv Hrvatske, 68955/11, 15. sijenja 2015., § 131.

55 ESLIJP, Basié¢ protiv Hrvatske, 22251/13, 25. listopada 2016., § 45.

% ESLIJP, Dragojevi¢ protiv Hrvatske, 68955/11, 15. sijeCnja 2015., § 132.

57 ESLIP, Basic protiv Hrvatske, 22251/13, 25. listopada 2016., § 44.
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domadi su sudovi razmatrali podnositeljeve argumente i donosili argumenti-
rane odluke.® No izmedu ta dva predmeta bitna je razlika. S jedne strane, u
predmetu Dragojevi¢ osporavani dokazi nisu bili jedini dokazi na kojima se
temeljila osudujuéa presuda, buduéi da su uz snimke tajnog nadzora kao doka-
zi koriSteni i iskaz podnositelja zahtjeva, iskazi suokrivljenika, iskazi svjedoka
te zapisnici o provedenim pretragama i priviemenom oduzimanju predmeta.”
S druge strane, u predmetu Basic¢ Europski sud za ljudska prava ustvrdio je da
su osporavane snimke tajnog nadzora upravo bile odlucuju¢i dokazni materi-
jal 1 prilikom pokretanja kaznenog postupka protiv podnositelja zahtjeva i pri
donosenju osudujuée presude.®® No tu okolnost Europski sud za ljudska prava
nije drZao odlu¢ujuéom u ocjeni pravi¢nosti postupka sagledanog u cjelini.®
Uzimajuéi u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja, Europski sud za ljudska
prava ocijenio je da su snimke predstavljale to¢an i pouzdan dokaz, zbog Cega
je potreba za ostalim, podupirué¢im dokazima bila slabija.®*

Na temelju svega navedenoga i u predmetu Dragojevicé i u predmetu Basic¢
Europski sud za ljudska prava zakljucio je da su u kaznenom postupku posti-
vana prava obrane podnositelja zahtjeva u odnosu na izvedene dokaze te da
nikakvi argumenti ne podupiru tvrdnju da su domadi sudovi arbitrarno ocjenji-
vali dokaze, tako da zbog uporabe snimaka nastalih povredom ¢l. 8. nije doslo
do uskrate prava na pravi¢ni postupak iz ¢l. 6. st. 1. EKLJP-a.* Navedenu
argumentaciju Europski sud za ljudska prava koristio je i u nizu presuda koje
su uslijedile u sli¢nim predmetima.** To znaci da dokaz pribavljen uz povredu
¢l. 8. Konvencije nije uvijek potrebno automatski izdvojiti kako bi se osigurala
pravicnost postupka.

5. SVRHA IZDVAJANJA NEZAKONITIH DOKAZA EX LEGE:
ZASTITA LJUDSKIH PRAVA UZ OCUVANJE INTEGRITETA
KAZNENOG PRAVOSUDA

Kao $to je istaknuto u uvodu, primarna svrha pravnog instituta nezakonitih
dokaza, odnosno izdvajanja nezakonitih dokaza, jest zastita ljudskih prava, i to
primarno okrivljenika, koji je objekt kaznenog postupka. Discipliniranje tijela

8 ESLIJP, Dragojevié protiv Hrvatske, 68955/11, 15. sije¢nja 2015., § 132., ESLJP, Basi¢
protiv Hrvatske, 22251/13, 25. listopada 2016., § 44.

% ESLIP, Dragojevié¢ protiv Hrvatske, 68955/11, 15. sije¢nja 2015., § 133.

% ESLIP, Basic protiv Hrvatske, 22251/13, 25. listopada 2016., § 48.

o Ibid.

2 Ibid.

¢ ESLIJP, Dragojevi¢ protiv Hrvatske, 68955/11, 15. sijeCnja 2015., § 134.~135.; ESLIJP,
Basié protiv Hrvatske, 22251/13, 25. listopada 2016., § 49. 1 50.

% Vidjeti supra bilj. 53.
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kaznenog postupka tek je podredna svrha. U tom smislu, ako nekom povredom
procesne forme nije uopce povrijedeno pravo okrivljenika, ili je povrijedeno u
manjoj mjeri i na nacin da nije oteZano ostvarivanje prava obrane niti je naru-
Sena pravicnost postupka, nije uvijek opravdano primijeniti najteZu procesnu
sankciju i izdvojiti dokaz kao nezakonit. Stovise, u takvim slu¢ajevima izdva-
janje dokaza moZe biti neprihvatljivo sa stajaliSta javnog interesa, a posebno sa
stajaliSta prava Zrtava u kaznenom postupku, te narusavati integritet kaznenog
pravosuda.

No medu vaze¢im odredbama ZKP-a niz je odredaba o nezakonitim doka-
zima ex lege, koji se po slovu zakona moraju automatski izdvojiti zbog povrede
odredene procesne forme i onda kada ta povreda nema nikakva utjecaja na
pravo okrivljenika ili, u nekim sluc¢ajevima, svjedoka. Tako, Sto se ti¢e dokazne
radnje ispitivanja svjedoka, ako upozorenje svjedoku da nije duzan svjedociti
i odricanje nije u cijelosti ubiljeZeno u zapisnik (¢l. 300. st. 1. t. 3. ZKP-a),
iskaz svjedoka ne moZe se upotrijebiti kao dokaz u postupku iako je svjedok
zapravo primio upozorenje i to nijednoj strani u postupku uopée nije sporno.
Tako je u jednom predmetu Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP-a zbog utemeljenja
presude na nezakonitom dokazu ex lege. Naime, na raspravi je privilegirani
svjedok odlucio koristiti blagodat nesvjedocCenja, pa je proc€itan zapisnik o nje-
govu ranijem ispitivanju, u kojemu je konstatirano da ,,na poseban upit suca,
a upoznat da nije duZan svjedoditi, izjavljuje da otklanja blagodat i da Zeli
svjedociti. Takoder je upozoren da se zapisnik o njegovu ispitivanju naknadno
na raspravi moze procitati i na njemu temeljiti sudska odluka.“®> Vrhovni sud
obrazlozio je odluku o izdvajanju nezakonitog dokaza kako slijedi: ,,Dakle,
svjedok je pravilno upozoren na nacin kako je to propisano u ¢l. 285. st. 3.
ZKP/08. Medutim, odgovori nisu u cijelosti uneseni u zapisnik. Odricanje od
prava na blagodat je uneseno odmah nakon prvog dijela upozorenja iz ¢l. 285.
st. 3. ZKP/08, odnosno upozorenja da ne mora svjedociti. Medutim, kada je
uneseno upozorenje da ¢e se njegov iskaz, ako odluci svjedociti, bez obzira na
njegovu kasniju odluku mo¢i koristiti kao dokaz, odgovor svjedoka nije unesen
u zapisnik iako se radi o imperativnoj zakonskoj obvezi. Odredbom ¢l. 300. st.
1. t. 3. ZKP/08 propisano je da se, ukoliko upozorenje iz €l. 285. st. 3. ZKP/08
1 odricanje nije ubiljeZeno u zapisnik, takav iskaz ne moZe upotrijebiti kao do-
kaz u postupku.“¢¢¢” Rije¢ je, dakle, o nezakonitom dokazu ex lege.

Na navedene se odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske pozvao i Vi-
soki kazneni sud Republike Hrvatske u slucaju teSkih kaznenih djela protiv

% VSRH, I KZ 654/2020-4, 4. prosinca 2020.
% VSRH, I KZ 654/2020-4, 4. prosinca 2020.
7 Vidjeti i VSRH, I KZ-15/2020, 12. veljaée 2020.
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spolne slobode®® te visekratno Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske,” i
to najcesce u slucajevima nasilja u obitelji.”* I u slu¢ajevima teskih kaznenih
djela protiv spolne slobode i u slu¢ajevima nasilja u obitelji rije¢ je o ranjivim
svjedocima, koji su Cesto ujedno i Zrtve, koje bi trebalo ispitivati §to manji
broj puta, u skladu s ¢l. 43. st. 1. t. 5. ZKP-a. Ponavljanjem rasprave, odnosno
ponovnim ispitivanjem svjedoka zbog neodgovarajuéeg zapisnickog biljezenja,
ne §tite se prava svjedoka ni pravo okrivljenika (jer privilegij protiv nesvjedo-
¢enja nije ustanovljen u korist okrivljenika, ve¢ u korist svjedoka’), nego se
sankcionira postupak samo zbog povrede procesne forme. Sli¢an je primjer i
u ¢l. 300. st. 2. t. 5. ZKP-a.

Takoder, iskaz svjedoka ne moZe se upotrijebiti kao dokaz ako je povrije-
deno pravo na uskratu odgovora na pitanja koja nisu u vezi s kaznenim djelom,
a odnose se na strogo osobni Zivot (Cl. 300. st. 1. t. 6. ZKP-a). Automatsko
izdvajanje dokaza, bez moguénosti vaganja interesa ili barem izdvajanja samo
spornog dijela iskaza, a ne iskaza svjedoka u cjelini, u principu je izravno
na Stetu Zrtve koja svjedo€i, odnosno ranjivog svjedoka, koji ¢e u najboljem
slu¢aju morati ponovno proci ispitivanje, a ni na koji na¢in ne narusava prava
obrane ni pravi¢nost postupka prema okrivljeniku.

Na istoj liniji ZKP propisuje automatsko izdvajanje zapisnika o pretrazi
osobe ako u zapisnik o pretrazi nisu unesene okolnosti zbog kojih je pretragu
obavila osoba drugog spola (€l. 250. t. 5. ZKP-a). Navedeno je tek nekoliko
primjera zakonskih odredaba kojima je propisano automatsko izdvajanje per-
sonalnih i materijalnih dokaza, bez ikakve mogu¢nosti suda da vaZe interese,
potpuno nerazmjerna i neprikladna, pa moguce i vrlo Stetna procesna sankcija
za povrede procesne forme koje u konkretnom slucaju mozda uopée nisu, ili
nisu u znatnoj mjeri, rezultirale povredom ljudskih prava osoba prema kojima
su radnje bile poduzete.

% VKSRH, I K7-342/2021-9, 8. prosinca 2021.

% Primjerice VPSRH, Ppz-6388/2023, 12. prosinca 2024.; VPSRH, Ppz-6079/2021, 27.
rujna 2023.

" Primjerice VPSRH, Ppz-8367/2024, 22. svibnja 2025.; VPSRH, Ppz-9574/2024, 23.
travnja 2025.; VPSRH, Ppz-1889/2024, 7. svibnja 2025.; VPSRH, Ppz-1500/2025, 31. oZujka
2025.

" Krapac, op. cit. u bilj. 10, str. 484.
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6. NEZAKONITI DOKAZI EX IUDICIO 1 VAGANJE INTERESA
UDOMACOJ SUDSKOJ PRAKSI

6.1. Uporaba privatnih snimaka kao dokaza

U hrvatskoj sudskoj praksi ,,vaganje interesa™ do sada je primjenjivano uglav-
nom u slucajevima uporabe privatnih snimaka kao dokaza u kaznenom postup-
ku.” Tako je, primjerice, primijenjeno u jednom predmetu u kojemu se optuzeni-
ka, koji je bio gradonacelnik, teretilo za kazneno djelo podmicivanja zastupnika
(iz ¢l. 339. st. 2. Kaznenog zakona (KZ)™). Rije¢ je bila o kaznenom djelu u
nadleZnosti Zupanijskog suda, a postupanje je ocijenjeno kao tesko kazneno djelo
»imajuéi u vidu interes cjelokupnog hrvatskog drustva i prevencije tzv. ‘trgovi-
ne mandatima’, uslijed cega interes kaznenog progona i kaznjavanja pocCinitelja
preteze nad povredom njegovih prava“, pa je snimka prihvacena kao zakonit
dokaz.” No u drugom primjeru kaznenog djela trgovanja utjecajem (iz ¢l. 295.
st. 3. KZ-a) Vrhovni je sud odbio uporabu privatnih snimaka zakljucivsi da ne
postoje okolnosti uslijed kojih bi se djelo koje se okrivljeniku stavljalo na teret
moglo okvalificirati kao teski oblik kaznenog djela u smislu ¢l. 10. st. 3. ZKP-a,”
a takvih je primjera bilo viSe.”” Naime, ZKP moguénost vaganja uistinu odreduje
vrlo usko, §to je i kritizirano u domacoj literaturi.’®

6.2. Nedostatno obrazloZeni sudski nalog za poduzimanje posebne
dokazne radnje

Nakon spomenute presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu
Dragojevi¢ protiv Hrvatske bilo je pitanje kako ¢e domaci sudovi navedenu
presudu izvrSiti imajuéi u vidu da je u tom predmetu zbog nedostatnih obra-
zloZenja sudbenih naloga za poduzimanje posebnih dokaznih radnji utvrdena

2 Vidjeti Martinovi¢, Tripalo, op. cit. u bilj. 41, str. 516-518.

3 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19,
84/21, 114/22, 114/23, 36/24.

" VSRH, 1Kz7-Us 6/14-4, 21. sije¢nja 2014.

5 Ibid. Vidjeti Ivicevi¢ Karas, Elizabeta, Sustav pravnih lijekova i reforma hrvatskog ka-
znenog postupka (osnovne znacajke i iskustva u primjeni), u: Bejatovié, Stanko; Jovanovic,
Ivan (ur.), Pravni lekovi u krivicnom postupku, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2016, str. 79.
OpsSirnije o odluci vidjeti Martinovié, Tripalo, op. cit. u bilj. 41, str. 517.

" Primjerice VSRH, Kzz 57/16-3, 21. prosinca 2016.

" Primjerice VSRH, I K7 518/2020-4, 24. rujna 2020. Vidjeti Martinovi¢, Tripalo, op. cit.
u bilj. 41, str. 517.

8 Ibid., str. 518. Vidjeti i Karas, Zeljko; Juki¢, Miroslav, Promjene u sustavu nezakonitih
dokaza, s osvrtom na kretanja u poredbenom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i prak-
su, vol. 16, br. 2, 2009, str. 620. Vidjeti i Martinovi¢, Kos, op. cit. u bilj. 41, str. 334-337.
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povreda prava na privatnost iz ¢l. 8. EKLJP-a, no nije utvrdena povreda prava
na pravic¢no sudenje iz Cl. 6. st. 1. EKLJP-a (supra 4.). Vrhovni sud Republike
Hrvatske u dva je predmeta zauzeo stajaliSte da se naknadnim obrazloZenjem
inicijalno neobrazloZenih naloga (odnosno nedostatno obrazloZenih naloga,
nap. a.) ne moZe osigurati zaStita od potencijalne zlouporabe, pa je dokaze
pribavljene takvim nalogom potrebno izdvojiti kao nezakonite.”” Pri tome je
Vrhovni sud posebno istaknuo da drzavni odvjetnik uopée nije doveo u pita-
nje zakljucak prvostupanjskog suda da nisu ispunjene pretpostavke za vaganje
interesa sukladno ¢l. 10. st. 3. ZKP-a, koji uvjetuje da je rije¢ o teSkom obliku
kaznenog djela iz nadleZnosti Zupanijskog suda, pa se Vrhovni sud na to nije
ni mogao osvrnuti po sluZzbenoj duznosti.®’ Navedeno stajaliSte Vrhovnog suda
bilo je predmet kritika u literaturi, koje su se temeljile na tome da narav i
znacaj povrede prava na privatnost zbog nedostatnog obrazloZenja naloga nisu
takve da bi trebale dovesti do izdvajanja prikupljenih dokaza kao nezakonitih
dokaza ako uporaba tih dokaza nije narusila pravi¢nost postupka.?!

6.3. Nedostaci zapisnickog biljeZenja radnje

Prema nekim iskustvima, u praksi se rijetko izdvajaju nezakoniti dokazi ex
iudicio na temelju ¢l. 10. st. 2. t. 2. ZKP-a.*? Pored ve¢ navedenih primjera ne-
dostataka zapisni¢kog biljeZenja upozorenja svjedocima, zbog kojih se iskazi
svjedoka izdvajaju kao nezakoniti dokazi ex lege (supra 5.), nedostaci zapi-
snickog biljeZenja radnje mogu biti i razlog za izdvajanje dokaza ex iudicio.
Tako je u jednom primjeru kao nezakonit dokaz ex iudicio izdvojen zapisnik
o provedenom prepoznavanju jer se okrivljenik nije na jasan i nedvosmislen
nacin na zapisnik odrekao prava na branitelja.®* S druge strane, u drugom pri-
mjeru Vrhovni je sud istaknuo da propust sacinjenja snimke poduzete dokazne
radnje prepoznavanja okrivljenika ne predstavlja ni nezakonit dokaz ex lege ni
ex iudicio.®

™ VSRH, I K7-Us 26/17.-5, 4. svibnja 2017., i I Kz-Us-116/17., 5. rujna 2017.

80 Ibid.

81 Karas, Zeljko, Consequences of incomplete reasoning in court order for covert measu-
res, EU and Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC), br. 4, 2020, str. 481—
482; Aljinovié¢, Nevena, Sudska kontrola zakonitosti dokaza pribavljenih posebnim dokaznim
radnjama, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 28, br. 2, 2021, str. 326-327.

82 Tvicevié Karas, Burié, Martinié, op. cit. u bilj. 41, str. 36.

8 VSRH, I K7-34/2018-4, 8. ozujka 2018. Opsirnije vidjeti u Iviéevi¢ Karas, Elizabeta;
Buri¢, Zoran; Bonaci¢, Marin, Neka pitanja uskladenosti hrvatskoga kaznenog procesnog
prava s direktivama o pravima obrane — analiza sudske prakse, Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i praksu, vol. 27, br. 2, 2020, str. 552-554.

8 VSRH, I K7 437/2020-7, 13. studenog 2020.
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6.4. Ispitivanje svjedoka

U vise predmeta obrana je osporavala zakonitost dokazne radnje ispitivanja
svjedoka zbog navodnog mijeSanja procesnih uloga ili zbog povrede konfron-
tacijskog prava. Tako je u jednom slu€aju obrana osporavala zakonitost iskaza
svjedoka u prethodnom postupku koji su tijekom ispitivanja navodno teretili
sami sebe, no iskazi su smatrani zakonitim dokazima jer svjedoci nakon ispi-
tivanja nisu promijenili svoj procesni status (u status okrivljenika), a k tome su
kao svjedoci bili upozoreni na moguénost uskrate odgovora na pojedina pita-
nja.® U sljedeca dva primjera iz prakse Vrhovnog suda zapisnici o ispitivanju
svjedoka nisu ocijenjeni kao nezakoniti dokazi zato §to USKOK u prethodnom
postupku nije obavijestio obranu o provodenju radnje ispitivanja svjedoka,
odnosno zato $to je drzavno odvjetniStvo nekim braniteljima dopustilo prisu-
stvovati ispitivanju pojedinih svjedoka, a nekim braniteljima nije dopustilo,*’
buduci da ZKP ne propisuje duznost drzavnog odvjetnika da na poduzimanje
radnje ispitivanja svjedoka pozove obranu. Takoder, okolnost da je na raspravi
svjedok iskazivao, sukladno prethodnom dogovoru sa strankom, u konkretnom
slucaju tuZiteljem, prema ocjeni Vrhovnog suda, ne €ini iskaz tog svjedoka
nezakonitim dokazom ni ex lege ni ex iudicio.®®

6.5. Zakonitost ili vjerodostojnost dokaza?

U nekim predmetima Vrhovni je sud postavljeno pitanje zakonitosti dokaza
ex iudicio razmatrao u sklopu ocjene vjerodostojnosti dokaza. Tako, primjeri-
ce, okolnost da je vjeStakinja u izradi nalaza i miSljenja koristila dokumenta-
ciju na engleskom jeziku koju nije preveo ovlasteni sudski tumac, kao i da je
koriSten neovlasteni prijevod odredene dokumentacije koji su sacinili djelatni-
ci PNUSKOK-a, nije pitanje nezakonitosti tih dokaza, nego njihove vjerodo-
stojnosti i provjerljivosti.* Takoder, okolnost da iz sadrzaja iskaza svjedokinje
proizlazi da je unaprijed znala Sto je iskazivao drugi svjedok ne ¢ini taj iskaz
nezakonitim dokazom, nego otvara pitanje vjerodostojnosti tog iskaza.*

Pitanje odnosa zakonitosti i vjerodostojnosti dokaza iznimno je vazno ako
imamo u vidu da Europski sud za ljudska prava, kada ocjenjuje je li nacin
pribavljanja i uporabe odredenog dokaza bio u skladu za zahtjevima pravi¢nog

85 VSRH, I Kz-Us 88/2018-4, 22. studenog 2018.
8 VSRH, I KZz-Us 59/16-5, 25. listopada 2016.

87 VSRH, I KZ 593/2020-4, 27. studenog 2020.
8 VSRH, I KZ-Us 2/2018-20, 4. travnja 2019.

8 VSRH, I KZ 593/2020-4, 27. studenog 2020.
% VSRH, III Kr 49/2019-3, 29. svibnja 2019.
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postupka iz €l. 6. st. 1. EKLJP-a, medu ostalim, primjenjuje kriterij vjerodo-
stojnosti tog dokaza — dovodi li nacin na koji je dokaz pribavljen u pitanje nje-
govu vjerodostojnost te kako je taj dokaz upotrijebljen i koja je njegova vaznost
u donosenju osudujuée presude.” Tako, primjerice, i ZKP za slu¢aj dopustene
uporabe dokaza sukladno ¢l. 10. st. 3. ZKP-a propisuje da se, ako sud na teme-
lju provedenog ,,vaganja interesa* dopusti uporabu dokaza pribavljenog povre-
dom nekog prava iz ¢l. 10. st. 2. t. 2. ZKP-a, sudska odluka ne smije temeljiti
iskljucivo na tom dokazu (¢l. 10. st. 4. ZKP-a). Time je tom dokazu unaprijed
zakonom ogranicena dokazna snaga.

7. PREDLOZENI REDEFINIRANI KONCEPT NEZAKONITIH
DOKAZA

7.1. Vaganje interesa i nezakoniti dokazi ex iudicio

Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku
iz rujna 2025. (Prijedlog ZIDZKP-a) donosi redefinirani koncept nezakonitih
dokaza, koji i dalje predvida velik broj odredaba o automatskom izdvajanju
nezakonitih dokaza u slucaju teskih povreda temeljenih prava, u prvom redu
okrivljenika, ali i drugih osoba, kao i u slu¢aju povreda procesne forme za koje
se unaprijed pretpostavlja da su negativno utjecale na moguénost uc¢inkovitog
ostvarivanja prava obrane, primjerice pri poduzimanju dokazne radnje ispiti-
vanja okrivljenika. Dakle, Prijedlog ZIDZKP-a i dalje ureduje model automat-
skog izdvajanja nezakonitih dokaza ex lege, no u znatnoj se mjeri redefinira
institut vaganja interesa pri sudskom izdvajanju nezakonitih dokaza, odnosno
koncept nezakonitih dokaza ex iudicio. Time se nastoji u ZKP uvesti koncept
materijalne nezakonitosti i ograniCiti izdvajanje dokaza samo zbog povrede
procesne forme i u slu¢ajevima kada nisu povrijedena prava obrane, prema
konceptu formalne nezakonitosti.’?

Vaganje interesa ureduje se u predloZenoj novoj odredbi ¢l. 10. st. 2. t. 2.,
prema kojoj su nezakoniti dokazi oni ,,koji su pribavljeni povredom Ustavom,
zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane te prava na ne-
povredivost osobnog i obiteljskog Zivota, kada to utvrdi sud posebnom ocjenom
razmjera izmedu javnog probitka kaznenog progona i zaStite prava pojedinca,
tezine kaznenog djela, teZine povrede temeljenog ljudskog prava i moguéno-
sti njezinog otklanjanja, prirode mjere kojom je to pravo povrijedeno, privole
osobe Cije je pravo povrijedeno te drugih okolnosti®. Iz odredbe se izostavlja

! Vidjeti presudu Europskog suda za ljudska prava Lisica protiv Hrvatske, 20100/06, 25.
veljace 2010., § 54.-62.
2 Vidjeti Prijedlog ZIDZKP-a, op. cit. u bil]. 8, str. 21.
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zaStita prava na Cast i ugled bududi da je rije¢ o pravima koja su u jednom di-
jelu zasticena u okviru prava na dostojanstvo i prava na zastitu privatnosti, a u
drugom dijelu ne traZe istu razinu zastite.”* Ne treba svaka povreda temeljnih
prava navedenih u ¢l. 10. st. 2. t. 2. za posljedicu imati automatsku nezakoni-
tost dokaza, nego samo ,,ako sud ocijeni da priroda i teZina povrede nisu bile
takve da su doti¢no pravo ukinule ili ograni¢ile u znatnoj mjeri, u smislu da
nije onemogucena ili znatno oteZana obrana te da nije naruSena pravi¢nost
postupka“®* Dakle, na sudu je da donese odluku o tome koja povreda kojeg
prava treba rezultirati nezakonitoS¢u dokaza, i to vaZuéi interese na temelju
niza propisanih kriterija. Uz navedene kriterije moguce je uzeti u obzir i druge
relevantne okolnosti, primjerice je li povreda procesne forme bila slu¢ajna ili
namjerna, je li bila rezultat zlouporabe ovlasti i sl. (vidjeti supra 2.). Pri tome
postojedi st. 3. postaje nepotreban, pa se predlaze njegovo brisanje.

I dalje se predvida zakonsko ograni¢enje dokazne snage dokaza koji je oci-
jenjen zakonitim na temelju vaganja, no predlaze se neSto drugacija artikula-
cija u odnosu na postojeu odredbu u €l. 10. st. 3. prema Prijedlogu ZKP-a:
»dudska odluka ne moZe se temeljiti iskljucivo na dokazu za koji je sud pri-
mjenom stavka 2. tocke 2. ovoga ¢lanka utvrdio da je zakonit dokaz.” Pri tome
Prijedlog ZIDZKP-a predvida strozi standard od onog koji je Europski sud za
ljudska prava postavio u presudi Bykov protiv Rusije, prema kojemu je, kada je
dokaz iznimno ¢vrst i ne postoji nikakva sumnja u njegovu pouzdanost, raz-
mjerno manja potreba za drugim dokazima.”> Navedeni standard primijenjen
je iu presudi Basic protiv Hrvatske®s (supra 4.).

7.2. Redefiniranje pojedinih odredaba o nezakonitim dokazima ex lege
7.2.1. U slucaju nedostavljanja obavijesti o pocetku istraZivanja

Prema vazeéem ¢l. 213.a ZKP-a, ako drZavni odvjetnik okrivljeniku nije
dostavio obavijest o poduzimanju dokazne radnje ispitivanja svjedoka kojom
je zapoceo istrazivanje, okrivljenik ima pravo zahtijevati ponovno provodenje
te dokazne radnje te prisustvovati ispitivanju, a zapisnik o ranijem ispitivanju
svjedoka izdvaja se iz spisa i ne moze se koristiti kao dokaz u postupku (¢l.
213.a st. 4. ZKP-a). PredlaZe se brisanje potonje odredbe o izdvajanju ex lege
zapisnika o ispitivanju svjedoka kao nezakonitog dokaza, buduéi da je rije¢ o
procesnoj sankciji koja je nerazmjerna pocinjenoj povredi prava okrivljenika.

% Ibid., str. 19.

% Ibid., str. 4.

% ESLIJP, presuda Velikog vijeéa Bykov protiv Rusije, 4378/02, 10. oZzujka 2009., § 90.
% ESLIJP, Basic¢ protiv Hrvatske, 22251/13, 25. listopada 2016., § 48.
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Drzavni odvjetnik ionako je ovlasten provoditi ispitivanje svjedoka in camera,
bez prisutnosti obrane, pa (ne)obavijeStenost okrivljenika o poduzimanju te
dokazne radnje sama po sebi ni na koji na¢in ne utjece na njezinu pravilnost i
vjerodostojnost dokaza. Pri tome se radna skupina vodila nacelom da se svje-
doke, posebno ako su ujedno i Zrtve, ne bi smjelo opetovano ispitivati ako to
nije nuzno (¢l. 43. st. 1. t. 5. ZKP-a), a to svakako nije nuzno ako je jedina
svrha ponovnog ispitivanja procesno discipliniranje drzavnog odvjetnika, a ne
zaStita prava obrane u provodenju dokazne radnje.

7.2.2. U slucaju nekih povreda procesne forme pri poduzimanju pretrage

U odnosu na pretragu predlaZe se brisanje odredbe prema kojoj se zapi-
snik o pretrazi i dokaz pribavljen pretragom ne mogu upotrijebiti kao dokaz
u postupku ako zapisnik o pretrazi i nalog drZavni odvjetnik nije podnio sucu
istrage na konvalidaciju u roku od sada predlozena 24 sata, a prema vazeéem
ZKP-u u roku od osam sati od okoncanja pretrage (€. 245. st. 3. ZKP-a). Smi-
sao predloZene izmjene jest izbjeci da strogo ekskluzijsko pravilo sluzi isklju-
¢ivo discipliniranju drZzavnog odvjetnika i nerazmjerno pogada interese ucin-
kovitog procesuiranja, a istovremeno omoguciti sudu da u svakom pojedinom
slu¢aju ocijeni postoje li opravdani razlozi za eventualno kaSnjenje. Tako sud i
u ovom slu€aju, dakako, moZe odbiti ovjeriti pisani nalog o pretrazi ili zapisnik
o provedenoj pretrazi u slucaju eventualnih zlouporaba, §to ¢e biti razlog za
izdvajanje dokaza prema predloZenoj novoj t. 3. ¢l. 250.

Takoder, predlaZe se brisanje dosadasnje t. 5. ¢I. 250., prema kojoj se zapi-
snik o pretrazi i dokaz pribavljen pretragom ne mogu upotrijebiti kao dokaz u
postupku ako u zapisnik nisu unesene okolnosti zbog kojih je pretragu osobe
obavila osoba drugog spola. RijeC je o nerazmjernoj procesnoj sankciji, po-
sebno u slucajevima kada je pretraga bila provedena zakonito, no propusteno
je propisane okolnosti unijeti u zapisnik. [zdvajanjem (potencijalno klju¢nog)
dokaza u takvim slu¢ajevima ne §titi se ni¢ije pravo — ni okrivljenika, ni Zrtve,
ni treée osobe koja je bila objekt pretrage, nego se Stiti zapisnik, odnosno pro-
cesna forma kao takva, $to nije razmjerno povredi niti opravdano.

7.3. Fokus na zastiti temeljnog prava, a ne na zapisnickom biljeZenju
dokazne radnje

Polazedi od toga da je svrha izdvajanja dokaza zastita temeljnih ljudskih
prava, u odnosu na personalne dokaze — iskaz okrivljenika i iskaz svjedoka
— predlaze se revidiranje postoje¢ih odredaba o nezakonitim dokazima ex
lege.
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Bududi da se dokazna radnja ispitivanja okrivljenika uvijek obvezno snima
te je snimka ispitivanja dokaz, eventualni nedostaci u zapisnickom biljeze-
nju radnje ne trebaju biti razlog izdvajanja. Zbog toga se predlaZe uredenje
zapisnickog biljeZenja radnje u posebnom stavku — predloZenom ¢&l. 273. st.
7. Jednako tako, predlaZe se u ¢l. 275. zapisnicko biljeZenje urediti u st. 4. do
7., s time da je nezakonitost dokaza kao procesna sankcija predvidena jedino
za slucajeve povreda prava uredenih u ¢l. 275. st. 1. do 3., koje ée biti vidljive
na snimci, ali ne i u slucaju eventualnih nedostataka u zapisnickom biljeZenju
radnje.

Na temelju analize sudske prakse (supra 5.) u odnosu na dokaznu radnju
ispitivanja svjedoka predlaZe se izmjena ¢l. 300. ZKP-a na nadin da se kao
nezakoniti dokazi ex lege izdvajaju zapisnici ako je kao svjedok ispitana osoba
koja se ne moze ispitati kao svjedok (¢l. 284. ZKP-a), osoba koja ne mora svje-
dociti (Cl. 285.), a nije na to upozorena ili se nije izricito odrekla toga prava,
dijete koje ne moZe shvatiti znacCenje prava da ne mora svjedociti (€. 285. st.
4. ZKP-a) te ako svjedok nije primio upozorenja iz ¢l. 288. st. 3. ZKP-a. U
prijedlogu su izostavljeni vazeci slu€ajevi ex lege nezakonitosti zapisnika o
ispitivanju svjedoka iz €l. 300. st. 1. vazeéeg ZKP-a: ako upozorenje iz ¢l. 285.
st. 3. ZKP-a i odricanje nije ubiljeZeno u zapisnik, ako upozorenja iz ¢l. 288.
st. 3. ZKP-a nisu unesena u zapisnik te ako je povrijedeno pravo na uskratu
odgovora na pitanja koja nisu u vezi s kaznenim djelom, a odnose se na strogo
osobni Zivot Zrtve. Smisao je da se dokazi izdvajaju ako je zaista bilo povrije-
deno neko od prava svjedoka, a ne samo zbog propusta unoSenja upozorenja i
odgovora u zapisnik (vidjeti supra 5.).

Takoder, izdvajanje Citavog zapisnika zbog povrede prava na uskratu od-
govora na pitanja koja nisu u vezi s kaznenim djelom, a odnose se na strogo
osobni Zivot Zrtve, nerazmjerna je sankcija, koja pogada upravo Zrtvu, jer ce
se ispitivanje morati ponoviti, a tesko se moZe argumentirati da je ponavljanje
cijelog ispitivanja zaista nuzno u smislu ¢l. 43. st. 1. t. 5. ZKP-a i zaStite pra-
va Zrtve. Stoga se nastoji izbjeci sekundarna i ponovljena viktimizacija, kao
1 procesna traumatizacija Zrtve i svjedoka povodom nepotrebnih opetovanih
ispitivanja te se predlaZe brisanje t. 6. u st. 1. ¢l. 300.”7

7.4. Posebne dokazne radnje

Aktualna odredba ¢l. 335. st. 7. ZKP-a propisuje da se rezultati posebnih
dokaznih radnji ne mogu upotrijebiti kao dokaz u postupku ako su te radnje
poduzete protivno odredbi ¢l. 332. Ta je odredba od strane radne skupine oci-

7 Vidjeti Prijedlog ZIDZKP-a, op. cit. u bilj. 8, str. 23.
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jenjena, s jedne strane, nedovoljno preciznom jer upucuje na cijeli ¢l. 332., ne
identificiraju¢i one povrede tog ¢lanka koje opravdano rezultiraju nezakonito-
$¢u dokaza, ali istodobno, s druge strane, i nedovoljno Sirokom, jer u slucajeve
koji bi opravdano trebali rezultirati nezakonitoS¢u dokaza ne ukljucuje neke
materijalne i formalne pretpostavke za poduzimanje tih radnji koje su urede-
ne u drugim ¢lancima ZKP-a, a ne u ¢l. 332. Tako su rokovi za poduzimanje
posebnih dokaznih radnji propisani u €l. 335. st. 3., a materijalne pretpostavke
pod kojima se prikrivenom istraZitelju moze dopustiti da u tudem domu upo-
trijebi tehniCka sredstva za snimanje nejavnih razgovora regulira ¢l. 337. st. 5.
ZKP-a. Kako bi se materija nezakonitih dokaza u kontekstu posebnih doka-
znih radnji kvalitetnije uredila, predloZeno je brisanje aktualnog ¢l. 335. st. 7.
i uvodenje novog €l. 335.a, koji je posvecen iskljucivo toj materiji. Novopred-
loZeni je ¢lanak podijeljen u dva stavka. U prvom su uredene materijalne pret-
postavke za poduzimanje posebnih dokaznih radnji povreda kojih dovodi do
nezakonitosti rezultata tih radnji. Obuhvacane su sve materijalne pretpostavke,
S$to znaci da je u kontekstu posebnih dokaznih radnji, kao osobito intruzivnih,
na radnoj skupini prevladalo shvacanje da povreda svake od njih opravdava
neupotrebljivost njihovih rezultata kao posljedicu. U odnosu na aktualnu regu-
laciju to znaci Cak i Sirenje polja nezakonitih dokaza na one situacije koje nisu
bile obuhvacene ¢l. 335. st. 7., to¢nije na povredu materijalnih pretpostavaka
pod kojima se prikrivenom istraZitelju moZe dopustiti da u tudem domu upo-
trijebi tehnicka sredstva za snimanje nejavnih razgovora.

U drugom stavku uredene su formalne pretpostavke za poduzimanje poseb-
nih dokaznih radnji povreda kojih dovodi do nezakonitosti rezultata tih radnji.
Ovaj stavak u odnosu na postojecu regulaciju donosi tri znacajne novosti. Prvo,
kao uzrok nezakonitosti regulirano je samo nepostojanje naloga za poduzima-
nje posebnih dokaznih radnji, a ne i njegova neobrazloZenost. Time, naravno,
nije zatvoren put obrani da tvrdi da je poduzimanjem tih radnji na temelju ne-
obrazlozenog naloga doslo do povrede prava na privatnost te da bi rezultati tih
radnji zbog toga trebali biti neupotrebljivi. Nece se, medutim, raditi o ex lege
nezakonitim dokazima, ve¢ o ex iudicio nezakonitim dokazima, na temelju
odluke koju ¢e sud donijeti vodeci se kriterijima iz novopredloZenog ¢l. 10. st.
2. Drugo, manjkavosti u postupanju drZzavnog odvjetnika vezano uz dostavu
naloga sucu istrage ne rezultiraju automatski nezakonito§¢u dokaza pribavlje-
nih posebnim dokaznim radnjama koje je naloZio drzavni odvjetnik. Trece,
izricito je propisano da se dokaz koji je pribavljen nakon isteka roka na koji su
posebne dokazne radnje naloZene ne moZe upotrijebiti kao dokaz u postupku.
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7.5. Redefiniranje koncepta ,,plodova otrovne vocke*

Koncept materijalne nezakonitosti koji uvodi Prijedlog ZIDZKPZ-a podra-
zumijeva i modifikaciju vaZece odredbe o ,,plodovima otrovne vocke* iz Cl.
10. st. 2. t. 4. ZKP-a. Tako se predlaZe da se u postojecu odredbu ugradi tzv.
iznimka ,,neizbjeZnog otkrica“ te da nezakoniti dokazi budu oni ,,za koje se
saznalo iz nezakonitih dokaza, osim ako su se mogli pribaviti na drugi zakonit
nacin®.

Doktrina ili iznimka “neizbjeZnog otkrica” (the doctrine of inevitable dis-
covery ili inevitable discovery exception) razvijena je tijekom posljednjih pe-
deset godina u stotinama odluka americkih sudova, s time da je nakon niza
odluka federalnih sudova prva odluka na saveznoj razini bila odluka Vrhovnog
suda u predmetu Nix v. Williams iz 1984. godine.”® Doktrina ,,neizbjeZnog ot-
kri¢a“ nije osporavana u americkoj sudskoj praksi ni u novijoj literaturi, tako
da je danas sastavni dio americkog modela automatskog izdvajanja nezakoni-
tih dokaza, u okviru kojeg je ranije nastala i sama “doktrina plodova otrovne
vocéke”. Istovremeno, poredbeni pravni sustavi, kako oni koji prihvac¢aju model
diskrecijskog izdvajanja nezakonitih dokaza tako i oni koji imaju znatno uZe
automatsko izdvajanje nezakonitih dokaza od onog u hrvatskom pravu, uglav-
nom ne poznaju automatsko izdvajanje plodova otrovne vocke,” kao ni Eu-
ropski sud za ljudska prava, osim u slu¢aju priznanja iznudenog mucenjem.!*
Konacno, i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj je praksi pokazivao ten-
denciju relativizacije doktrine plodova otrovne vocke, primjerice ne primjenju-
juéi je na iskaz okrivljenika ili osumnji¢enika, odnosno uzimajuéi u obzir pri
ocjeni nezakonitosti dokaza okolnosti konkretnog slucaja.””" Stoga predloZeno
redefiniranje koncepta plodova otrovne vocke slijedi poredbenopravna rjese-
nja, standarde iz prakse Europskog suda za ljudska prava, ali i potrebe na koje
Jje upozorila domaca sudska praksa.

% Nix v. Williams, 467 U.S., prema Brooks, Peter, ,,Inevitable Discovery* — Law, Narrati-
ve, Retrospectivity, Yale Journal of Law & the Humanities, vol. 15, 2003, str. 74-75.

% Vidjeti poredbenopravni pregled u Karas, Strk, op. cit. u bilj. 13, str. 204-206.

19 Vidjeti ESLJP, presuda Velikog vijeéa u predmetu Gdifgen protiv Njemacke, 22978/05,
1. lipnja 2010., § 172.-178.; Rainey, Bernadette; McCormick, Pamela; Ovey, Claire, Jacobs,
White, and Ovey The European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2021,
str. 322.

101 Obradovié, Bojan; Zupan, Ivan, ,,Plodovi otrovne voéke“ u hrvatskom i poredbenom
pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 18, br. 1, 2011, str. 134—138.
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7.6. Zabrana temeljenja presude na nezakonitom dokazu

Jedan od kljucnih kriterija koje Europski sud za ljudska prava primjenjuje
prilikom ocjene je li nacin pribavljanja i uporabe odredenog dokaza utjecao na
pravi¢nost postupka jest je li on bio jedini ili odluc¢ujuci dokaz za osudu (supra
4.). I prema shvaéanju Ustavnog suda Republike Hrvatske povreda ustavne
odredbe postoji samo ako se presuda temelji na nezakonitom dokazu.'” Zbog
toga se predlaZe da se postojeci st. 2. ¢l. 468. premjesti u popis bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka u st. 1. ¢l. 469., a da novi st. 2. glasi: ,,Bitna po-
vreda odredaba kaznenog postupka postoji ako se presuda temelji na nezako-
nitom dokazu (¢lanak 10.). Presuda se ne temelji na nezakonitom dokazu ako
bi i bez tog dokaza bila donesena ista presuda.”“ Time se izbjegava ukidanje
presude i ponavljanje rasprave samo da bi dokaz bio izdvojen iz spisa predmeta
jer bi presuda i nakon ponovljene rasprave, s obzirom na druge valjane dokaze,
bila ista.

8. ZAKLJUCCI

Prijedlog ZIDZKP-a iz rujna 2025. donosi redefiniciju postojeeg modela
nezakonitih dokaza, ponajprije uvodenjem koncepta materijalne nezakonito-
sti 1 ograniCenjem trenutacno dominantnog koncepta formalne nezakonitosti.
Tako se predlaZe izostavljanje niza postojecih odredaba o izdvajanju nezako-
nitih dokaza ex lege zbog povrede procesne forme, i u slu¢ajevima kada nije
doslo do povrede prava, u nastojanju da fokus bude na zastiti prava. Predlo-
Zeni koncept materijalne nezakonitosti dokaza podrazumijeva Sirenje mogué-
nosti sudske ocjene odredenog dokaza, odnosno Sire mogucnosti izdvajanja
nezakonitih dokaza ex iudicio. Navedeno svakako zahtijeva daljnju izgradnju
kriterija ,,vaganja interesa” u sudskoj praksi jer je zakonom nemoguce unapri-
jed predvidjeti sve moguce povrede, razliCite vrste i intenziteta, u razli¢itim
okolnostima i kombinacijama, te kada one utjeCu na ucinkovito ostvarivanje
prava obrane i pravi¢nost postupka u mjeri da je potrebno primijeniti najstrozu
procesnu sankciju — nezakonitost dokaza.

,»Vaganje interesa“ treba provoditi pri svakoj ocjeni predstavlja li odredeni
konkretni dokaz, pribavljen povredom Ustavom, zakonom i medunarodnim
pravom zajamcenog prava obrane te prava na nepovredivost osobnog i obitelj-
skog Zivota (onda kada nije odreden kao ex lege nezakonit dokaz sukladno ¢I.

102 U-111-140/2000. Pavisi¢ smatra da je rije¢ o neprihvatljivom uZem tumacenju ustavne
odredbe o zabrani uporabe nezakonitih dokaza ,,[ilmajuéi u vidu da Ustav zabranjuje samo po-
stojanje takvih dokaza, a ne (samo) temeljenje sudske odluke na nezakonitom dokazu®. Pavisi¢,
op. cit.u bilj. 11, str. 47.
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10. st. 2. t. 3. ZKP-a) nezakonit dokaz ex iudicio u smislu predlozenog €l. 10. st.
2.t.2.ZKP-a. U svakom slucaju, ,,vaganje interesa™ obuhvaca potrebu zastite
temeljnih ljudskih prava okrivljenika u cilju osiguranja pravi¢nog kaznenog
postupka, ali istovremeno i potrebu zastite temeljnih ljudskih prava Zrtava i
svjedoka, kao i potrebu osiguranja u¢inkovitog kaznenog procesuiranja u jav-
nom interesu i, u konacnici, kaznjavanje pocinitelja kojemu je u pravicnom ka-
znenom postupku utvrdena krivnja. Rije¢ je o razli¢itim interesima, koji nisu
uvijek jasno rasporedeni na dvjema suprotstavljenim stranama, pa balansiranje
nije jednostavno.

Istovremeno, iako Siri moguénosti vaganja interesa i kategoriju nezakonitih
dokaza ex iudicio, gledano iz poredbenopravne perspektive, predloZeni rede-
finirani koncept nezakonitih dokaza joS uvijek predvida dominantno automat-
sko izdvajanje nezakonitih dokaza ex lege, i u slucajevima povreda temeljnih
prava, kao i u slu€ajevima povreda (samo) procesne forme. Ipak, Sirenjem mo-
guénosti vaganja interesa, kao i predloZenim ogranicenjem dosega doktrine
plodova otrovne vocke, sudovima se daju konkretni zakonski alati za bolje
balansiranje zastite temeljnih ljudskih prava i drugih razli¢itih legitimnih inte-
resa u kaznenom postupku.
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Summary
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Zoran Buri¢, PhD **

EXCLUSION OF ILLEGALLY OBTAINED EVIDENCE:
AUTOMATISM OR BALANCING OF INTERESTS?

The paper deals with the complex issue of excluding illegally obtained evidence, which
primarily serves to protect human rights, and secondarily, other legitimate interests in criminal
proceedings. It critically examines the existing model of broad automatic exclusion of such
evidence ex lege and the very limited possibilities for the balancing of interests. The paper
first considers the theoretical foundations of the concept of interest balancing. Then, within
the existing constitutional and legislative framework and in light of the standards established
by the case law of the European Court of Human Rights, it analyses examples from domestic
jurisprudence in which the exclusion of evidence did not serve to protect a specific right, but
rather operated as a sanction for a procedural violation which, by its nature and gravity, did
not in fact infringe any particular right, or did not materially affect the effectiveness of the
defence or the fairness of the proceedings. In addition, the paper examines the rare instances
of interest balancing found in domestic case law. Particular attention is devoted to the redefined
concept of illegally obtained evidence and other concrete solutions proposed in the Draft Act
on Amendments to the Criminal Procedure Act of September 2025. The proposed redefinition
of the concept of illegally obtained evidence still provides for a predominantly automatic ex
lege exclusion of such evidence, but at the same time expands the scope for the balancing of
interests and limits the reach of the “fruits of the poisonous tree” doctrine.
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