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OPTUZNO VIJECE — JAMAC LJUDSKIH PRAVA I
TALAC SUDACKE UCINKOVITOSTI

Zakon o kaznenom postupku Zivi u praksi sudova Republike Hrvat-
ske od 2008. te je, uz brojne novele, dozivio gotovo punoljetnost, a u
strucnoj i §iroj javnosti stalno se propituje njegova uspjesnost. Kvalite-
tu nekog zakona moguce je analizirati kroz najrazlicitije metodoloSke
pristupe, ali kada je rije¢ 0o Zakonu o kaznenom postupku, snaZan in-
dikator njegove kvalitete jest rad optuznog vijeca, do mjere da postoji
ocjena kako je taj zakon onoliko uspjesan koliko je kvalitetan rad op-
tuznih vijeca.

Polazeci od osnovne zadace optuinog vijeca — analizom prikuplje-
nih dokaza o osnovanoj sumnji donijeti nacelnu odluku o postojanju
uvjeta za zapocinjanje kaznenog postupka — cilj je ovog rada: 1. pre-
zentirati pozitivni normativni okvir optuznog vijeca, 2. upozoriti na od-
luke optuznih vijeca koje ocjenjujemo dvojbenima te 3. izloZiti zakono-
davni prijedlog izmjena ZKP/08 o radu optuznog vijeca s naznakama
mogucih trendova u tom radu.

Odgovori na prve dvije zadace jesu krucijalni indikatori sadasnje
kvalitete rada optuznog vijeca, koji imaju dalekoseZne implikacije, i to
u vidu moguceg krsenja prava okrivljenika na jednoj strani te dinamike
postupanja tijela kaznenog progona na drugoj strani.

Kljucne rijeci: optuZno vijece, osnovana sumnja, duljina trajanja

postupka pred optuZnim vijecem, zakonitost dokaza

»Bolje je da deset krivih pobjegne nego da jedan nevini pati.”

William Blacksone, Komentari o engleskim zakonima,
Knjiga IV: O kaznenim djelima’

* Mr. sc. Marijan Bitanga, sudac Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, sudac
Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske; marijan.bitanga@vksrh.pravosudje.hr;
ORCID iD: https://orcid.org/0009-0003-1739-84141765-1769.

! Blackstone, William, Commentaries on the Laws of England, Oxford: Clarendon Press,
1765-1769.
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1. UVOD

Nimalo slu¢ajno, tekst Zakona o kaznenom postupku Republike Hrvatske?
u ¢l. 1. propisuje: ,,Ovaj zakon utvrduje pravila kojima se osigurava da nitko
neduZan ne bude osuden, a da se pocinitelju kaznenog djela izrekne kazna
ili druga mjera uz uvjete koje predvida zakon i na temelju zakonito provede-
nog postupka pred nadleznim sudom.*® Parafraza te naCelne (interpretacijske)
odredbe u kontekstu ovog rada glasila bi: ,,Ovaj zakon utvrduje pravila kojima
se osigurava da nitko tko nije osnovano sumnjiv radi pocinjenja kaznenog djela
nece biti suden na raspravi pred sudom.“ U kontekstu drugih nacela hrvatskog
postupovnog kaznenog prava, pretpostavke okrivljenikove neduZnosti prije
svih,* na tu svrhu kaznenog postupka upozoravali su i brojni procesualisti ka-
znenog prava. Tako je profesor Krapac, definirajuci kazneni postupak, naveo
da je on ,,rezultanta dvije oprecne teZnje: za ucinkovitoS¢u, tj. da svaki poznati
pocinitelj kaznenog djela bude uhvacen i kaZnjen... te teZnje da se sprijeci ne-
opravdan kazneni progon i osuda neduzne osobe™.> Naglasavajuéi preventivnu
svrhu ne samo neopravdane osude neduZne osobe nego i njezina kaznenog
progona, profesor Bayer upozorava na nuznost holistickog shvac¢anja kaznenog
postupka, ,,koji prolazi kroz odredene etape, koje nazivamo stadijima®... Sva-
kom je stadiju krivi¢nog postupka postavljena posebna etapna svrha, postiza-
njem koje se pridonosi postignucu konaéne svrhe krivicnog postupka“’ U tom
kontekstu tema optuZivanja od vitalne je vaZnosti glede poStivanja temeljnih
ljudskih prava okrivljenika s jedne strane, ali je istodobno krucijalna glede
obveze drzave da kroz kazneni progon i sudenje pocinitelja kaznenih djela

2 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, Odluka Ustav-
nog suda Republike Hrvatske 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/18, 80/22, 36/24
— dalje: ZKP/08.

3 ZKP/08, Prvi dio, Opce odredbe, Glava I. Nalela kaznenog postupka.

+ (1. 3. st. 1. ZKP/08: ,»Svatko je neduZan i nitko ga ne moZe smatrati krivim za kazneno
djelo dok mu se pravomoénom sudskom presudom ne utvrdi krivnja.”

5 Krapac, Davor, Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskog kaznenog postu-
povnog prava, Narodne novine, Zagreb 2006, str. 3.

¢ Razli¢iti autori cjelinu kaznenog postupka metodoloski dijele na razli¢ite etape (stadije,
faze). Tako, primjerice, Bayer piSe o stadiju optuZivanja s kontrolom optuZnice, a Ivicevi¢ Ka-
ras i Kos isto nazivaju medustadijem ili medupostupkom, §to, po naSoj ocjeni, predstavlja pre-
ciznije pozicioniranje tog zavr§nog segmenta prethodnog postupka kao poveznice istrage, od-
nosno kaznenog progona s raspravom kao centralnim stadijem kaznenog postupka. No postoji i
misljenje da je sudska kontrola optuznice ,,posebni stadij postupka“ i kao takav ne bi trebao biti
normativno ureden u okviru prethodnog postupka, kojem je imanentna istraga i istraZivanje,
npr. Novokmet, Ante, Sudska kontrola optuZnice — posebni stadij kaznenog postupka, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 64, br. 5-6,2014.

7 Bayer, Vladimir, Jugoslavensko krivicno procesno pravo, knjiga prva, Narodne novine,
Zagreb, 1988, str. 109.
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Stiti drustvenu zajednicu. Jer jednom kada optuZno vijece potvrdi optuZznicu,
nastupaju pravne posljedice za pojedinca u vidu ogranicavanja nekih njegovih
prava.! Drugim rije¢ima, ,,ima li se na umu da koncepcija drzavnoodvjetnic-
kog kaznenog progona i istrage, koju je usvojio Zakon o kaznenom postupku
iz 2008. godine, ne ukljucuje sudsku kontrolu poStovanja nacela legaliteta od
strane drzavnog odvjetnistva u tim fazama prethodnog postupka, sudska kon-
trola optuZnice neizostavan je segment zastite optuZenika od neopravdanog i
nepravednog sudenja. Optuzno je vijece prvo sudsko tijelo koje ocjenjuje po-
stoje li pretpostavke za vodenje kaznenog postupka protiv okrivljenika,’” prven-
stveno potreban stupanj osnovane sumnje da je okrivljenik pocinio kazneno
djelo koje je predmet optuznice.“!° Naime, ,,stadij sudske kontrole prethodnog
kaznenog postupka je stadij optuzivanja“."" Mozemo na tom tragu konstatirati
da je valjana kontrola optuznice prijelomna tocka, koja moze oznacavati po-
Cetak procesa ostvarenja pravde na jednoj strani ili ugrozu ili povredu prava
obrane ako je rasprava otpocela na temeljima optuZnice koja nije tako kontro-
lirana. Pritom se kontrola optuZnice pokazuje kao viSeslojni procesni procisci-
va¢ s bitnom ulogom predsjednika optuZnog vije¢a kao prvog filtra, koji ima
zadacu prethodnog ispitivanja optuZnice, te ve¢ tada postupak moZe obustaviti
(€l. 344. st. 2. ZKP/08), ili optuZnicu vratiti na ispravak (Cl. 344. st. 3. ZKP/08),
ili propisno sastavljenu optuznicu dostaviti okrivljeniku uz pouku o pravu na
odgovor (Cl. 345. st. 1. ZKP/08).

Uostalom, ideja kontrole optuznice ime dugacku povijest. Tako u § 200. st.
2.Zakona o kaznenom postupku iz 1875. piSe: ,,Prijaviti prigovor prosto je uhi-
¢eniku uz rok od dvadeset i Cetiri ure, a rok taj te¢i ¢e u ovom slucaju od onog
Casa, kojega je okrivljenik metnut u zatvor; izvesti pak svoj prigovor moze
okrivljenik pred sudcem istraZiteljem ili u napisniku ili pismeno uz prvih osam
danah.“'"* Ako je pak okrivljenik na slobodi, ,,ima mu se dostaviti optuZnica s

8 Tako je normirano u ¢l. 17. st. 2. ZKP/08, s dodatkom po kojem pravne posljedice za
kaznena djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili zatvor do pet godina nastupaju od dana
kada je donesena osudujucéa presuda.

® Ova tvrdnja o kontroli optuZnice po sudskom vijecu kao prvom trenutku sudske kontrole
kaznenog progona u meduvremenu je izgubila na aktualnosti uslijed novele ZKP/08 iz 2013.,
kada se sudska kontrola optuZnice ,,protegnula“ u stadij prethodnog postupka, jer je, medu
ostalim, uvedena Zalba protiv rjeSenja o provodenju istrage drZzavnog odvjetnika, o kojoj odlu-
Cuje sudac istrage (Cl. 218. st. 1. ZKP/08). V. novela ZKP/08, Narodne novine, br. 145/2013 od
6. prosinca 2013.

10 Tvi¢evié Karas, Elizabeta; Kos, Damir, Sudska kontrola optuznice, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 18. br. 2, 2011, str. 450.

' Purdevid, Zlata, Sudska kontrola drzavnoodvjetni¢kog kaznenog progona i istrage: pored-
benopravni i ustavni aspekt, Hrvatski ljetopis za kaznene pravo i praksu, vol. 17, br. 1, 2010, str. 16.

12 Zakon od 17. svibnja 1875. ob uvedbi kaznenoga postupnika i porabi tiska, o sastavljanju
porotnickih listinah i zakona o postupku u poslovih tiskovnih, Tiskara ,,Narodnih Novinah*,
Sluzbeno izdanje, Zagreb, 1875.
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podukom, da mu je prosto uz osam danah proti njoj prigovor ustmeno ili pi-
smeno sudcu istraZitelju prijaviti i izvesti ga* (§ 200. st. 4. toga Zakona).
Vaznost preispitivanja optuZnice moZemo ilustrirati hipotetskim slu¢ajem:
protiv nastavnika Skole zapoceo je kazneni postupak potvrdivanjem optuZnice
(€. 17. st. 1. t. 2. ZKP/08). Cinjenica pokretanja kaznenog postupka u opisanoj
situaciji za sobom povlaci konkretne posljedice, jer je u ¢l. 106. st. 5. Zakona o
odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli'® propisano da ¢e u opisanoj
situaciji Skola kao poslodavac nastavnika udaljiti od nastavnicke sluzbe te da
¢e on nakon toga primati 2/3 prosjeka svoje place. U izloZenoj konstelaciji na-
stavniku se ogranicava ustavno pravo na rad." Ako je protiv istog nastavnika
k tome odredena i mjera istraZnog zatvora, uskracen je i u temeljnom ljudskom
pravu na slobodu. Nalazimo da navedeni kao hipotetski slucaj dostatno ilustri-
ra vaznost rada optuznog vijeca u aspektu postivanja temeljnih ljudskih prava.
No i ova (kao svaka) medalja ima dvije strane, jer ako ¢e se odlu¢ivanje o
potvrdivanju optuZnice protegnuti preko zakonom propisanih rokova, javnost
ée poceti propitivati ucinkovitost drzave u progonu pocinitelja kaznenih dje-
la.” Naime, u izloZenom kontekstu rad optuznog vije¢a mozZemo shvatiti kao
mehanizam koji moZe funkcionirati dvojako: 1. u slucaju kvalitetnog rada ne
propusta na sudenje osobu koja nije osnovano sumnjiva da je pocinitelj ka-
znenog djela ili obustavlja kazneni postupak iz drugih zakonom propisanih
razloga,' a u sluCaju utvrdenja takve sumnje raspravnom sudu daje dokazni
materijal o¢iSéen od nezakonitih dokaza, 2. u protivnom optuzno vijece, kao
nefunkcionalni mehanizam, moze utjecati na duljinu trajanja postupka i za-
konitost dokaza te time ugroziti jedno od temeljnih prava obrane, pravo na
sudenje u razumnom roku, a u slu¢aju ,,neprepoznavanja“ nezakonitih dokaza
dodatno negativno utjecati na efikasnost rada raspravnog suda."” Stoga je i hi-
poteza rada saZeta u pitanjima odgovara li normativni okvir za rad optuzZnog

13 Narodne novine, br. 47/08, 86/09,92/10, 105/10,90/11, 5/12, 16,/12,86/12, 126/12,94/13,
152/14,7/17, 68/18, 98/19, 64/20, 151/22, 155/23, 156/23.

14 C1.55. st. 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00,
124/00,28/01, 41/01, 55/01,76/10, 85/10, 15/14) glasi: ,,Svatko ima pravo na rad i slobodu rada.”

15 https://www.commission.europa.eu/publications/2024-rule-law-report-communicati-
on-and-conutry-chapters.r (9. 7. 2025.). U Izvjes¢u Europske komisije o vladavini prava za
2024. u preporukama za Republiku Hrvatsku predlaze se ,,revidirati Zakon o kaznenom po-
stupku i Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta... kako bi se
dodatno povecala u¢inkovitost istraga i kaznenog progona pocinitelja u podrucju korupcije‘.

16 Vijece Ce rjeSenjem obustaviti kazneni postupak iz razloga navedenih u ¢l. 355. st. 1. t.
1.-4.ZKP/08.

17 Upravo je trajanje postupka pred optuznim vijeéem prepoznato kao jedan od problema
funkcionalnosti hrvatskog kaznenog postupka u ve¢em broju dokumenata, kao $to su Izvjesce
Odbora stru¢njaka vije¢a Europe za sprjeCavanje pranja novca iz 2021. te Izvje$c¢e druge faze
evaluacije Republike Hrvatske Radne skupine za suzbijanje podmicivanja u medunarodnim
poslovnim transakcijama iz 2024.
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vijeca prakti¢nim potrebama, kako sudovi primjenjuju zakonske odredbe o
radu optuznog vijeca u svojem radu te Sto najavljene zakonodavne novele nude
glede poboljSanja rada optuznih vijeca.

2. OPTUZNO VIJECE PO ZKP/08 S PRIMJESAMA
KOMPARATIVNIH UZORAKA

Vrijeme predaje prve verzije ovog rada (srpanj 2025.) koincidiralo je s ra-
dom Radne skupine Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije
na XI. noveli ZKP/08. No u meduvremenu je Vlada Republike Hrvatske Pri-
jedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku uputila
u redovnu zakonodavnu proceduru'® (dalje: Prijedlog zakona). Medutim, kao
organski zakon na sjednici Hrvatskog sabora nije dobio potrebnu vecinu, pa
¢e se o Prijedlogu zakona, prema najavi Vlade kao ovlaStenog predlagatelja,
glasovati pocetkom 2026. Stoga ¢emo se u ovom radu, kada budemo izlagali
smjerove u kojima zakonodavac planira preurediti rad optuZnih vije¢a, referi-
rati na tekst Prijedloga zakona.

U ZKP/08 (medu)faza kaznenog postupka pod naslovom ,,Optuzivanje‘
(Glava XIX. ZKP/08) normirana je u ¢l. 341. do 367. ZKP/08 te je novelirana
pet puta.”” Ve¢ sama ¢injenica normativnog opsega (¢l. 341. do ¢l. 367. ZKP/08,
tako da, imajuéi u vidu tri brisana ¢lanka, aktualni zakonski tekst Glave XIX.
ima 26 ¢lanaka), kao i broj novela indicira zakljucak da je rije¢ o materiji koju
zakonodavac prepoznaje kao iznimno bitnu u oba njezina aspekta (zastita ljud-
skih prava, u€inkovitost progona pocinitelja kaznenih djela) te da kao takva
zahtijeva stalnu pozornost i zakonodavne intervencije, gdje i kada se to pokaze
potrebitim. Uostalom, to je razlog zaSto je izmjena i dopuna zakonske glave
optuZivanja jedan od prioritetnih ciljeva u aktualnoj noveli ZKP/08.

Slijedom zakonske obveznosti kontrole optuZnice rije¢ je o medustadiju ka-
znenog postupka koji je dobro poznat u stru¢nim krugovima. Medutim, i sama
¢injenica obvezne sudske kontrole optuznice s aspekta zastite temeljnih ljud-
skih prava predstavlja kvalitativni iskorak u odnosu na prethodno razdoblje.

18 https://www. sabor.hr/hr/sjednice/dnevni-red. Prijedlog Zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o kaznenom postupku, prvo Citanje, P. Z. br. 187, poduprt je prethodno od strane
Odbora za zakonodavstvo (sedam glasova ,,za“, dva glasa ,,suzdrZana®), uz napomenu da je
potrebno nomotehni¢ko poboljSanje odredenih odredaba. Prijedlog zakona prihvacen je i od
strane Odbora za pravosude (Sest glasova ,,za“ i Cetiri glasa ,,suzdrZana®), no taj se Odbor po-
sebno osvrnuo i na predloZene novele glede rada optuznih vijeca.

19 V. novela, Narodne novine, br. 145/13; VII. novela, Narodne novine, br. 70/17; VIII. no-
vela, Narodne novine, br. 126/19; IX. novela, Narodne novine, br. 80/22; XI. novela, Narodne
novine, br. 36/24.

247



M. Bitanga: Optuzno vijece — jamac ljudskih prava i talac sudacke u€inkovitosti
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 32, broj 2/2025, str. 243-267.

Naime, raniji Zakon o kaznenom postupku iz 1997.2° aktivirao je sustav sud-
skog preispitivanja optuznice isklju¢ivo po prigovoru okrivljenika, supsidijar-
no (u praksi iznimno), na inicijativu predsjednika vijeéa. Pozitivno zakonodav-
no rjeSenje u tom je smislu visi standard, u kojem sud prvi put nakon stranacke,
drZzavnoodvjetnicke istrage, uz formalne strane optuZenja (predsjednik vijeca
po ¢l. 344. ZKP/08 i optuzno vijeée temeljem ¢l. 356. ZKP/08) ispituje i njezin
meritum. Razvidno je da se ta sustavnost ispitivanja krece od formalnog pre-
ma materijalnom, od predsjednika vije¢a odmah po primitku optuZnice prema
optuZznom vijecu na sjednici toga vijeca. Takvo normativno uredenje, ako ¢e ga
pratiti rad sudova, pa i u aspektu propisanih rokova glede postupanja, trebalo
bi poluciti dva cilja: 1. provjeru dokazne grade (poglavito u ocjeni njezine za-
konitosti) dostatne za zakljucak o osnovanoj sumnji i 2. ubrzavanje postupanja
u kontekstu njegova ukupnog trajanja na nacin da raspravnom sudu ostane u
sljedecoj, raspravnoj fazi, u uvjetima kontradiktornosti, dati ocjenu vjerodo-
stojnosti pojedinih dokaza te donijeti odluku.

No danas na Cinjenicu da kontrolu optuznice vrSi sud odnosno optuzno
vijee gledamo kao na nesto samorazumljivo, moZemo taj stav provjeriti uspo-
redbom s nekim komparativnim zakonodavstvima.

Ako éemo podi od njemackog kaznenog procesnog zakonodavstva, vi-
djet ¢emo da njihov Zakon o kaznenom postupku (Strafprozesordnung, dalje:
StPO?') ima vrlo sli¢na rjeSenja kao i ZKP/08, §to i ne ¢udi kad se ima u vidu
povijesno ,,proZimanje” naSih dvaju kaznenopravnih sustava. SadrZaj optuz-
nice odreden je u § 200. StPO-a. Po zaprimanju optuZnice predsjednik vijeca
dostavlja je okrivljeniku, s pozivom da se u roku koji ¢e biti odreden ocituje
hoée li povodom optuZnice uloZiti prigovor ili predloZziti izvodenje kakva do-
kaza. Povodom prigovora ili prijedloga okrivljenika sud donosi odluku protiv
koje nema moguénosti ulaganja pravnog lijeka, jednako ako ¢e sud proprio
motu odrediti izvodenje kakva dokaza radi boljeg razja$njenja stvari. Sjedni-
ca optuznog vijeca uz sudjelovanje stranaka zakonska je moguénost ako sud
smatra da ¢e sudjelovanje stranaka pospjeSiti postupak (novelirani § 202.a St-
PO-a). Odluku o potvrdivanju optuZnice i odrZavanju rasprave sud ¢e doni-
jeti ako utvrdi da je okrivljenik temeljem dokaza u optuZnici te eventualno
naknadno izvedenih dokaza po optuZnom vijecu osnovano sumnjiv za djelo
kojim se tereti. Ako ipak sud smatra kako stvar nije zrela za raspravu, o tome
donosi svoju odluku, u kojoj mora naznaciti temelji li se ona na ¢injeni¢nim ili
pravnim razlozima (§ 204. StPO-a), §to drzavnom odvjetniku daje moguénost
da optuZnicu potkrijepi daljnji dokazima i dostavi je sudu na novu ocjenu.

2 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02,
143/02, 115/06.
2l www.recht.bund.de/en/ (12. 7. 2025.).
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No i unutar Europske unije kao zajednice 27 drZava koje dijele zajednicke
vrijednosti postoje drZave koje kontrolu optuZnice ne povjeravaju iskljucivo
sudu. Tako je u Zakonu o kaznenom postupku Republike Rumunjske (Codul
de procedura penala al Romaniei) propisano da ¢e se prethodna kontrola op-
tuznice obavljati autonomno (,,interni pravosudni nadzor* unutar organizacije
drzavnog odvjetnistva).2? U ¢l. 328. st. 1. toga zakona pod naslovom ,,SadrzZaj
optuznice* normirano je da ¢e optuznica biti ispitana u pitanju ,,zakonitosti
i osnovanosti“ (ocito se misli na formalne i meritorne aspekte optuznice) od
strane hijerarhijski viSe organizacije drZzavnog odvjetniStva. Nakon Sto se nade
da je optuZnica propisano sastavljena i da je okrivljenik osnovano sumnjiv za
pocinjenje kaznenog djela, na optuznicu se otiskuje Stambilj s tekstom ,,ovje-
reno u pogledu zakonitosti i osnovanosti po ¢l. 328. Zakona o kaznenom po-
stupku Republike Rumunjske* (Verificat sub aspectul legalitati si temeinicieli,
in confirmitate cu articolu 328. din Codul din procedura penala al Romaniei).
Taj postupak interne kontrole optuZnice ukljucuje angaZiranje drZavnog od-
vjetniStva pri apelacijskom sudu i Ureda drZavnog odvjetnika pri Visokom
kasacijskom sudu. Nakon S$to optuZnica prode te provjere i bude podnesena
nadleznom sudu, taj ¢e sud opet svojom odlukom provjeriti njezinu zakonitost
1 osnovanost, i to po osnovi iz ¢l. 341. Zakona o kaznenom postupku (,,Sudska
kontrola optuznice®). Interesantno je da je izloZena drzavnoodvjetnicka kon-
trola optuZnice (¢l. 328. Zakona) bila predmetom propitivanja s aspekta ustav-
nosti, no Ustavni sud Republike Rumunjske u takvu zakonodavnom rjesenju
nije nasao elemente neustavnosti.”

Iako su trendovi priblizavanja u razvoju suvremenog kaznenog procesnog
prava od druge polovine XX. stoljeéa znatno zbliZili pojedina zakonodavna
rjeSenja pravnih sustava kontinentalne Europe i zemalja anglosaksonske prav-
ne tradicije, ipak je rije¢ o razli€itim pravnim sustavima, ukljucujuéi i razlici-
tosti uredenja optuZenja, pa ¢emo u osnovnim crtama izloziti nac¢in kontrole
optuznice u Engleskoj i Walesu. Naime, ,,sustav ureden Zakonom (ZKP/08)
se pribliZio rjeSenjima u sustavima common lawa, a to su ucinili i drugi novi
europski sustavi (v. npr. ¢lanak 405. talijanskog Zakonika o kaznenom po-

stupku)*,** no usprkos tom pribliZzavanju pravni sustav Engleske i Walesa ima

22 www.monitoruloficial.ro/en/ (10. 7. 2025.).

% QOdluka Ustavnog suda Republike Rumunjske br. 438 od 24. rujna 2024., dostupno na:
https://legislatie just.ro/public/DetaliiDocument/293779. Podnositelji ustavne tuzbe propitivali
su ustavnost ,,¢l. 328. st. 1.1 2. recenice druge i tre¢e Zakona o kaznenom postupku* u kontekstu
nacela (tro)diobe drZavne vlasti i ovlasti koje svaka od njih moZe imati u kaznenom postupku.

2+ Pavisié, Berislav, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Dusevi¢ & Kr$ovnik, Rije-
ka, 2011, str. 668.
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brojne specifi¢nosti proizisle iz dugotrajne sudske prakse i uloge koju ta praksa
ima u radu sudova.

Stoga, iako bi se moglo ocekivati kako ¢emo sve znacajno glede sastav-
ljanja i kontrole optuznice naéi u Zakonu o optuznicama iz 1915., tome nije
tako. Naime, sam taj zakon predvida osnivanje Odbora za pravila postupka
(Rule Committee). Pravila postupka odobrava lord kancelar te se njihove iz-
mjene i dopune predstavljaju parlamentu (laid before Parliament) kao podza-
konski akt (statutory instrument). Parlament ih ne odobrava u zakonodavnoj
proceduri, ve¢ ih samo prima na znanje, no moZe blokirati njihovo stupanje na
snagu, iako to ovlaStenje u pravilu ne koristi. Stoga su za potrebe ovog rada
,»relevantna Pravila o kaznenom postupku iz 2020.,% koja su azurirana neko-
liko puta, i... Zakon o optuznicama iz 1915. nije od pomo¢i u kontekstu teme
rada. Razlog je to §to nacin na koji organiziramo kazneni postupak u Engle-
skoj i Walesu ide kroz sekundarno zakonodavstvo, §to je laksi nacin i u pra-
vilu viSe odgovara potrebama prakse nego parlamentarni zakoni.?” Opisanim
putem dosli smo do Desetog dijela navedenih Pravila (,,OptuZnica‘), koji na
najkonkretnijoj razini ureduje nacin kontrole optuZnice u Engleskoj i Walesu.
Za potrebe ovog rada razmatramo kontrolu optuznice za tzv. optuZiva (teza)
kaznena djela (indictable offences), dakle djela za koja se sudi pred Krunskim
sudom, pa se neemo baviti tzv. sumarnim (lak§im) kaznenim djelima, za koja
se sudi pred magistratskim sudom. No to ne znaci da magistratski sud nije
imao ulogu glede kontrole optuZnice. Protivno tome, pred tim se sudom vodio
tzv. postupak upuéivanja (committal proceedings). ,,U njemu se... od konca
XVIILI. stolje¢a provjeravaju prikupljeni dokazi protiv okrivljenika i progoni-
telj pokazuje opravdanost okrivljenikova stavljanja pod optuzbu.“*® Ako se to
ustanovi, sastavlja se optuznica (the indictment) i postupak se nastavlja pred
Krunskim sudom stavljanjem okrivljenika pod optuzbu. Mogli bismo, dakle,
ustvrditi da je magistratski sud u postupku upucivanja ispitivao postojanje
pretpostavki glede sastavljanja optuZnice, no optuznica kao isprava jo§ uvijek
ne postoji, egzistiraju samo isprave koje su sacinjene u postupku upucivanja na
magistratskom sudu, pa ¢e sluzbenik Krunskog suda na temelju njih saciniti
nacrt optuznice (bill of indictment), sada i u formi elektronickog zapisa (Draft
indictment generated electronically on sending for trial, ¢l. 10.3. Pravila). Op-
tuZnica je bitna ne samo da se okrivljenik upozna s time ¢ime se tereti (on je
u tom pogledu ve¢ dostatno osvijeSten tijekom postupka upuéivanja, Stovise,
bit ¢e mu dostavljena samo na njegov zahtjev) ve¢ i da bi se precizno odredio

» The indictments act 1915., www.legislation.gov.uk (12. 7. 2025.).

% The Criminal procedure Rules 2020.

27 Navodi izjave iz pisane korespondencije od 7. srpnja 2025. s umirovljenim sucem okruz-
nog suda Jonathanom Radwayem.

2 Krapac, Davor, Engleski kazneni postupak, Pravni fakultet u Zagrebu, 1995, str. 138.
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¢injenicni i pravni okvir rasprave. Odredivanje granica optuZenja detaljno je
odredeno u ¢l. 10.2. Pravila i po istoj odredbi optuznica ima obligatorni dio
(must contain) i fakultativni dio (may contain). U obligatornom dijelu trazi
se: 1. opis kaznenog djela uobicajenim, svakodnevnim jezikom (in ordinary
language), 2. oznaka zakona kojim je propisano to kazneno djelo, 3. konkretne
okolnosti (ne)¢injenja okrivljenika koje predstavljaju obiljezje tog kaznenog
djela kako bi bilo jasno ¢ime progonitelj tereti okrivljenika.” Zasto je u praksi
bitno propisno saciniti optuZnicu? Stoga Sto je nakon njezina sastavljanja po
sluZzbeniku Krunskog suda kontrolira raspravni sudac s mogu¢noscu njezina
poniStenja u cijelosti ili djelomic¢no. Takvo je rjeSenje u interesu okrivljenikove
obrane jer ,,englesko pravo strogo zahtijeva da okrivljenik mora imati neogra-
ni¢enu moguénost za pripremu obrane na raspravi, a pogresna bi kvalifikaci-
ja... takvu moguénost eliminirala ili znatno umanjila, pa su predvidene stroge
sankcije za njezino krsenje*.*

No opisani nacin kontrole dokaza optuZbe (jer se optuZnica tek mora saci-
niti) u meduvremenu je napusten u korist prakse upucivanja slucaja krunskom
sudu na sudenje (sending the case to the Crown Court for trial). Ako okrivlje-
nik Zeli osporiti dokaze, to sada moZe uciniti pred tim sudom sukladno Pra-
vilu 3.20.3' U praksi tih sudova ne biljeZi se znaCajan broj takvih osporavanja
dokaza, a u postoje¢im slucajevima najcesce se radi o prigovoru okrivljenika
da nema dokaza o postojanju osnovane sumnje da je pocinio kazneno djelo za
koje se tereti.

Iz sumarno izloZenih prikaza kontrole optuZnice u naSem i usporednim
pravnim sustavima razvidno je da je rije¢ o pravnom standardu koji na teorij-
skoj razini jamc¢i poStovanje temeljnih ljudskih prava okrivljenika upravo kroz
kontrolu optuznice. Naravno da taj standard varira od drZave do drZave, no
glede drzava Clanica Europske unije (27 drZava ¢lanica) kroz instrumente tzv.
sekundarnog zakonodavstva (odredenije, kroz direktive), odnosno kroz pri-
mjenu Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda* Vije¢a Europe
(dalje: Konvencija) (46 drzava ¢lanica), postoji minimum normativnih zahtjeva
koje drzave moraju primjenjivati u zastiti prava okrivljenika (tzv. minimalna
prava obrane), a ta se prava zrcale, izmedu ostalog, i kroz kontrolu optuznog
akta.

» Prema prof. Krapcu radilo bi se: 1. o podacima o okrivljeniku i nadleZznom sudu uz
napomenu da se postupak vodi ,,u ime kraljice” (sada kralja, nap. a.), 2. o pravnoj kvalifikaciji
djela te 3. o Cinjeni¢nom opisu djela. Krapac, op. cit. u bilj. 28, str. 140.

30 Ibidem, str. 140—-141.

31 Sudac Radway tvrdi da su Pravila fleksibilan pravni instrument, proceduralno su lagana
za donoSenje te kao takva predstavljaju kvalitetnu podlogu za zakonske izmjene.

32 Narodne novine — medunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10,
13/17.
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3. TRAJANJE POSTUPKA PRED OP’IlUZN IM V1J EC'I*;M I
ZAKONITOST DOKAZA PREDLOZENIH U OPTUZNICI

Ve je upozoreno da je obveznost kontrole optuZnice po optuZnom vijecu
bitan aspekt ovog instituta. Kao sljedeée njegove karakteristike isti¢emo sudje-
lovanje stranaka na sjednici optuznog vijeca i prethodno sudenje o zakonitosti
dokaza.

Naime, osim na obveznost kontrole kao bitnu karakteristiku normativnog
uredenja rada optuzZnog vijeca valja upozoriti i na propisane rokove glede po-
stupanja vijeca. Predsjednik vije¢a odredit ¢e sjednicu vijeéa, koja ¢e se odr-
Zati u roku od petnaest dana ako je okrivljenik u istraZznom zatvoru, odnosno
u roku od dva mjeseca ako je na slobodi. Kad je rije¢ o posebno slozenim
predmetima (Sto je questio facti svakog pojedinog slucaja), taj je rok dulji te je
u prvom slucaju mjesec dana, a u drugom tri mjeseca (¢l. 348. st. 1. ZKP/08).
Treba naglasiti kako su u pitanju instrukcijski ili monitorni (,,opominjuéi*)
rokovi, ,,nepostivanje kojih ne dovodi do gubitka konkretnog prava ili obve-
ze na poduzimanje procesne radnje, pa se ista moze obaviti i nakon roka, ali
osoba koja ga je propustila moze biti kaznjena zbog krSenja procesne stege™.**
Sjednica vijeéa odvija se uz sudjelovanje stranaka,** s iznimkom optuZnice
za kaznena djela za koja je propisana nov€ana kazna ili kazna zatvora do pet
godina kada optuzno vijece ispituje optuZnicu bez pozivanja stranaka, osim
ako prije pocetka sjednice ne zaprimi izjavu za donoSenje presude na temelju
sporazuma stranaka (¢l. 348. st. 4. ZKP/08).

Logicka je konzekvenca ustavne i zakonske zabrane temeljenja sudske od-
luke na nezakonitim dokazima (Cl. 29. st. 4. Ustava Republike Hrvatske i ¢l. 10.
st. 1. ZKP/08) obveza optuznog vijeca odluciti o prijedlogu stranke za izdva-
janje takvih dokaza, StoviSe, ako neovisno o prijedlogu stranaka ustanovi da u
spisu predmeta postoje dokazi koji se prema ¢l. 86. ZKP/08 imaju izdvojiti iz
spisa, vijee ¢e najprije donijeti odluku o tom pitanju (¢l. 351. st. 1. ZKP/08).
Zakonitost dokaza toliko je bitna za pravicnost sudenja da je zakonodavac
propisao i moguénost prethodnog sudenja o zakonitosti dokaza (Cl. 351. st. 2.
ZKP/08), pri ¢emu Ce se dokazi u tom sudenju izvoditi po pravilima njihova
izvodenja na raspravi. Protiv odluke suda glede zakonitosti dokaza zakon do-
pusta posebnu Zalbu, o kojoj odlucuje visi sud (¢l. 351. st. 3. ZKP/08), i tek po

¥ Krapac, Davor, Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Informator, Zagreb,
2000, str. 151.

3 Nerijetko se ovo pravo navodi kao ,,pravo na prisustvovanje stranaka“ na sjednici vijeca,
koji izri¢aj smatramo pogreSnim jer upucuje na njihovu pasivnu participaciju, za razliku od
sudjelovanja, dakle moguénosti stranacke aktivnosti na sjednici vijeca.
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pravomocdnosti tog rjeSenja moguce je pristupiti odlucivanju glede potvrdiva-
nja optuznice.*

Normativni je cilj rada optuznog vijeca visoko postavljen i mogli bismo ga
definirati na sljedeci nacin: u kratkim rokovima temeljem propisno sastavljene
optuznice ispitati zakonitost prikupljenih dokaza i na osnovi tako prikupljene
dokazne grade donijeti odluku je li okrivljenik osnovano sumnjiv za pocinje-
nje kaznenog djela. S obzirom na neprijepornu vaznost ove medufaze kazne-
nog postupka postavlja se pitanje uocenih problema u praksi, koji kao takvi
negativno utjecu na proces sudenja. U nastavku rada upozorit ¢emo na neke
situacije koje po nasem misljenju zasluZuju raspravu i preispitivanje zauzetih
stavova u odlukama optuznih vije¢a. Medutim, rije¢ je o brojéano manjem
broju primjera, koje smo tim slijedom stavili u kontekst izoliranih slucajeva, pa
drZimo da na njih kao takve treba samo upozoriti, nikako ih poopcavati, to vise
§to su u pitanju odluke osnovanost kojih se propituje u Zalbenom postupku,
pa su kao takve podloZne korekciji, bilo preinaavanjem odluke bilo njezinim
ukidanjem uz upucivanje na nacin kako bi niZi sud trebao postupiti. No ono
Sto predstavlja opéi problem kaznenog postupka u Republici Hrvatskoj jest
(ne)razumnost njegova trajanja kao bitne sastavnice prava na posteno sudenje.
Podsje¢amo na konvencijski, ustavni i zakonski imperativ po kojem svatko
tko se tereti kaznenom optuzbom ima pravo na sudski pravorijek u razumnom
roku. Trajanju kaznenog postupka svakako pridonosi i duljina postupka pred
optuznim vije€em, osobito u sloZenijim slucajevima (veéi broj okrivljenika,
veliki broj kaznenih djela, sloZenost prethodno provedenih istraga). Kada ta-
kav predmet, koji k tome ukljucuje okrivljenike koji su poznate javne osobe,
»zapne“ pred optuznim vije¢em, to ima izravne negativne posljedice glede
percepcije javnosti o radu pravosuda uopce, posebice sudova, te pad povjerenja
gradana u neovisnost pravosuda.’® Naime, zahtjev izvjesne i brze pravde u su-
vremenim uvjetima najbolje zrcali drevnu mudrost da dvostruko daje onaj tko
brzo daje (bis dat, qui cito daf). Medutim, usprkos poboljSanjima na tom planu,
¢injenica je da u sloZenijim predmetima postupak pred optuznim vijeCem traje
(pre)dugo, s ve¢ spomenutim implikacijama. Uostalom, prema javno danim
izjavama sluzbenika Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije
1 ministra osobno, aktualna novela ZKP/08 i¢i ¢e i u smjeru omogucavanja
brzeg i ucinkovitijeg rada optuznog vijeca, $to izravno upuéuje na zakljucak
da je u pitanju ozbiljan problem.

% T ovdje napominjemo da se u kontekstu opsega rada nismo bavili specifiénostima glede
potvrdivanja optuznice za kaznena djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora
do pet godina.

% Kao potvrdu ove konstatacije vidi Izvje$ée Europske komisije o vladavini prava za
2025., https://croatia.representation.ec.europa.eu (28. 6. 2025.).
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Kad se govori o u€inkovitosti rada optuznih vije¢a, nisam naiSao na pred-
met koji bi ukljucivao pitanje zlouporabe prava sudionika postupka, koja moze
znacajno produljivati trajanje postupka u toj medufazi postupka. Naime, ¢l. 11.
st. 2. ZKP/08 propisuje obvezu provodenja postupka bez odugovlacenja, pogla-
vito u postupcima u kojima je okrivljeniku privremeno oduzeta sloboda, gdje
je standard postupanja visi (osobito Zurno). Istovremeno, u st. 2. i 3. toga ¢lanka
namece se sudu obveza onemogucavanja zlouporabe prava od strane sudioni-
ka postupka, pa i uskratom poduzimanja odredene radnje kojom se ocigledno
zloupotrebljava zakonsko pravo. Iz ¢injenice izostanka opisanih situacija u spi-
sima predmeta proizlazi zakljucak da svi sudionici postupka u ovoj medufazi
kaznenog postupka postupaju savjesno i u dobroj vjeri, odnosno da ne zlorabe
prava koja im pripadaju po zakonu. Je li tome doista tako ili se optuzna vijeca
ne Zele time baviti te se zadovoljavaju ,,normiranjem svojeg uéinka,” ostaje
za sada otvoreno pitanje. Naime, ocjena (zlo)uporabe prava nerijetko je sloZena
zadaca, Sto poveéava mogucnost rada i odlucivanja optuZnog vijeca ,,crtom
manjeg otpora‘, odnosno izbjegavanja bavljenja tim pitanjem. To, s druge stra-
ne, moZe ohrabrivati stranke da svoje aktivnosti uprave u pravcu zlouporabe
prava ako smatraju da time ostvaruju odredene procesne probitke.

4. KRATKI OSVRT NA NEKA RJEgENvJ A OPTUZNOG VIJECA
U KOJIMA JE POTVRDENA OPTUZNICA

Kako ve¢ slijedi iz podnaslova, ne¢emo se baviti svim mogué¢im modalite-
tima odluka koje optuzno vije¢e moZe donijeti u smislu ¢l. 355. ZKP/08, nego
¢emo se osvrnuti na dio prakse i nekoliko odluka Zupanijskih sudova glede
potvrdenih optuZznica (¢l. 354. st. 1. ZKP/08). Smatramo kako su u pitanju
rjeSenja koja u najmanju ruku zahtijevaju kriticko preispitivanje i raspravu.
Odluke su izabrane metodom slu¢ajnog uzorka. Stvarna nadleZnost tih sudova
u Republici Hrvatskoj i teZina kaznenih djela iz iste te nadleZnosti (¢l. 19.c t. 1.
ZKP/08) dostatno ilustriraju vaznost rjeSenja koja su u pitanju.*®

37 Rad predsjednika (ne i ¢lanova) optuznog vijeéa vrednuje se sukladno Okvirnim mjeri-
lima za rad sudaca iz 2021.

¥ Filtracija“ informacija o nekom dogadaju kao potencijalnom kaznenom djelu slijedi i iz
statistickih pokazatelja Drzavnog zavoda za statistiku za 2024. godinu, gdje je vidljivo da od
ukupno kazneno prijavljenih osoba za pocinjenje kaznenih djela (19 491) dio njih biva optuZen
(16 742). Broj optuzenih reducira se na 14 348 osudenih osoba. https:/www.gov.hr.dzs (14. 7.
2025.). Navedeni statisticki podaci upuéuju na to da se optuzbe glede kaznenog djela kriticki
preispituju i obraduju na nacin da se od faze prijavljivanja do faze presudenja smanjuju, redu-
ciraju.
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4.1. Rjesenje o potvrdivanju optuznice za tzv. blanketno kazneno
djelo

Blanketna kaznena djela (engl. crimes defined by another provision, ele-
ments of a crime defined by another norm) definiraju se kao kaznena djela koja
u svojem zakonskom opisu upucuju na krsenje odredaba iz drugih propisa.®
U konkretnom slucaju optuzno vijece Zupanijskog suda potvrdilo je optuZnicu
protiv pocinitelja zbog kaznenog djela izazivanja promete nesree u cestov-
nom prometu iz ¢l. 227. st. 4. u svezi sa st. 1. Kaznenog zakona (dalje: KZ/11).°
Okrivljenik se optuZnicom teretio za krSenje triju blanketnih propisa iz Za-
kona o sigurnosti prometa na cestama* formulacijom po kojoj je ,,upravljao
vozilom... protivno ¢lanku 199. stavak 1. ZSPC-a... pod utjecajem alkohola
od najmanje 1,21 g/kg apsolutnog alkohola u krvi..., pri ¢emu je suprotno
¢lanku 113. stavak 1.1 ¢lanku 46. stavak 1. ZOSPC-a, krecuci se brzinom od 73
km/h, upravo zbog alkoholiziranosti, izgubio nadzor nad motociklom, te istim
sletio izvan kolnika na zemljanu bankinu, gdje je poduzeo intenzivno kocenje
prednjom ko¢nicom, uslijed ¢ega je doSlo do prevrtanja motocikla na travnatoj
nizbrdici, pri ¢emu je suvozac... odbacen sa motocikla te je pri padu, uz vise
ozljeda, zadobio ozljede glave sa posljedicnim razdorom produZene mozdine,
od kojeg je na mjestu preminuo®. Optuznica je potvrdena bez obzira na to Sto
u ¢injeni¢nom opisu djela nije navedeno na koji bi nacin okrivljenik prekrSio
blanketni propis iz ¢l. 113. st. 1. ZSPC-a, po kojem vozal motocikla mora
upravljati na nacin kojim se ne umanjuje stabilnost motocikla te ne ometa dru-
ge sudionike u prometu, a osobito ne smije istodobno skidati ruke s upravljaca,
pridrZavati se za drugo vozilo, prevoziti, vudi ili gurati predmete koji ga mogu
ometati u upravljanju motociklom ili ugrozavati druge sudionike u prometu.
Podsje¢amo da je potvrdena optuZnica temelj raspravljanja i istovremeno odre-
duje i njegove granice, pa iako tako podignuta optuZnica nije u suglasju sa
zahtjevom glede njezina sadrzaja propisanog ¢l. 342. st. 1. t. 2. ZKP/08,*? ona
je po optuznom vijeéu potvrdena te je raspravnom sudu ostavljen preSirok i
nedefiniran prostor raspravljanja u kontekstu navedenog blanketa.

¥ Primjer takva definiranja navodi Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krle-
Za, 2007, str. 102.

0 Narodne novine, br. 125/11,114/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22,
114/23, 36/24.

' Narodne novine, br. 67/08,48/10, 74/11, 80/13, 92/14, 64/15 — dalje: ZSPC.

# Po ovoj zakonskoj odredbi optuZnica mora sadrZavati ,,opis djela iz kojeg proistjecu
zakonska obiljeZja kaznenog djela, vrijeme i mjesto pocinjenja kaznenog djela, predmet i sred-
stvo kojim je pocinjeno kazneno djelo, te ostale okolnosti potrebne da se kazneno djelo Sto
to¢nije odredi‘.
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Uocena je i praksa drugacijeg predznaka, tj. potvrdivanje optuZnica koje
kod blanketnih djela nisu uopée navodile prekrseni propis (npr. kazneno djelo
nasilja u obitelji iz ¢l. 179.a KZ/11, koje ukljucuje razli¢ite modalitete tog nasi-
lja: fizicko, psihi¢ko, ekonomsko...; €l. 10. st. 1. t. 1.-5. Zakona o zastiti od na-
silja u obitelji**). Medutim, kako je u pitanju zapaZanje u odnosu na potvrdenu
optuznicu starijeg datuma i autor takvu praksu nije nasao u novijim odlukama,
osnovano se moze pretpostaviti da se u tom kontekstu praksa uskladila sa za-
konom propisanim standardima.

4.2. RjeSenje o potvrdivanju optuznice — ¢injeni¢ni opis kaznenog
djela

Ve¢ je navedeno Sto zakon zahtijeva glede opisa djela u optuZnici iz kojeg
proistje¢u zakonska obiljeZja kaznenog djela. Cinjeniéni opis kaznenog djela
krucijalni je element iz perspektive prava obrane i prava na pravini postu-
pak s tim u svezi. Naime, kako bi okrivljenikova obrana mogla biti u¢inkovita
i prakti¢na, a ne samo teorijska kategorija i iluzorna moguénost, okrivljenik
mora to¢no znati ¢ime ga tuzitelj tereti optuZnicom. Zahtjev odredenosti (cer-
ta) u nacelu zakonitosti propisivanja kaznenih djela mora slijediti odredenost
ponasanja koje se inkriminira u optuznici i kao takvo predstavlja kao kazneno
djelo.

U predmetu kojim éemo ilustrirati vaZnost opisa kaznenog djela u optuz-
nici izloZit ¢emo okolnosti konkretnog slucaja: pocinitelj se optuZnicom te-
reti da je na Stetu svoje supruge pocinio stotinu kaznenih djela protiv spolne
slobode silovanjem iz €l. 154. st. 2. u svezi s ¢l. 153. st. 2. i 1. KZ/11. Prema
¢injeni¢nom opisu kaznenih djela pocinio ih je u ,,vremenu od 1. sijecnja 2013.
do 31. prosinca 2020.... u najmanje sto navrata jednom do dva puta mjese¢no,
nocu iza ponodi... hvatajuéi Zrtvu rukama za noge i ruke nasilno izvlacio iz
kreveta i odvlacio u prizemlje kuée u dnevni boravak... izvrsio spolni ¢in.. . "
Kada bismo i zanemarili problemati¢nost navoda kako je pocinitelj osnova-
no sumnjiv da je u najmanje stotinu slucajeva postupao na potpuno istovjetan
nacin, ostaje dvojba glede prava obrane u odnosu na tako potvrdenu optuz-
nicu. Naime, kad govorimo o zakonskom zahtjevu glede navodenja vremena
pocinjenja djela, sasvim je razumljivo da s aspekta posStivanja prava obrane to
vrijeme treba odrediti Sto preciznije, no pojavnost kriminaliteta to ne dopusta
uvijek, posebno u onim situacijama kada Zrtva prijavljuje pocinjenje kaznenog
djela s viSegodisnjim odmakom. Tada se (logi¢no) pribjegava formulacijama o
odredivom vremenu pocinjenja djela, kako je to u€injeno u navedenom slucaju

4 Narodne novine, br. 70/17, 126/19, 84/21, 114/22,36/24
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(,,jednom do dva puta mjese¢no*). No problem iz aspekta prava na obranu jest
okrivljenikovo poricanje pocinjenja kaznenog djela, pa i prigovorom alibija,
koji je potvrdivanjem optuZznice s izloZenim vremenom inkriminacije prak-
ti€ki onemoguéen. Naravno, vrijeme pocinjenja kaznenog djela ima i druge
implikacije, kojima se u ovom radu ne¢emo baviti.*

Praksa biljeZi i sli¢nu situaciju u potvrdenoj optuZnici s opisom teSkog ka-
znenog djela protiv spolne slobode silovanjem, kada je na kraju ¢injeni¢nog
opisa tog djela navedeno: ,,pa je tijekom nodi isto ponovio®. Naime, u tom je
slucaju tuZitelj protupravno ponaSanje okrivljenika pravno oznacio kao jedno
kazneno djelo.*” U tom aspektu rije¢ je o povoljnijoj situaciji za okrivljenika,
jer e se rasprava fokusirati na jedno kazneno djelo, a ne na njihov stjecaj,
medutim, oCito ¢e se morati braniti i u odnosu na zavr$ne navode pravomocéne
optuznice da je nakon inkriminiranog teSkog djela silovanja ,.tijekom no¢i isto
ponovio®, jer je rije¢ o okolnostima relevantnima za izbor mjere kazne u sluca-
ju osudujuce presude (€l. 47. KZ/11). Naravno da je upitna moguénost u¢inko-
vite obrane na tako postavljenu inkriminaciju®® (ili o¢itovanje okrivljenika, jer
iz zakonskog opisa i pravne kvalifikacije djela proizlazi da tuZitelj smatra da
nije u pitanju samostalno kazneno djelo).

4.3. Rjesenje o potvrdivanju ,,optuZnice s (Cinjenicnim) viSkovima*

OptuZnica mora sadrZavati opis kaznenog djela iz kojeg proizlaze njego-
va obiljeZzja. Takav zakonski imperativ zahtijeva, na jednoj strani, navodenje
onih okolnosti dogadaja koji se inkriminira, a na drugoj strani ustezanje od
opisivanja svih drugih okolnosti konkretnog dogadaja koje ne predstavljaju
obiljezje kaznenog djela. Takav normativni pristup sasvim je razumljiv jer od
tuZitelja zahtijeva vjeStinu saZimanja u opisivanju dogadaja na njegov kazne-
nopravni sadrzZaj, koji ¢e (pod pretpostavkom potvrdene optuznice) biti temelj
raspravljanja u iducoj fazi postupka. ,.Cesto se u &injeni¢nom opisu navode i
druge okolnosti potrebne da se djelo §to toénije odredi... Sto ée se u &injeni-
nom opisu navesti, 0sim mjesta i vremena te osnovnog opisa, zavisi od slucaja
do slucaja, odnosno od vrste i teZine kaznenog djela... O potpunosti, jasnoci
1 utemeljenosti ¢injeni¢nog opisa u velikoj mjeri ovisi ishod postupka. Opis
djela u dispozitivu optuZnice mora biti konkretan i kratak, mora sadrZavati

# Jedna je od najvaznijih zastara kaznenog progona (u onim pravnim sustavima koji po-
znaju taj institut).

4 Tako u spisu predmeta to nije izrijekom navedeno, tuzitelj je o€ito slijedio koncept pro-
duljenog kaznenog djela, koji ex lege nije primjenjiv inter alia kod kaznenih djela protiv spolne
slobode (¢l. 52. st. 2. KZ/11).

4 Upitno je je li u opisanoj konstelaciji uopée u pitanju inkriminacija ili obitur dictum.
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sva bitna obiljeZja kaznenog djela za koja se optuZuje, bez dodavanja suviSnih
okolnosti...”*” Medutim, jo$ uvijek se u ¢injenicnom opisu djela u optuznica-
ma moZe naci sadrZaj koji ne predstavlja obiljeZje terecenog djela, pa je u biti
samo viSak koji ,,opterecuje” taj dio optuznice. Tu tvrdnju mozemo ilustri-
rati ¢injeni¢nim opisom djela silovanja u kojem se inkriminira da je pocini-
telj silovanje pocinio ,,s ciljem zadovoljavanja svog spolnog nagona‘“. Naime,
takav navod u optuznici sasvim je irelevantan u kontekstu zakonskog opisa
kaznenog djela silovanja, a njegovu relevantnost ne vidimo ni u bilo kojem
drugom aspektu (npr. kod dokazivanja okolnosti koje sud mora uzeti u obzir
prilikom odmjeravanja kazne u smislu ¢l. 47. KZ/11). U nekim optuznicama
mogu se u ¢injenicnom opisu kaznenog djela naéi neki nepotrebni ,,dodaci‘
koji jesu odlu¢ni glede odmjeravanja kazne, pa se npr. kod kaznenog djela
zlouporabe povjerenja iz ¢l. 468. KZ/11 navodi se da je okrivljenik kaznenim
djelom koje sadrZi i konstitutivni element pribavljene koristi (poCinjene Stete)
istovremeno ,,0stvario nepripadnu imovinsku korist koja viSestruko premasuje
istu kao zakonsko obiljezje*. Medutim, i kao takvi ne bi trebali opterecivati Ci-
njenicni opis djela, ve¢ (pod pretpostavkom opravdanosti) biti dio obrazloZenja
optuznice, primjerice kod obrazlaganja otegotnih, olakotnih ili ublazavajuéih
okolnosti. No i tako podnesena optuznica s ,,Cinjeni¢nim viskovima* nije ne-
propisno sastavljena u smislu ¢l. 342. ZKP/08, zbog ¢ega bi je optuzno vijeée
trebalo vratiti drzavnom odvjetniku po ¢l. 356. st. 1. ZKP/08. Stoga ¢e vijece,
ako nade da je optuZnica osnovana, donijeti rjeSenje kojim je potvrduje (Cl.
354. st. 1. ZKP/08), a raspravni ¢e se sud navedenim ,,Cinjeni¢nim viskovima®
baviti u odgovarajué¢em dijelu eventualno osudujuée presude.

4.4. Rjesenje o potvrdivanju optuznice — zakonski opis djela u
¢injeni¢nom opisu

Sadrzaj optuznice naveden je u ¢l. 342. st. 1. t. 1. do 5. ZKP/08. Tocke 2. i
3. iste odredbe nalaZu sadrzaj optuZnice u sljedecem:

a) opis djela iz kojeg proistjecu zakonska obiljeZja kaznenog djela, vrijeme
i mjesto pocinjenja kaznenog djela, predmet na kojem je i sredstvo kojim
je pocinjeno kazneno djelo te ostale okolnosti potrebne da se kazneno
djelo Sto to¢nije odredi. Taj dio optuZnice kolokvijalno se naziva ,,Cinje-
ni¢ni opis kaznenog djela®.

b) zakonski naziv kaznenog djela (tzv. zakonski opis djela), s navodenjem
odredaba Kaznenog zakona koje se na prijedlog tuzitelja imaju primije-
niti (tzv. pravna kvalifikacija djela).

47 Garaci¢, Ana; Novosel, Dragan, Zakon o kaznenom postupku u sudskoj praksi, Libertin
naknada, 2018, str. 976-977.
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Takva dvodijelna (odnosno trodijelna, ako ¢emo zakonski opis i pravnu
kvalifikaciju uzeti kao dva odvojena segmenta) kompozicija ima duboki smi-
sao i brojne prakti¢ne posljedice,” pri ¢emu je rije¢ o zasebnim aspektima
sadrZaja zahtjeva, petita optuZnice kao njezina centralnog dijela. Medutim,
pregledom prakse nasli smo i potvrdene optuZnice u kojima optuzno vijece ne
slijedi taj koncept odvojenosti navedenih dijelova, pa se u ¢injenicnom opisu
nalaze zakonski umjesto ¢injeni¢nih opisa djela. Naravno da takva praksa do-
vodi u pitanje moguénost ucinkovite kontrole optuZnice po optuznom vijecu i
obrane okrivljenika u aspektu prava na poSteno sudenje kao njegovu temeljnom
(i minimalnom!) pravu da bude upoznat s ,,prirodom i razlozima optuzbe®.*

Kao primjer takve prakse u kojoj je optuzno vijece potvrdilo optuZnicu
koja nije uskladena s navedenim zahtjevima moZemo navesti slu¢aj u kojem se
okrivljenik tereti za poticanje na pocinjenje kaznenog djela, Sto je u optuZnici
inkriminirano kao ,traZzenje* da drugi okrivljenik pocini kazneno djelo. Ako
bismo i mogli prije¢i preko navedenog izri¢aja kojim se opisuje poticanje, jer
»trazenje* moZe biti uc¢injeno brojnim nacinima (usmeno, pisano, ¢ak i kon-
kludentno), ostaje otvoreno pitanje drugih sastavnica kaznenog djela poticanja
na pocinjenje kaznenog djela u smislu ve¢ citirane odredbe ¢l. 342. st. 1. t. 2.
ZKP/08, prije svega kada i gdje je poticanje pocinjeno, jer optuZnica te elemen-
te ne sadrzava prepustajuéi sudu zakljucak da je poticanje svakako prethodilo
radnji po€injenja djela.

5. O OSNOVANOJ SUMNJI PRILIKOM ODLUCIVANJA O
POTVRDIVANJU OPTUZNICE

Iako osnovanu sumnju u suvremenom kaznenom postupku vise ne trazZimo
kroz nacelo utvrdenja materijalne istine, ve¢ prepuStamo da bude rezultat pri-
mjene nacela poStenog sudenja, ona se svejednako zrcali u sumnji da je neka
osoba pocinitelj kaznenog djela. Postavlja se pitanje koja je to vrijednost pri-
kupljene dokazne grade da bi se utvrdilo da je pocinitelj viSe nego vjerojatan, a
manje nego nedvojbeno utvrden pocinitelj kaznenog djela. Kako zakonodavac
nije dao definiciju standarda osnovane sumnje (i u situaciji kada ¢e ga moz-
da u buduénosti odredivati umjetna inteligencija), prakticari svoje postupanje
u vezi s tim pitanjem temelje na pravnoj teoriji i sudskoj praksi, ponajprije
Vrhovnog suda Republike Hrvatske vezano za njegovu ustavnu ulogu o tom
pitanju.’® Radajuéi se u vjerojatnosti, sumnja se razvija kroz osnove sumnje,

# Kao ilustraciju spomenimo samo nevezanost suda u presudi pravnom kvalifikacijom
djela u optuZnici.

# (l. 6. st. 3. Konvencije.

50 Cl. 116. Ustava Republike Hrvatske.
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preko osnovane sumnje do nedvojbeno dokazane krivnje pocCinitelja kaznenog
djela. Razvidno je da je u pitanju vrlo dinamic¢na kategorija, koja, kao i kazneni
postupak u cijelosti, moZe oscilirati, mijenjati se tijekom postupka. Stoga ju je
s jedne strane normativno teSko uokviriti u formi zakonske definicije, no to
u isto vrijeme otvara prostor pravnoj teoriji da se njome stalno i iznova bavi.
Opseg rada ne dopusta dublju raspravu o pojmu osnovane sumnje, pa ¢emo
glede uloge i ovlasti optuznog vijeca u postupku kontrole optuznice standard
osnovane sumnje shvatiti kao ,,stupanj izvjesnosti... da se u kaznenom po-
stupku osudujuca presuda osobe koja se smatra pociniteljem kaznenog djela
¢ini izglednijom nego oslobadajuéa presuda, a ti izgledi proizlaze iz postojecih
dokaza na kojima se sumnja osniva“.>! Pritom kod navedene izvjesnosti ,,razli-
kujemo razlicite stupnjeve o postojanju ¢injenica koji se krecu od vjerojatnosti
do utvrdenosti*.”

Pitanje osnovane sumnje u odlukama optuznog vijeca pojavljuje se prije
svega u primjeni ¢l. 355. st. 1. t. 4. ZKP/08. U pitanju je zakonska odredba
koja doista predstavlja glavnu upori$nu to¢ku glede zastite prava okrivljeni-
ka od neutemeljene optuzbe, jer ée po njoj optuzno vijeCe obustaviti kazneni
postupak u odnosu na sve ili pojedine tocke optuZnice ako ustanovi da nema
dovoljno dokaza da je okrivljenik osnovano sumnjiv za djelo koje je predmet
optuzbe, odnosno da je proturjecje izmedu prikupljenih dokaza ocito takvo da
bi na raspravi izricanje osudujuce presude bilo nemoguce. U kontekstu tako
koncipirane zakonske odredbe opseg ovlasti optuZnog vije¢a u utvrdivanju
(ne)postojanja osnovane sumnje u sudskoj praksi nije jednoglasno prihvaéen
te se nalaze odluke s opre¢nim pravnim shvacanjima dosega ovlasti optuznog
vijeca u utvrdivanju osnovane sumnje.® Po prvom (manjinskom) pristupu op-
tuzZno se vijece mora ograniciti isklju¢ivo na konstataciju da optuznica navodi
dokaze na kojima se temelji 1 ne ocjenjuje njihov sadrZaj, a po drugom pristupu
optuzno vijee mora ocjenjivati i sadrzaj dokaza kako bi donijelo odluku o
obustavi postupka po ¢l. 355. st. 1. t. 4. ZKP/08. lako bi isklju¢ivo gramati¢ko
tumacenje davalo za pravo prvom pristupu (ima ili nema ,,dovoljno dokaza®),
drzimo neupitnim da optuzno vijeée u odredenoj mjeri mora ocjenjivati i sa-
drzaj dokaza na kojima se temelji optuznica. Naime, izri¢aj ,,dovoljno dokaza“
iz citirane zakonske odredbe ne treba tumaciti kao numeric¢ku vrijednost, kao
postojanje i brojnost dokaza, ve¢ kao sadrZzaj prikupljenih dokaza na kojima
se temelji optuZnica, koji viSe ide u prilog zakljucku da je okrivljenik poc€ini-

51 Krapac, op. cit. u bilj. 33, str. 151.

32 Mréela, Marin; Delost, Damira, Dokazni standardi u kaznenom postupku, Policija i
sigurnost, vol. 28, br. 4, 2019, str. 418.

33 Sabadija, Jasmina; Ivandi¢, Toni, Postupanje optuznog vijeca kod odluivanja o
(ne)postojanju osnovane sumnje, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 30, br. 2,
2023, str. 441.
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telj kaznenog djela nego da nije. Takvo $§to slijedi i iz ukupnog normativnog
uredenja rada optuznog vijeca u tekstu ZKP/08, primjerice iz ovlasti optuznog
vijeca da temeljem ¢l. 354. ZKP/08 izvodi dodatne dokaze glede ocjene za-
konitosti pojedinih dokaza, i to po pravilima o izvodenju dokaza na raspravi
(StoviSe, Zakon to naziva ,,prethodno sudenje o zakonitosti dokaza‘) te iz pra-
vila o iskljuenju od obavljanja sudske duZnosti na raspravi onog suca koji je
odlucivao o potvrdivanju optuznice (¢l. 32. st. 1. t. 4. ZKP/08). Vel te dvije
procesne odredbe jasno upucuju na duznost optuznog vijeéa glede ocjenjiva-
nja sadrZaja u optuZnici predloZenih dokaza. Uostalom, moguénost optuzZnog
vije¢a glede izvodenja dokaza bila bi besmislena aktivnost ako isto to vijece
iz sadrZaja izvedenih dokaza ne bi smjelo izvoditi odredene zakljucke; upravo
protivno, ti se zaklju€ci izvode u svrhu zaklju€ivanja o (ne)postojanju Cinjeni-
ca. Stoga, po nasem misljenju, odgovor na navedeno pitanje nalazimo u odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske po kojoj, ,.kad optuzno vijece ne bi bilo
ovlasteno ocjenjivati ranije prikupljene dokaze (naravno, pod pretpostavkom
da su pribavljeni na zakonit nacin, dakle u strogo propisanoj formi postupa-
nja), odredba ¢lanka 355. stavka 4. ZKP/08 ne bi imala nikakvog smisla niti
opravdanja, a osnovni razlog ispitivanja optuznice pred optuznim vijeem je
iskljuciti daljnje vodenje kaznenog postupka kada je ve¢ u ovom stadiju mo-
guce zakljuciti da bi izricanje osudujuce presude, s obzirom na prikupljene
dokaze ili iz drugih razloga navedenih u to¢kama 1. do 3. stavka 1. ¢lanka 355.
ZKP/08 bilo nemoguce. Dakle, sudska kontrola optuZnice, iako se ne moze
izjednaciti s donoSenjem presude nakon provedene rasprave, ipak pretpostavlja
odredeno vrednovanje dokaza za koje drZavni odvjetnik smatra da su dostatni
za podizanje optuznice i njeno potvrdivanje.”“>*

Takvu moguénost prethodnog sudenja predvida i njemacki StPo u § 202.
(dopunsko istraZivanje), po kojoj odredbi sud moZe nalogom odrediti izvodenje
pojedinih dokaza koji mogu ,,pomoc¢i u pojasnjenju sluc¢aja’“. I magistrati u En-
gleskoj i Walesu (vijece sastavljeno od tri magistrata) u postupku upuéivanja na
javnoj sjednici mogli su razmatrati dokazni materijal.¥* Stovise, ,,ponekad se
izvodenje dokaza u postupku upuéivanja odvija sporije nego na samoj glavnoj
raspravi“.*® U odnosu na prednje valja podsjetiti da se u meduvremenu postu-
pak odlucivanja prenio na krunski sud, pa uloga magistrata u tom pitanju vise
nije aktualna.

3 Vrhovni sud Republike Hrvatske, I KZ-us-148/16 od 17. lipnja 2017.

% Druga je opcija upucivanja na sudenje na Krunski sud bez razmatranja dokaznog mate-
rija, no za takav nacin okrivljenik (koji je ve¢ prethodno upoznat za §to se tereti) mora izjaviti
kako nema prigovora na sadrZaj sastavljenih i predocenih mu isprava i da ne Zeli izvoditi
dokaze.

% Krapac, op. cit. u bilj. 28, str. 137.
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Dakle, nije pitanje smije li optuzno vije€e u svrhu utvrdivanja osnovane
sumnje ocjenjivati dokaze, pa makar i ogranic¢eno, nego koliko duboko u toj
ocjeni smije i¢i, gdje je granica te ocjene. Po naSem misljenu, u pitanju je
granica omedena obvezom postivanja pretpostavke okrivljenikove neduZnosti
kao bitne sastavnice prava na poSteno sudenje. Kao bitni aspekt spomenutog
nacela treba naglasiti obvezu suda da ni svojim jezi¢nim izriajem ne dovede u
pitanje spomenutu pretpostavku neduznosti, ve¢ da se ograniCi na upuéivanje
na one dokaze koji svojim sadrZajem upucuju na postojanje osnovane sumnje
da je okrivljenik pocinitelj kaznenog djela. Ovo se odnosi i na situaciju posto-
janja dokaza sa suprotstavljenim sadrZajima o krivnji okrivljenika jer ¢e ocjena
suprotstavljenih dokaza i ocjena vjerodostojnosti pojedinog dokaza u uvjetima
kontradiktornog raspravljanja biti na raspravnom sudu. Dakle, neposrednost
i kontradiktornost te ocjena vjerodostojnosti pojedinog dokaza in finem jesu
prerogativi raspravne faze postupka i kao takvi nisu u nadleZnosti optuZnog vi-
jeca. Takva sustinska razlika opisanih situacija ima i svoju formalnu refleksiju:
kada optuzno vijece obustavlja kazneni postupak po ¢l. 355. st. 1. t. 4. ZKP/08,
¢ini to jer ,,nema dovoljno dokaza da je okrivljenik osnovano sumnjiv®, a kada
raspravni sud oslobada optuZenika od optuzbe po ¢l. 453. t. 3. ZKP/08, Cini
to jer nije dokazano da je optuZenik pocinio djelo za koje se optuzuje. U tom
je kontekstu relevantna odluka VSRH po kojoj taj sud kao ,,drugostupanjski
sud drZi kako za sada izgleda da je u pravu drZavni odvjetnik kada tvrdi da se
optuzno vijee, mimo ovlasti koje ima u fazi kaznenog postupka odlucivanja
o podnesenoj optuznici, upustilo u ocjenu dokazne snage proturjecnih dokaza
te na taj nacin pogres$no utvrdilo ¢injeni¢no stanje. Naime, kako to ispravno
upuluje zalitelj, u ovlasti optuznog vijeca, prilikom odlu¢ivanja o potvrdivanju
optuZnice, ne spada ocjena svakog dokaza pojedinacno, niti u vezi s ostalim
dokazima, te u tom smislu utvrdivanja da li je neka €injenica utvrdena ili nije
kao niti ocjena dokazne snage proturje¢nih dokaza.*’

6. KAMO SMJERA KONACNI PRIJEDLOG IZMJENA I
DOPUNA ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU?

Ve¢ je spomenuto da je aktualno noveliranje ZKP/08 potaknuto dugotraj-
no$éu kaznenih postupaka, pri ¢emu se ta ocjena odnosi i na trajanje postup-
ka pred optuznim vije¢ima.’® Prijedlog zakona to obrazlaZe na sljede¢i nacin:

57 VSRH, I K7-485/2020 od 14. rujna 2020.

8 Autoru nije poznato neko istraZivanje ili izvjeSce koje bi sadrzavalo podatak o kon-
kretnim prekoracenjima rokova postupanja optuznog vijeca kako su propisani odredbom ¢l.
348. st. 1. ZKP/08, iako se moZe pretpostaviti da predlagatelj izmjena i dopuna Zakona svoju
zakonodavnu inicijativu temelji na konkretnim podacima o navedenom pitanju.
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,U sloZenim kaznenim postupcima trajanje postupka pred optuznim vijeCem
znacajno doprinosi dugotrajnosti postupka. Odlucivanje o zakonitosti dokaza
koje nuZno povlaci za sobom moguénost instancijskog preispitivanja odluke
optuznog vije€a, sukcesivno postavljanje zahtjeva za izdvajanje nezakonitih
dokaza, kao i sukcesivno donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka za
pojedine okrivljenike, ¢ine uobicajena obiljeZja optuznog vijeca koja dovode
do odugovlacenja postupka.“ Pritom se autor Prijedloga zakona referira na
u uvodnom dijelu rada spomenute opservacije iz Izvjes¢éa Odbora stru¢njaka
Vije€a Europe za sprjeCavanje pranja novca o provedenom V. krugu evalu-
acije Republike Hrvatske, koje je usvojeno na sjednici toga tijela u prosincu
2021., te na analizi razloga koji uzrokuju neopravdana odugovlacenja u sud-
skim postupcima u sloZenim kaznenim predmetima iz ozujka 2023. autora
Marina Bonacica, kao i na IzvjeS¢e druge faze evaluacije Republike Hrvatske
od strane Radne skupine za suzbijanje podmicivanja u medunarodnim poslov-
nim transakcijama iz prosinca 2024. u okviru postupka pristupanja Republi-
ke Hrvatske Organizaciji za gospodarsku suradnju i razvoj (OECD). Ve¢ iz
izloZenog vidljivo je kako predlagatelj izmjena i dopuna ZKP/08 smatra da se
dugotrajnost postupka pred optuznim vijeéem odnosi prvenstveno na ,,sloze-
ne kaznene predmete’. To je bitno istaknuti jer su upravo spomenuti ,,sloZeni
kazneni predmeti“ redovito pod lupom svekolike javnosti i nerazumno dugo
postupanje drzavnih tijela u takvim sluc¢ajevima proizvodi negativnu percep-
ciju javnosti glede u€inkovitosti drZzave, odnosno pravosuda, sudova prije svih.

Kako zakonodavac namjerava ubrzati kazneni postupak kroz stadij optuz-
nog vije¢a i promjenu koncepta nezakonitih dokaza? Nije se teSko sloziti s
postavljenom ,,dijagnozom®, odnosno s uzrocima dugotrajnosti postupaka pred
optuZznim vije¢em u sloZzenim kaznenim predmetima, jer ve¢ povrsnije pra-
éenje medijskih izvje$éa o takvim predmetima pokazuje da su u kontekstu
aktualnog zakonodavnog rjeSenja glavni ¢cimbenici usporavanja rada optuznog
vije¢a upravo odlucivanje o nezakoniti dokaza, kao i sama procedura pred op-
tuZnim vije¢em.

Kad je rije¢ o nezakonitim dokazima, Prijedlog zakona ide u dva pravca:
1. nezakonitost dokaza u ¢l. 10. st. 2. t. 2. ZKP/08 ne bi se odnosila na dokaze
pribavljene povredom prava na ugled i Cast te 2. kod drugih povreda iz navede-
ne zakonske odredbe propisuju se kriteriji ,,vaganja®“, ocjene interesa kaznenog
progona i kaZnjavanja pocinitelja i povrede prava. Pritom, ako je ,,vagani* do-
kaz jedini, ne moze biti temelj sudske odluke. Zaklju¢no u odredenju nezako-
nitih dokaza predlagatelj suZzava primjenu doktrine ,,plodova otrovne vocke",
pa ¢e dokaz koji bi inace bio nezakoniti plod otrovne voc¢ke biti zakonit ako se
mogao pribaviti na drugi zakonit nain. Primjena predloZenog novog koncepta

% Prijedlog zakona, https:/www.sabor.hr/hr/sjadnice-sabora/konacni-prijedlog.zako-
na-o-izmjenama-i-dopunama zakona-o-kaznenom-postupku-drugo-11 (3. 11. 2025.), str. 13.
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nezakonitih dokaza iz ¢l. 10. ZKP/08 redefinira se u viSe aspekata i u fazi po-
stupanja pred optuZnim vijeCem. Nalazimo da je s motrista Sto uCinkovitijeg
postupanja u ovoj medufazi postupka najvazniji prijedlog po kojem ¢e optuzno
vije¢e provesti prethodno sudenje o nezakonitosti dokaza samo ako ocijeni
da je to potrebno. Stovise, ako se odluci provesti takvo sudenje, protiv odluke
donesene u njemu nije dopustena posebna Zalba, osim ako optuzno vijeée ne
odluci drugacije.

Glede samog tijeka postupka pred optuznim vije¢em nalazimo da je umje-
stan prijedlog odrZavanja sjednice optuznog vijeca u pravilu bez sudjelovanja
stranaka. Postoji (doduse, datira u 2009.) da je sudjelovanje okrivljenika u po-
stupku pred optuznim vijeem stvar njegove odgovorne obrane u kaznenom
postupku, jer samo ,,odgovor na optuznicu moze biti tek kvalitetan vodi¢ za
problematiziranje izvedenih dokaza i potrebu izvodenja novih dokaza pred op-
tuznim vije¢em®.*° Iznimka bi bilo prethodno sudenje o nezakonitosti dokaza,
ali pod uvjetom da sudjelovanje stranaka samo vijece nade potrebitim, opet uz
upozorenje da Ce se sjednica vijea odrZati i u njihovoj odsutnosti. Kao pro-
tuteZu tom novom uredenju nesudjelovanja stranaka na optuZnom vijeéu Pri-
jedlog zakona nudi dulje rokove glede odgovora na optuZnicu (petnaest dana),
duljina kojih ovisi o teZini optuZbe, jer se kod sloZenih predmeta taj rok moze
po predsjedniku optuznog vijeca produljiti za najdulje petnaest dana. Naime, i
dosadasnja praksa sudjelovanja stranaka na sjednici optuznog vije¢a pokazala
je da se to sudjelovanje svodi na ponavljanje ve¢ u odgovoru na optuZnicu
navedenih analiza i prigovora. Stoga je u kontekstu poboljSanja ucinkovitosti
rada optuznog vije€a ovo predloZeno rjesenje kvalitetni iskorak. Situacija u
kojoj stranke bezuvjetno moraju participirati na sjednici optuznog vijeca jest,
logi¢no, donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka.

Sli¢na je ocjena i s prijedlogom koji iskljucuje situacije tzv. sukcesivnog
sporazumijevanja stranaka. PredloZeno rjeSenje treba pozdraviti jer je takva
praksa bila nerijetka upravo u sloZenim kaznenim predmetima, koji su uklju-
¢ivali veéi broj okrivljenika.

7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Kroz predloZeni koncept nezakonitih dokaza, kao i u postupanju glede njih,
Prijedlog zakona signifikantno prosiruje ovlasti optuZnog vijeca i, polazeci od
materijalne prirode tog koncepta te suzavajuéi njegovu formalnost, daje optuz-
nom vijecu osjetno ve¢i manevarski prostor glede brzeg i u¢inkovitijeg rada.

% Kos, Damir, Odgovorna obrana okrivljenika u kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za
kaznene znanosti i praksu, vol. 16, br. 2, 20009, str. 577.
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Nasuprot izloZenom normativnom modelu novog uredenja optuznog vijeéa
i mogucénostima koje on nudi stoji izazov pred sudovima glede nacina njegova
tumacenja i primjene. Naravno da ¢e odgovor na pitanje koliko ¢e novele zako-
na blagotvorno djelovati na rad optuZnog vijeca dati nadolazeca sudska praksa.
U tom kontekstu njihov rad dodatno dobiva na vaznosti. Ako e optuZna vije¢a
ispravno detektirati vazna pitanja, osobito nezakonitosti dokaza, i zakonito ih
rjeSavati, te zlouporabu procesnih ovlasti s tim u svezi, nema dvojbe da ce
se postupanje u ovoj medufazi ubrzati i da ¢e raspravni sud imati kvalitetnu
dokaznu podlogu glede odlucivanja o krivnji okrivljenika. U protivnom, ako
optuZna vijeca ne budu valjano prepoznavala pravna pitanja i olako otklanjala
od sebe odlucivanje prepustajuci ga raspravnom sudu, mogli bismo imati isto,
ako ne i nepovoljnije stanje negoli sada. Naime, u potonjoj situaciji radilo bi se
o tome da bi ,,svoju nadleznost™ prebacivalo na raspravu, sa svim negativhim
implikacijama takva postupanja. Stoga bi kvaliteta i kvantiteta rada optuZnih
vije¢a nuzZno morala naci svoj odraz i u Okvirnim mjerilima za rad sudaca kao
motivirajuéi faktor.

Slijedom svega navedenog u odgovoru na uvodno naznacena pitanja mo-
Zemo zakljuciti: 1. postojeéi normativni okvir glede optuznog vijeca u ovom
trenutku ne udovoljava u cijelosti svojoj medufaznoj zadadi, i to ponajprije
u razumnosti roka postupanja, te kao takav zahtijeva daljnja poboljSanja; 2.
primjenjujuéi pozitivne odredbe ZKP/08, optuZna vije€a u manjem broju slu-
¢ajeva olako potvrduju optuZnice, §to proizvodi negativne implikacije za rad
raspravnog suda u nastavku postupka; 3. prijedlog zakona ponudio je na teme-
lju to¢nog lociranja neuralgi¢nih to¢aka u pozitivnom normativnom uredenju
rada optuznog vijeca sudovima dostatan spektar procesnih alata, koji bi trebali
biti odgovarajue primjenjivani u praksi, sve s ciljem poboljSanja u¢inkovitosti
rada optuZnih vijeca.

Naravno, ne treba imati iluzija da je aktualni Prijedlog zakona deus ex
machina, koji ée sam po sebi poboljsati stanje stvari. To poboljSanje moze se
ostvariti samo sinergijom novina koje se najavljuju i njihovom zakonitom i
dosljednom primjenom, kada do izmjena i dopuna ZKP/08 doista dode. Samo
na taj nacin moZemo biti optimisti u ostvarenju dualne svrhe optuznog vijeca —
zaStite prava pojedinca od neosnovanog progona na jednoj strani i u¢inkovitog
progona pocinitelja kaznenih djela na drugoj.
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Summary
Marijan Bitanga, MSc*

THE INDICTMENT PANEL: GUARANTOR OF HUMAN RIGHTS
AND HOSTAGE OF JUDICIAL EFFICIENCY

The Criminal Procedure Code has been applied in the courts of the Republic of Croatia
since 2008, and with numerous amendments has almost reached adulthood. Nevertheless, its
success is constantly being questioned by the professional and general public. The quality of
a law can be analysed through a variety of methodological approaches, but when it comes to
the Criminal Procedure Code, a strong indicator of its quality is the work of the indictment
panel, to the extent that the law’s success can be assessed through the quality of the work of the
indictment panel. Starting from the basic task of the indictment panel — to analyse the collected
evidence to establish reasonable suspicion and to make a decision in principle on whether the
conditions for initiating criminal proceedings have been met — the aim of this paper is to: 1)
present the positive normative framework of the indictment panel; 2) point out the decisions
of the indictment panels that we consider questionable; and 3) present a legislative proposal
for amendments to the Criminal Procedure Code/08 on the work of the indictment panel with
indications of possible future trends. The answers to the first two tasks are crucial indicators of
the current quality of the work of the indictment panel, which has far-reaching implications in
terms of possible violations of the rights of the defendant, on the one hand, and the dynamics
of the actions of the criminal prosecution authorities, on the other.
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