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Pravo na povjerljivu komunikaciju okrivljenika s braniteljem pre-
duvjet je za ucinkovito ostvarivanje prava na branitelja u kaznenom
postupku. lako nije izrijekom propisano Europskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, u praksi Europskog suda za
ljudska prava izvodi se iz prava na branitelja kao posebnog aspekta
prava na pravicno sudenje, a Direktiva EU-a o pravu na pristup od-
vjetniku u kaznenom postupku osnazuje standarde postavljene u praksi
ESLJP-a. Ogranicenja tog privilegiranog odnosa ESLJP opravdava
samo iznimno, u slucaju zlorabe tog privilegija od strane odvjetnika i
kod najtezih kaznenih djela. lako se ogranicenja u osiguranju povjer-
ljivosti razgovora s braniteljem najcesce vezuju uz situacije u kojima je
okrivijenik lisen slobode kada se komunikacija odvija pod nadzorom
tijela drZavne vlasti, koristenje naprednih komunikacijskih tehnologija
predstavlja izazov za osiguranje povjerljivosti korespondencije brani-
telja i okrivijenika na slobodi. Potreba uspostave dostatnih procesnih
mehanizama zastite prava na povjerljivost pojavijuje se i u odnosu na
pretrage odvjetnickog ureda i pokretnina koje odvjetnik koristi za obav-
ljanje svojih aktivnosti.

U radu ée se analizirati pojedini aspekti zastite povjerljivosti ko-
munikacije okrivljenika s braniteljem uspostavljeni u nacionalnom za-
konodavstvu, moguca ogranicenja tog prava obrane, a sve u kontekstu
standarda usvojenih u praksi Europskog suda za ljudska prava i isku-
stava relevantnih poredbenih sustava.
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1. UVODNA RAZMATRANJA

U srediStu odnosa okrivljenika s braniteljem kao procesnim pomoénikom
ovlastenim vrSiti formalnu obranu i na taj nacin svojim stru¢nim znanjem 1
iskustvom pomodi okrivljeniku postici §to povoljniji ishod u kaznenom po-
stupku pociva odnos povjerenja.' Jamstvo da ée branitelj zadrZati kao povjerlji-
vo sve ono §to mu okrivljenik prenese nalazi se u ishodistu odnosa povjerenja
i predstavlja temelj za dobru obranu u kaznenom postupku. Formalna obrana
bez osiguranja povjerljivosti izgubila bi svoj smisao i znatno oteZala ostvari-
vanje ostalih procesnih prava okrivljenika. Istovremeno, povjerljivost odnosa
pruZai branitelju sigurnost da ée mu branjenik otkriti sve vazne informacije za
pripremu obrane u kaznenom postupku.? Isti¢e se da povlastica povjerljivosti
ovog odnosa sluzi, osim interesima stranke i odvjetnika, i interesima drzave
jer omogucuje pravilno zastupanje, §to pomaze u sprjecavanju pogresaka u
pravosudu.’ Damaska tako navodi kako Cak i izrazito aktivisticke drzave Stite
odredene oblike komunikacije odvjetnika i klijenta jer bi se u protivnom kli-
jent mogao ustrucavati otkriti Stetne ili osjetljive podatke te bi korisni izvori
informacija presusili, §to negativno utjeCe na Sire interese pravosuda.* U com-
mon law sustavima zastita povjerljivosti (attorney — client privilege) smatra se
dijelom Sireg koncepta ,,profesionalnog privilegija, koji jamc¢i zastitu od otkri-
vanja dokaza, i pravom koje pripada klijentu, a ne odvjetniku, te ga se stoga
mozZe odreéi samo klijent.’ U zemljama pak kontinentalnog pravnog sustava
obveza odrZavanja povjerljivosti komunikacije namece se odvjetniku kao duZz-
nost te je obveza odvjetnika ne otkriti povjerene mu informacije.®

! Krapac navodi kako odnos povjerenja izmedu okrivljenika i branitelja karakteriziraju
interni aspekti vezani uz odnos koji nastaje izdavanjem punomodi te eksterni povezani uz
duznost zastite tog odnosa od strane uplitanja drzavnih vlasti i drugih subjekata. Krapac, D.,
Pretrage odvjetni¢kih ureda u kaznenim postupcima, Odvjetnik, 7-8, 2004, str. 14. Valkovi¢
odnos povjerenja vezuje uz ostvarenje objektivnih i subjektivnih pretpostavki, koje obuhvacaju
slobodu izbora branitelja, zastitu tajnosti odnosa, profesionalnu neovisnost, prikladan izbor
taktike obrane, medusobno razumijevanje i iskrenost. Valkovié, L., Pravni i prakti¢ni problemi
dobre obrane okrivljenika, Odvjetnik, br. 5-6, 2010, str. 45.

2 Usp. Pavlovid, §., O okrivljeniku i branitelju, Odvjetnik, br. 9-10, 2009, str. 28.

3 Hofmann, R.; Lustenberger, L., Reporting Obligations for Attorneys in Money Laundering
Cases: Attorney-Client Privilege Under Pressure?, German Law Journal, br. 24,2023, str. 829.

* Damaska, M., Lica pravosuda i drZavna vlast, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2008,
str. 183-184.

5 Spronken, T.; Fermon, J., Protection of Attorney-Client Privilege in Europe, 27 Penn
State International Law Review, vol. 27, br. 2, 2008, str. 439-440.

¢ Meshulam, D.; Hausfeld, K. A.; Ford, L.; Falarz, P.; Ahmed, S. Privilege Issues in Cro-
ss-Border Investigations Around the World, Global Investigations Review, 2024, https://globa-
linvestigationsreview.com/guide/the-guide-international-enforcement-of-the-securities-laws/
third-edition/article/privilege-issues-in-cross-border-investigations (25. 9. 2025.).
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Povjerljivost odnosa odvjetnika sa strankom u Republici Hrvatskoj uredena
je deontoloskim pravilima odvjetnicke struke. Odvjetnik je temeljem odredbe
¢l. 13. Zakona o odvjetniStvu duZan Cuvati kao tajnu ne samo ono §to mu je
stranka povjerila ve¢ i sve §to je u zastupanju stranke na drugi nain saznao.
Kodeks odvjetnicke etike pobliZe precizira opseg odvjetnicke tajne: svi spisi,
tonski, racunalni, slikovni i slicni zapisi te depoziti stranaka koji se nalaze u
odvjetnickom uredu. Odvjetnik sam mora savjesno ocijeniti Sto stranka Zeli
da bude sacuvano kao odvjetnicka tajna.® Povreda odvjetnicke tajne sankci-
onira se prema pravilima odvjetnicke profesije u disciplinskom postupku, ali
1 odredbama kaznenog prava kao kazneno djelo neovlastenog otkrivanja pro-
fesionalne tajne iz ¢l. 145. Kaznenog zakona.” Materijalnopravna koncepcija i
zaStita odvjetnicke tajne ne poklapa se u cijelosti s procesnopravnom zastitom
povjerljivosti komunikacije okrivljenika s braniteljem u kaznenom postupku.
Za razliku od odvjetnicke tajne, koja predstavlja profesionalnu obvezu odvjet-
nika, povjerljivost komunikacije okrivljenika i branitelja procesno je jamstvo
koje stiti okrivljenika od zadiranja tijela kaznenog postupka u odnos povjerlji-
vosti, pa krSenje ovog prava od strane tijela kaznenog postupka ne znaci ujedno
i krSenje duznosti Cuvanja odvjetnicke tajne na strani odvjetnika.

Zakon o kaznenom postupku afirmira zastitu povjerljivosti komunikacije
okrivljenika s braniteljem kao temeljno pravo obrane pocevsi od apsolutne pro-
klamacije prava okrivljenika slobodno, nesmetano i povjerljivo komunicirati s
braniteljem, koja se posebno jamc¢i uhi¢eniku, pritvoreniku i istraZznom zatvo-
reniku, pa do zabrane ispitivanja branitelja kao svjedoka osim ako to okriv-
ljenik sam ne zahtijeva.'’ Pored toga, Zakon o odvjetni$tvu propisuje posebne
uvjete za provodenje dokazne radnje pretrage odvjetnickog ureda te drugih
prostorija i pokretnina koje odvjetnik koristi u pruZanju pravne pomoc¢i, a koje
smjeraju zaStiti tajnosti isprava i dokumenata u posjedu odvjetnika. Unatoc
nastojanju da se pravo na povjerljivost zastiti u svim spomenutim aspektima,
prednost se u odredenim slucajevima ipak daje interesima kaznenog postupka,
uz nastojanje da se pritom ne narusi pravi¢nost postupka.

Cilj je rada na sveobuhvatan nacin, primjenom normativne, komparativne
i povijesne metode, uz analizu sudske prakse, utvrditi sadrZaj i opseg prava
na povjerljivost komunikacije okrivljenika i branitelja te ispitati uskladenost
domaceg prava s europskim standardima. Izlaganje zapocinje analizom medu-

7 Zakon o odvijetnistvu, Narodne novine, br. 9/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11, 126/21,
98/25.

8 Kodeks odvjetnicke etike, Narodne novine, br. 64/07,72/08, 64/18, 52/21, 83/21, 81/22.

9 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19,
84/21,114/22, 114/23, 36/24.

10 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14,70/17, 126/19, 126/19, 80/22, 36/24, 72/25 (dalje: ZKP).
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narodnih pravnih izvora, napose standarda uspostavljenih u praksi Europskog
suda za ljudska prava i pravu Europske unije, nakon ¢ega slijedi prikaz vazeceg
pravnog okvira u Republici Hrvatskoj. Slijedi analiza pojedinih procesnoprav-
nih aspekata zaStite povjerljivosti komunikacije: pravo istraznog zatvorenika
na nesmetanu komunikaciju s braniteljem, pitanje moguénosti koriStenja bra-
nitelja te prostora i predmeta kojima se koristi u obavljanju svoje profesije kao
izvora saznanja o ¢injenicama u postupku protiv branjenika. Na koncu, nazna-
¢eni su novi izazovi s kojima se pravni sustavi susrecu u zastiti ovog prava,
osobito u koriStenju naprednih komunikacijskih tehnologija, u prekograni¢nim
postupcima te u kontekstu sprjeavanja pranja novca i financiranja terorizma.

2. PRAVNI TEMELJI PRAVA NA POVJERLJIVU
KOMUNIKACILJU OKRIVLJENIKA S BRANITELJEM

2.1. Medunarodni pravni izvori

Iako se pravo na povjerljivu komunikaciju okrivljenika s braniteljem smatra
jednom od osnovnih poluga prava obrane u kaznenom postupku, medunarodni
dokumenti o zastiti temeljnih prava uglavnom ne artikuliraju to pravo." Za ra-
zliku od Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, koji u ¢l. 14.
st. 3. t. b) pored prava na odgovarajuce vrijeme i uvjete za pripremu svoje obrane
navodi i razgovore s braniteljem kojega sam izabere, Europska konvencija za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP) ne spominje komunikaci-
ju okrivljenika s braniteljem, ve¢ je sadrZaj i opseg zastite tog prava prepustila
tumacenju Europskog suda za ljudska prava (ESLJP).”? Medunarodni penitenci-
jarni instrumenti prepoznaju i Stite vaznost naCela povjerljivosti odnosa pritvore-
nika i branitelja, a ograni¢enja tog prava svode na iznimne slucajeve.

Niz medunarodnih nacela i preporuka uglavnom neobvezujuce pravne na-
ravi opCenito §titi odvjetnicku profesiju i povjerljivost odnosa odvjetnika sa
strankom." Prvi obvezujuéi medunarodni dokument posveéen zastiti neovi-

' Usp. Trechsel, S., Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press,
New York, 2006, str. 279.

2 Ibid.

13 Pravilo br. 61 i 120 Standardnih minimalnih pravila Ujedinjenih naroda za postupanje
sa zatvorenicima (Mandelina pravila), Pravilo 23.4. Preporuke Rec (2006)2-rev Odbora Mi-
nistara o europskim zatvorskim pravilima. Opsirnije Plei¢, M., Standardi izvrsenja pritvora u
kaznenom postupku, doktorska disertacija, Zagreb, 2014, str. 236.

14 Povelja Vijeca odvjetnickih komora Europe o osnovnim nacelima europske odvjetnicke
profesije iz 2006. godine proklamira kao jedno od osnovnih nacela pravo i duZnost odvjetnika
postivati profesionalnu tajnu. NaglaSava se dvostruka priroda tog nacela, pridrZavanje povjer-
ljivosti nije samo duznost odvjetnika ve¢ je i temeljno ljudsko pravo klijenta.
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snosti i sigurnosti odvjetnika jest Konvencija Vije¢a Europe o zastiti odvjetnic-
ke profesije iz 2025. godine.”® Konvencija u ¢l. 6. st. 3. postavlja okvir zastite
povjerljivog odnosa odvjetnika sa strankom zahtijevajuci osiguranje preduvjeta
za realizaciju svih bitnih aspekata povjerljivosti. To obuhvaéa pruZanje prav-
nih savjeta u privatnosti te povjerljivu komunikaciju u bilo kojem obliku te
osiguranje odvjetnicima da nisu duZni otkriti i predati dokaze o informacijama
ili materijalu primljenom, izravno ili neizravno, od (potencijalnih) stranaka.

2.2. Primjena EKLJP-a

2.2.1. Povjerljiva komunikacije okrivljenika i branitelja kao dio prava na
pravican postupak

lako EKLJP ne jamci izrijekom pravo na povjerljivu komunikaciju izmedu
okrivljenika i branitelja, to je pravo ESLJP izveo iz prava na branitelja kao
posebnog aspekta prava na pravi¢no sudenje. Sud je prepoznao da je profesio-
nalna tajna osnova odnosa povjerenja izmedu odvjetnika i klijenta,'® da potice
otvorenu i iskrenu komunikaciju te je zaStiena kao vaZno jamstvo prava na
obranu.” Jo§ je Komisija za ljudska prava u predmetu Kricher i Méller pro-
tiv Svicarske ustvrdila da povjerljivost komunikacije s braniteljem predstavlja
temeljni dio pripreme obrane te se moZe izvesti iz minimalnih prava obrane
zajamcenih €l. 6. st. 3. t. b) i ¢) EKLJP-a."® Odredbe ¢l. 6. st. 3. podrazumije-
vaju kao temeljni uvjet pravi¢nog sudenja u demokratskom drustvu da okriv-
ljenik ima pravo na komunikaciju sa svojim braniteljem izvan dosluha trece
osobe.!”” U slu¢aju da odvjetnik ne bi bio u moguénosti razgovarati sa svojim
klijentom i primati povjerljive upute od njega bez nadzora, njegova pomoé
izgubila bi mnogo od svoje korisnosti, a namjera je Konvencije jamciti prava
koja su prakti¢na i djelotvorna.” Iako je Sud u svojoj ranijoj praksi pravo na
slobodnu komunikaciju okrivljenika s braniteljem analizirao i u okviru prava
na odgovarajuce vrijeme i moguénosti za pripremu obrane (t. b)),?! uvrijezio se
stav prema kojem to pravo predstavlja dio prava na ucinkovitu pravnu pomo¢ u

'3 Konvencija Vijeca Europe o zastiti odvjetni¢ke profesije, CM(2024)191-addl1final, 12.
3.2025.
16" André i ostali protiv Francuske, 18603/03,24.7.2008., § 41.
17" Castravet protiv Moldavije, 23393/05, 23. 3. 2007., § 49.
18 Krécher i Moller protiv Svicarske, 8463/78, 8. 6. 1981., § 14.
° Lanz protiv Austrije, 24430/94, 31. 1. 2002., § 50.
2 Ibidem. S protiv Svicarske, 12629/87 13965/88, od 28. 11. 1991., § 48.
2 Trechsel, op. cit. u bilj. 11, str. 209.
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skladu sa st. 3. t. ¢).”> Sud je, osim toga, u nizu predmeta naglasio da je zastita
profesionalne tajne posljedica prava odvjetnikova klijenta da ne inkriminira
samog sebe, §to pretpostavlja da vlasti nastoje dokazati svoje tvrdnje bez pri-
bjegavanja dokazima dobivenima metodama prisile ili pritiska protivno volji
optuzene osobe.”

Osim uz spomenuta jamstva minimalnih prava obrane, ESLJP je povezao
zaStitu privilegiranog odnosa odvjetnika sa strankom i s drugim aspektima
pravi¢nog postupka, pa je tako u predmetu Golder protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva utvrdio povredu prava na pristup sudu iz ¢l. 6. st. 1.>* U slucajevima
pak kada se razgovori pritvorene osobe s braniteljem odnose na postupak od-
Iu¢ivanja o zakonitosti liSavanja slobode, ESLJP je ustvrdio da se na prigovore
vezane uz uvjete u kojima se takvi razgovori odrZavaju na odgovarajuéi nacin
primjenjuje ¢l. 5. st. 4. EKLJP-a.?

2.2.2. Povjerljiva komunikacija okrivijenika i branitelja kao sadrZaj
prava na postivanje privatnosti i dopisivanja

Na povjerljivu komunikaciju branitelja i okrivljenika primjenjuju se jamstva
iz ¢l. 8. st. 1. EKLJP-a te svako mijeSanje u tu povlasticu mora biti utemeljeno
u zakonu i opravdano prema ¢l. 8. kao nuzno u demokratskom drustvu. ESLJP
Jje mijeSanje u taj povjerljiv odnos razmatrao u kontekstu prava na poStiva-
nje privatnog Zivota te dopisivanja u slu¢aju kada je do ogranicenja tog prava
doslo nadzorom razgovora, presretanjem pisama ili pretragama odvjetnickih
ureda i stvari i sl. U presudi Niemietz protiv Njemacke ustvrdio je da se rijeci
privatni Zivot i dom iz ¢l. 8. primjenjuju i na prostore koji sluze u poslovne
svrhe, odnosno na odvjetnicki ured i na strogo profesionalnu korespondenciju
odvjetnika.? Tako ¢l. 8. §titi povjerljivost svakog dopisivanja izmedu pojedina-
ca, pojacana zastita komunikacije odvjetnika i njihovih stranaka opravdana je
¢injenicom da odvjetnici ne mogu obavljati bitnu zadacu obrane stranaka ako
nisu u moguénosti jam¢iti da ¢e njihova komunikacija ostati povjerljiva.?” Jam-
stva iz ¢l. 8. obuhvacaju, medu ostalim, pisma, telefonske ili usmene razgovore

2 Harris, D. J.; O’Boyle, M.; Bates, E. P.; Buckley, M., Harris, O’Boyle & Warbrick, Law
of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2014, str. 482; Co-
uncil of Europe, Guide on Article 6 of the Convention — Right to a fair trial (criminal limb),
2025, str. 98.

% André i ostali protiv Francuske, op. cit. u bilj. 16, § 41.

2 Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 4451/70,21. 2. 1975., § 40.

3 Castravet protiv Moldavije, op. cit., § 60. Tako i Demirtag i Yiiksekdag Senoglu protiv
Turske, 10207/21, 10209/21, 6. 11. 2023., § 112.~115.

% Niemietz protiv Njemacke, 13710/88, 16. 12. 1992., § 27.-31.

2 Michaud protiv Francuske, 12323/11, 6. 12.2012. § 118.
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i elektroni¢ku korespondenciju.”® Medutim, iako je profesionalna tajna jedno
od temeljnih nacela na kojima se temelji provodenje pravde u demokratskom
drustvu, ona ipak nije nepovrediva.” O dopustenim ograni¢enjima konvencij-
skih prava koja Stite povjerljivost odnosa branitelja s okrivljenikom u praksi
ESLIJP-a detaljnije ¢e biti rije¢i u drugom dijelu rada u kontekstu razmatranja
pojedinih aspekata povjerljivog odnosa okrivljenika i branitelja.

2.3. Povjerljivost komunikacije okrivljenika s braniteljem u pravu
Europske unije

Povelja Europske unije o ljudskim pravima, jednako kao ni EKLIJP, ne pro-
pisuje pravo na povjerljivu komunikaciju okrivljenika s braniteljem, ve¢ se ono
izvodi iz jamstava pravi¢nog postupka na temelju Cl. 47. i 48. Povelje, a su-
kladno ¢l. 6. EKLJP-a. Povjerljivost odnosa odvjetnika sa strankom zasti¢ena
je opcenito €l. 7. st. 1. Povelje kao dio sadrZaja prava na poStivanje privatnog i
obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja, koji se tumaci sukladno ¢l. 8. EKLJP-a.
Povjerljivost komunikacije kao preduvjet ulinkovitog ostvarivanja prava
osumnjicenika i optuZenika na pristup odvjetniku postulirana je bez ogranice-
nja u ¢l. 4. Direktive 2013/48/EU o pravu na pristup odvjetniku.*® Povjerljivost
se odnosi na komunikaciju koja se provodi u ostvarivanju prava na pristup od-
vjetniku predvidenog Direktivom, a proteZe se na sastanke, korespondenciju,
telefonske razgovore, ali i druge oblike komunikacije dopuStene nacionalnim
pravom bez moguénosti odstupanja. Vjerojatno najzahtjevnije pitanje u po-
stupku usvajanja Direktive bio je upravo nacin na koji bi trebalo urediti povjer-
ljivost komunikacije okrivljenika s braniteljem te su prvi prijedlozi sadrzavali i
dopustena odstupanja na tragu prakse ESLJP-a za slucajeve kada postoji hitna
potreba za sprjeavanjem teSkih zlocina te kada postoji sumnja da odvjetnik
suraduje s okrivljenikom u kaznenom djelu.’’ Na koncu je prihvacen tekst ¢l.
4. bez derogacija, ali uz dvije popratne uvodne izjave, koje ostavljaju moguc-
nost izuzimanja od primjene u dva slucaja koji se sadrZajno doticu predlozenih
derogacija. Prvi je slucaj ,.kada objektivne i ¢injeni¢ne okolnosti daju povoda
sumnji da je odvjetnik umijeSan u kazneno djelo s osumnji¢enikom ili optu-

8 Klaus Miiller protiv Njemacke, 24173/18, 19. 11. 2020., § 37.

® Michaud protiv Francuske, op. cit. u bilj. 27, § 123.

% Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu na
pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga
te o pravu na obavje$éivanje treée strane u sluaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s
tre¢im osobama i konzularnim tijelima tijekom trajanja oduzimanja slobode, SL L 294, 6. 11.
2013., str. 1-12.

3 Cras, S., The Directive on the right of access to a lawyer in criminal proceedings and in
European arrest warrant proceedings, Eucrim, vol. 9, br. 2014, str. 14-15.
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3

Zenom osobom‘.*? Nikakva kriminalna aktivnost od strane odvjetnika ne bi se
trebala smatrati opravdanom pomo¢i osumnjicenicima ili optuZenim osobama
u okviru ove Direktive,* pa slijedom toga iskljucuje i povlasticu povjerljivog
odnosa odvjetnik — stranka. Kriticari isticu da bi postojanje dovoljnih doka-
za da je odvjetnik uklju¢en u kriminalnu aktivnost bilo razlog za iskljucenje
odvjetnika prema postojeéim pravilima nacionalnog prava, pa bi dopustanje
osumnji¢enom branitelju da savjetuje svog branjenika i nadzor njihove komu-
nikacije otvorilo vrata krSenju povjerljivosti na temelju nejasnih navoda o kri-
minalnim aktivnostima na niZoj razini sumnje od one potrebne za pokretanje
istrage protiv odvjetnika i/ili njegove stranke.* Druga iznimka od primjene
Direktive odnosi se na kr§enje povjerljivosti vezane uz zakonitu operaciju nad-
zora od strane nadleZnih tijela te poslove koje obavljaju nacionalne obavjestaj-
ne sluzbe u svrhu zastite nacionalne sigurnosti, a sukladno pravu EU-a,* ¢ime
se drzavama Clanicama ostavlja manevarski prostor za postupanje kada postoji
hitna potreba sprjecavanja teskih kaznenih djela.*

Obveza postivanja povjerljivosti komunikacije okrivljenika s braniteljem
drZzavama clanicama s jedne strane namece negativnu obvezu suzdrZavanja
od uplitanja ili pristupa takvoj komunikaciji, a s druge strane, kada se radi o
osumnji¢enicima ili optuZenim osobama kojima je oduzeta sloboda ili se na
druk¢iji nacin nadu na mjestu pod nadzorom drzave, pozitivnu obvezu aktivno
osigurati da se uredenjem komunikacije podrzava i $titi povjerljivost.’” Time
nije isklju¢ena moguénost vrSenja nadzora u svrhu izbjegavanja slanja nedo-
pustenih poSiljaka istraznim zatvorenicima, ali samo pod uvjetom da takvi
mehanizmi ne dopustaju nadleZnim tijelima Citanje korespondencije izmedu
osumnjicenih ili optuZenih osoba i njihova odvjetnika.

I Sud Europske unije razmatrao je pitanje povjerljivosti odnosa odvjetnika
sa strankom, premda ne u kontekstu kaznenih postupaka, ve¢ u postupcima
administrativne prirode. U prvoj takvoj odluci AM&S Europe v Commission
of the European Communities iz 1982. godine Europski sud pravde razvio
je autonomni standard povjerljivosti odnosa odvjetnika sa strankom na razini
EU-a.*® Na temelju te presude i presude Akzo Nobel Chemicals Limited and
Akcros Chemicals Limited v Commission of the European Communities iz

32 Recital 33 Direktive 2013/48/EU.

3 Ibid.

* Anagnostopoulos, I., The Right of Access to a Lawyer in Europe: A Long Road Ahead?,
European Criminal Law Review, br. 1,2014, str. 15.

¥ Recital 34 Direktive 2013/48/EU.

% Cras, op. cit. u bilj. 31, str. 16.

37 Usp. recital 33 Direktive 2013/48/EU.

¥ Mockesch, A., Attorney-Client Privilege, Max Planck Encyclopedia of International
Procedural Law, https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeipro/e1816.013.1816/law-m-
peipro-e1816 (25. 9. 2025)).
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2010. godine opéenito je priznato da se pravo na povjerljivu komunikaciju u
EU-u primjenjuje samo na pisanu komunikaciju izmedu odvjetnika i klijenta,
koja se odnosi na pitanja predmetnog postupka i koja je sastavljena u svrhuiu
interesu prava klijenta na obranu od strane vanjskog odvjetnika kvalificiranog
za rad u drZavi ¢lanici Europskog gospodarskog prostora.® Dakle, iz povla-
stice odnosa povjerljivosti isklju€eni su odvjetnici vezani za klijenta radnim
odnosom, tj. korporativni odvjetnici (in-company lawyers). Sud je u presudi
Orde van Vilaamse Balies v Vlaamse Regering iz 2022. prosirio opseg prava
na povjerljivu komunikaciju na sve vrste pravnih savjeta, a ne samo one pripre-
mljene s ciljem obrane, a zatim je u presudi Ordre des Avocats du Burreau de
Luxembourg iz 2024. godine ustvrdio da se zastita te tajne primjenjuje i na sva
podrucja prava u skladu s ¢lancima 7. i 52. Povelje. U oba spomenuta slucaja
jasno je utvrdena Siroka zastita prava na povlastice odvjetnicke tajne i potvr-
deno je da se zakonodavstvo EU-a i nacionalno zakonodavstvo drZava ¢lanica
mora tumaciti u skladu s Poveljom i EKLJP-om.*

2.4. Pravo na slobodnu, nesmetanu i povjerljivu komunikaciju u
domacem pravu

U Republici Hrvatskoj pravo okrivljenika na povjerljivu komunikaciju s
braniteljem uzdignuto je na rang ustavnog prava, a iako nije izrijekom propi-
sano, izvodi se iz prava na branitelja i nesmetano uspostavljanje veze s brani-
teljem zajamcenog ¢l. 29. st. 2. al. 3. Ustava RH.* Uspostavljanje veze u smislu
te odredbe obuhvaca svako sredstvo komunikacije koje omoguéava uspostav-
ljanje kontakta, dakle ne samo neposredne usmene razgovore ve€ i telefonske
razgovore, dopisivanje, elektronicku komunikaciju. Pored toga, to je pravo za-
jamceno neizravno i kao dio sadrZaja prava na slobodu i tajnost dopisivanja i
drugih oblika opéenja iz ¢l. 36. Ustava.

Zakon o kaznenom postupku kao jedno od temeljnih prava obrane u ¢l. 64.
st. 1. t. 5. jamci okrivljeniku pravo slobodno, nesmetano i povjerljivo komuni-
cirati s braniteljem. Ta je odredba od 2008. godine bila mijenjana dvaput kao
posljedica uskladivanja s ustavnopravnim zahtjevima te s Direktivom 2013/48/
EU, koja ne dopusta ograni¢enja tom pravu. Transponiranjem ¢l. 4. Direktive
ukinuta su do tada propisana ogranicenja komunikaciji okrivljenika liSenog

¥ Akzo Nobel Chemicals Limited and Akcros Chemicals Limited v Commission of the
European Communities, C-550/07 P, presuda od 14. rujna 2010. To¢. 105.-106.

% Geracci, M., Attorney-client privilege in criminal proceedings in the EU: need for com-
mon standards, ERA Forum, br. 26, 2025, str. 109-110.

41 Ustav RH, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 5/14. Usp. Odluka
Ustavnog suda U-1-448/2009 od 19. srpnja 2012., Narodne novine, br. 91/12.
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slobode s braniteljem u domaé¢em zakonodavstvu.*? Istovremeno, moguéi pro-
blem dosluha okrivljenika i branitelja, odnosno sumnju da je branitelj umijesan
u predmetno kazneno djelo, zakonodavac je sankcionirao uskratom branitelju
osumnji¢enom u istom predmetu prava zastupanja (¢l. 70. st. 3. ZKP-a). To
je sukladno uvodnim izjavama Direktive o izuzimanju od primjene Direkti-
ve u odredenim okolnostima. Na taj se nacin izbjegava bilo kakvo mijeSanje
u povjerljivost komunikacije okrivljenika s braniteljem koje bi imalo za cilj
prikupiti inkriminirajue dokaze, a pod krinkom navodne sumnje u kazneno
djelo branitelja.

U nastavku rada obradit ¢e se detaljnije pojedini aspekti povjerljivosti ko-
munikacije i moguca ogranicenja tog prava.

3. PRAVO ISTRAZNOG ZATVORENIKA NA POVJERLJIVU
KOMUNIKACIJU S BRANITELJEM

3.1. Ogranicenja prava na povjerljivu komunikaciju u praksi
ESLJP-a

Polazeci od premise da se odnos odvjetnika i njegova klijenta treba te-
meljiti na medusobnom povjerenju i razumijevanju, ESLJP pojaSnjava da nije
uvijek moguce za drZavu omogucditi takav odnos jer postoje inherentna ograni-
¢enja vezana uz vrijeme 1 mjesto za susrete osobe liSene slobode i odvjetnika
te da u iznimnim okolnostima drZava moZe ograniciti povjerljive kontakte s
braniteljem osobama u pritvoru. Medutim, bilo kakva ogranicenja, bilo svoj-
stvena bilo izri¢ita, ne bi smjela onemoguditi u€inkovitu pravnu pomo¢, na
koju okrivljenik ima pravo.* Svako uplitanje u privilegirani sadrzaj i a fortiori
koriStenje takva sadrZaja protiv optuZenih u postupku mora biti iznimno, op-
ravdano prijekom potrebom i podvrgnuto najstroZzem nadzoru od strane suda.**
Ogranic¢enja mogu biti opravdana sigurnosnim rizicima koji se mogu izvesti
iz prirode optuzbe protiv okrivljenika i njegova ponasanja tijekom postup-
ka, pa je tako Sud prihvatio ogranienja postavljena kontaktima branitelja i
okrivljenika u slu¢ajevima terorizma i organiziranog kriminala.*> Ogranicenja

# Tzvorno je ZKP iz 2008. u ¢l. 64. st. 5. postulirao pravo okrivljenika ,,slobodno u privat-
nosti razgovarati s braniteljem, osim ako iznimno, sud ili drZavni odvjetnik nije odredio nad-
zor razgovora“. God. 2017. slobodnoj i nesmetanoj komunikaciji pridodan je i atribut povjerlji-
vosti sukladno ¢l. 4. Direktive. Kona¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku, lipanj 2017., str. 65.

4 Opsirnije Pleié, M., op. cit. u bilj. 13, str. 240-241.

# Khodorkovskiy protiv Rusije, 5829/04,31. 5. 2011., § 198.

4 Erdem protiv Njemacke, 38321/97,5.7.2001., § 65.
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mogu biti opravdana ako je profesionalna etika odvjetnika ili zakonitost nje-
gova ponasSanja dovedena u bilo kojem trenutku u pitanje.*® Odluka o nadzoru
mora sadrZavati razloge odredivanja nadzora koji pokazuju da je u okolnosti-
ma slucaja nadzor bio nuzan i opravdan.*’ Kada je istrazni zatvor ve¢ odreden
zbog koluzijske opasnosti, takav rizik nije dostatan za ograni¢enje kontakta
s braniteljem, ve¢ su potrebni dodatni argumenti.* Cak ako do nadzora nije
doslo, iskreno vjerovanje utemeljeno na osnovanoj sumnji da se njihova raspra-
va sluSa moglo bi, prema misljenju Suda, ograniciti ucinkovitost pomo¢i koju
odvjetnik moZe pruziti.*

Postavljena ogranicenja ne bi smjela liSiti optuZenika prava na pravican
postupak.*® U utvrdivanju povrede bit ée relevantna duljina vremena u kojem
su primijenjena ogranicenja’! i, gdje je to primjereno, opseg u kojem su izjave
dobivene od optuZenika koji nije imao koristi od povjerljive komunikacije s
odvjetnikom koriStene u postupku.

Svaki oblik korespondencije s odvjetnikom smatra se privilegiranim, pa
bi Citanje zatvorenikove poSte upuéene odvjetniku i obratno trebalo bi biti
dopusteno samo u iznimnim okolnostima, kada vlasti imaju razuman razlog
vjerovati da se povlastica zlorabi.?® Sud je naSao povredu ¢l. 8. u slu¢aju kada
je zatvorsko osoblje izvrSilo pregled odvjetnikovih dokumenata prije i nakon
susreta s klijentom u zatvoru, a da nije postojala nikakva sumnja na nezakonito
postupanje i kada takav pregled nije bio reguliran jasnim i detaljnim okvirom
ili zastitnim mjerama protiv moguée zlouporabe.** Opasnost od bijega i kolu-
zijska opasnost mogu opravdati odredivanje pritvora ili otvaranje druge poste,
ali ne i rutinski nadzor nad cjelokupnom korespondencijom, pogotovo ne nad
korespondencijom s braniteljem. Sud je utvrdio povredu ¢l. 8. i u odnosu na
postupanje policijskih sluzbenika koji su presreli i otvorili presavijeni papir s
porukom koju je branitelj predao okrivljeniku na hodniku sudnice u prisutno-
sti dvaju policijskih sluzbenika.*

4 §. protiv S‘vicarske, 12629/87; 13965/88, 28. 11. 1991., § 49.; Rybacki protiv Poljske,
52479/99, 13. 1. 2009., § 59.

4T Rybacki protiv Poljske, op. cit., § 58.

® Lanz protiv Austrije, 24430/94, 31. 1. 2002., § 52.

4 Oferta Plus S. R. L. protiv Moldavije, 14385/04, 19. 12. 2006., § 147.

50 Ocalan protiv Turske [GC], 46221/99,12.5.2005., § 133.
Rybacki protiv Poljske, op. cit., § 61.

52 Moroz protiv Ukrajine, 5187/07,2.3.2017., § 72.; Guide on Article 6 of the Convention,
op. cit.u bilj. 22 , str. 98-99.

33 Campbell protiv Ujedinjenog Kraljevstva 13590/88, od 25. 3. 1992., § 48.

% Namazli protiv AzerbajdZana, 8826/20, 20. 9. 2024., §§ 42 .-54.

5 Jankauskas protiv Litve, 59304/00, 24. 2. 2005., § 22.

% Laurent protiv Francuske,28798/13,24. 5. 2018., § 47.-48.
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3.2. Povjerljivost komunikacije istraznog zatvorenika s braniteljem u
domacem pravu

3.2.1. Ogranicenja prava na povjerljivost u ranijem zakonodavstvu

Moguénost nadziranja razgovora okrivljenika liSenog slobode s braniteljem
seZe joS od Zakona o kaznenom postupku iz 1875. godine, koji je takve razgo-
vore prije predane optuznice dopustao samo u prisutnosti sudskog lica.”” Prema
Zakoniku o sudskom krivicnom postupku za Kraljevinu Jugoslaviju iz 1929.
razgovori i dopisivanje s braniteljem mogli su se prije podizanja optuZnice
ograniciti odlukom suda.’® Kasniji su zakoni pravo na nesmetanu komunikaciju
omogucavali nakon prvog ispitivanja, ali uz moguénost nadziranja razgovora i
pisama pritvorenika s braniteljem od strane istrazZnog suca. ZKP iz 1997. go-
dine predvidio je u ¢l. 69. kao iznimku moguénost nadzora pisama, poruka i
razgovora okrivljenika i branitelja obrazloZenim rjeSenjem istraZnog suca za
odredena kataloska kaznena djela za koja postoje osnove sumnje da ih je po-
¢inila grupa ljudi ili zlo¢inacka organizacija. Takav je nadzor mogao trajati
najdulje dva mjeseca od odredivanja pritvora. ZKP iz 2008. godine postavio je,
pored opéeg pravila o slobodnom i neometanom razgovoru uhicenika (¢l. 75.
st. 1) te dopisivanju i razgovoru bez nadzora pritvorenika i istraznog zatvore-
nika s braniteljem (Cl. 76. st. 1.), Siroke iznimke, koje nisu prosle test ustavnosti
te su nakon prilagodavanja ustavnopravnim zahtjevima na koncu u potpunosti
brisane u cilju uskladivanja s pravnom steCevinom EU-a. Polazeéi od stava da
s ustavnopravnog aspekta nije sporno zakonom ograniciti pravo uspostavljanja
veze uhicenika s braniteljem, Ustavni je sud utvrdio nesuglasnost ¢l. 75. st. 2. sa
zahtjevima vladavine prava kako zbog nepostojanja pretpostavki pod kojima je
drZavni odvjetnik mogao naloZiti nadzor razgovora izmedu uhiéenika i brani-
telja tako i zbog nepreciznosti u uredenju postupanja ovlastenih osoba tijekom
tog nadzora.” Istu je sudbinu dozivio i ¢l. 76., koji je ostavio Siroke moguénosti
nadzora razgovora pritvorenika i istraZznog zatvorenika s braniteljem ¢im je po-
¢injeno neko od taksativno nabrojenih teZih kaznenih djela, ¢cime je otvorena
»ustavnopravno neprihvatljiva moguénost da se mjerom nadzora (...) nastoje
postiéi ciljevi razliciti od onih koji bi se mogli smatrati legitimnim, kao Sto je
olaksavanje prikupljanja inkriminirajucih izjava okrivljenika“.*

57 Ogorelica, N., Kazneno procesualno pravo, Zagreb, 1899, str. 250.

3 Heninsberg, L., Osnovni propisi sudskog krivi¢nog postupka,Zagreb, 1934, str. 116-117.

% Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka U-I-448/2009 od 9. srpnja 2012., t. 65.1. Po-
stupajuci po Odluci, ZKP je 2013. propisao pretpostavke, kao i katalog kaznenih djela za koja
se nadzor moze odrediti, brisao mogucénost prekida razgovora te predvidio pravne posljedice
prekoracenja rokova iz ¢l. 75. st. 3. ZKP-a.

® Jbid., t08.66.2.,66.3. Opsirnije Valkovié, L., Procesna prava obrane prema V. noveli Zakona
o kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,vol. 20, br. 2,2013, str. 541-543.
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3.2.2. VaZeci pravni okvir

Pored opce odredbe Cl. 64. st. 1. 5. ZKP-a, koja se odnosi na sve okrivlje-
nike neovisno o tom jesu li liSeni slobode ili ne, zakonodavac je pravo slobod-
nog, neometanog i povjerljivog razgovora s braniteljem apostrofirao u odred-
bama ¢l. 108. st. 7., €L. 114. te €l. 139. st. 5. u odnosu na uhicenika, pritvorenika
i istraZznog zatvorenika. Tako osoba uhiéena bez sudbenog naloga stjece to
pravo ¢im je izabrala branitelja, odnosno ¢im je donesena odluka o imenovanju
branitelja, a prije ispitivanja u trajanju do trideset minuta. To je u skladu s ¢l. 3.
st. 3. Direktive o pravu na privatni sastanak i komunikaciju s odvjetnikom prije
ispitivanja od strane policije ili od strane drugog tijela odgovornog za provedbu
zakona ili pravosudnog tijela. Pravilnik o prijamu i postupanju s uhi¢enikom
i pritvorenikom te o Evidenciji pritvorenika u pritvorskoj policijskoj jedinici
dodatno propisuje da se posjet branitelja pritvoreniku obavlja u prostoriji bez
pregrade, uz osiguravanje povjerljivosti.®’ U odnosu na istraznog zatvorenika
novelom iz 2022. godine omoguéeno je provodenje razgovora i putem zatvo-
renog tehnic¢kog uredaja za vezu na daljinu (audio-videouredaj) uz suglasnost
okrivljenika. Komuniciranje na daljinu premos$¢éuje brojne prakti¢ne i svakod-
nevne prepreke u realizaciji prava na pristup branitelju omogucavajuci brzu,
¢eS¢u i jednostavniju uspostavu kontakta, ali istovremeno nosi rizik zlopora-
be povjerljivosti komunikacije u okolnostima u kojima zatvorske vlasti imaju
potpunu kontrolu nad tehnickom opremom i uspostavom takve veze. Stoga
Jje nuZno ostvariti sve tehnicke preduvjete za potpunu povjerljivost i tehni¢ku
kvalitetu takve vrste komunikacije na daljinu.®* U tom smislu vazno je koriSte-
nje alata, odnosno aplikacija koje su zasti¢ene enkripcijom i koje ne pohranjuju
nikakav sadrZaj poziva na svojem posluzitelju.®® Vaznost odrzavanja kontakta s
braniteljem tijekom izvrSenja istraznog zatvora potvrduje i ¢l. 140. ZKP-a, koji
iskljuCuje veze i susrete zatvorenika s braniteljem iz stegovne kazne ogranicCe-
nja posjeta i dopisivanja. Ostvarivanje prava na slobodan i neometan kontakt
istraznog zatvorenika s braniteljem razraduje se u ¢l. 18. Pravilnika o kuénom
redu u zatvorima za izvrSavanje istraznog zatvora.** Ovlastena osoba vizualno

61 (Cl. 22. Pravilnika o prijamu i postupanju s uhi¢enikom i pritvorenikom te o Evidenciji
pritvorenika u pritvorskoj policijskoj jedinici, Narodne novine, br. 88/09, 78/14, 123/16, 50/19,
111/20.

62 Usp. IviCevié Karas, E., Kazneno pravosude u vrijeme pandemije Covid-19 — balansira-
nje izmedu zastite zdravlja i procesnih jamstava, u Barbié, J. (ur.): Primjena prava za vrijeme
pandemije Covid-19, HAZU, Zagreb, 2021, str. 304-305.

% U Njemackoj se kritizira koristenje aplikacije Skype u zatvorskim ustanovama zbog
nedostatka pravila o Sifriranju i zastiti podataka. Nakane, T., Enhancing the Right of Access to
a Lawyer for Detained Suspects and Accused Persons via Videoconferencing: The Situation in
Germany and Proposals for Improvement, Eucrim, vol. 19, br. 3, 2024, str. 233.

 Pravilnik o kuénom redu u zatvorima za izvrSavanje istraznog zatvora, Narodne novine,
br. 8/10.

281



M. DBuzel: Izazovi u ostvarivanju prava okrivljenika na povjerljivu komunikaciju s braniteljem
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 32, broj 2/2025, str. 269-302.

nadzire posjet bez mogucnosti sluSanja, a ako zatvorenik ili branitelj narusava
red i sigurnost u zatvoru ili uobi¢ajeno uljudno ponasanje, ovlastena sluZzbena
osoba moze prekinuti posjet. Jamstvo tajnosti veze s braniteljem Pravilnik ta-
koder proteZe na telefoniranje i dopisivanje.

3.2.3. Tumacenje opsega prava na povjerljivost komunikacije u praksi

Transponiranjem Direktive 2013/48/EU u nacionalno zakonodavstvo 2017.
brisane su ne samo odredbe €l. 75. st. 2.—4. 1 ¢l. 76. st. 2.—4., koje su predvidale
iznimku od opéeg pravila o povjerljivosti komunikacije iz st. 1. obaju ¢lanaka,
veé 1 odredbe st. 1. kao suvi$ne s obzirom na to da je to opée jamstvo povjer-
ljivosti sadrZano u drugim ranije spomenutim odredbama ZKP-a. Medutim,
bududi da istovremeno nije ni u jednom drugom clanku izrijekom propisano
pravo istraznog zatvorenika na dopisivanje na nacin kako je to propisano za
razgovore u ¢l. 139. st. 5., u sudskoj se praksi pojavilo tumacenje da se odredba
¢l. 139. st. 3., koja dopusta dopisivanje zatvorenika s osobama izvan zatvora
isklju¢ivo uz znanje i nadzor suca istrage odnosno predsjednika vijeéa, odnosi
i na dopisivanje s braniteljem. Takvo ekstenzivno tumacenje ¢l. 139. st. 3., koje
zanemaruje opce jamstvo povjerljive komunikacije okrivljenika s braniteljem,
izazvalo je polemike u stru¢noj i §iroj javnosti u medijski poprac¢enom kazne-
nom postupku za kazneno djelo trostrukog ubojstva, u kojem su predsjednica
raspravnog vijeca, a zatim i predsjednik suda povodom zahtjeva za izuzece
predsjednice vijeca, otvaranje okrivljenikova pisma upucenog braniteljici
opravdali ovla$éu nadzora iz ¢l. 139. st. 3. obrazlazu¢i da ZKP jam¢i samo slo-
bodu usmene komunikacije, ali ne i pismene.® Tim je povodom Vrhovni sud
RH 22. ozujka 2024. donio Zakljucak kojim je, pozivajuéi se na ¢l. 4. Direktive
2013/48/EU i ¢l. 64. st. 5. ZKP-a, potvrdio da se odredba ¢l. 139. st. 3. ZKP-a o
nadzoru dopisivanja ne odnosi na dopisivanje istraZznog zatvorenika i branite-
lja.%® To tumacenje dosljedno proizlazi iz normativne geneze odredaba ZKP-a
o kontaktima okrivljenika i branitelja, iz opéeg kataloga prava okrivljenika u
kojem se odrazava €l. 4. Direktive, ali i iz prakse ESLJP-a koji rutinska, nese-
lektivna ogranicenja dopisivanja, koja nemaju svoje utemeljenje u zakonu i ne
zahtijevaju postojanje opravdanih razloga, smatra protivnima ¢l. 8. EKLJP-a.
Nadzor nad ¢itavom korespondencijom zatvorenika, bez ikakve distinkcije ra-
zli¢itih vrsta adresata, naruSava ravnotezZu izmedu interesa koji se dovode u

% Usp. Kosta, D., Pravo slobodnog, neometanog i nenadziranog dopisivanja istraznog za-
tvorenika sa svojim braniteljem, Odvjetnik, br. 3, 2024, str. 28-29.

 ZakljuCak 2 Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Su 1V-101/2024-3 Zagreb, 22. oZujka
2024.
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pitanje.” Tako je u presudi Mafalani protiv Hrvatske Sud nasao povredu ¢l.
8. u slucaju kada je omotnica s pismom podnositelja zahtjeva upu¢enim njego-
voj odvjetnici bila otvorena i ovjerena pe¢atom Zupanijskog suda te parafom
odredene osobe, a da prethodno nije donesena sudska odluka o nadzoru nad
dopisivanjem niti bi takva odluka bila dopustena prema tada vazec¢em pravu.®

Kad se promislja o izricaju odredbe ¢l. 1309. st. 3., moZe se prihvatiti da gra-
mati¢ko tumacenje sporne odredbe, liSeno teleoloske interpretacije, otvara pro-
stor propitivanju granica pisane prepiske istraznog zatvorenika, osobito u kon-
tekstu st. 6. istog Clanka, koji istiCe iznimku od nadzora dopisivanja zatvorenika
s osobama izvan zatvora (a to je prituzba puc¢kom pravobranitelju) ne spominjuci
u tom smislu i branitelja. lako je Vrhovni sud otklonio dvojbe oko tumacenja
opsega prava na dopisivanje istraznog zatvorenika s braniteljem u smislu ¢l. 139.
st. 3. ZKP-a, jasnija artikulacija tih odredaba pridonijela bi normativnoj pre-
ciznosti. U tom smislu valjalo bi dopuniti ¢l. 139. st. 3. na nacin da se zajamci
povjerljivost dopisivanja istraznog zatvorenika s braniteljem kao Sto je to u st. 5.
ve¢ postulirano u odnosu na razgovore. Na taj bi se na¢in u sadrZajnom i struk-
turalnom smislu upotpunile odredbe ZKP-a usustavljene pod tockom i) naslova
IzvrSenje istraZnog zatvora i postupanje sa zatvorenicima kao jedna normativna
cjelina koja ureduje temeljne aspekte izvrSenja istraznog zatvora.

3.24. Procesne posljedice povrede prava

Nezakonito ograni¢enje prava okrivljenika na povjerljivu komunikaciju s
braniteljem predstavlja povredu prava obrane, pa bi koriStenje dokaza pribav-
ljenih nadzorom nad razgovorima ili pismima okrivljenika s braniteljem bilo
nedopusteno sukladno €l. 10. st. 2. t. 2. Rijec je o kategoriji nezakonitih dokaza
koji mogu pod odredenim pretpostavkama konvalidirati, $to znaci da bi se u
slu¢aju ispunjenja uvjeta iz ¢l. 10. st. 3. dokazi pribavljeni nadzorom komuni-
kacije okrivljenika i branitelja mogli koristiti kao dokaz. U tijeku pisanja ovog
rada Vlada je donijela konac¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
ZKP-a, koji redefinira koncept nezakonitih dokaza dajuéi sudu Sire ovlasti pre-
ispitivanja, na temelju ocjene razmjernosti niza ¢imbenika, je li u slu¢ajevima
navedenim u ¢l. 10. st. 2. t. 2. doSlo do povrede prava i treba li se izdvojiti kao
nezakonit dokaz.® U tom bi kontekstu sud imao ovlast procijeniti u svakom

7 Petrov protiv Bugarske, 15197/02,22.5.2008., § 44.

% Mafalani protiv Hrvatske, 3646/17,21. 5. 2024., § 27.-30. Budu¢i da je ESLJP u ovom
slu¢aju utvrdio da mijeSanje u pravo na postovanje dopisivanja podnositelja otvaranjem omot-
nice nije bilo zakonito, nije ni nastojao utvrditi je li bilo nuZno u demokratskom drustvu.

% Vlada RH, Kona¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku, listopad 2025., str. 16.
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konkretnom slucaju jesu li nezakonito otvaranje pisama ili nadzor razgovora
okrivljenika onemogudili ili u znatnoj mjeri oteZali obranu na nacin da je na-
ruSena pravicnost postupka.

3.3. Poredbena iskustva

Poredbeni sustavi u pravilu zabranjuju zatvorskim i drugim drzanim vla-
stima otvaranje i Citanje korespondencije istrazZnog zatvorenika s braniteljem,
premda niz drZava, poput Njemacke, Spanjolske, Turske i SAD-a, predvida
iznimku u slucaju kaznenih djela terorizma.”” Tako je u njemackom ZKP-u
pored opéeg jamstva nenadzirane usmene i pisane komunikacije okrivljenika
s braniteljem iz ¢l. 148. st. 1. predvidena i zabrana slanja spisa i drugih pred-
meta u slu€aju istrazZnog zatvorenika osumnji¢enog za kaznena djela teroriz-
ma ako posiljatelj nije suglasan s njihovom provjerom od strane suda.”! Time
se ne ogranicava pravo na nesmetanu usmenu komunikaciju koja se ne smije
nadzirati. Pracenje mora biti utemeljeno na sudskom nalogu i provodi ga su-
dac koji sam nije ukljucen u istragu i mora Cuvati u tajnosti sve §to je saznao
tijekom nadzora.”*> Talijanski ZKP u ¢l. 103. objedinjuje pravila koja se odnose
na pretrage, oduzimanje predmeta i presretanje komunikacija vezanih uz vrse-
nje funkcije obrane. Specificna pravila za poduzimanje takvih istraznih mjera
podrazumijevaju ne samo slobodno i autonomno obavljanje profesionalne ak-
tivnosti vec i interes klijenta za postizanje ucinkovite obrane.” U ¢l. 103. st.
5. postulira se zabrana prisluSkivanja razgovora i komunikacije okrivljenika s
braniteljem, a ¢l. 103. st. 6. propisuje zabranu pracenja i oduzimanja korespo-
ndencije, osim kada je rije¢ o predmetu kaznenog djela. Ogranicenje i nadzor
dopisivanja pritvorenika s vanjskim svijetom predvideni u ¢l. 18ter Zakona o
izvrSavanju kazne zatvora i drugih mjera ne primjenjuju se u slucajevima kada
se radi o prepisci s braniteljem.™

" Bachmaier Winter, L.; Thaman, S. C.; Lynn, V. (ur.), The Right to Counsel and the Pro-
tection of Attorney-Client Privilege in Criminal Proceedings, A Comparative View, Springer
Nature Switzerland AG, 2020, str. 128.

" Vise Meyer-GroBner, L., Strafprozessordnung, C. H. Beck, Miinchen, 20009, str. 671.

2 Bachmaier Winter et al., op. cit. u bilj. 70, str. 128.

3 Gaiato, A. (ur.), Codice di procedura penale, Commentato, Utet Giuridica, Torino, 2012,
str. 557-560.

™ Plei¢, M., op. cit. u bilj. 13, str. 234,
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4. IZUZIMANJE BRANITELJA OD OBVEZE SVJEDOCENJA U
KAZNENOM POSTUPKU

Zastita povjerljivosti komunikacije okrivljenika s braniteljem ne ostvaruje
se samo u izbjegavanju nadzora njihove komunikacije, ve¢ je, da bi to pravo
ostvarilo svoju svrhu, potrebno osigurati da se branitelj ne koristi kao izvor in-
formacija o onome §to je doznao od okrivljenika. ZKP branitelja svrstava medu
osobe relativno nesposobne za svjedocenje, odnosno osobe iskljuc¢ene od duzno-
sti svjedocenja (C1. 284. st. 2.) zbog obveze Euvanja odredene tajne. Cak i kad bi
htio, branitelj ne bi mogao svjedociti, osim ako sam okrivljenik to ne zahtijeva
odricuéi se tako povlastice povijerljivosti odnosa s braniteljem. Ta odredba ima
svoje korijene u ZKP-u iz 1929. godine, koji je medu relativno nesposobne osobe
za svjedoCenje svrstao i branitelja u odnosu na ono $to mu je okrivljenik kao
svome branitelju povjerio, osim ako sam okrivljenik ne bi to trazio.” Za razliku
od takva pristupa ZKP iz 1875. godine nije poznavao kategoriju osoba nesposob-
nih za svjedocenje, ve¢ su odredene osobe, medu kojima 1 branitelj okrivljenika,
uZivale blagodat nesvjedocenja te je branitelj mogao sam odluciti hoce li svje-
doditi u kaznenom postupku koji se vodi protiv njegova branjenika.’® I prema
njemackom kaznenom procesnom pravu branitelj spada medu osobe oslobodene
duZnosti svjedocenja, ima povlasticu odbiti svjedo€iti o informacijama koje su
mu bile povjerene ili su mu postale poznate u tom svojstvu, osim ako se okriv-
ljenik ne odrekne prava na povjerljivost.”” Pravo na odbijanje svjedocenja ide
dalje od materijalne zastite koju pruZa kazneno pravo jer se odnosi i na ¢injenice
koje nisu tajne, medutim, odluka o tome hodce li iskoristiti povlasticu ili ne nije
opravdanje za krSenje obveze Cuvanja tajne prema ¢l. 203. KZ-a, pa ako odluci
svjedoditi, izlaze se kaznenoj odgovornosti.” Nase pravo ne prepusta tu odluku
odvjetniku, ve¢ pod prijetnjom najstroze procesne sankcije zabacivanja takva
dokaza postavlja apsolutnu zabranu branitelju aktivno svojim izjavama sudjelo-
vati u istraznim djelatnostima tijela kaznenog postupka.”

Branitelj ne smije svjedociti o onome §to mu je povjerio okrivljenik ni o bilo
kojoj drugoj okolnosti koja se odnosi na interese obrane. Obveza je nesvjedo-
Cenja trajna, ne ovisi o tome je li odvjetniku prestala braniteljska duznost.** U
suprotnome obveza povjerljivosti izgubila bi svoj smisao.?! Zabranu mijeSanja

75

Henigsberg, op. cit. u bilj. 58, str. 209.

6 Qgorelica, N., op. cit. u bilj. 57, str. 352.

Bachmaier Winter et al., op. cit. u bilj. 70, str. 124.

Meyer-Grofiner, op. cit. u bilj. 71, str. 190.

" Usp. Krapac, op. cit. u bilj. 1, str. 16.

8 Pavlovié, S., Zakon o kaznenom postupku, Libertin naklada, Rijeka, 2017, str. 777-778.
Mrcela, M., Svjedoci u kaznenom postupku, Ispitivanje svjedoka kao dokazna radnja,
Narodne novine, Zagreb, 2012, str. 28.
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procesnih uloga branitelja i svjedoka ZKP je postulirao u €l. 70. iskljucujuci oso-
bu koja je pozvana kao svjedok od moguénosti vrSenja obrane u istom postupku.
Svjedocka uloga ima prvenstvo pred ulogom branitelja, pa osobu koja je pozvana
kao svjedok okrivljenik ne moZe angaZirati kao branitelja, odnosno bit ée isklju-
¢ena od zastupanja. Iznimku od te zabrane predstavlja slucaj kada bi svjedok
prema ZKP-u bio osloboden duznosti svjedoCenja i izjavio da nece svjedociti
ili ako bi okrivljenik sukladno ¢l. 284. t. 2. sam zatrazio da se branitelja ispita.
Ovdje zakon dopusta istodobno vrSenje procesne funkcije obrane i svjedocenja.
Medutim, isticu se i stavovi da u tom slucaju okrivljenik mora dobiti novog bra-
nitelja jer ne moZe doéi do mijeSanja procesnih uloga.*> Razmatrajuéi pitanje
odnosa funkcije branitelja s koriStenjem povlastice nesvjedocenja u situaciji kada
je odvjetnik pozvan kao svjedok koji ée se neposredno ispitati na raspravi, a veé
je dao iskaz u svojstvu svjedoka tijekom istrage, VSRH je potvrdio zakljucak pr-
vostupanjskog suda da takva osoba ne moZe biti branitelj iako ulazi u krug osoba
koje (zbog odnosa srodstva) imaju povlasticu nesvjedo¢enja.®?

Osim branitelja okrivljenika koji je iskljucen od obveze svjedocenja za-
konodavac u posebnu kategoriju osoba s povlasticom nesvjedoCenja izdvaja
nositelje odredenih profesija, medu ostalim i odvjetnike o onome §to su u
obavljanju svoga zanimanja saznali od okrivljenika. To razlikovanje procesnog
polozaja odvjetnika kao svjedoka temelji se na Cinjenici sudjeluje li u svojstvu
branitelja u kaznenom postupku ili poduzima druge pravne poslove za okriv-
ljenika nevezane uz kazneni postupak.’* Odvjetnik koji je na tom pravnom
temelju osloboden duznosti svjedocenja ne moze uskratiti iskaz ako postoji
zakonska osnova po kojoj je osloboden duZnosti Cuvanja tajne (Cl. 285. st. 2.)
niti moZe, za razliku od branitelja, uskratiti iskaz ako se radi o kaznenom djelu
kaznenopravne zastite djece (Cl. 285. st. 6.).

Povreda povijerljivosti odnosa branitelja i okrivljenika za slucaj ako bi bra-
nitelj iskazivao protiv volje okrivljenika povlaci najstroZu procesnu sankciju,
zabacivanje takva iskaza kao nezakonitog dokaza (¢l. 300. ZKP-a). Za razli-
ku od takva pristupa njemacko pravo dopusta koristenje iskaza branitelja u
postupku, sto ne iskljuuje njegovu kaznenopravnu odgovornost zbog povre-
de odnosa povjerenja.’> ESLIP je u presudi Klaus Miiller protiv Njemacke
utvrdio da nije do$lo do povrede ¢l. 8. u slucaju odvjetnika koji je kaZnjen
nov¢anom kaznom jer je odbio svjedociti u kaznenom postupku protiv bivsih
direktora tvrtke kojoj je kao odvjetnik pruzao pravne savjete.® Ovdje se kao
zanimljivo istaknulo pitanje je li za oslobadanje od obveze Cuvanja odvjetnicke

8 Ibid.

8 Vrhovni sud RH, I KZ-Us 130/2017.-4 od 9. studenoga 2017.

8 Ustavni suda RH, rjeSenje U-1-448/2009 od 19. srpnja 2012., t. 221.
85 Bachmaier Winter et al., op. cit. u bilj. 70, str. 119.

8 Klaus Miiller protiv Njemacke, op. cit., § 41.
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tajne dostatno odricanje od tog prava trenutacnih direktora ili je potrebno i
odricanje bivsih direktora koji su konzultirali odvjetnika.

5. PRETRAGA ODVJETNICKOG UREDA, PROSTORIJA I
POKRETNINA KOJE ODVJETNIK KORISTI I PRIVREMENO
ODUZIMANJE STVARI

5.1. Europski standardi

ESLJP je pojam doma i privatnosti iz €l. 8. proSirio i na poslovne aktivno-
sti i prostorije, pa u tom smislu i odvjetnicki ured uZiva zastitu u okviru tih
konvencijskih jamstava.’” Polaze¢i od toga da pretraga i oduzimanje predmeta
u odvjetnickom uredu nesumnjivo ometaju profesionalnu povlasticu koja je u
srzi odnosa povjerenja izmedu odvjetnika i njegova klijenta i koja je posljedica
prava klijenta da ne inkriminira sam sebe,*® ESLIP je postavio odredene mi-
nimalne zahtjeve u pogledu nacina provodenja pretrage odvjetnickih ureda.®

Nacionalno pravo treba razviti pravila i postupke kojima se identificira i Sti-
ti materijal obuhvaéen odvjetnickom tajnom tijekom bilo koje pretrage i odu-
zimanja predmeta. Pretrazi treba prisustvovati neovisni promatrac, koji moze
osigurati zaStitu tajnosti takva materijala. Potrebno je predvidjeti postupak ko-
Jjim bi sud bio obvezan provesti posebnu provjeru razmjernosti kada se predoce
potkrijepljeni navodi da je oduzet materijal koji podlijeZe odvjetnickoj tajni i,
ako je potrebno, narediti povrat ili uniStenje relevantnog materijala.”® Nalozi
za pretragu moraju Sto jasnije odrediti koje se vrste zapisa ili drugih dokaza
traZze kako sluZbenici koji vrSe pretragu ne bi pretraZivali nepovezane stvari
otkrivajuci tako povijerljivi materijal.”!

ESLJP znacajnu teZinu u utvrdivanju povrede Cl. 8. daje i Cinjenici je li
podnositelj zahtjeva Ciji se ured pretraZuje sam osumnji¢en za kazneno djelo
ili ne.?2 Cinjenica da nista u spisu ne upucuje na to da je odvjetnik okrivljenika
sam umijeSan u kaznena djela zahtijeva od vlasti poseban oprez u utvrdivanju
alternativa pretrazi, a ako ih nema, rigorozno postupanje u definiranju opsega
mjera i predmeta koji ée se oduzeti.”

87 Vidi supra 2.2.2.

8 André i ostali protiv Francuske, op. cit., § 41.

8 Usp. Pejakovié-Dipié, S., Svjedoci pretrage doma i poslovnih prostorija privilegiranih
profesija u praksi Europskog suda za ljudska prava, Zbornik radova IstraZivacki dani krimina-
listike i javne sigurnosti, br. 1,2023, str. 189.

% Reznik protiv Ukrajine, 31175/14, 23. 1. 2025., § 59., 60.

%1 Niemietz protiv Njemacke, op. cit., § 37.

92 Smirnov protiv Rusije, 71362/01,7. 6. 2007., § 49.

9 Reznik protiv Ukrajine, op. cit., § 73.
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Jedan od temeljnih zahtjeva provodenja pretrage odvjetnickog ureda u
praksi ESLJP-a jest prisutnost neovisnih promatraca, kao §to je predstavnik
ili predsjednik odvjetnicke komore.”* Promatra¢i moraju imati odredene kva-
lifikacije kako bi mogli prepoznati koji su materijali obuhvaéeni odvjetni¢kom
tajnom, pa tako prisutnost susjeda nije dovoljna zastita kod pretrage odvjet-
ni¢kog ureda.”> Sud je nasao povredu ¢l. 8. ¢ak i u slucaju kada je pretrazi
prisustvovao predsjednik odvjetni¢ke komore, ali prigovori koje je iznio nisu
sprijecili sluzbenike da pregledaju i oduzmu sve dokumente u uredu niti je
sudac koji je odobrio pretragu bio prisutan pretrazi.”®

Pretraga elektronickih podataka nosi sa sobom posebne rizike, §to potkre-
pljuje i praksa ESLJP-a. Vecina zemalja ne predvida posebna pravila o tome
kako se te pretrage trebaju provoditi. lako bi pretrage na licu mjesta trebale
biti pravilo, to nije uvijek izvedivo, pa sluzbenici oduzimaju cijelo racunalo
provodeéi naknadno pretragu datoteka.”” ESLIP je u predmetu Sérgava protiv
Estonije utvrdio povredu ¢l. 8. jer domace pravo nije sadrzavalo specifi¢an po-
stupak ili zastitne mjere za pretragu elektroni¢kih nosaca podataka i za sprje-
cavanje ugrozavanja komunikacije zastiCene odvjetni¢kom tajnom. Odluka o
tome hoce li se provesti pretraga na temelju kljucnih rijeci ili koristiti druga
metoda filtriranja, kao i izbor klju¢nih rijeci, bili su u potpunosti prepusteni
istraznim tijelima.”® S druge strane, u predmetu Sérvulo & Associados — So-
ciedade de Advogados, RL protiv Portugala nije doslo do povrede ¢l. 8. kada
je nakon pregleda zaplijenjenih racunalnih datoteka i e-poruka istrazni sudac
intervenirao i naredio brisanje 850 zapisa koje je smatrao zaSti¢enima profesi-
onalnom tajnom ili onima koji nemaju izravne veze sa sluajem.”

Konvencija Vijeca Europe o zastiti odvjetnicke profesije obvezujuéim prav-
nim u¢inkom podupire i jaca standarde usvojene u praksi ESLJP-a. Tako u ¢l.
9. zahtijeva usvajanje odredenih mjera i suzdrzavanje od odredenih radnji kako
bi odvjetnici bili zasti¢eni u nizu specifi¢nih situacija u kojima su posebno
ranjivi na zlouporabu, medu ostalim u slucajevima kada se odvjetnici, njihovi
prostori, vozila i uredaji pretraZuju te dokumenti i drugi oblici podataka ako
se koriste za njihove profesionalne aktivnosti pretrazuju, oduzimaju i kopira-

% Smirnov protiv Rusije, op. cit., § 48.

% Iliya Stefanov protiv Bugarske, 65755/01, 22. 5. 2008., § 43.; Leotsakos v. Greece,
30958/13, 4. 10.2018., § 52.

% André i ostali protiv Francuske, op. cit., § 44. Sli¢no i u Reznik protiv Ukrajine, op. cit.,
§75.

7 Bachmaier Winter et al., op. cit. u bilj. 70, str. 57.

%8 Sdrgava protiv Estonije, 698/19, 16. 11. 2021., § 106.~110.

9 Sérvulo & Associados — Sociedade de Advogados, RL i drugi protiv Portugala,
27013/10, 3. 11. 2015, § 109., 119-120.
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jul?® U takvim slu¢ajevima treba omoguditi prisutnost predstavnika strukov-
nog udruZenja ili neovisnog odvjetnika. To obuhvaca privatne prostorije ili
druga mjesta i uredaje gdje odvjetnici pohranjuju profesionalne dokumente i
podatke koji se odnose na njihove klijente. Predstavnik strukovnog udruZenja
ili neovisni odvjetnik mora biti u moguénosti stvarno obavljati svoju nadzornu
funkciju i prigovoriti na pregled i oduzimanje odredenih predmeta na koje se
primjenjuje pravo na povjerljivost.!”!

5.2. Poredbena iskustva

Recentno komparativno istraZivanje o povjerljivosti odnosa odvjetnik — kli-
jent u kaznenom postupku iznjedrilo je temeljne znacajke i razlike u nacinu
kako se ta povlastica tumaci i $titi u razli¢itim drZavama. Poredbeni sustavi
uglavnom propisuju posebne pretpostavke za pretragu odvjetnickih ureda.'??
U nekim drZavama sudac provodi pretragu u prisutnosti predstavnika odvjet-
ni¢ke komore ili se zahtijeva prisutnost posebno imenovanog odvjetnika.'®
Njemacki ZKP iskljucuje provodenje istraznih mjera ako se ocekuje da Ce se
na temelju takve radnje prikupiti informacije u odnosu na koje bi odredene ka-
tegorije osoba, medu kojima i branitelj, imale pravo odbiti svjedociti sukladno
¢l. 53. st. 1. ZKP-a. Drugim rije¢ima, tijelima kaznenog postupka nije dopu-
Steno pretraZivati ured odvjetnika kako bi pribavila povlastene informacije o
njegovu klijentu.'” Podaci koji se ipak pribave takvom pretragom ne smiju se
koristiti. Povrh toga ¢l. 97. zabranjuje oduzimanje predmeta koji sadrZe infor-
macije obuhvaéene povlasticom povjerljivosti. Dobrovoljna predaja od strane
osobe koja ima pravo odbiti svjedociti smatra se odricanjem od prava i odu-
zimanje Ce biti dopusteno Cak i ako bi time povrijedio zabranu odavanja sluz-
bene tajne.'”” Njemacko zakonodavstvo ne zahtijeva pozivanje predstavnika
komore ili drugog neovisnog promatraca. Policija je duZna predati tuZitelju sve
dokumente neprocitane i zapecacene. Sli¢no, u Italiji se dostatnom zaStitom
smatra zahtjev da pretragu provodi tuZitelj, a ne policija. Ti se sustavi kritizi-

19 Explanatory Report to the Council of Europe Convention for the Protection of the Pro-

fession of Lawyer Luxembourg, 13. 5. 2025., Council of Europe Treaty Series — No. 226, t. 67.
https://rm.coe.int/1680b4c6c0 (13. 10. 2025.)

101 Ipid., . 70.

192 Tako se u Svicarskoj postojanje opravdane sumnije kao pretpostavke za provodenje pre-
trage ispituje pazljivije ako se radi o odvjetnickom uredu, a u Portugalu je pretraga odvjetni¢-
kog ureda dopustena samo ako se odvjetnik nalazi u svojstvu okrivljenika. Bachmaier Winter
et al.,op. cit. u bilj. 70, str. 56.

103U Italiji predstavnik odvjetni¢ke komore mora biti prisutan. Ibid.

194 Ibid. str. 126.

105 Meyer-GroBner, op. cit. u bilj. 71, str. 330.
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raju zbog izostanka jamstava koja postoje kada odvjetnicka komora ili sudac
odlucuju o tome §to se smije oduzeti.'”

5.3. Nacionalno pravo i praksa
5.3.1. Pretraga

Pretragom i privremenim oduzimanjem predmeta kao mjerama procesne
prisile pribavljanja dokaza i predmeta ogranicavaju se neka temeljna ustavna
1 konvencijska prava, kao $to su pravo na nepovredivost doma, pravo na posti-
vanje osobnog i obiteljskog Zivota, tajnost dopisivanja, pravo vlasnistva,'”’ a
prinudnu prirodu tih mjera naglaSava i ¢injenica da se, osim prema okrivlje-
niku, mogu primijeniti, premda iznimno, i prema tre¢im osobama.'’® Pretraga
i oduzimanje predmeta od branitelja mogu ozbiljno ugroziti i narusiti odnos
povjerenja s okrivljenikom i dovesti u pitanje u¢inkovitu obranu.

Zakon o odvijetniStvu u ¢l. 17. postavio je posebne uvjete za provodenje
pretrage odvjetnika, odvjetnickog ureda te drugih prostorija i pokretnina. Ne-
davnim je izmjenama tog ¢lanka kao posljedica uskladivanja s Konvencijom
o zastiti odvjetnicke profesije proSiren domasaj posebnih pretpostavki za pro-
vodenje pretrage, pa se tako sada, osim na odvjetnicki ured, primjenjuju i na
druge prostorije i pokretnine koje odvjetnik koristi u pruZanju pravne pomo-
¢i. Odstupanjem od dosadasnjeg formalistickog, restriktivnog pristupa, koji je
ograni¢io proceduralnu zastitu iskljucivo na odvjetnicki ured zanemarujuéi
svrhu koja se tim odredbama nastoji postiéi, podupiru se i jaaju procedural-
na jamstva, koja moraju biti ispunjena sukladno praksi ESLJP-a.” 1z sudske
prakse prije izmjena ZO-a proizlazi stav da se radi o zakonitoj pretrazi prije-
nosnog racunala i mobitela odvjetnika, koja je provedena sukladno ZKP-u, a
ne ¢l. 17. ZO-a, kada su navedeni predmeti pronadeni u stanu, a prisutni optu-
Zenik nije stavio nikakvu primjedbu niti naglasio da se radi o predmetima koji
bi pripadali odvjetnickom uredu, a sudjelovao je aktivno u pretrazi i ogranicio
je na spise koji su izuzeti po nalogu istraznog suca, uz napomenu da se protivi

196 Jpid., str. 60.

197 Op§irnije Ivi¢evi¢ Karas, E., Radnje i mjere procesne prisile radi pribavljanja predmeta
za potrebe kaznenog postupka, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 15,
br. 2, 2008, str. 942-943.

198 V. Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Institucije, Zagreb, 2020, str. 311-312.

19 Usp. Explanatory Report, op. cit. u bilj. 100, t. 70. Usp. Karas, Z., Posebne dokazne rad-
nje, pretraga vozila odvjetnika, promjene postupovnog zakona u korist okrivljenika, odbijanje
potpisivanja zapisnika, Policija i sigurnost, vol. 21. br. 4, 2012, str. 845.
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presnimavanju ostalih spisa jer to predstavlja odvjetni¢ku tajnu.'® ESLJP je
u tom predmetu prigovor vezan uz povredu ¢l. 8. odbacio kao ocigledno neo-
snovan obrazlazu¢i da je navedeno mijeSanje teZilo i legitimnom cilju borbe
protiv korupcije i sprjeCavanja organiziranog kriminala i u danim okolnostima
nije bilo nerazmjerno tom cilju niti je podnositelj tvrdio da je na bilo koji nacin
ugrozilo zastitu odvjetnicke tajne.!!!

Zakon o odvjetnistvu, za razliku od Zakona o javnom biljezniStvu,'"? nije
dao izricit odgovor na vazno pitanje moze li se provesti pretraga ureda odvjet-
nika koji nije osumnjicen za kazneno djelo u svrhu pronalaZenja i osiguranja
predmeta i dokaza koje je branitelju povjerio branjenik. U sudskoj su praksi
razli¢ita glediSta o tom pitanju,'® a u teoriji je zauzet ¢vrst stav da bi pretraga u
takvim slucajevima bila zabranjena i potpuno suprotna konceptu nepovredivo-
sti braniteljske tajne."* Medutim, buduéi da se pretraga prema opéim pretpo-
stavkama iz €l. 240. ZKP-a moze provesti ne samo u odnosu na osumnjicenika
nego i na druge osobe, to bi trebalo zakonom precizirati okolnosti u kojima je
moguda pretraga iz ¢l. 17. ZO-a i iskljuciti mogucnost pretrage radi pribavlja-
nja dokaza koje je odvjetniku povjerio njegov branjenik.

Pretraga prema ¢l. 17. ZO-a moZe se provesti samo na temelju sudbenog na-
loga, a propisani su i dodatni proceduralni mehanizmi zastite tajnosti isprava
i predmeta. Prvi je obvezna prisutnost suca koji je izdao nalog za pretragu ili
drugog suca kojeg on na to ovlasti, a koji ¢e odluciti o tome koje Ce se isprave
1 predmeti pregledati. Na taj nacin sudac, a ne policija koja izvr§ava pretragu,
odreduje opseg pretrage i vrsi nadzor nad sadrZajem predmeta pretrage, $to je
u skladu sa standardima uspostavljenima u praksi ESLIP-a.!'"> Drugi je uvjet
obavjesStavanje o provodenju pretrage Komore i odvjetnickog zbora na Cijem
se podrucju nalazi ured u kojemu pretragu treba obaviti. Prisutnost tih osoba
nije nuZna ako se oni bez opravdanog razloga ne odazovu pravodobnom pozi-
vu da prisustvuju pretrazi. Njihova prisutnost, medutim, ne isklju€uje obvezu

110 VSRH, I KZ7-Us 44/12-10 od 11. travnja 2013. Isti je stav VSRH potvrdio u odluci I Kz
Us 97/16-5 od 12. listopada 2016. VSRH se takoder izjasnio da se ¢l. 17. ne primjenjuje na pre-
tragu automobila kojima se sluZe druge osobe, bez obzira na to §to su vlasniStvo odvjetnickog
ureda, jer se u takvoj situaciji ne mogu smatrati dijelom prostora odvjetnickog ureda. I Kz-Us
98/09-10 od 17. veljace 2010.

U Blagajac protiv Hrvatske, 50236/16,9. 5. 2023., § 21.-22.

12 (1. 40. st. 1. Zakona o javnom biljeZnistvu dopusta pretragu ureda samo protiv okriv-
ljenog javnog biljeznika, Narodne novine, br. 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09, 120/16, 57/22.

113 Karas, op. cit. u bilj. 109, str. 846.

114 Krapac, op. cit. u bilj. 1, str. 18.

115 U tom smislu i VSRH navodi da se na taj naCin iskljucuje ,,svaka zlouporaba tajnosti
isprava i predmeta u odvjetni¢kom uredu na Stetu stranaka®“. VSRH I Kz-492/1997-6 od 29.
lipnja 2000.
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prisutnosti solenitetnih svjedoka sukladno ¢l. 254. st. 2. ZKP-a kao op¢u pret-
postavku pretrage.''

Pretraga se mora ograniciti na pregled samo onih isprava i predmeta koji
su u izravnoj vezi s postupkom u kojem se pretraga provodi i pritom ne smi-
je biti povrijedena tajnost isprava i predmeta na Stetu stranaka. ZO odreduje
nezakonitim svaki dokaz koji bi bio pribavljen u protivnosti s odredbama cl.
17. Takvi se dokazi, sukladno ¢l. 17. st. 6. ZO-a, ne mogu upotrijebiti ni u po-
stupku protiv odvjetnika ni u postupcima protiv njegovih stranaka te prema
izricitoj odredbi €l. 250. t. 8. ZKP-a predstavljaju ex lege nezakonit dokaz.
U slu¢aju kada je pretraga odvjetni¢kog ureda optuZenog odvjetnika cija su
prava i obveze mirovale u vrijeme poduzimanja pretrage poduzeta protivno
¢l. 17. ZO-a, VSRH je potvrdio zakljuak prvostupanjskog suda o nezakoni-
tosti dokaza pribavljenih takvom pretragom, uz obrazloZenje da privremeno
mirovanje odvjetnickih prava i obveza ne znaci prestanak prava na obavljanje
odvjetnicke djelatnosti, pa slijedom toga ni ured optuZenika, koji se nalazio u
stanu roditelja, nije izgubio status odvjetni¢kog ureda.'”’

5.3.2. Privremeno oduzimanje predmeta

lako i odredbe o privremenom oduzimanju predmeta odraZavaju jamstva
zastite povjerljivosti komunikacije okrivljenika s braniteljem, ipak se bezizni-
mna zaStita povjerljivosti komunikacije u obliku zabrane nadzora razgovora
te zabrane svjedoCenja branitelja ne proteZe u istom opsegu i na mogucnost
oduzimanja predmeta u posjedu branitelja okrivljenika. Postavljajuci pretpo-
stavke za poduzimanje te mjere, ZKP u €l. 26l1. izuzima okrivljenika te osobe
oslobodene duznosti svjedoCenja, Sto ukljucuje i odvjetnika, od obveze prisilne
predaje predmeta, pa u slucaju odbijanja predaje ne mogu biti sankcionirani
zbog neposluha prema ¢l. 259. st. 1. ZKP-a. To, medutim, ne iskljucuje moguc-
nost dobrovoljne predaje predmeta od strane tih osoba.!®

Od privremenog oduzimanja sukladno ¢l. 262. st. 1. t. 2. ZKP-a izuzeta su
pisana priopcenja okrivljenika branitelju, osim ako okrivljenik ne zahtijeva
drugacije. Ta se iznimka ne odnosi na slucajeve kada postoji vjerojatnost da je
odvjetnik okrivljeniku pomogao u pocinjenju kaznenog djela, pruZio mu po-
mo¢ nakon pocinjenja kaznenog djela ili postupao kao prikrivatelj. Zakon za
slu¢aj oduzimanja predmeta protivno propisanoj zabrani kao posljedicu pred-

116 Usp. ibid., str. 20.

7 VSRH I K7-492/1997-6 od 29. lipnja 2000. Takav zaklju¢ak ne utjeCe na pitanje je li
takvom snimkom okrivljeni povrijedio pravo na privatnost svojeg branitelja, §to nije mjerodav-
no za ovaj postupak. /bid.

'8 Usp. VSRH, I K7 378/2017-4 od 30. kolovoza 2017.

292



M. Buzel: Izazovi u ostvarivanju prava okrivljenika na povjerljivu komunikaciju s braniteljem
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 32, broj 2/2025, str. 269-302.

vida nezakonitost dokaza pribavljenog na takav nacin (¢l. 262. st. 7.). Visoki
je kazneni sud RH preinacio prvostupanjsko rjeSenje o izdvajanju audiosnim-
ke razgovora okrivljenika s braniteljem kao nezakonitog dokaza ustvrdivsi da
odredba ¢l. 262. st. 1. t. 2. nije primjenjiva na slu¢aj kada je okrivljenik svoj
razgovor s braniteljem sam snimio i snimku dobrovoljno proslijedio tre¢oj oso-
bi jer se time, s jedne strane, odrekao prava na povjerljivu komunikaciju sa
svojim braniteljem, a s druge strane do snimanja i distribucije snimke nije dos-
lo nijednom aktivnom, a kamo li invazivnom radnjom tijela kaznenog progona,
pa takva snimka ne predstavlja nezakonit dokaz."” Ako bi druga dokumentaci-
ja, koja ne spada u pismena priopéenja okrivljenika branitelju, bila pribavljena
od odvjetnika na nacin da je preda dobrovoljno, ne bi predstavljala nezakonit
dokaz. VSRH tako isti¢e kako je odredbe Zakona o odvjetnistvu glede od-
vjetnicke tajne sud duZan primijeniti samo ako se radi o pretrazi odvjetnickog
drustva, a ne i u slucaju kada je odvjetnik dragovoljno predao sudu poslovnu
dokumentaciju.'* Nezadovoljstvo postupkom odvijetnika ti¢e se odnosa izme-
du odvjetnika i stranke i nije relevantno za ocjenu nezakonitosti dokaza,'”!
pa bi stranka izvan konkretnog kaznenog postupka trebala rjeSavati pitanje
povrede deontoloskih pravila obavljanja odvjetnicke profesije.

U st. 4. ¢l. 262. propisana je iznimka od zabrane oduzimanja pisanih pri-
opcenja okrivljenika branitelju u postupcima za kaznena djela kaznenopravne
zastite djece. Ustavni je sud ustvrdio da, iako je rije¢ o nedvojbeno znacaj-
nom ograni¢enju prava, nije nesuglasno s ustavnim i konvencijskim nacelom
procesne postenosti.'??> Obrazlazuéi opravdanost ogranic¢avanja nacela pravic¢-
nosti u kaznenim postupcima za kaznena djela kaznenopravne zastite djece
¢injenicom da ni osobe oslobodene duZnosti svjedocenja ne mogu uskratiti
iskaz ako je rije¢ o spomenutoj kategoriji kaznenih djela, Ustavni je sud ipak
zanemario razliku izmedu tih dviju kategorija svjedoka. Osim toga, jedna
kategorija spisa 1 isprava zaSti¢ena je od oduzimanja ¢ak i u slu¢ajevima ka-
znenih djela kaznenopravne zastite djece, a to su spisi i druge isprave drzav-
nih tijela Cije bi objavljivanje povrijedilo obvezu tajnosti dok nadlezno tijelo
ne odluci drukdije. Zakonodavac je vrednovao razlicite vrste isprava tako da
zaStita drzavne tajne, za razliku od zastite prava na povjerljivost komunikacije
okrivljenika s braniteljem, preteZe nad interesom otkrivanja kaznenih djela
kaznenopravne zastite djece. lako pravo na povjerljivost nije apsolutno pravo,
pa u tom smislu svako ogranicenje ovog prava nije protuustavno, na taj je na-
¢in ipak znacajno relativiziran sadrzaj prava na povjerljivost odnosa okrivlje-
nik — branitelj jer su povjerljive informacije sadrZzane u pisanim priopéenjima

19 Visoki kazneni sud RH, I K7-29/2024-4 od 3. travnja 2024.

120 VSRH, I KZ 415/08-5 od 21. sije¢nja 2009.

121 bid.

122 Ustavni sud RH, odluka U-1-448/2009 od 19. srpnja 2012., to¢. 221.3.
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okrivljenika branitelju podloZne oduzimanju i mogu se upotrijebiti kao dokaz
u kaznenom postupku.

6. SNIMANJE I PRESRETANJE TELEFONSKIH RAZGOVORAI
ELEKTRONICKE KOMUNIKACIJE

Osiguranje povjerljivosti komunikacije osumnjicenika s braniteljem posebno
dolazi u ku$nju u slu€aju primjene prikrivenih, tajnih mjera nadzora, snimanja i
presretanja komunikacije koje nas zakonodavac podvodi pod posebne dokazne
radnje. Problem u praksi ne predstavlja toliko izravno presretanje telefonskih
razgovora ili e-poSte branitelja koliko slucajno prisluSkivanje povjerljivih raz-
govora prilikom presretanja komunikacije okrivljenika. Gotovo da nije moguce
izbjeci presretanja ili snimanja takvih razgovora, posebno ako se sugovornici
ne identificiraju, pa u tom trenutku nije moguce prepoznati da se radi o pri-
vilegiranom odnosu.?® Stoga se takva ocjena poduzima ex post facto. Veéina
poredbenih zakona obuhvacéenih recentnim istraZivanjem o povjerljivosti komu-
nikacije zahtijeva da se razgovori koji nisu povezani s vjerojatnim uzrokom koji
je opravdao nalog ne sluSaju i ne snimaju, a sud u kona¢nici moze odluciti jesu
li odredeni razgovori obuhvaéeni povlasticom i smiju li se predati tuziteljstvu.'*
U Nizozemskoj je kao zastitno rjeSenje omoguceno odvjetnicima odrediti do
Cetiri telefonska broja koji se ne smiju prisluskivati, a u slucaju ako bi se drugi
telefonski brojevi koji se prisluskuju povezali s jednim od registriranih brojeva
odvijetnika, sustav presretanja automatski ¢e sprijeciti presretanje.'*

ESLJP zahtijeva uspostavu zastitnih mjera protiv zlouporabe modi u slu-
Cajevima kada, prilikom prisluskivanja telefona osumnji¢enika, vlasti slu¢ajno
presretnu njegove razgovore s odvjetnikom, a te mjere, medu ostalim, moraju
obuhvacati postupke za izvjeStavanje neovisnog nadzornog tijela radi preis-
pitivanja slucajeva u kojima je materijal koji podlijeZze odvjetnickoj tajni pri-
bavljen kao rezultat tajnog nadzora."*® Sud nije nasao povredu ¢l. 8. u slucaju
snimanja razgovora okrivljenika s odvjetnicom kada je sadrZaj razgovora dao
povoda za pretpostavku da je odvjetnica sama pocinila kazneno djelo, a doma-
¢i su se sudovi uvjerili da transkript nije prekrsio prava okrivljenika na obranu.
Odpvijetnik je posebno kvalificiran da zna gdje su granice zakonitosti i da shvati
da njegova komunikacija s klijentom moZe dati povoda za pretpostavku da je
on sam poéinio kazneno djelo.”’ Cak i kada se sluajno presretnut razgovor

123 Bachmaier Winter et al., op. cit. u bilj. 70, str. 63.

124 Ibid.

125 Ibid., str 64.

126 Dudchenko protiv Rusije, 37717/05,7. 11. 2017., §§ 109.—110. Sli¢no i Denysyuk i ostali
protiv Ukrajine, 22790/19, 13. 2. 2025., § 135.

127 Versini-Campinchi i Crasnianski protiv Francuske, 49176/11, 16. 6. 2016., § 82.—84.
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izmedu odvjetnika kao podnositelja zahtjeva i njegova klijenta nije, strogo go-
vore(i, sastojao od pravnog savjeta, podnositelj zahtjeva i dalje je imao pravo
na pojacanu zastitu komunikacije izmedu odvjetnika i klijenta.'”

ZKP ne predvida moguénost ograni¢enja komunikacije okrivljenika i bra-
nitelja u okviru primjene posebnih dokaznih radnji. Transponiranjem ¢l. 4.
Direktive 2017. brisana je odredba ¢l. 335. st. 7. koja je u odnosu na razgovore
okrivljenika i branitelja u okviru provodenja posebnih dokaznih radnji predvi-
dala odgovarajuéu primjenu brisanih odredaba o moguénostima nadzora nad
komunikacijom uhiéenika, pritvorenika i zatvorenika s braniteljem. Kada se
razmatra moguénost koriStenja povjerljive komunikacije presretnute mjerama
iz ¢l. 332, treba poci od opceg jamstva slobodne, neometane i povjerljive ko-
munikacije iz ¢l. 64. st. 1. t. 5. ZKP-a, pa bi koriStenje dokaza pribavljenih
ograni¢avanjem prava osumnji¢enika na povjerljivu komunikaciju s branite-
ljem predstavljalo nezakonit dokaz pribavljen povredom prava obrane u smislu
¢l. 10. st. 2. t. 2. ZKP-a. Zastita privatnosti tre¢ih osoba koje bi bile zahvacene
posebnim dokaznim radnjama, §to ukljucuje i odvjetnika, ostvaruje se ovlaséu
suca istrage iz €l. 338. st. 2. da na prijedlog drZavnog odvjetnika izdvoji samo
one dijelove snimke, zapisa i dokumentacije koji se odnose na taj kazneni po-
stupak. Nadzorna uloga suda ovdje se ostvaruje djelomicno, po prestanku pro-
vodenja dokaznih radnji,'® ali je nuZna kao jamstvo sudske zastite prava na po-
vjerljivost komunikacije. Pored toga, na zahtjev okrivljenika drZavni odvjetnik
odmah ¢e mu omoguditi reprodukciju snimke ili uvid u zapis ili dokumenta-
ciju. Medutim, otvoreno je pitanje, ako bi iz sadrZaja nadzirane komunikacije
proiziSla sumnja da je sam odvjetnik pocinio katalosko kazneno djelo, moze
li se sukladno odredbi ¢l. 335. st. 6. ZKP-a takav dokaz iskoristiti u kaznenom
postupku protiv odvjetnika. Argumenti u prilog potvrdnom odgovoru bili bi da
takav sadrzaj prelazi okvire privilegirane komunikacije i ne opravdava zastitu
koju pravni sustav pruza povjerljivom odnosu okrivljenika s braniteljem, a na
tom je tragu i zaklju¢ak ESLJP-a u presudi Versini-Campinchi i Crasnianski
protiv Francuske, ali uz znacajnu razliku, jer je francuski zakon, za razliku od
hrvatskog, predvidio kao iznimku moguénost transkripcije razgovora u slucaju
kada sadrzaj razgovora otvara sumnju da je odvjetnik pocinio kazneno djelo.*
Osim toga, trebalo bi diferencirati slu¢aj u kojem bi nezakonito mijeSanje u
povijerljivu komunikaciju dovelo do dokaza da je osumnji¢enik prema kojem
su mjere odredene pocinio kazneno djelo za koje se sumnjici, $to bi predstav-
ljalo povredu prava obrane, od slucaja kada presretanje takve komunikacije
dovodi do otkrivanja kaznenog djela odvjetnika. S obzirom na to da ZKP ne

128 Vasil Vasilev protiv Bugarske, 7610/15, 16. 11. 2021., § 90.

129 Tako Aljinovié, N., Sudska kontrola posebnih dokaznih radnji, doktorska disertacija,
Zagreb, 2021, str. 45.

130 Versini-Campinchi i Crasnianski protiv Francuske, op. cit., § 78.
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predvida iznimke od prava na povjerljive razgovore okrivljenika s braniteljem,
preciznije uredenje ove materije na nacin da se ne ostave dvojbe oko tumacenja
u domeni o¢ekivanog stupnja zastite ljudskih prava'*' svakako bi bilo poZeljno.

7. NOVIIZAZOVI U OSTVARIVANJU PRAVA NA
POVJERLJIVU KOMUNIKACIJU

7.1. 1zazovi digitalizacije

Prethodno istaknute teSkoce u osiguranju povjerljivosti komunikacije oso-
bito su aktualne u kontekstu sve izraZenijih postupaka integracije digitalnih
tehnologija u kazneno pravosude, ali i drustvo opcenito. Uza sve prednosti,
digitalna komunikacija u kaznenom postupku moze stvoriti i teSkoce u izgrad-
nji povjerenja izmedu okrivljenika i branitelja.”* Moguénosti koriStenja digi-
talnih tehnologija, pa time i nadziranja, snimanja i pohranjivanja razgovora na
posluZitelje sve su Sire te povecavaju rizik povrede prava na povjerljivost ne
samo namjernim nadzorom ve¢ i nehoti¢nim postupcima, greSkama u sustavu,
neodgovaraju¢im postavkama sigurnosti i sl. Digitalna komunikacija predmet
je sve sofisticiranijeg nadzora, koji je naknadno tesSko osporavati, medu osta-
lim i zato §to je Cesto otezano utvrditi da se nadzor uopce dogodio.”*® Istice
se u tom smislu da zastita povjerljivosti danas obuhvaca ne samo tajnost ve¢ i
sigurnost podataka."** Medu izazovima u osiguranju povijerljive komunikacije
u digitalnom okruZenju isti¢u se nedovoljno enkriptirani kanali u sluc¢aju ko-
riStenja pojedinih platformi,'*> pohrana podataka u oblaku, problem koristenja
digitalnih tragova. Naime, ¢ak i ako sadrzaj samog razgovora nije dostupan,
metapodaci poput IP adrese, lokacije i vremena razgovora mogu dovesti u pi-
tanje povjerljivost razgovora.*® Primjena alata umjetne inteligencije u nadzoru,

131 Usp. Nakié, J.; Rogi¢, M., /Ne/zakoniti dokazi u kaznenom postupku (poseban osvrt
na mjere tajnog snimanja telefonskih razgovora i treega u tim radnjama), Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol 37, br. 1, 2016, str. 557.

132 Pivaty, A., Lawyers in Digitalised Criminal Proceedings and Defendants’ Access to
Criminal Justice, Tilburg Law Review, vol. 29, br. 2, 2024, str. 44.

133 Lawyers for Lawyers, Lawyer-Client Confidentiality in a Digitalized Society, 2023, str.
21, https://www.lawyersforlawyers.org/wp-content/uploads/2023/05/Lawyers-for-Lawyers-Di-
gital-Lawyer-Client-Confidentiality.pdf (19. 11. 2025.).

134 Perlin, J. E., Client Confidentiality as Data Security, Washington Law Review, vol. 99,
br. 3, 2024, str. 784.

135 Vidjeti supra 3.2.2.

136 Usp. Paraschiv, C. A., Advantages of Using Al in the Criminal Prosecution Phase for
Digital Evidence Analysis, RAIS Conference Proceedings 2022-2025 0528, Research Asso-
ciation for Interdisciplinary Studies, 2025, str. 27-28, doi: 10.5281/zenodo.16218052.
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transkripciji i obradi komunikacije predstavlja poseban izazov bududi da takvi
automatizirani sustavi mogu obraditi i povjerljive podatke bez identificiranja
privilegiranog odnosa.

7.2. Obveza prijave sumnjivih aktivnosti stranke u kontekstu
sprjecavanja pranja novca

Istovremeno s intenzivnijim razvojem zastite povjerljivog odnosa odvjet-
nika sa strankom sve su veci i kompleksniji izazovi i prepreke realizaciji tog
prava koji idu u suprotnom smjeru, ograni¢avanja i suzZavanja opsega povjerlji-
vosti. Jedan od takvih izazova odnosi se i na uspostavu na medunarodnoj ra-
zini pravila za sprjecavanje pranja novca i financiranja terorizma, a koji u cilju
u¢inkovite borbe protiv tih teskih oblika kriminaliteta odvjetnicima nalazu
obvezu prijave sumnjivih aktivnosti stranaka nadleZznim drzavnim tijelima."*’
Ta je obveza prijave naisla na kritike odvjetnickih komora, uz argumente da je,
osim §to predstavlja povredu temeljnog prava na povjerljivost izmedu odvjet-
nika i klijenta, teSko primjenjiva u praksi.'*® Unato¢ svim kritikama Europski
sud pravde odlucio je 2007. u slucaju Ordre des barreaux francophones et
germanophone da takva obveza ne krSi pravo na pravicno sudenje kako je
zajamceno ¢l. 6. EKLJP-a."* T ESLIJP je potvrdio da ta obveza na nacin kako
je provedena u Francuskoj, uz uspostavu filtra za zastitu odvjetni¢ke tajne, ne
predstavlja povredu ¢l. 8. EKLJP-a.'*

Zakon o sprjecavanju pranja novca i financiranja terorizma postavlja od-
vjetnicima i odvjetnickim drustvima duzZnost obavjestavanja Ureda za sprjeca-
vanje pranja novca o sumnjivoj transakciji, sredstvima i osobama povezanim
uz pranje novca i financiranje terorizma.'*! Dostava podataka, informacija i
dokumentacije Uredu ne smatra se odavanjem odvjetnicke tajne te je iskljuce-
na disciplinska i kaznena odgovornost za takve slucajeve. Zakon o kaznenom
postupku pak iskljucuje branitelja od funkcije obrane u sluc¢aju kada je protiv
njega zapoceo kazneni postupak zbog osnovane sumnje da je primanjem novca
ili imovine od okrivljenika poc€inio kazneno djelo pranja novca ili bio sudionik
u njemu (¢l. 70. st. 4.). Medutim, ¢ak i ako kazneni postupak nije poceo, sud
moZe rjeSenjem na obrazloZeni prijedlog drZzavnog odvjetnika uskratiti pravo
na zastupanje u tom predmetu ako postoji ozbiljna vjerojatnost da je branitelj

137 Usp. Bachmaier Winter ef al., op. cit. u bilj. 70, str. 3—4.

138 Ibidem, str. 47. Vidi i Hofmann, Lustenberger, op. cit. u bilj. 3, str. 837.

13 Bachmaier Winter er al., op. cit. u bilj. 70, str. 47.

140" Michaud protiv Francuske, op. cit., § 128.-132.

141 Zakon o sprje€avanju pranja novca i financiranja terorizma, Narodne novine, br. 108/17,
39/19, 151/22.
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primanjem novca ili imovine od okrivljenika pocinio dolusni oblik kaznenog
djela pranja novca.'?

7.3. Zastita povjerljivosti u prekograni¢nim postupcima

U vrijeme kada prekograni¢ni dokazi igraju sve vaZniju ulogu zastita po-
vjerljivosti komunikacije izmedu odvjetnika i klijenta pruZena na nacionalnoj
razini nije dovoljna jer prijenos tih podataka u drugu jurisdikciju u konacni-
ci moZe uzrokovati snizavanje ili ¢ak izostanak razine zastitnih mjera.”® To
pravo treba biti u€inkovito posebno pri pristupu elektronickim uredajima za
pohranu i elektronickim podacima koje posjeduju pruZatelji internetskih uslu-
ga. Pravila utvrdena Direktivom o europskom istraznom nalogu i Uredbom o
elektronickim dokazima, ¢ini se, nisu dovoljna za pruzanje uCinkovite zastite
ovog prava.'

Direktiva o europskom istraZnom nalogu dopusta u odnosu na izvrSenje
naloga mogucénost odbijanja, medu ostalim i zbog postojanja imuniteta ili pri-
vilegija prema pravu drzave izvrSenja naloga. Ta moguénost odbijanja svakako
predstavlja zastitu, ali nije ju moguce primjenjivati u svim slucajevima, kao
Sto je slucaj sluCajnog presretanja, jer se slu¢ajno presretanje povlastenih ko-
munikacija ne moze unaprijed predvidjeti niti izbje¢i,*> pa obrana ne bi imala
drugog izbora nego pokusati, nakon izvrSenja naloga, sprijeCiti da se pribav-
ljeni materijal koristi kao dokaz na sudenju."*® Pretrage odvjetnickog ureda i
pristup racunalima odvjetnika prema EIN-u se u nacelu ne smiju odbiti ako su
predvidene u drzavi izvrSenja za slicne slucajeve. Ovdje se pojavljuje pitanje
nacina na koji bi se trebala provesti pretraga i oduzimanje podataka kako bi
drzava izvrSenja poStovala vlastita postupovna pravila o zastiti povlastenog
materijala i istovremeno bila u skladu s lex fori kako bi se osiguralo da ce
prikupljeni dokazi biti dopuSteni kao dokaz. Bududéi da se pravila o isklju¢enju
dokaza medu drZavama ¢lanicama EU-a razlikuju, zaStita odvjetni¢ke tajne
moZe postati neucinkovita, a prijenos dokaza iz jedne zemlje u drugu utjecat
¢e na razinu postupovnih jamstava i prava obrane.'’

142 Pavlovié, op. cit. u bilj. 80, str. 271.

143 Bachmaier Winter et al., op. cit. u bilj. 70, str. 2-3.

14 Bachmaier Winter, L., A Plea for Common Standards on the Lawyer-Client Privilege
in EU Cross-Border Criminal Proceedings in Light of Advancing Digitalisation, Eucrim, br.
3,2024, str. 228.

195 Ibid., str. 225-226.

146 Geracci, op. cit. u bilj. 40, str. 111.

147 Bachmaier Winter, op. cit. u bilj. 144, str. 227.
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Prema Uredbi o elektronickim dokazima tijelo izdavanja ne moze pristupiti
privilegiranim podacima putem europskog naloga za dostavljanje ako su ti po-
daci takoder zasticeni u drzavi izvrSenja. Medutim, problematizira se Cinjenica
da se Uredba u potpunosti oslanja na procjenu drZave izdavanja (,,razlozi za
vjerovanje*) da nalog za dostavljanje utjeCe na podatke zastiCene profesional-
nom povlasticom."® Isti¢e se da to nije dostatno jamstvo zastite povjerljivih
podataka jer tijelo izdavatelja moZe imati prilicno usko shvacanje te povlastice,
a osim toga, opseg povlastice razlikovat ¢e se od drzave do drzave.'*

8. ZAKLJUCAK

Povjerljivost komunikacije okrivljenika s braniteljem zaglavni je kamen
formalne obrane u kaznenom postupku, istovremeno podupire profesionalno i
neovisno obavljanje odvjetnicke djelatnosti te sluzi Sirim interesima kaznenog
pravosuda. ESLJP dosljedno naglaSava vaZnost zaStite povjerljivosti odnosa
odvjetnika i stranke dopustajuéi ograni¢enja iznimno, kada se taj privilegij zlo-
rabi od strane odvjetnika ili u slucajevima najteZih oblika kriminaliteta. Hrvat-
ski je ZKP transponiranjem Direktive o pravu na pristup odvjetniku iskljucio
bilo kakvu moguénost nadzora nad komunikacijom okrivljenika s braniteljem,
¢ime se isti¢e nad poredbenim sustavima poput njemackog, koji ograni¢enja
prava na povjerljivost, premda iznimno, ipak predvidaju. Medutim, buduci da
je intencija zakonodavca u odnosu na mogucnost nadzora dopisivanja istraz-
nog zatvorenika s braniteljem ostala u zakonskom tekstu ipak nedorecena, de
lege ferenda, radi preciznosti pravne norme i izbjegavanja ekstenzivnih tuma-
Cenja kakva su se pojavila u praksi, predlaZe se dopuniti ¢l. 139. st. 3. ZKP-a na
nacin da se izrijekom zajamci povjerljivost dopisivanja istraznog zatvorenika
s braniteljem jednako kao Sto je propisano za razgovore u st. 5. istog ¢lanka.
Izmjenama ¢l. 17. Zakona o odvjetniStvu i Sirenjem posebnih pretpostavaka
za provodenje pretrage i na druge prostorije i pokretnine koje odvjetnik kori-
sti u pruZanju pravne pomo¢i jacaju se proceduralna jamstva povjerljivosti te
se odstupa od formalistickog pristupa, koji je ograni¢io posebnosti pretrage
samo na odvjetnicki ured. Ipak, zakonodavac je propustio izrijekom iskljuciti
mogucénost pretrage odvjetnika koji nije sam osumnji¢en za kazneno djelo radi
pribavljanja dokaza protiv njegova branjenika, kao $to to ¢ine neki poredbeni
sustavi, dok ESLJP zahtijeva postavljanje rigoroznih uvjeta za slucaj takva za-
hvata u pravo zajamceno ¢l. 8. EKLJP-a.

148 Ibid.

149 Winkels, J., Cross-border gathering of evidence requires cross-border protection of le-
gal professional privilege, 2. 9. 2024., https://www.stibbe.com/publications-and-insights/cro-
ss-border-gathering-of-evidence-requires-cross-border-protection-of (13. 10. 2025.).
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Svaki oblik nezakonitog zadiranja u povjerljivost odnosa okrivljenika s bra-
niteljem ne povlaci za sobom iste posljedice u obliku zabrane koriStenja do-
kaza utemeljenog na takvoj povredi, §to s posljednjim izmjenama i dopunama
ZKP-a, koje su u zakonodavnoj proceduri, dolazi jasnije do izraZaja. Osim ako
se ne radi o ex lege nezakonitim dokazima, sud ¢e u svim ostalim slu¢ajevima
o dopustivosti koriStenja dokaza pribavljenog nezakonitim mijeSanjem u pravo
na povjerljivost komunikacije okrivljenika s braniteljem odlucivati temeljem
¢l. 10. st. 2. ZKP-a odvagivanjem interesa kaznenog progona i povrede prava
obrane u svakom konkretnom slucaju. To ovlastenje sudovi ne bi smjeli kori-
stiti na nacin koji bi relativizirao znacaj jamstva povjerljivosti komunikacije.

Iako postavljeni kaznenoprocesni okvir afirmira zastitu povjerljivosti uz
minimalne iznimke, potrebno je ipak u kontekstu izazova koje donose nove
tehnologije i prekograni¢ni kriminalitet, a u skladu sa zahtjevima ESLJP-a,
promisljati o detaljnijoj razradi uvjeta i postupaka filtriranja materijala kod
pretraga racunala i elektronic¢kih uredaja te o naCinima zastite povjerljive ko-
munikacije osumnji¢enika s odvjetnikom u slucajevima presretanja u okviru
primjene posebnih dokaznih radnji. Koristenje digitalnih tehnologija za potre-
be kaznenog postupka pokazuje svoje lice i nali¢je — iako omogucava brzu i
lakSu pripremu obrane, istovremeno zahtijeva uspostavu ¢vrstih jamstava po-
Stivanja povjerljivosti, osobito u svjetlu Sirokih moguénosti nadzora i koriSte-
nja sustava umjetne inteligencije.
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Summary
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CHALLENGES IN EXERCISING THE RIGHT OF A DEFENDANT TO
CONFIDENTIAL COMMUNICATION WITH THE DEFENCE COUNSEL

The right to confidential communication between a defendant and the defendant’s defence
counsel is the starting point and conditio sine qua non of exercising the right to legal assistance
in criminal proceedings. Although this right is not expressly provided for in either the Europe-
an Convention on Human Rights or the EU Charter of Fundamental Rights, it is derived from
the right to legal assistance as a specific aspect of the right to a fair trial. The EU Directive on
the right of access to a lawyer in criminal proceedings reinforces the standards set in the case
law of the European Court of Human Rights. The issue of possible limitations and obstacles to
ensuring the confidentiality of conversations between a defendant and the defendant’s defence
counsel is most often related to situations in which the defendant is deprived of liberty, when
communication takes place under the supervision of state authorities. The ECtHR justifies
restrictions on this privileged relationship only in exceptional circumstances of abuse of this
privilege by the defence counsel and in cases of the most serious criminal offences. The use
of advanced communication technologies poses a challenge to ensuring the confidentiality of
correspondence with the defence counsel even when the defendant is at large, especially in cas-
es of monitoring and interception of conversations. The need to establish sufficient procedural
mechanisms to protect the right to confidentiality also arises in situations when the premises
and devices used for the lawyer’s professional activities are subject to search and seizure.

The paper analyses different aspects of protecting the confidentiality of communications
between the defendant and the defendant’s defence counsel established in national legislation
and practice, and the possible limitations of this right, all in the context of the standards adopt-
ed in the ECtHR case law and the experiences of relevant comparative systems.
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