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Pocinitelji kaznenih djela ve¢ dugi niz godina koriste prednosti ra-
pidnog razvoja tehnologije, ali oni nisu jedini koji imaju taj potencijal.
Tijela kaznenog progona, u prvom redu driavno odvjetnistvo, imaju
mogucnost primjene sustava umjetne inteligencije kako bi ucinkovitije
ostvarivala svoju temeljnu zadacu kaznenog progona pocinitelja ka-
znenih djela, uz svojevrsne rizike. U prvom dijelu rada daje se pregled
pravnih izvora koji reguliraju uporabu sustava Ul-ja koji imaju poten-
cijal primjene u radu drZavnog odvjetnistva te se analiziraju nacela
uporabe sustava umjetne inteligencije koja su im zajednicka. Nadalje,
analiziraju se odredbe Uredbe EU-a o umjetnoj inteligenciji, s nagla-
skom na sustave razlicite kategorije rizika. Nastavak rada daje analizu
utjecaja uporabe sustava umjetne inteligencije na rad drZavnog odvjet-
nistva, s naglaskom na temeljna nacela Zakona o kaznenom postupku
te kompatibilnost uporabe de lege lata. Posljednji je dio usmjeren na
organizaciju rada i potencijal primjene Ul-a kroz uocavanje dijelova
organizacije rada koji imaju slabosti i gdje primjena umjetne inteli-
gencije ima najveci potencijal, uz prijedloge de lege ferenda. Rezultati
rada upucuju na to da su nacela hrvatskog kaznenog postupka i ovlasti
drZavnog odvjetnistva komplementarni obvezama iz prava EU-a te po-
stojecim inicijativama, ali da su nuzne dopune pozitivnih propisa radi
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osiguranja transparentnosti i mogucnosti ocjene zakonitosti i vjerodo-
stojnosti podataka i dokaza.

Kljucne rijeci: drZavno odvjetnistvo, umjetna inteligencija, ucinko-
vitost kaznenog progona, zakonitost dokaza, vjestacenje

1. UVODNA RAZMATRANJA

Pravo, iako percipirano kao tradicionalno, izloZeno je dugi niz godina teh-
noloskim inovacijama i implementacijama novih tehnologija. Transformativ-
ni je potencijal prava u tom smislu neograni¢en. Takav proces modernizacije
i digitalizacije sada ima i potencijalnu novu dimenziju, a to je ukljucivanje
umjetne inteligencije. To je prepoznato i u Nacionalnoj razvojnoj strategiji Re-
publike Hrvatske do 2030. godine, gdje se medu prvim razvojnim potrebama
i potencijalima navode upravo tehnoloske promjene i rastuca uloga umjetne
inteligencije.! Jednako tako i u Strategiji digitalne Hrvatske za razdoblje do
2032. implementacija i uporaba umjetne inteligencije kroz sinergiju akadem-
ske zajednice te javnog i privatnog sektora predstavlja jednu od okosnica
ostvarivanja ciljeva.? Putem Nacionalnog plana razvoja pravosudnog sustava
zarazdoblje od 2022. do 2027. godine naglasen je potencijal umjetne inteligen-
cije u radu sudova i drZavnih odvjetnistava, uz kritiku da se trenutacno koristi
izrazito ograniceno.?

Takve teZnje i trendovi Republike Hrvatske nisu iznimka, ve¢ su utemeljeni
na primjerima i politikama drugih drZava, pogotovo drzava Europske unije
koje su glede implementacije i razvoja sustava umjetne inteligencije u pravosu-
du malo viSe odmakle. Potencijal drZavnog odvjetniStva za takav tip transfor-
macije nije iznimka, a uporaba umjetne inteligencije u razli¢itim aspektima
rada predstavlja jedan od temeljnih ciljeva svih ranije navedenih dokumenata.
Sukladno Izvjes¢u Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske o radu
drzavnih odvjetniStava u 2024. godini zaprimljeno je 235 785 novih predmeta,
odnosno 14 615 predmeta viSe u odnosu na prethodnu godinu, §to predstavlja
povecanje od 6,6 %.* Ve¢ iz takvih podataka mozemo zakljuditi o potencijalu

! Nacionalna razvojna strategija Republike Hrvatske do 2030. godine, Narodne novine,
br. 13/2021.

2 Strategija digitalne Hrvatske za razdoblje do 2032. godine, Narodne novine, br. 2/2023.

* Ministarstvo pravosuda i uprave, Nacionalni plan razvoja pravosudnog sustava za razdo-
blje od 2022. do 2027. godine, 2022, dostupno na: https://mpudt.gov.hr/UserDocsImages/
dokumenti/Strategije,%20planovi,%20izvjes¢a/Nacionalni%20plan%20razvoja%20pravosud-
nog%?20sustava%20za%20razdoblje%202022_2027.pdf (11. 8.2025.).

* Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, IzvjeSée o radu drZavnih odvjetniStava u
2024. godini, 2025, str. 9, dostupno na: https://dorh.hr/sites/default/files/dokumenti/2025-04/
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uporabe sustava umjetne inteligencije, koji bi pomogao u filtriranju predme-
ta, selekciji i dodjeli u rad. Jednako tako, kompleksnost kriminala postaje sve
veca, a spisi predmeta kompliciraniji, stoga sustavi umjetne inteligencije mogu
biti od znacajne pomodi u organizaciji predmeta, evaluaciji dokaza i drugih
aktivnosti drzavnog odvjetnika. Znatno lakSe globalno kretanje i migracija
unose drugi segment kompleksnosti suvremenih kaznenih postupaka, a to je
viSejezi¢nost 1 nerazumijevanje pravne kulture i zakonskih odredaba. Umjet-
na inteligencija moZe pridonijeti premos¢ivanju toga jaza i osiguranju ostva-
rivanja pravne zastite i pravodobnog i potpunog informiranja osoba iz trecih
drZzava.

Ipak, takva rjeSenja ne dolaze bez rizika. Upravo su rizici koje uporaba
sustava umjetne inteligencije donosi u srediStu mnogobrojnih inicijativa za
pravno uredenje njihove uporabe. Razmatrajuci njihov spektar, neovisno o ra-
zlicitosti pristupa u pokusSajima regulacije, mogu se pronaci zajednicka nacela
kojima se nastoji osigurati umanjivanje rizika. Rizici posebno dolaze do izra-
Zaja u kaznenim postupcima i postupanjima drzavnih odvjetniStava i sudova
s obzirom na narav pravnih vrijednosti koje se Stite kaznenim pravom, ali i
osjetljivosti kaznenog postupka za pojedince. Naime, tradicionalna i prihvace-
na nacela kaznenog postupka, poput nacela legaliteta, slobodne ocjene dokaza,
pretpostavke okrivljenikove neduznosti, ali i druga pod izravnim su utjeca-
jem primjene umjetne inteligencije. Izgledno je da ¢e ona biti sve prisutnija
u pravosudu, stoga bi potonje spomenuta ravnoteza trebala biti utemeljena na
zajednicki prepoznatim potencijalima i rizicima kroz razlicite regulatorne ini-
cijative, uvazavajudi tradicionalne postavke kaznenog postupka.

2. PRISTUPI STVARANJU PRAVNOG OKVIRA ZA UPORABU
UMJETNE INTELIGENCIJE

Rapidan razvoj i primjena tehnologije potaknuli su niz regulatornih inicija-
tiva kojima se nastojao stvoriti pravni okvir za uporabu umjetne inteligencije.
Mozaik takvih inicijativa jasno pokazuje razliCite pristupe pravnom uredenju
od humanocentri¢nih i onih usmjerenih na ljudska prava i temeljne slobode do
sektorskih te onih usmjerenih na tehnicke i gospodarske aspekte.’ Ipak, takva

1zvjes¢e%200%20radu%20drzavnih%20o0dvjetnistava%20za%202024.%20godinu.pdf (11. 8.
2025.).

5 Vidi vi$e o razli¢itim pristupima i regulatornim inicijativama: Viljanen, M.; Parviainen,
H., AI Applications and Regulation: Mapping the Regulatory Strata, Frontiers in Computer
Science, 2022, str. 5-10; Strojin, G., Pristupi medunarodne zajednice u regulisanju umjetne
inteligencije, u: Zavrsnik, A.; Simonci¢, K. (ur.), Pravo i umjetna inteligencija: pitanja etike,
prava Covjeka i drustvene Stete, Dobra knjiga, Sarajevo, 2023, str. 17-29.
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plejada propisa u sjeciStu Vennova dijagrama ima odredena nacela i zahtjeve
koji se mogu smatrati zajednickima i kao takvi postavljaju temelje za specija-
lizirani pristup. To ukljucuje i temelje za pravno uredenje uporabe umjetne in-
teligencije u kaznenom pravosudu, a samim time i radu drZavnog odvjetnistva.
NajvaZnije izvore klasificirali su Rotenberg i Kyriakides kroz temeljnu podjelu
na medunarodne i nacionalne instrumente regulacije, uz poseban naglasak na
izvr$ne uredbe SAD-a. To ukljucuje: Povelju Vijeca Europe o eti¢koj uporabi
umjetne inteligencije u pravosudu, Preporuke OECD-a o umjetnoj inteligenci-
Ji, Deklaraciju Ujedinjenih naroda iz Santiaga o pristupu pravosudu u digitalno
doba, Preporuku UNESCO-a o etici umjetne inteligencije, Smjernice Dekla-
racije iz Seoula o etici umjetne inteligencije, Okvirnu konvenciju Vijeca Eu-
rope o umjetnoj inteligenciji, ljudskim pravima, demokraciji i vladavini prava,
Uredbu EU-a o umjetnoj inteligenciji, ali i neke druge izvore.®

Kad se razmatraju predmetni izvori, kao i niz drugih izvjes¢a nevladinih
organizacija i think tankova, mogu se uociti odredene zajednicke karakteristi-
ke. Prvenstveno se moZe zakljuciti da globalne inicijative za pravno uredenje
uporabe umjetne inteligencije imaju Siri pristup od nacionalnih. Drugi je za-
kljuc¢ak da postoje odredeni standardi i nacela koji se postavljaju kao zahtjev
za uporabu umjetne inteligencije neovisno o pristupu ili akterima koji su su-
djelovali u njihovu kreiranju. Analizom predmetnih pristupa mogu se izdvojiti
Cetiri nacela koja su zajednicka velikoj vecini tih inicijativa, a ¢ija je primje-
njivost imperativ za prihvatljivu primjenu umjetne inteligencije u kaznenom
pravosudu i radu drzavnog odvijetniStva. To su transparentnost i objasnjivost,
ljudska kontrola nad odlukama, odnosno ogranicenje automatiziranog odluci-
vanja, pravo na pravni lijek te nacelo zabrane diskriminacije.’

2.1. Transparentnost i objasnjivost

Transparentnost kao koncept u kontekstu prava najbolje je definirana kao
sposobnost sustava Ul-ja da donose odluke na nacin koji Covjek moze tumaciti

¢ Vidi viSe: Rotenberg, M.; Kyriakides, E., The Al Policy Sourcebook 2025, Center for Al
and Digital Policy, United States of America, 2025. Sli¢an pristup ima Schmitt, L., Mapping
global Al governance: a nascent regime in a fragmented landscape, Al Ethics, vol. 2, 2022,
str. 303-305; Cihon, P.; Maas, M. M.; Kemp, L., Fragmentation and the Future: Investigating
Architectures for International Al Governance, Global Policy, vol. 11, br. 5, 2020, str. 546.

7 Sli¢an zakljuCak glede zajednickih nacela i standarda u razli¢itim regulatornim inicija-
tivama imali su Babnik, Simonc¢i¢ i Zavrs$nik, vidi viSe: Babnik, A.; Simonc¢i¢, K.; Zavrsnik,
A., Upravljanje sistemima umjetne inteligencije: pregled regulacijskih inicijativa u svjetlu us-
postavljanja efikasnog sistema globalnog upravljanja, u: Zavr$nik, A.; Simonci¢, K. (ur.), Pravo
i umjetna inteligencija: pitanja etike, prava covjeka i drustvene Stete, Dobra knjiga, Sarajevo,
2023, str. 68-70.
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i razumjeti, Sto predstavlja temelj za pravo i moguénost da se takve odluke pre-
gledaju i ospore.® Podrazumijeva dva bitna elementa: fizi¢ku transparentnost,
koje obuhvaca uvid u podatke, algoritme i nacin rada sustava, te kognitivnu
transparentnost, koja postavlja zahtjev da sustav mora ljudima pruZiti razu-
mljiva objasnjenja svojih odluka.’ Klju¢an aspekt transparentnosti jest obavi-
jest osobi da je predmetom obrade sustava umjetne inteligencije, bilo izravno
bilo da je odluka drzavnog odvjetnika donesena na temelju uporabe sustava
umjetne inteligencije.'” Sadrzajno se objasnjivost i potonji vid transparentnosti
preklapaju, stoga su i predmetom zajednicke analize. Takvi zahtjevi transpa-
rentnosti predlaZu se i kroz mnogobrojne izvore, poput Univerzalnih smjernica
za umjetnu inteligenciju (u daljnjem tekstu: Univerzalne smjernice) pod t. 1."
Oba su ta aspekta propisana i tockama 1.3. OECD-ovih nacela za umjetnu
inteligenciju i Smjernica G20.2 Siri uginak nacela razmatran je kroz t. 37.-41.
UNESCO-ovih preporuka o etici umjetne inteligencije, uz napomenu da su
transparentnost i objaSnjivost nuZnost za pravi¢nost, demokratsko drustvo i
rezime odgovornosti u sluc¢aju povrede temeljnih ljudskih prava i sloboda.”
Transparentnost je takoder jedno od temeljnih nacela koja se navode u ¢l. 8.
Okvirne konvencije Vije¢a Europe u odnosu na specifi¢an kontekst i rizike
kroz cjelokupni Zivotni vijek sustava.” Velika vecina tih, ali i drugih izvora
upucuje na to da osobe moraju biti obavijeStene da su u interakciji, odnosno da
su prema njima primijenjeni sustavi umjetne inteligencije. Takoder, poznava-
nje rada sustava kako bi se mogao procijeniti njihov rezultat jedan je od temelj-
nih aspekata transparentnosti, koji je nuZan za njezino ostvarivanje.

Drzavni odvjetnici, postupajuci u konkretnom predmetu, na temelju svojeg
struénog znanja, pravila logike i opéeg Zivotnog iskustva donose zakljucke o

8 Papadouli, V., Transparency in Artificial Intelligence: A Legal Perspective, Journal of
Ethics and Legal Technologies, vol. 4, 2022, str. 29.

? Ibid., str. 29-30.

19 Erdogan, I., Diving into the Iceberg: Establishing Transparency in Al for Law Enforce-
ment, European Papers, vol. 9. br. 3,2024, str. 962-965.

' The Public Voice, Universal Guidelines for Artificial Intelligence, Brussels, 2. listopa-
da 2018., dostupno na: https://thepublicvoice.org/Al-universal-guidelines/ (u daljnjem tekstu:
Univerzalne smjernice).

2. OECD, Recommendation of the Council on Artificial Intelligence, OECD/LE-
GAL/0449, 22. svibnja 2019., dostupno na: https:/legalinstruments.oecd.org/en/instruments/
oecd-legal-0449 (u daljnjem tekstu: OCDE-ova nacela za umjetnu inteligenciju).

13 UNESCO, Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence, Paris, 2021, dos-
tupno na: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000380455 (u daljnjem tekstu: UNES-
CO-ove preporuke o etici umjetne inteligencije).

14 Council of Europe, Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights,
Democracy and the Rule of Law, CETS No. 225, usvojena 17. svibnja 2024., otvorena za potpis
5. rujna 2024., dostupno na: https://www.refworld.org/legal/agreements/coeministers/2024/
en/148016 (u daljnjem tekstu: Okvirna konvencija Vije¢a Europe o umjetnoj inteligenciji).
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nizu bitnih pitanja za okrivljenika, podrazumijeva se, u okviru Ustava, zakona
te medunarodnih propisa. Postojanje osnovane sumnje i pokretanje kaznenog
postupka jedno je od tih pitanja, o kojem, u skladu s nacelom legaliteta, dr-
Zavni odvjetnik mora odluciti na temelju niza postojecih izvora saznanja da je
vjerojatnija Cinjenica da je osoba pocinila kazneno djelo nego da nije.!> Ako bi
procjenu postojanja odnosno nepostojanja osnovane sumnje utvrdivao sustav
umjetne inteligencije, onda bi proces trebao biti jasan i obrazloZen, odnosno
element fizicke transparentnosti morao bi biti zadovoljen. Obveza objasnjivo-
sti, a u ovom kontekstu i s njom neodvojiva transparentnost, proizlaze iz ¢l.
4. st. 4. Zakona o kaznenom postupku (u daljnjem tekstu: ZKP), koji jasno
propisuje da sud i druga drZavna tijela moraju jasno obrazloZiti svoje odluke.
To proizlazi i iz pojedinacnih odredaba ZKP-a jer odluka o odbacaju kaznene
prijave mora biti obrazloZena sukladno ¢l. 206., kao §to i rjeSenje o provodenju
istrage sadrZi kratko obrazloZenje okolnosti iz kojih proizlazi osnovana sum-
nja.'® Jednako tako, obrazlozZenje koje sadrZi optuZnica mora sadrzavati dokaze
na kojima se temelji, kao 1 obrazloZenje stanja stvari sukladno ¢l. 342. st. 1. t. 4.
i 5. ZKP-a. Dakle, drZavni odvjetnik mora biti upoznat s procesom na temelju
kojeg je sustav umjetne inteligencije doSao do zakljucka da postoji ili ne posto-
ji osnovana sumnja kako bi ga mogao obrazloziti prilikom donoSenja odluke
na temelju takvih izlaznih rezultata sustava umjetne inteligencije koji bi mu
dali preporuku za poduzimanje odredene radnje. To je jednako tako vaZzno i
za ostvarivanja prava na ucinkovitu istragu sukladno Europskoj konvenciji za
za$titu ljudski prava i temeljnih sloboda, pa i sustav nadzora nad ostvarivanjem
nacela legaliteta koji se ostvaruje u ustanovi supsidijarnog tuzitelja.” Stoga je
nuzno obavijestiti osobe koje su izravno pod utjecajem takve odluke da je ona
donesena na temelju izlaznog rezultata sustava umjetne inteligencije i kako se
taj rezultat formirao kako bi se proces i rezultati mogli nadzirati te kako bi se
moglo ostvariti pravo na ucinkovit pravni lijek u odnosu na takvu odluku.

15 Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, VIII. izmijenjeno i dopu-
njeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2020, str. 101.

16 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22, 36/24, 72/25 (u daljnjem tekstu: ZKP).

17°0 nadzoru javnosti i ukljuenosti Zrtve kao sastavnog elementa prava na ucinkovitu
istragu vidi viSe: Turkovi¢, K.; Viljac Herceg, F., U¢inkovita istraga povreda prava zajamcenih
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava, Hrvatski [jetopis za kaznene znanosti i
praksu, vol. 26, br. 2, 2019, str. 280-281. O ulozi supsidijarnog tuZitelja vidi vise: Ljubanovic,
V.; Novokmet, A.; Tomicié, Z., Kazneno procesno pravo — izabrana poglavlja, Sveuciliste Josi-
pa Jurja Strossmayera u Osijeku, Pravni fakultet Osijek, 2020, str. 51-54; Krapac, D.; Loncarié,
D., Ostecenik kao tuZitelj u krivicnom postupku, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1985.
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2.2. Zabrana automatiziranih odluka

Namecde se pitanje mora li se drZzavni odvjetnik sloZiti s krajnjim rezulta-
tom, tj. preporukom odnosno odlukom koju sustav predlaze. Analizirane inici-
jative nedvojbeno predlaZzu zabranu automatiziranih odluka kroz zagovaranje
ljudskog nadzora nad automatiziranim odlucivanjem kao jedno od temeljnih
nacela. OECD-ova nacela za umjetnu inteligenciju na viSe mjesta navode kao
preporuku da moraju postojati mehanizmi ljudskog nadzora nad sustavima Ul-
ja te se to odnosi i na rizik koji moze nastupiti u slucaju Stete ili neZeljenog
ponasanja.”® Jednako tako, u UNESCO-ovim preporukama za etiku umjetne
inteligencije jasno se naglaSava da je logi¢no da se ljudi oslanjanju na auto-
matsko donoSenje odluka putem sustava umjetne inteligencije zbog uc¢inkovi-
tosti, ali takvi sustavi nikada ne mogu zamijeniti ¢ovjekovu kona¢nu ulogu.”
Okvirna konvencija Vije¢a Europe povezuje transparentnost i ljudski nadzor
kao obvezu da se on uspostavi u odnosu na specifican kontekst i rizike za
uporabu.”” To nas dovodi do temeljnog koncepta rada sa sustavima umjetne
inteligencije, a to je Covjek u petlji (engl. human in the loop). To je koncept koji
se definira kao ukljucivanje osobe u donoSenje pojedinacne odluke u surad-
nji s algoritmom. Takav model pretpostavlja da se sustavi s Covjekom u petlji
ukljucuju kada pojedinac odreduje hoce li ili kako implementirati algoritamski
utemeljen zakljucak. Pitanje je uloge koja je namijenjena ovjeku, a za drzavno
odvijetniStvo klju¢na je uloga objaSnjavanja odnosno razumijevanja rezultata
sustava. To je temelj i za ostvarivanje korektivne uloge. Naravno da drZav-
ni odvjetnik moze pogrijesiti, stoga s pravom Nicholson, Crootof i Kaminski
upozoravaju da samo dodavanje Covjeka nije automatsko rjeSenje jer moze
stvoriti lazan osjecaj sigurnosti, prebaciti odgovornost na ljudskog operatera i
utjecaj na sam rezultat u slu¢aju pogre$nog rukovanja i upravljanja sustavom.”
Nastavno na transparentnost vazno je da ljudi koji ga koriste razumiju kako
funkcionira, da mogu interpretirati njegove rezultate i odluciti ne prihvatiti
algoritamsku preporuku.

Dakle, ako bi drzavni odvjetnik koristio sustav koji bi mu preporucio da
ne podigne optuznicu ili procijenio da postoji moguénost odbacaja kaznene
prijave, on bi morao imati moguénost ne postupiti u skladu s takvom odlukom.
Ne samo to, nego bi kroz upravljanje sustavom trebao imati moguénost defi-
nirati upite, odnosno promptove, te moguénost podeSavanja sustava da trazi i
analizira ono §to je njemu relevantno za svaki individualni predmet. Time bi

'8 OECD-ova nacela za umjetnu inteligenciju, t. 1.2.b) i 1.4.b).

1 UNESCO-ove preporuke o etici umjetne inteligencije, t. 36.

% Okvirna konvencija Vijeca Europe o umjetnoj inteligenciji, ¢l. 8.

2l W. Nicholson, P. IL; Crootof, R.; Kaminski, M., Humans in the Loop, Vanderbilt Law
Review, vol. 76, br. 2,2023, str. 481.
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se osiguralo ispunjavanje uvjeta uc¢inkovitog ljudskog nadzora te bi se ostvarile
prethodno naglasene uloge, koje onda stvaraju kvalitativhu osnovicu za izjav-
ljivanje pravnog lijeka.

2.3. Pravo na pravni lijek

Pravo na pravni lijek kao civilizacijski standard i temeljno ljudsko pravo
nije iznimka kad je u pitanju uporaba Ul-ja. To viSe ovo se pravo istice kao
nuzZnost u svim relevantnim pravnim izvorima. Tako 1 Okvirna konvencija
navodi uspostavu ucinkovitog pravnog lijeka kroz cjelokupni Zivotni ciklus
sustava umjetne inteligencije, a to se nadovezuje na pitanje transparentnosti
i objasnjivosti.?2 OECD-ove smjernice nadovezuju se na transparentnost kao
osnovni preduvjet da bi se osobe na koje je utjecao krajnji rezultat sustava mo-
gle osporiti.? Isti takav pristup zastupljen je u UNESCO-ovim preporukama o
etici umjetne inteligencije u t. 14. Dakle, osnovni preduvjet da bi se okrivljenik
mogao Zaliti, odnosno izjaviti pravni lijek jest da mora postojati obrazloZena
odluka koja mu za to daje osnovicu. Stoga odluka ne moze biti automatizirana
te osoba mora biti obavijeStena da je odluka donesena na temelju rezultata su-
stava umjetne inteligencije i kako sustav funkcionira.

Ovdje treba naglasiti da odluke drZavnog odvjetnika Cesto ne utjecu samo
na okrivljenika. Pitanje pravnog lijeka odnosi se i na oSte¢enikovo preuzima-
nje kaznenog progona u ulozi supsidijarnog tuZitelja, koji bi u slucaju eksten-
zivne primjene automatiziranog odluc¢ivanja mogao imati naglaSeniju ulogu u
kontroli ostvarivanja nacela legaliteta. Ako bi drZzavni odvjetnik odustao od
kaznenog progona na temelju preporuke, odnosno procjene sustava umjetne
inteligencije, onda bi takav rezultat morao biti obrazloZen i u uputi osteceni-
ku kao supsidijarnom tuZitelju sukladno ¢l. 55. st. 1. ZKP-a kako bi mogao
donijeti informiranu odluku hoée li preuzeti kazneni progon. Dakle, disrup-
tivni element uporabe Ul-ja na temelju Cijeg je izlaznog rezultata odluka do-
nesena zahtijeva odredenu prilagodbu legislativnog okvira da bi se taj pravni
lijek u€inkovito mogao izjaviti. Primarno svaka odluka u svojem obrazloZenju
mora sadrZavati obavijest da je upotrijebljen sustav umjetne inteligencije. Uz
to, mora biti obrazloZen nacin rada sustava na razumljiv nacin tako da se stvori
osnovica za izjavljivanje pravnog lijeka. Istovremeno se time stvara i osnovi-
ca za odlucivanje o osnovanosti tijela koje ¢e odlucivati povodom izjavljenog
pravnog lijeka. Dakle, primjerice, ne samo za okrivljenika nego i za suca od-
nosno vijece koje ¢e u povodu Zalbe okrivljenika odlucivati.

2 QOkvirna konvencija Vije¢a Europe o umjetnoj inteligenciji, ¢l. 14.
2 OECD-ova nacela za umjetnu inteligenciju, t. 1.3.iv.
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2.4. Nacelo zabrane diskriminacije

Razmatramo li primjenu umjetne inteligencije, posebno u sferi kaznenog
prava, jedan od uocenih problema jest diskriminacija odnosno pristranost su-
stava.** Stoga i izvori koje ranije spominjemo upucuju na zabranu diskrimi-
nacije, poput OECD-ovih nacela u t. 1.2. a), sukladno kojima svi akteri mo-
raju poStovati princip zabrane diskriminacije i jednakosti.?® Svi akteri duzni
su osigurati zabranu diskriminacije sukladno ¢l. 10. st. 1. Okvirne konven-
cije Vijeéa Europe kroz cjelokupni ciklus razvoja i rada sustava.’® Jednako
tako, UNESCO-ove preporuke u t. 28. zahtijevaju prilagodbu sustava tijekom
cijelog Zivotnog ciklusa na nacin da se jednako primjenjuje neovisno o rasi,
spolu, podrijetlu godinama i nizu drugih atributa osiguravajuéi tako jedna-
kost postupanja. Temeljno je pitanje treniranje modela, kao svojevrsna pocetna
pozicija, jer ako modeli budu trenirani na temelju pristranih podataka, to ce
dovesti do diskriminatornih praksi. Istovremeno, ako su ¢ak modeli trenirani
sukladno zahtjevima kvalitete podataka iz ¢l. 10. st. 3. Uredbe EU-a, koji se
mogu uzeti kao referentni, rezultati sustava u vidu preporuke, odluke ili pred-
vidanja i dalje mogu biti diskriminatorni na temelju ulaznih podataka krajnjih
korisnika, poput policije ili drzavnog odvjetnistva.?’” To se posebno odnosi na
situacije u kojima se za predvidanja koriste historijski podaci policije, kao u
situacijama primjene prediktivnih sustava, bilo geografskih bilo individualnih.
Takvi podaci nisu potpuno digitalizirani ili mogu biti pristrani jer, primjerice,
koriste podatke policijske uprave s podrucja gdje imamo vecu koncentraciju
odredenih pocinitelja. U SAD-u su to Cetvrti i podru¢ja dominanto naseljeni
afroamerickim stanovni$tvom, dok bi u primjeru Republike Hrvatske to mogla
biti podrucja romskih naselja. Vidakovi¢ predlaZe, na primjerima prediktivnih
sustava, da se pravila o potpunosti, kvaliteti, reprezentativnosti i relevantnosti
podataka prema pravilima visokorizi¢nih sustava trebaju koristiti i kod ula-
znih podataka, a ne samo kod podataka za trening, test i validaciju.”® To se
odnosi na sve sustave koji koristi podatke iz ranijih postupanja policije i dr-
Zavnog odvjetniStva jer su najcesce izvor potencijalne diskriminatorne prakse
odnosno pristranosti.

2 FRA, Bias in Algorithms — Artificial Intelligence and Discrimination, Vienna, 2022,
str. 7-15.

% OECD-ova nacela za umjetnu inteligenciju, t. 1.2. a).

% UNESCO-ove preporuke o etici umjetne inteligencije, t. 28.
Okvirna konvencija vije¢a Europe o umjetnoj inteligenciji, ¢l. 10. st. 1.
Vidi viSe, Vidakovi¢, 1., Uporaba prediktivnih sustava umjetne inteligencije namije-
njenih tijelima kaznenog progona — Perspektiva Europske unije, Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i praksu, vol. 31, br. 1,2024, str. 114-115.
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3. UREDBA EU-A O UMJETNOJ INTELIGENCLJI -
POTENCIJALI T RIZICI PRIMJENE UMJETNE 5
INTELIGENCIJE U RADU DRZAVNOG ODVJETNISTVA

Regulativni pristup Uredbe Europske unije o umjetnoj inteligenciji ute-
meljen je na procjeni rizika te je usmjeren prema zaStiti javne sigurnosti i
temeljnih ljudskih prava, zbog Cega je rezultirao zabranom uporabe odrede-
nih sustava, strukturom neovisnog nadzora te strogim kriterijima za uporabu
visokorizi¢nih sustava.” Tako se Uredba EU-a o umjetnoj inteligenciji oslanja
na zasStitu temeljnih prava, temeljna je svrha uspostaviti uskladena pravila za
siguran razvoj i uporabu sustava Ul-ja, a ne stvarati okvir zastite individualnih
prava. To proizlazi iz ¢injenice da su rizici proizvodne sigurnosti tehnicke i
predvidive naravi, dok su rizici za temeljna prava drustvenopoliticki uvjetova-
ni, sloZeniji i Sire pravno odredeni.’® Razmatrajuéi pitanje razvoja europskog
pristupa, moZemo zakljuciti da ima obiljeZje evolucijskog pristupa, koji poka-
zuje znatno ViSi stupanj razvoja i sofisticiranosti kod razumijevanja pravnog
aspekta te problematike.’ Izdvojeno razmatranje Uredbe EU-a opravdano je iz
dva razloga. Prvi proizlazi iz ¢injenice da je pravno uredenje u obliku uredbe,
Sto za sve Clanice EU-a, pa tako i Republiku Hrvatsku, predstavlja obvezujuci
pravni akt koji predstavlja unifikaciju, a ne harmonizaciju. Drugi je razlog to
Sto je to jedan od rijetkih pravnih okvira koji je usmjeren i na uporabu umjetne
inteligencije u pravosudne svrhe te rad drZavnog odvjetniStva. Takve odredbe
nisu dominantne, no ipak postoji neki aspekt sektorskog pristupa koji je od ve-
like vaznosti i za rad drzavnog odvjetni$tva.’> Kad se razmotri sistematizacija
sustava umjetne inteligencije, zakljucak je da imamo Cetiri temeljne katego-
rije.* To su zabranjeni sustavi iz ¢l. 5. zbog neprihvatljivog rizika za temelj-
na prava, zdravlje i sigurnost; visokorizicni sustavi ¢ija je uporaba dopustena
uz stroge uvjete, ukljucujuci i pravosude i kazneni progon; sustavi s obvezom
transparentnosti, poput chatbotova; te jednostavni sustavi, koji ne nose zna-
¢ajne rizike, uz napomenu da svi subjekti moraju osigurati pismenost osoblja

» Ebers M., Truly Risk-based Regulation of Artificial Intelligence How to Implement the
EU’s Al Act, European Journal of Risk Regulation, vol. 16, br. 2, 2025, str. 6§9—690.

% Almada, M.; Petit, N., The EU AT Act: Between product safety and Fundamental rights,
SSRN Electronic Journal, 2022, str. 17-18; Ibid.

31 Rotenberg, Kyriakades, op. cit. (bil]. 6), str. 4-5.

32 Uredba (EU) 2024/1689 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. lipnja 2024. o utvrdiva-
nju uskladenih pravila o umjetnoj inteligenciji i o izmjeni uredaba (EZ) br. 300/2008, (EU)
br. 167/2013, (EU) br. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 i (EU) 2019/2144 te direktiva
2014/90/EU, (EU) 2016/797 i (EU) 2020/1828 (Akt o umjetnoj inteligenciji) (u daljnjem tekstu:
Uredba EU-a o umjetnoj inteligenciji), Preambula t. 59.

3 Schwartmann, R.; Kohler, M., Risk-based approach, u: Schwartmann, R.; Keber, T. O.;
Zenner, K. (ur.), Al Act, A pratical Guide, C. F. Miiller, 2025, str. 47.
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u uporabi Ul-ja. Ipak, u predmetnoj klasifikaciji postoje oni sustavi koji su po
svojoj naravi relevantniji za rad drZavnog odvjetnistva. Dakle, predmetom ana-
lize bit ¢e sustavi s posebnim obvezama transparentnosti i neki visokorizi¢ni
sustavi s obzirom na to da u Europi, ali i globalno, postoje primjeri njihove
primjene u radu drZavnog odvjetnistva.

3.1. Jednostavni sustavi umjetne inteligencije

U dana$njem prekograni¢nom i viSejezicnom kaznenom postupku sve se
viSe koriste alati Ul-ja za strojno prevodenje kako bi se ubrzala i olakSala
obrada dokumenata. Jedan od sluzbenih alata EU-a jest eTranslation, platfor-
ma Europske komisije integrirana u infrastrukturu CEF Digital, kojom pravo-
sudne institucije u drzavama ¢lanicama mogu prevesti sluzbene dokumente,
poput europskih uhidbenih i istraznih naloga. Sa sigurnosne strane Kkoristi se
zatvorena mreZa i evidencijsko pohranjivanje prijevoda na nacin siguran za
obradu osjetljivog kaznenog materijala. Khalil i Way primijetili su da, iako
eTranslation dosljedno prepoznaje pravne termine i strukture, sustav ponekad
propusta nijanse specificne za pojedini pravni kontekst, Sto zahtijeva naknadnu
struénu lekturu i prilagodbu prije sluzbene primjene u sudskim i upravnim
postupcima.*

Sli¢no se u praksi koristi i DeepL Pro, komercijalni neuronski prevodi-
teljski sustav. Empirijska istraZivanja kvalitete strojnog prevodenja u pravnoj
domeni pokazuju odredene nedostatke trenutacnih sustava Ul-ja. Primjerice
Giampieri u svojoj analizi platforme DeepL za prevodenje talijanskih pravnih
tekstova na engleski prepoznaje kao klju¢ne probleme koji nisu gramaticke
naravi. Problemati¢ni su prijevodi pravnih formulacija i nepodudarnost s tra-
dicionalnim pravni¢kim izraZavanjem, odnosno pisanjem.*> Komplementarno,
Briva-Iglesias, Camargo i Dogru u svojoj usporedbi sustava GPT-4, Vicuna i
Google Translate na Cetiri jeziCna para u pravnoj domeni otkrivaju zanimljivu
diskrepanciju izmedu automatskih metrika evaluacije i ljudske procjene. lako
Google Translate nadmasuje velike jezicne model (LLM) u standardnim me-
trikama, profesionalni prevoditelji ocjenjuju GPT-4 usporedivim ili boljim u
kontekstualnoj adekvatnosti i dosljednosti terminologije, Sto je posebno vazno

3 Vidi vise: Khalil, M.; Way, A., Multidimensional assessment of the eTranslation output
for English to German and French translating EU legal texts, u: Martins, A. et al. (ur.), Pro-
ceedings of the 22nd Annual Conference of the European Association for Machine Transla-
tion, Portugal, 2018, str. 383-392.

3 Giampieri, P., Is Machine Translation Reliable in the Legal Field? A Corpus-Based Crit-
ical Comparative Analysis for Teaching ESP at Tertiary Level, Journal of English for Specific
Purposes at Tertiary Level, vol. 11, br. 1,2023, str. 131-132.
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za pravne prijevode.*® Purdevié i Ivicevi¢ Karas u svojem pregledu primjene
umjetne inteligencije u hrvatskom kaznenom postupku posebno isticu uvode-
nje obveznog tonskog snimanja rasprava te automatsko transkribiranje njihova
sadrzaja sukladno ¢l. 409.a st. 2. ZKP-a.”” Autorice napominju da su prilikom
rasprava najceSce koriSteni alati Ul-ja u pocetku nudili to¢nost transkripcije u
rasponu od 70 % do 80 % za hrvatski jezik, Sto implicira potrebu za naknad-
nom provjerom i korekcijom svakog segmenta transkripta uz pomo¢ vremen-
ski indeksiranih audiosnimaka.*

Potencijal je ovih alata izrazito velik s obzirom na moguénost prilagodbe
kako za rad suda i drzavnog odvjetniStva tako i, recimo, rad policije u kontaktu
s osobama iz tre¢ih zemalja prilikom urucivanja pouke o pravima i drugim
slicnim situacijama. U tim slu¢ajevima rizik bi bio nesto ve¢i, ali jednako tako
ubrzalo bi se postupanje, a potencijalno bi se i poboljSao polozaj okrivljenika,
koji bi lakSe i brze mogao ostvariti pravnu pomo¢ i razumjeti pravnu situaciju
na jeziku koji mu je najblizi.

3.2. Sustavi s obvezom transparentnosti

Za razliku od jednostavnih sustava, rije¢ je o sustavima za koje se smatra da
predstavljaju umjereni rizik za prava pojedinca, zdravlje i sigurnost te su sukladno
tome i nametnute obveze transparentnosti. Takva obveza za dobavljace podrazu-
mijeva da, ako je sustav kreiran za izravnu komunikaciju s fizickim osobama, one
moraju biti obavijeStene o Cinjenici da komuniciraju sa sustavom umjetne inteli-
gencije, osim ako je to ocito sa stajaliSta razmjerno dobro informirane, pronicljive
i oprezne fizicke osobe, uzimajuci u obzir okolnosti i kontekst upotrebe.*

Primjeri su virtualni asistenti, odnosno chatbotovi, poput sustava
EVVA, koji se primjenjuje u SAD-u, i chatbota Sophia. EVVA (Enhanced
Virtual Victim Assistant) chatbot je razvijen u suradnji policije i istraZivackog
instituta RT1 International, testiran u gradu Greensboro u saveznoj drzavi Sje-
verna Karolina.*” Namjena je komunikacija sa Zrtvama kaznenih djela, i to kon-

% Vidi viSe: Briva-Iglesias, V.; Camargo, J.; Dogru, G., Large language models ,,ad ref-
erendum‘: How good are they at machine translation in the legal domain?, Monografias de
Traduccion e Interpretacion, br. 16,2024, str. 75-107.

3 Purdevié, Z.; Ivi€evic Karas, E., Uporaba umjetne inteligencije u hrvatskom kaznenom
postupku: postojeée stanje i perspektive, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol.
30, br. 2, 2023, str. 231-232.

38 Ibid., str. 233.

% Uredba EU-a o umjetnoj inteligenciji, ¢1. 50. st. 1.

4 Stratta, P., Greensboro Police Implement Chatbot Technology for Burglary Victims,
30. kolovoza 2022., dostupno na: https://abc45.com/news/local/greensboro-police-imple-
ment-chatbot-technology-burglary-victims (7. 8. 2025.).
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kretno kaznenih djela koja bi odgovarala nasem zakonskom opisu teSke krade
iz €l. 229. st. 1. t. 1. sa svrhom pruZanja podrSke i pravovremene informacije
nakon §to prijave kazneno djelo. Rije¢ je o automatskom razgovornom agentu
koji pruza informacije o tome kako zatraZiti kopiju policijskog izvjestaja, kako
dodi do kontaktnih podataka odjela ili istraZitelja, kako podnijeti zahtjev za
osiguranje, na koje nacine osigurati dom nakon provale te koje su vrste usluga
podrske dostupne u zajednici.* Cilj je poboljsati komunikaciju sa Zrtvama i
njihovo zadovoljstvo postupkom, a istodobno rasteretiti istrazitelje rutinskih
upita. Sve dok chatbot samo daje informacije, bez autonomnog odlucivanja
koje bi utjecalo na prava gradana, moZemo ga kategorizirati kao sustav s ob-
vezom transparentnosti.

Sli¢no vrijedi i za Sophiu, chatbot neprofitne udruge Spring ACT u Svicar-
skoj, koji anonimno savjetuje Zrtve obiteljskog nasilja i pomaZe im prikupiti
dokaze zlostavljanja te potraZiti pomoc. Sophia je pokrenuta 10. prosinca 2021.
kao prvi globalni chatbot namijenjen iskljucivo Zrtvama obiteljskog nasilja.*?
Sustav funkcionira 24 sata na dan sedam dana u tjednu, dostupan je na vise
od 25 jezika i do danas je ostvario viSe od 42 000 interakcija s korisnicima iz
172 zemlje. Klju¢na dimenzija chatbota Sophia ocCituje se u njegovu modelu
prikupljanja, procjene i u¢enja (engl. Gather, Assess, Learn — GAL).* Funkcija
prikupljanja omoguéuje Zrtvama sigurno prikupljanje i pohranjivanje dokaza
nasilja. Dokumenti, fotografije i glasovne poruke pohranjuju se u digitalni sef
sustava na Svicarskim posluZiteljima uz koriStenje tehnologije kompatibilne s
protokolom Amazon S3 s najstroZim standardima zastite podataka. Faza pro-
cjene pruza pravne informacije o pravima Zrtava, objasnjava policijske postup-
ke i savjetuje o kontaktu s pravnim stru¢njacima. Komponenta ucenja educira
korisnike o dostupnim pravnim sredstvima i lokalnim resursima podrske.

Chatbotovi u pravosudu koji sluZze komunikaciji, bilo za podrSku Zrtvama
1 svjedocima bilo za informiranje gradana, nisu visoko rizi¢ni jer ne obavljaju
funkcije odlucivanja. Ipak, zanimljivo bi bilo razmatrati njihovu klasifikaciju
ako bi davali informacije o oSteCenikovu preuzimanju kaznenog progona na
temelju kojih bi osteéenik odustao od preuzimanja kaznenog progona upravo
uslijed takvih informacija.*

4 Langton, L. et al., Using Al to Enhance Victim Response, Police Chief Online, 31. srp-
nja 2024., dostupno na: https:/www.policechiefmagazine.org/using-ai-victim-response/ (7. 8.
2025.).

42 Sundaraj Kuhn, S., Spring ATC, Sophia: A Beacon of Hope on International Hu-
man Rights Day, 2023, dostupno na: https:/springact.org/2023/12/21/international-hu-
man-rights-day/ (7. 8. 2025.).

# SOLVE, https:/solve.mit.edu/solutions/60260 (7. 8. 2025.).

# Mozemo zamisliti situaciju u kojoj bi chatbor viSe puta upozoravao osteéenika kao
supsidijarnog tuZitelja na odredbu ¢l. 149. st. 2. ZKP-a prilikom informiranja o preuzimanju
kaznenog progona. Opetovano upozoravanje na obvezu snoSenja troSkova postupka u sluc¢aju
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3.3. Sustavi visokog rizika

Visokorizi¢ni sustavi, kako ih definira €l. 6. i Prilog III. Uredbe EU-a o
umjetnoj inteligenciji, obuhvacaju sve alate Ul-ja koji se koriste za evaluaciju
pouzdanosti dokaza, predvidanje kriminalnog ponaSanja, procjenu recidiva,
prepoznavanje emocija ili detekciju obmane. Takvi sustavi izravno utjecu na
tijek kaznenog postupka, a pogreSna procjena moze imati ozbiljne posljedice,
od neopravdanog oduzimanja slobode do odustajanja od kaznenog progona,
odnosno njegova pokretanja. Stoga su za takve sustave Uredbom propisane
stroge obveze.* Oni moraju imati uspostavljen sustav upravljanja rizicima koji
identificira moguce $tetne u€inke na prava pojedinca i predvida nacine njihova
ublaZavanja. Podaci za treniranje, testiranje i validaciju moraju biti kvalitetni,
reprezentativni i nepristrani kako bi se izbjeglo ponavljanje postojecih diskri-
minatornih obrazaca. Potrebno je voditi opseZnu tehni¢ku dokumentaciju koja
opisuje rad sustava, koriStene algoritme i podatke, kao i rezultate provjera.
Svaki izlaz mora biti evidentiran tako da se naknadno moZe rekonstruirati
kako je umjetna inteligencija do$la do odredenog zakljucka. Klju¢na je i tran-
sparentnost prema korisnicima, tuzitelji i istraZitelji moraju znati kako Citati
rezultate, koja su njihova ogranicenja i u kojim ih situacijama treba dodatno
provjeriti. Ljudski nadzor ostaje obvezan, a sustav mora biti robustan, tocan i
siguran od manipulacija.

3.3.1. Evaluacija dokaza tijekom istrage ili progona kaznenih djela

Cjelokupni postupak kaznenog progona pociva na otkrivanju i evaluaciji
otkrivenog. Nacelo legaliteta nedvojbeno nalaZze drzavnom odvjetniku da je
duZan pokrenuti kazneni progon kada postoji osnovana sumnja da je odredena
osoba pocinila kazneno djelo za koje se kazneni progon provodi po sluzbe-
noj duZnosti, a nema zakonskih smetnji za poduzimanje tog progona.*® Sto
konstituira stupanj sumnje koji je dostatan za pokretanje kaznenog progona,
procjenjuje drzavni odvjetnik. To je nesporna tradicionalna djelatnost, ali novi,
disruptivni elementi poput Ul-ja mogu utjecati na nju. To su sustavi umjetne
inteligencije koji mogu vrs$iti analize i procjene dokaza koje bi mogle upozoriti
na odredene korelacije koje nisu lako uocljive. Jednako tako, takvi sustavi na
temelju analize ranijih predmeta mogu donijeti zaklju¢ak moZe li odredeni

preuzimanja kaznenog progona koji bi zavrsio oslobadaju¢om presudom, presudom kojom se
optuzba odbija ili rjeSenjem o obustavi postupka moglo bi imati u¢inak odvradanja od ost-
varivanja prava preuzimanja kaznenog progona.

4 Uredba EU-a o umjetnoj inteligenciji, ¢l. 8.~15.

4 ZKP,¢l. 2. st. 2.
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krug indicija odnosno spoznaja Ciniti dostatan stupanj sumnje za pokretanje
kaznenog progona. Jednako tako, o toj drzavnoodvjetni¢koj ocjeni ovisi od-
luka o odustanku od kaznenog progona ili podizanju optuZnice. Temeljna se
pitanja nadovezuju na ve¢ ranije objaSnjena nacela, a to je u prvom redu kako
ti sustavi dolaze do zakljucka, odnosno kako formiraju rezultat u vidu prepo-
ruke ili ¢ak odluke, koliko je to jasno i objasnjeno ljudima koji sustav koriste
te koliko su oni na koje takve odluke utjeCu upoznati s time, odnosno jesu li
dovoljno da mogu ucinkovito izjaviti pravni lijek.

Primjena takvih sustava nije samo teoretska. Sustav VeriPol razvijen je u
Spanjolskoj kao algoritamski alat namijenjen otkrivanju laznih prijava kazne-
nih djela inkriminiranih u ¢l. 457. $panjolskog Kaznenog zakona. Temelji se
na metodama obrade prirodnog jezika i modelu Ridge Logistic Regression, a
svrha mu je analiza sadrzaja pisanih prijava radi procjene vjerojatnosti da su
one lazne.*” Operativno, nakon §to gradanin podnese prijavu, policijski je sluz-
benik unosi u informacijski sustav SIDENPOL. IstraZitelj zatim odlucuje hoce
li je uputiti u obradu kroz VeriPol, koji analizira opis dogadaja i vraca procjenu
vjerojatnosti laznosti u rasponu od 0 do 1, pri ¢emu se vrijednosti bliZe 1 inter-
pretiraju kao vecéa vjerojatnost da je prijava lazna. Rezultat nije obvezujuci, veé
sluzi kao pomoc¢no sredstvo u radu drzavnog odvjetnistva i policije.*®

U pocetnim testiranjima kreatori sustava navode da je tocnost modela u
tim testovima dosezala 90-92 %, a u kasnijim evaluacijama i 96 %, uz sto-
pu pogresnih pozitivnih rezultata (engl. false positives) od oko 9 %.* Unato¢
pocetnim optimisticnim pokazateljima, primjena u praksi otkrila je niz meto-
doloskih i operativnih ograni¢enja. Model je treniran na svega priblizno 1100
prijava iz jedne godine, $to ga €ini ograni€eno reprezentativnim u odnosu na
ukupni broj prijava koje se godi$nje zaprime.* Jezi¢ne i kulturne razlike medu
regijama nisu bile uzete u obzir, a dodatni izvor pristranosti predstavlja Ci-
njenica da sustav analizira tekst koji sastavlja policijski sluZbenik na temelju
izjave prijavitelja, a ne neposredne rijeci samog prijavitelja. Time se u analizu
ugraduje i standardizirani stil pisanja policajaca, koji moZe nesvjesno varirati
izmedu slucajeva za koje se kasnije pokaze da su lazni i onih koji su istiniti.”!

47 Quijano-Sanchez, L. et al., Applying automatic text-based detection of deceptive lan-
guage to police reports: Extracting behavioral patterns from a multi-step classification model
to understand how we lie to the police, Knowledge-Based Systems, vol. 149, 2018, str. 157-158.

4 Martinez Garay, L. et al., Three Predictive Policing Approaches in Spain: VioGén,
RisCanvi and VeriPol. Assessment from a Human Rights Perspective, Universitat de Valéncia,
2022, str. 125, dostupno na: https://ai-watch.github.io/Al-watch-T6-X/service/90122.html (8.
8.2025.).

# Quijano-Sanchez, et al., op. cit. (bilj. 47), str. 163-164.

0 Ibid.

51 Martinez Garay, L. et al., op. cit. (bilj. 48), str. 123.
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Pravna priroda rezultata takoder je jasno odredena, zakljucci VeriPola ne-
maju dokaznu vrijednost u kaznenom postupku te se ne mogu koristiti kao sa-
mostalna osnova za pokretanje kaznenog progona zbog kaznenog djela laznog
prijavljivanja.>* Oni sluZe isklju¢ivo kao interni indikator za odlu¢ivanje hoce
li se nastaviti istraga i na koji nacin. Ne postoji formalni protokol koji bi pro-
pisivao kada i kako se sustav mora koristiti, a odluka o njegovu ukljucivanju
prepustena je diskreciji istrazitelja.>

Case Explorer jest sustav Ul-ja razvijen za potrebe Ureda krunskog tuZi-
teljstva u Ujedinjenom Kraljevstvu u suradnji s NTT Data UK&I i Microsof-
tom namijenjen ubrzanju i unapredenju pregleda kaznenih spisa u sloZenim
predmetima.>* Temelji se na naprednoj obradi prirodnog jezika, koja omogu-
¢uje semanticku analizu velikih koli¢ina nestrukturiranog teksta iz policijskih
izvjeséa, iskaza svjedoka, forenzickih nalaza i drugih dokaznih materijala.
Sustav automatski sazZima dokumente, istice klju¢ne Cinjenice, osobe, doga-
daje 1 dokaze, povezuje informacije unutar predmeta te prepoznaje obrasce u
dokazima, ¢ime tuZiteljima daje brzi i strukturirani pregled klju¢nih eleme-
nata slucaja. Dakle, primjenjuje se primarno u fazi kada tuZzitelj odlucuje o
podizanju optuznice i tijekom pripreme sudenja, osobito u predmetima s veli-
kim brojem dokumenata, poput financijskih istraga, organiziranog kriminala i
slicno. Interna ispitivanja i pilotni projekti pokazuju da sli¢ne funkcionalnosti
Ul-ja, primjerice Microsoft Copilot, mogu ustedjeti tisuée radnih sati godiSnje
i znatno smanjiti administrativno opterecenje tuzitelja i pravnih sluzbenika.*
Case Explorer trebao bi se koristiti isklju¢ivo kao pomo¢ni alat, svi saZeci
generirani uz pomo¢ Ul-ja podlijezu ljudskoj provjeri i konacna odluka uvijek
ostaje na tuZitelju.

Ipak, na ovom mjestu treba upozoriti na potencijalne probleme uporabe
takvih sustava u svrhe kaznenog progona. Takvi sustavi u sumiranju mogu pre-
vidjeti odredene informacije koje mogu direktno utjecati na odluku drzavnog

2 Maqueda, A. et al., Spanish National Police Halts Veripol, Its Flagship AT To Detect
False Reports, Algorithm Watch, 2025, dostupno na: https://algorithmwatch.org/en/span-
ish-police-halts-veripol/ (7. 8. 2025.).

3 Martinez Garay, L. et al., op. cit. (bil]. 48), str. 125.

3 Chaturvedi, S., A force for good: How Al and GenAl are reshaping our world, Explore
real-world examples that show how organizations and industries around the globe are us-
ing Al and GenAl to rapidly change for the better, 2025, dostupno na: https://services.global.
ntt/en-us/insights/blog/a-force-for-good-how-ai-and-genai-are-reshaping-our-world#:~:tex-
t=spending%20significantly%20less%20time%?20on,streamlined%20engineering %20work-
flows%20and%20delivered (8. 8. 2025.).

% UK Parliament, Crown Prosecution Service: Artificial Intelligence, Question for Attor-
ney General, UIN 26406, tabled on 27 January 2025, dostupno na: https:/questions-statements.
parliament.uk/written-questions/detail/2025-01-27/26406?ref=machine.news#:~:text=A%?20
pilot%200f%20Microsoft%20Copilot,presentations%2C%20and%20analysing %20excel %20
data (7. 8.2025.).
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odvjetnika. Sumiranjem Cinjenica slucaja sustavi bi mogli favorizirati ¢inje-
nice koje idu u prilog krivnji nasuprot neduznosti, Sto bi moglo biti suprotno
obvezi iz ¢l. 9. ZKP-a st. 1. 1 2. ZKP-a. Stoga ¢e za primjenu takvih sustava
biti nuZna edukacija, odnosno razvoj pismenosti u skladu s ¢l. 4. Uredbe EU-a
0 umjetnoj inteligenciji jer pogres$na interpretacija rezultata koji potencijalno
u buduénosti mogu imati i preporuku kako postupiti u predmetu ima znacajne
posljedice za okrivljenika. U tim sluajevima moguce su i korelacije koje nisu
bile vidljive ili jasne drZavnom odvjetniku, stoga ¢e i objasnjivost biti klju¢na.
Kvaliteta ulaznih podataka ovisit ¢e o kvaliteti spisa predmeta, ali to bi moglo
imati pozitivan ucinak glede uniformnosti postupanja na razini cjelokupnog
teritorija djelovanja drZavnog odvjetniStva.

3.3.2. Poligrafi i sli¢ni alati

Drugi segment evaluacije dokaza moZe se odnositi na provjeru istinitosti
iskaza svjedoka ili okrivljenika. Prepoznavanje emocija moZe biti od znacajne
vaznosti, kao i uocavanje nepodudarnosti. lako je rije¢ o tradicionalnoj djelat-
nosti drzavnog odvijetnika, policije i istrazitelja, s viemenom su se razvili alati
koji mogu detektirati odredene emocije kod osobe Ciji se iskaz moze koristiti
kao dokaz u kaznenom postupku. Primarno je pitanje u koju skupinu visokori-
zi¢nih sustava svrstati te sustave Ul-ja. Izvorno bi s obzirom na svoje karakte-
ristike trebali biti svrstani u kategoriju poligrafa i sli¢nih alata iz Annexa I11, t.
6.b).% Ipak, smatramo da je, ako se sustav koristi za procjenu vjerodostojnosti
iskaza svjedoka, okrivljenika ili vjeStaka, rije¢ o evaluaciji dokaza s obzirom
na to da su to, sukladno odredbama hrvatskog Zakona o kaznenom postupku,
dokazi u uzem smislu rijeci.”” Jednako tako, takvi sustavi mogu se smatrati
sustavima za prepoznavanje emocija iz tocke 1.c) Annexa III, Sto bi bila druga
kategorija, ali kona¢ni rezultat ostaje isti. Njihova uporaba od strane drZzavnog
odvjetniStva, neovisno o tome u koju kategoriju spadaju, rezultira jednakom
primjernom strogih kriterija koje visokorizi¢ni sustavi moraju ispuniti.

Ti su sustavi fokusirani prvenstveno na fizioloske i bihevioralne pokazate-
lje, a ne na lingvisticku analizu iskaza. Medu njima posebno mjesto zauzima
Computer Voice Stress Analyzer, tehnologija koja mjeri mikrotremore u glasu
ispitanika, za koje se tvrdi da su fizioloSka reakcija na stres izazvan laganjem.
Test se moZe provoditi uZivo ili analizom snimljenog govora, a softver potom

% Takav zaklju¢ak temelji na razmatranjima buduénosti poligrafa u kombinaciji s umjet-
nom inteligencijom i tehnologijom prepoznavanja lica od strane Tomicica, vidi viSe: Tomicié,
Z., Poligrafsko ispitivanje — drugaciji pogled i nove perspektive, Zbornik radova Pravnog
Sfakulteta u Splitu, god. 60, 1/2023, str. 169-171.

57 Krapac, op. cit. (bilj. 15), str. 436.
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daje procjenu vjerojatnosti neiskrenosti. lako proizvodaci navode da se sustav
oslanja na objektivne bihevioralne pokazatelje, neovisne forenzicke i krimino-
loske studije pokazuju da ne postoji dosljedna znanstvena potvrda pouzdanosti
takvih metoda niti da one sustavno nadmasuju slucajno pogadanje.”® Sudska
praksa stoga takve rezultate tretira analogno poligrafu kao nepouzdane i ne-
primjenjive kao dokaz u kaznenom postupku. Cak i kada su ispitanici nakon
testa davali priznanja, sudovi inzistiraju na jasno odvojenim izjavama, nezavi-
snim od same evaluacije uz pomo¢ Ul-ja.*

Drugi je primjer EyeDetect, komercijalni sustav koji koristi infracrvene ka-
mere za mjerenje pokreta ociju, dilatacije zjenica i obrazaca pogleda tijekom
odgovaranja na pitanja. Temelji se na pretpostavci da laganje izaziva poveca-
no kognitivno opterecenje, koje se odrazava u parametrima okulomotorike.
Proizvoda¢ Converus navodi laboratorijsku to¢nost od oko 85 %, no neovisna
evaluacija naglaSava da pouzdanost te metode u forenzickim uvjetima nije po-
tvrdena te da rezultati mogu varirati ovisno o vrsti pitanja, iskustvu ispitani-
ka i kontekstu ispitivanja.®® Kritiari isticu da se EyeDetect suofava s istim
problemima kao i druge tehnologije detekcije laZi: nepoznata stopa pogreske
u realnim uvjetima, manjak opéeprihvacenosti i ogranicena transparentnost
algoritama, zbog Cega se njegova dokazna uporaba trenutacno ne preporucuje
u dokazne, ve¢ iskljucivo istrazne svrhe.®

Potencijal i rizike primjene tih sustava treba shvatiti ozbiljno. Najcesca se
kritika odnosi na neprihvatljivost rezultata kao dokaza, ali to treba staviti u per-
spektivu razlicitih stadija kaznenog postupka. Novokmet, Tomici¢ i Vidakovi¢
ve¢ su naglasili da rezultati takvih sustava ne bi trebali biti koriSteni u stadijima
kaznenog postupka u kojima se primjenjuje pravilo in dubio pro reo.** Ipak,

3 Vrij, A.; Fisher, R. P., Unraveling the Misconception About Deception and Nervous
Behavior, Frontiers in Psychology, vol. 11,2020, str. 1-8.

% Vidi viSe: McCall, B., Voice Stress Analysis: Is ,,Some Evidence* Sufficient Grounds
for Making Legal Determinations?, Barry Law Review, vol. 29, br. 1, 2024, str. 32—69; People
v. Salgado, No. G028368, 2003 WL 21311241 (Cal. Ct. App. June 9, 2003), United States v.
Ricketts, 141 F. App’x 93 (4th Cir. 2005), State v. Schiefelbein, 230 SW.3d 88 (Tenn. Crim.
App. 2007); People v. Springsted, 2016 COA 188 (Colo. App. 2016).

% Sve naznake u¢inkovite uporabe te tehnologije pokazale su se isklju¢ivo u kontroliranim
i eksperimentalnim uvjetima, dok se uzima rezerva primjene u stvarnim uvjetima istraZivanja
i dokazivanja. Tako i Ghosh, M. M.; Mahajan, P. B.; Ramesh, P. P., Detection of Deception
through Eye Detect System (EDS), International Journal of Indian Psychology, vol. 11, br. 2,
str. 355-366.

' Burgoon, J.; Pete Blair, J.; Qin, T.; Nunamaker, J., Detecting Deception through Linguis-
tic Analysis, Intelligence and Security Informatics, 2003, str. 91-101.

2 Novokmet, A.; Tomiéi¢, Z.; Vidakovié, 1., Facial Recognition Technology in EU Crim-
inal Justice — Human Rights Implications and Challenges, EU and Comparative Law Issues
and Challenges Series (ECLIC), vol. 7, str. 562-564. Isto tako Tomici¢, loc. cit. (bilj. 56).
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postoji potencijal primjene u istraZivackom radu drZavnog odvjetnisStva, gdje
bi se mogla procjenjivati pouzdanost iskaza osoba, na temelju koje bi se mogle
donositi 1 druge odluke, kako o odustanku od kaznenog progona tako i one o
nastavku. Jednako tako, uz druge indicije i spoznaje rezultati tih sustava mogli
bi biti znacajni za poduzimanje nekih drugih dokaznih radnji, poput pretrage,
te bi mogli rezultirati i podizanjem optuZnice, pa u konacnici i osudom. Rizik
je takvih sustava to $to su pseudoznanstveni, no kao pomo¢no sredstvo mogu
posluziti drzavnom odvjetniku za opravdanje poduzimanja pojedinih doka-
znih radnji te druge relevantne odluke o kaznenom progonu.

3.4. Zabranjene prakse u podruc¢ju umjetne inteligencije

Zaneke se sustave pretpostavlja da njihova uporaba predstavlja neprihvatljiv
rizik temeljnim pravima i vrijednostima Unije, stoga su sukladno ¢l. 5. Uredbe
EU-a o umjetnoj inteligenciji zabranjeni. Ipak, za odredene sustave predvidene
su iznimke, odnosno strogo i usko definirani kriterij kada bi njihova uporaba
mogla biti dopustena. Jedni su od njih prediktivni sustavi, odnosno sustavi koji
procjenjuju ili predvidaju rizik da ée osoba pociniti kazneno djelo iskljucivo na
temelju izrade profila ili njihovih osobina i obiljeZja li¢nosti; ta se zabrana ne
primjenjuje na sustave Ul-ja koji se upotrebljavaju za potporu ljudskoj procjeni
ukljucenosti osobe u kriminalnu aktivnost, koja se ve¢ temelji na objektivnim
i provjerljivim ¢injenicama izravno povezanima s kriminalnom aktivnoscu.*?

Quatrocollo tumaci tu iznimku na nacin da se ta moguénost odnosi na dru-
ge sustave, nakon $to se ustanovi povezanost osobe s konkretnim kriminalnim
aktivnostima.®* Time se anulira moguénost primjene prediktivnih sustava za
individualno profiliranje u skladu s njihovom inherentnom prirodom, a to je da
na temelju historijskih podataka, koji su pretezito podaci za izradu profila, oso-
bina i li¢nosti, predvide da ¢e osoba biti po€initelj kaznenog djela prije negoli
je djelo uopce pocinjeno. Quatrocollo naglasava da se to odnosi na sve aktua-
rijske alate s obzirom na podatke koje oni obraduju kako bi dosli do izlaznog
rezultata.®® Na istom su tragu Voigt i Hullen, koji navode, tumaceci odredbe
Uredbe, da predvidanje sustava da ¢e odredena osoba opljackati banku koje
je rezultat osobnih podataka, poput prisutnosti na nastavi, mjesta prebivalista,
prijasnjih kazneni djela i slino nije dopusteno. Ako bi pak sustav pratio ban-
kovne racune i transakcije za prepoznavanje sumnjivih transakcija, njegova bi
uporaba bila dopustena, poput sustava za usporedbu otisaka prstiju na konkret-

% Uredba EU-a o umjetnoj inteligenciji, ¢1. 5. st. 1. toc. d).

% Quattrocolo, S., Criminal law enforcement through AI, u: Barfield, W. H.; Pagallo, U.
(ur.), Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence, 2025, str. 361-363.

% Ibid.
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nom mjestu pocinjenja kaznenog djela kao sustava koji pruzaju potporu ranijoj
procjeni uéinjenoj na temelju objektivnih i provjerljivih ¢injenica.®

Teorijski inverzija bi bila moguca na nacin da se prediktivni sustavi ko-
riste nakon uspostavljanja sumnje da je odredena osoba pocinila konkretno
kazneno djelo, kao svojevrsna ex post provjera ranijih spoznaja utemeljenih na
objektivnim i provjerljivim ¢injenicama. Time se namece pitanje svrhe takvih
sustava jer je priroda njihova rezultata predikcija, a ne validacija, odnosno anu-
lira se brzina obrade podataka i moguénost planiranja preventivnih aktivnosti.
Na jedan termin posebno treba obratiti pozornost, a to je pojam iskljucivo,
jer bi se mogli dodati drugi elementi za stvaranje predikicije, koji ne bi imali
stvarnog ucinka na rezultat, a sve kako bi se zaobiSla zabrana uporabe sustava.
Kako bi se osigurala u¢inkovitost takve odredbe, Komisija je u svojim smjer-
nicama koje pojasnjavaju te odredbe naglasila da svi ti drugi elementi moraju
biti stvarni, bitni i smisleni kako bi mogli opravdati zakljucak da se zabrana
ne primjenjuje.®” Potrebno je naglasiti da ta zabrana eksplicitno ne obuhvaca
geografske prediktivne sustave, kao 1 sustave za predvidanje Zrtava kaznenih
djela.

Sustavi za daljinsku biometrijsku identifikaciju u stvarnom vremenu izrazi-
to su intruzivni i mogu ozbiljno utjecati na privatnost velikog dijela stanovnis-
tva, stvarajuci osjecaj stalnog nadzora i odvracajuci od ostvarivanja temeljnih
prava, poput slobode okupljanja. Njihove tehnicke neto¢nosti mogu dovesti do
pristranih i diskriminatornih rezultata, osobito prema skupinama definiranima
dobi, etnickom pripadnoséu, rasom, spolom ili invaliditetom. Budu¢i da djelu-
ju trenutacno i bez moguénosti naknadne provjere ili ispravka, ti sustavi nose
posebno visoke rizike za prava i slobode osoba u kontekstu kaznenog progo-
na.%® Europski zakonodavci to su prepoznali normirajuci zabranu uporabe bio-
metrijskog prepoznavanja u stvarnom vremenu uz iznimne mogucnosti. Kad
se analiziraju odredbe ¢l. 5. st. 1. t. h(1-3), namede se pitanje radi li se o usko
definiranim iznimkama ili je pak rije¢ o potencijalnu ekspanzivne uporabe tih
sustava kao visokorizi¢nih.%

To pitanje najviSe namece tocka h(3) predmetnog ¢lanka Sirokim postavlja-
njemjednogoddopustenihciljevazauporabutakvihsustavaustvarnomvremenu;
to znaci za potrebe lociranja ili identifikacije osobe osumnji¢ene za pocinjenje

% Voigt, P.,; Hullen, N., The EU Al Act: Answers to Frequently Asked Questions, Springer,
2024, str. 42—43.

¢ Europska komisija, Komunikacija komisije C(2025) 5025 final, Smjernice Komisije
o zabranjenim praksama u podrucju umjetne inteligencije uspostavljenima Uredbom (EU)
2024/1689 (Akt o umjetnoj inteligenciji).

% Uredba EU-a o umjetnoj inteligenciji, recital 32.

% Barkane, I.; Buka, L., Prohibited Al surveillance practices in the Artifical Intelligence
Act: promises and pitfalls in protecting fundamental rights, u: Galis, V.; Gundhus, H. O. L;
Vradis, A. (ur.) Critical Perspectives on Predictive Policing, Elgar, 2025, str. 119.
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kaznenog djela u svrhu vodenja kaznene istrage ili progona ili izvrSenja kazne-
ne sankcije za kaznena djela iz Priloga II. za koja je u doti¢noj drzavi ¢lanici
zaprijecena kazna zatvora ili oduzimanja slobode u maksimalnom trajanju od
najmanje Cetiri godine. S obzirom na to da je rije¢ o ve€em broju kaznenih dje-
la, teSko se moZe reci da je rije¢ o usko definiranim iznimkama. Tome u prilog
ide i test proporcionalnosti iz st. 2(a) i razmatranje posljedica iz st. 2(b), koji
su nacelno propisani te namijenjeni za procjenu in concreto. Ipak, ravnotezi
u ovoj raspravi pridonose procesne pretpostavke koje moraju biti ispunjene:
obvezna procjena ucinka na temeljna prava, registracija, prethodno sudsko (ili
upravno) odobrenje, hitne iznimke pod strogom kontrolom, obvezno brisanje
podataka i nadzor trZi$nih te nadzornih tijela. Osim toga, takvi sustavi smiju
se koristiti samo ako drZava Clanica izriCito propiSe tu moguénost u nacional-
nom pravu, pa ih drZzave mogu u potpunosti zabraniti.” Novokmet, Tomici¢ i
Vidakovi¢ detaljno su analizirali utjecaj biometrijske identifikacije u stvarnom
vremenu na presumpciju neduznosti, pravilo in dubio pro reo i druga prava
okrivljenika,” stoga ¢e u nastavku rada predmetom analize biti pitanje biome-
trijske identifikacije kroz prizmu pitanja zakonitosti dokaza, kao i relevantno-
sti dokaza i podataka.

4. UMJETNA INTELIGENCIJA U KONTEKSTU ZAKONITOSTI
DOKAZA

Pravo na za$titu od umjetne inteligencije kao ljudsko pravo sui generis ne
postoji, ali njezina zlouporaba moZe predstavljati tehnolosko sredstvo za ostva-
renje povrede nekog drugog zastiCenog dobra. U kontekstu zakonitosti dokaza
najcesce su povrede prava obrane ili prava na zastitu privatnog i obiteljskog Zi-
vota, ali u obzir dolazi i povreda osobne slobode. Naime, primijeni li se sustav
umjetne inteligencije tako da se subliminalnim, manipulativnim ili obmanju-
juéim tehnikama ili iskoriStavanjem ljudskih slabosti utjece na iskrivljavanje
ponasanja okrivljenika, svjedoka ili drugog sudionika u postupku i njihovu
sposobnost da donesu informiranu odluku, takva psihicka prisila u smislu hr-
vatskih kaznenoprocesnih normi predstavljat ¢e sredstvo sli¢no sili, a iznudeni
dokaz po sili zakona bit ée nezakonit.”> Na neka pitanja povezana sa zastitom
ljudskih prava, koja su naposljetku ugradena u Uredbu EU-a o umjetnoj inte-
ligenciji, ve¢ je prije odgovorila praksa Europskog suda za ljudska prava, pri-
mjerice protivnost daljinske biometrije za identifikaciju u stvarnom vremenu u
svrhu kaznenog progona, ¢ak i radi li se o javnom mjestu, ocekivanju snimane

™ Ibid.
" Novokmet; Tomi¢ié; Vidakovié, op. cit. (bil]. 62), str. 550-564.
72 ZKP,¢l. 6.st. 2.1 3. u svezi s ¢l. 10. st. 2. t. 3.
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osobe da ¢e njezina privatnost biti zasticena, s posljedicom mijeSanja u pravo
na privatni i obiteljski Zivot u smislu ¢l. 8. Europske konvencije za zastitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda.”* Za ocjenu zakonitosti dokaza nije presudno
radi li se formalno o zabranjenoj praksi prema Uredbi EU-a o umjetnoj in-
teligenciji,”* uporabi visokorizi¢nog ili drugog sustava umjetne inteligencije,
bududi da se svaki potencijalno moze zloupotrijebiti u nezakonite svrhe.

Jednako tako, ne postoji i sui generis dokaz umjetnom inteligencijom. Po-
daci za treniranje, validaciju i testiranje modela, ulazni podaci i generirane
izlazne vrijednosti umjetne inteligencije, kao Sto su predvidanja, sadrZaj, pre-
poruke ili odluke,” neovisno o istinitosti zapisa, imaju vrijednost za pravne
odnose te predstavljaju dokaz ispravom, a ovisno o obliku u kojem su pohra-
njeni i dokaz snimkom ili elektronicki (digitalni) dokaz. Dok ée nezakonitost
podataka za treniranje, validaciju i testiranje ili ulaznih podataka u pravilu
imati za posljedicu nezakonitost generiranih izlaznih vrijednosti, zakonitost
ulaznih podataka moZe se cijeniti eo ipso te u tom kontekstu ovisi o svrsi koja
je postojala u trenutku njihova prikupljanja. Navedeno je uocljivo radi li se o
biometrijskoj obradi u sustavu umjetne inteligencije. Snima li se javni dogadaj
u svrhu daljinske identifikacije sudionika u stvarnom vremenu kako bi se pro-
tiv lociranih i utvrdenih pocinitelja kaznenih djela poduzeo kazneni progon,
a da za to nisu ostvareni posebni uvjeti,”® nezakonit dokaz predstavlja sama
snimka zajedno s izlaznim vrijednostima. Medutim, upotrijebi li se u daljin-
skom biometrijskom sustavu umjetne inteligencije inace zakonito pribavljena
fotografija ili audio-videozapis osobe, ali protivno uvjetima za koriStenje viso-
korizi¢nih sustava,” sama snimka i dalje ée opstati kao zakonit dokaz podoban
za naknadno vjestacenje.

Premda se moze Ciniti kako nema potrebe za zasebnim normiranjem umjet-
ne inteligencije kroz odredbe Zakona o kaznenom postupku povezane sa zako-
nito§¢u dokaza, zakonodavne intervencije nuZne su u dva pravca — rjeSavanje
pitanja neposredno primjenjive pravne stecevine Europske unije kao izvora
prava, pri cemu podrucje umjetne inteligencije, uz prekogranicno pribavljanje
dokaza od pruzatelja online-usluga,”® predstavlja proboj u normiranju zajed-
nickih pravila za prikupljanje podataka i dokaza u svrhu kaznenog progona, te
rjeSavanje odnosa umjetne inteligencije i dokazne radnje vjeStacenja.

3 Europski sud za ljudska prava, Glukhin protiv Rusije, 2023.

™ Uredba EU-a o umjetnoj inteligenciji, poglavlje II, €1. 3. st. 1. t. a) i b).
Uredba EU-a o umjetnoj inteligenciji, ¢l. 3. st. 1., 30.-33.

Uredba EU-a o umjetnoj inteligenciji, €. 5. st. 1. to¢. h) i st. 2.,3.1 5.
Uredba EU-a o umjetnoj inteligenciji, ¢l. 26. st. 10.

8 Uredba (EU) 2023/1543 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2023. o europskim
nalozima za dostavljanje i europskim nalozima za ¢uvanje elektronickih dokaza u kaznenim
postupcima i za izvrSenje kazni zatvora nakon kaznenog postupka, SluZbeni list Europske
unije, br. L 191/118 od 28. srpnja 2023.
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4.1. Uredba EU-a o umjetnoj inteligenciji kao izvor prava Europske
unije

Protekom viSe od desetlje¢a nakon pristupanja Europskoj uniji ZKP je tek
djelomicno prilagoden njezinoj pravnoj stecevini bududi da su naknadnim iz-
mjenama i dopunama njime prenesene direktive i okvirne odluke kaznenopro-
cesne naravi, ali nije prilagoden uredbama kao neposredno primjenjivom
acquis communautaire. Premda drZavnoodvjetnicke radnje formalno proiz-
laze iz Ustava Republike Hrvatske, pravne steCevine Europske unije, zakona i
drugih izvora prava,” njima prikupljeni dokazi nezakoniti su u smislu ¢l. 10. st.
2.t. 2. Zakona o kaznenom postupku samo ako su nastali povredom Ustavom,
zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane, prava na ugled
ili Cast te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota, §to ujedno pred-
stavlja odstupanje od ustavne podjele izvora prava u kojoj se pravo Europske
unije izdvaja kao zasebna kategorija.’* Navedeno osobito dolazi do izrazaja
kod Uredbom EU-a o umjetnoj inteligenciji propisanih zabranjenih sustava ili
ograni¢enja uporabe povezanih sa zaStitom privatnosti, iako bi se nedostatak
nejasnoce kaznenoprocesne norme u buducoj pravosudnoj praksi mogao ot-
kloniti primjenom analogije u korist okrivljenika.

Ozbiljniji problem odnosa nacionalnog i prava Europske unije predstav-
lja okolnost da su dokazi pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka,
sukladno ¢l. 10. st. 3. Zakona o kaznenom postupku, nezakoniti samo ako su
izri¢ito predvideni tim zakonom, usprkos tendenciji da se provedba uredaba,
ali i prenoSenje u pravni sustav pojedinih direktiva, ostvaruje posebnim zako-
nima cak i kada ureduju pitanja zastite ljudskih prava pri prikupljanju podatka
i dokaza za potrebe kaznenog postupka.® Kako je smisao ex lege nezakonitih
dokaza korisStenje diskrecijske ovlasti zakonodavca da odluci hoce li zbog po-
vrede odredenog temeljnog prava zajamcenog procesnom normom propisati

7 Zakon o drzavnom odvjetniStvu, Narodne novine, br. 67/2018, 21/2022, &l. 3. st. 2.

80 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000,
124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010, 5/2014, ¢l. 141.c.

81 Vidi Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije, Savjetovanje s javnoscu
za Obrazac zakonodavnih aktivnosti — Zakon o provedbi uredbe (EU) 2024/1689 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 13. lipnja 2024. o utvrdivanju uskladenih pravila o umjetnoj inteligenci-
ji (Akt o umjetnoj inteligenciji), otvoreno od 18. prosinca 2024. do 2. sije¢nja 2025., https://
esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=29348 (7. 9. 2025.); Ministarstvo pravosuda,
uprave i digitalne transformacije, Nacrt Prijedloga Zakona o prekograni¢nom prikupljanju
elektronickih dokaza u kaznenim postupcima, Zagreb, lipanj 2025.; Zakon o zastiti fizi¢kih
osoba u vezi s obradom i razmjenom osobnih podataka u svrhe sprjecavanja, istraZivanja,
otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvrSavanja kaznenih sankcija, Narodne novine, br.
68/2018.
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ekskluzijsko pravilo,*? nije osnovano ograniciti je na procesne odredbe koje
proizlaze iz nacionalnog prava ostavljajuci izvan domasaja u toj mjeri teske
povrede prava na privatni i obiteljski Zivot da su, u interesu Europske unije,
proglaSene opéezabranjenima na njezinu podrucju. Navedeno se osobito od-
nosi na sustave za daljinsku biometrijsku identifikaciju u stvarnom vremenu,
bududi da ostale zabranjene prakse Uredbe EU-a o umjetnoj inteligenciji pri-
padaju podrucjima koja se ne odnose na kazneni progon ili kao primjena sili
slicnog sredstva ionako po drugoj pravnoj osnovi predstavljaju ex lege neza-
konit dokaz.

4.2. Uporaba umjetne inteligencije u vjeStacenju

Odredujudi visokorizicnima sustave umjetne inteligencije namijenjene ko-
riStenju od strane pravosudnih tijela ili u njihovo ime za pomo¢ u istraZivanju
1 tumacenju Cinjenica i prava te primjeni prava na konkretan skup €injenica,
Uredba EU-a o umjetnoj inteligenciji, prije svega, sprjecava da umjetno gene-
rirane vrijednosti zamijene pravosudne odluke.*® Premda njome nije izriito
odredeno znacenje izraza ,,pravosudno tijelo”, praksom Suda Europske unije
u odnosu na taj autonomni pojam prava Europske unije ustaljeno je stajaliSte
kako se radi o konceptu koji ne obuhvaca samo suce ili sudove drzave Clanice
ve¢ ga u Sirem smislu valja tumaciti na nacin da obuhvaca tijela koja sudjeluju
u kaznenom sudovanju te ukljucuje i drzavnog odvjetnika, za razliku od mini-
starstava ili policije, koji su dio izvr$ne vlasti.®* Neka pitanja vezana uz visoko-
rizi¢ne sustave ipak ostaju otvorena do odgovarajuéih odluka Suda Europske
unije. Za podrucje vjeStacenja osobito je relevantno podrazumijevaju li se vje-
Staci koji postupaju temeljem naloga pravosudnog tijela osobama koje djeluju
u njihovo ime. Upitno je i postaju li besplatni sustavi ope namjene (npr. za
pretraZivanje vece koli¢ine digitalnih podataka) ili komercijalni sustavi umjet-
ne inteligencije dostupni odvjetnicima ili vjeStacima koji rade i za privatne
stranke (npr. specijalizirani forenzicki alati) visokorizi¢ni samim time §to su
ih za svoje potrebe pocela koristiti ili nabavila pravosudna tijela ili osobe koje
djeluju u njihovo ime.

82 Bojanié, I.; Purdevié, Z., Dopustenost uporabe dokaza pribavljenih krSenjem temeljnih
ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2, 2008, str.
999; Martinovic, I.; Kos, D., Nezakoniti dokazi: teorijske i prakti¢ne dvojbe u svjetlu prakse
Europskog suda za ljudska prava, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 23, broj
2,2016, str. 333.

8 Vidi odjeljak 61. uvoda Uredbe EU-a o0 umjetnoj inteligenciji.

8% Sud Europske unije, C-509/18 (Glavni drZavni odvjetnik Litve) od 27. svibnja 2019.
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U ovom trenutku presudno je to §to je Uredbom EU-a o umjetnoj inteli-
genciji odredena gornja granica prihvatljivoga u radu drzavnih odvjetnistava
i sudova prilikom istraZivanja i tumacenja Cinjenica, koja se ne moZe zaobi-
¢i delegiranjem djelatnosti vjeStacima uz sniZavanje standarda da je umjetna
inteligencija samo tehnicka pomo¢. Unato¢ njezinoj nacelnoj prihvatljivosti
kao pomocénog sredstva vjesStaku u izradi nalaza i misljenja,® postojece norme
hrvatskog kaznenoprocesnog prava ne nameéu mu obvezu da barem naznaci
kakav je sustav koristio i nacin na koji je on koriSten. Primjereni nacin de lege
ferenda bila bi dopuna ¢l. 312. st. 1. Zakona o kaznenom postupku o pret-
hodnim obavijestima i upozorenjima vjeStaku ili ¢l. 316. st. 1. istog Zakona o
sadrZaju vjeStacenja.

Razlozi za zakonodavne intervencije radi osiguranja transparentnosti do-
kaza vjeStacenjem uz pomo¢ umjetne inteligencije viSestruki su. Njezina pri-
krivena uporaba ne pruZa dostatno jamstvo drZavnom odvjetniku i sudu da
¢e konacni rezultat vjeStacenja koje naloZe biti prihvatljiv kao dokaz. Pojave
li se osnove sumnje u tocnost danog misljenja, sukladno ¢l. 318. Zakona o
kaznenom postupku obveza je tijela koja vode postupak otkloniti nedostatke
ponovnim ispitivanjem ili odredivanjem novog vjeStaka. Medutim, upitno je
hoce li biti u moguénosti ispuniti tu svoju funkciju ne mogu li utvrditi stvar-
nog ,,autora” sadrzaja nalaza i misljenja zato $to ih pritom ometa svojstvo su-
stava umjetne inteligencije da generirani izlazni rezultati oponaSaju ljudsku
djelatnost. Nezakonitost dokaza moZze biti i posljedica koriStenja umjetne inte-
ligencije ve¢ u pripremnoj fazi, ¢ak i kada je vjeStak naknadnim koriStenjem
znanstvenih metoda provjerio tocnost iznesenih Cinjenica. Upotrijebi li vjeStak
biometrijski sustav u kojem su, protivno ¢l. 5. st. 1. t. ) Uredbe EU-a o umjet-
noj inteligenciji, baze podataka za prepoznavanje lica stvorene ili proSirene
neciljanim prikupljanjem fotografija lica s interneta ili snimaka zatvorenog
televizijskog sustava (engl. Closed- Circuit Television, CCTV), odnosno video-
nadzora, povreda prava na privatni i obiteljski Zivot ne moZe konvalidirati tako
da se utvrdeni zapis predstavi kao javno dostupan podatak o identitetu okriv-
ljenika i obavi vizualna usporedba s materijalom u spisu. Dodatno, upotrijebi li
vjeStak umjetnu inteligenciju makar i kao pomoc¢no sredstvo za utvrdivanje Ci-
njenica koje su osnova njegove struke (npr. klasifikacija uobicajenih ozljeda na
lake, teske i osobito teske kod sudskomedicinskog ili utvrdivanje individualnih
znacajki rukopisa kod grafoloskog vjeStacenja), upitno je posjeduje li potrebno
stru¢no znanje u podrucju za koje mu je dan nalog. Iz pozicije prava obrane,
prema stajaliStu Europskog suda za ljudska prava, ve¢ sama nemoguénost ot-
krivanja tehnickih detalja koji su osnova za nalaz i miSljenje moZe predstavljati
ometanje okrivljenika da vjeStacenje ispita, s posljedicom dovodenja u pitanje

85 Vidi u Burdevié; Ivi¢evié Karas, op. cit. (bilj. 37), str. 231.
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jednakosti oruzja kao sastavnog dijela prava na posSteno sudenje u smislu ¢l. 6.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.®

Razloga za normiranje podruc¢ja umjetne inteligencije u pravcu osigura-
nja transparentnosti drugih dokaza, s obzirom na nacela hrvatskog kaznenog
postupka, nema. Iako generirane izlazne vrijednosti predstavljaju isprave,
primarno se radi o dokazima prikupljenim od okrivljenika i drugih osoba ili
javno dostupnima, primjerice u slu¢ajevima kada je umjetnom inteligencijom
pocinjeno kazneno djelo ili se posredstvom takva sustava odvijala komuni-
kacija okrivljenika ili Zrtve. Razna izvjesc¢a, analize, biljeSke i sli¢ni zapisi
drZavnog odvjetnistva i policije o sadrZaju i istinitosti nekog dokaza predstav-
ljaju pismena bez dokazne snage, bez obzira na to jesu li nastale kao poslje-
dica vizualnog pregleda, uporabe klasi¢nih forenzickih programa ili umjetne
inteligencije. Takoder, ispis izlaznih vrijednosti sustava umjetne inteligencije
koji su upotrijebili policija ili drZavno odvjetniStvo nije podoban biti dokaz
ispravom s obzirom na to da se pravo okrivljenika iz ¢l. 64. st. 1. t. 10. Zakona
o kaznenom postupku da ispita ,,suokrivljenike, svjedoke i vjeStake* tumaci na
nacin da obuhvaca i isprave.?” Posljedi¢no, radi njegova ostvarenja ne samo $to
bi okrivljenik morao imati pristup svim izlaznim vrijednostima ve¢ i samim
podacima za treniranje, validaciju i testiranje, kao i stvarnu moguénost njiho-
va osporavanja, $to je nezamislivo ako bi na njegova pitanja odgovarao taj isti
sustav umjetne inteligencije. Realno je stoga kako ¢e jedini normirani dokaz sa
svojstvom pomoci drzavnom odvjetniStvu i sudu u istraZivanju i tumacenju ¢i-
njenica ostati ¢l. 309. Zakona o kaznenom postupku o odredivanju dokaza vje-
StaCenjem treba li za utvrdivanje ili ocjenu neke vaZzne Cinjenice pribaviti nalaz
i miSljenje od osobe koja raspolaze potrebnim stru¢nim znanjem ili vjeStinom.

5. POMOC UMJETNE INTELIGENCIJE U OCJENI
RELEVANTNIH OKOLNOSTI

Kako je i naglaSeno od strane Venecijanske komisije, temeljna je zadaca
drzavnog odvjetnika poduprijeti materijalno i procesno pravo, pri ¢emu ima
dvostruku odgovornost podrzavanja optuzbe i istovremenog osiguravanja da
slabi slu¢ajevi ili oni koji se temelje na nezakonito prikupljenim dokazima ne
dodu do suda. Pritom okolnost da ¢e isto tijelo u stadiju rasprave u konacni-
ci ocijeniti sve dokaze ne oslobada drzavnog odvjetnika obveze da procijeni

8 Europski sud za ljudska prava, Kartoyev i drugi protiv Rusije (2021), br. 9418/13.

87 Mr¢ela, M., Konfrontacijsko pravo u novijim odlukama Vrhovnoga suda Republike Hr-
vatske, Novine u kaznenom zakonodavstvu 2025. — zbornik radova, Vrhovni sud Republike
Hrvatske — Pravosudna akademija, Rovinj, 2025, str. 1.
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kvalitetu dokaza koje ¢e mu predoditi.*® Kazneni progon kao temeljna ovlast
i glavna duZnost drzavnog odvjetnika prema ¢l. 38. st. 1. Zakona o kaznenom
postupku podrazumijeva sve radnje koje drZavno odvjetniStvo poduzima po-
javi li se sumnja na pocinjenje kaznenog djela, a sastavni je dio tog procesa i
donosenje odluke o njegovu nepoduzimanju ili neodrzavanju nije li navedena
pretpostavka utvrdena ili potvrdena. Umjetnom inteligencijom moze se, kao
i vjeStacenjem, pojedinom dokazu, primjerice u podrucju biometrije i grafo-
logije, pridruziti odredeni stupanj vjerojatnosti postojanja pravno relevantne
¢injenice. U tom smislu ona moZe imati svojstvo pomo¢nog sredstva u ocjeni
materijala, a naposljetku i dovesti do zakljucka o potrebi daljnjeg prikupljanja
podataka i dokaza radi razjasnjenja Cinjenica. Medutim, neprihvatljiva je bilo
kakva ,,pomoc¢* kako bi drzavni odvjetnik utvrdio §to je u konkretnom pred-
metu osnovana sumnja kao sastavni dio nacela legaliteta i s pravom se istice
da je ocjena tog i drugih dokaznih standarda u kaznenom postupku ljudska
aktivnost koja se ne moze zamijeniti matematickim izracunima.*

Daljnja karakteristika strukture hrvatskog kaznenog postupka, presudna za
razumijevanje zaSto drZavni odvjetnik ima Sire moguénosti uporabe umjet-
ne inteligencije od suda, okolnost je da se pravo obrane na jednakost oruzja
ne ostvaruje u istraznoj fazi, ve¢ omogucavanjem okrivljeniku da na raspravi
ispita dokaze koji ga terete.”® Paradoksalno, ali upravo zbog redukcije prava
obrane u stadiju u kojem kazneni postupak vodi drzavni odvjetnik podaci na
kojima temelji odluku o kaznenom progonu sve do eventualnog podizanja op-
tuZnice ne moraju imati svojstvo dokaza. Navedeno ne mora nuZno dovesti
do nepovoljnijeg polozaja okrivljenika. Dapace, pruzaju li izlazne vrijednosti
umjetne inteligencije obrazlozene zakljucke ¢ija se pouzdanost moZe ocijeniti,
ona je podobna za provjeru dostavljenih podataka i dokaza koji terete okrivlje-
nika. Navedeno posebno dolazi do izraZaja postoje li nedosljednosti u sadrZaju
kaznene prijave koje upuéuju na to da bi se moglo raditi o nevjerodostojnom
materijalu, ukljucujuéi i deepfake, kako je definiran ¢l. 3. st. 60. Uredbe EU-a
0 umjetnoj inteligenciji. S obzirom na to da trenutac¢na struktura hrvatskog
kaznenog postupka prijeci drzavnom odvjetniku da ve¢ tijekom izvida odredi
dokaz vjestacenjem (osim u slucaju opasnosti od odgode ili dokaznih radnji

8 Venice Commission, CDL-AD(2019)006, Georgia — Opinion on the concept of the le-
gislative amendments to the Criminal procedure code concerning the relationship between the
prosecution and the investigators, March 16, 2019.

% Vidi opgirnije u: Karas, Z., Sudska praksa o policijskom postupanju: osnove sumnje
i osnovana sumnja; zatvoreni krug indicija, Policija i sigurnost, vol. 20, br. 2/2011, str. 620;
Mrcela, M.; Delost, D., Dokazni standardi u kaznenom postupku, Policija i sigurnost, vol. 28,
br. 4/2019, str. 432.

% O jednakosti oruzja i konfrontacijskom nacelu vidi odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske br. 1 KZ 17/2020-4 od 22. sije¢nja 2020., Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske
br. I Kz-418/2021-4 od 5. sije¢nja 2022., KZ-rz-15/2023-4 od 3. svibnja 2023.
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prema nepoznatom pocinitelju®'), primjenom umjetne inteligencije moze se
sprijeciti da kazneni postupak bezrazlozno prijede u stadij istrage samo zato
Sto je to jedini nacin da drZavni odvjetnik ocijeni dokaz u ¢iju pouzdanost ve¢
u samom pocetku ima razloga sumnjati.

5.1. Relevantnost podataka i dokaza

Prvu normu Zakona o kaznenom postupku o ovlasti ocjenjivanja podataka i
dokaza, kronoloski prema nacinu postupanja drzavnog odvjetnika, predstavlja
¢l. 206. st. 1. o obvezi ispitivanja i provjere kaznene prijave u informacijskom
sustavu. Razrada u Poslovniku drzavnog odvjetnistva®* upucuje na duZnost
provjere vjerodostojnosti navoda anonimnog podnositelja uvidom u javno do-
stupne podatke i evidencije drzavnih tijela i pravnih osoba s kojima je po-
vezan informacijski sustav drZzavnog odvjetnistva (CTS). lako to nije izricito
navedeno s obzirom na to da se prijave policije i drugih poznatih osoba prima
Jacie smatraju autenticnima, na istovjetan nacin postupit ¢e se i pojave li se
dvojbe oko njihova sadrZaja. Daljnje Poslovnikom propisane provjere odnose
se na utvrdivanje povezanosti zaprimljene prijave s predmetima ranije unese-
nima u informacijski sustav. Trenutano se ne moZe govoriti o primjeni sustava
umjetne inteligencije, ve¢ o pronalaZenju podudarnosti zadanim naredbama
za obradu podataka klasi¢nog raCunalnog programa s ograni¢enim skupom
indeksnih vrijednosti (podaci o okrivljeniku i drugim sudionicima, vrsta pred-
meta i pismena, uneseni opisi i sl.). Postojeca ogranicenja informacijskog su-
stava ukljucuju prepreke pronalazenju u ve¢ postoje¢im predmetima podataka
o istovjetnom dogadaju, sadrZaju podneska, dokaza koji se namjeravaju priba-
viti i sli¢no. Nije rije¢ samo o teSko¢ama u utvrdivanju medusobne povezanosti
kaznenih predmeta, jer se i u spisima gradansko-upravnog odjela nalaze poda-
ci potencijalno relevantni za utvrdivanje raspolaganja protupravnom imovin-
skom koris$¢u, njezin pronalazak i osiguranje oduzimanja. Osim toga, sustav
umjetne inteligencije koji bi unaprijed neciljano procjenjivao vjerodostojnost
kaznenih prijava i priloZzenih im dokaza takoder ne bi bio protivan ovlastima
drzavnog odvjetnika, u smislu pomo¢i u ucinkovitijem redoslijedu poduzima-
nja drZzavnoodvjetnic¢kih radnji. Dodatno, u informati¢ki sustav ugradene su i
funkcionalnosti koje se odnose na drZavnoodvjetnicku upravu i ne smatraju se
visokorizi¢nim djelatnostima u smislu Uredbe EU-a 0 umjetnoj inteligenciji.
Unapredenja u tom pravcu moguéa su pri unoSenju indeksnih vrijednosti u su-
stav, statistickoj obradi predmeta za potrebe saCinjavanja izvjeS¢a, normiranju

o1 ZKP, ¢l. 212. st. 4.1 ¢l. 214.
2 Narodne novine, br. 128/2019, ¢l. 117., ¢l. 119., ¢1. 188., ¢1. 233.
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teZine spisa radi osiguranja ravnomjerne dodjele predmeta, ujednacavanju dr-
Zavnoodvjetnicke prakse uoce li se bitno razli¢ita postupanja u priblizno jed-
nakim situacijama. Sva naprijed navedena tehnicka pomo¢ nacelno je u skladu
s odredbama Uredbe EU-a o umjetnoj inteligenciji jer bi se podaci za treni-
ranje, validaciju i testiranje crpili iz ve¢ postoje¢ih u informati¢kom sustavu
drZzavnog odvjetnistva, nacin njihove uporabe bio bi kompatibilan ovlastima
drzavnog odvjetnika, pristup sustavu imali bi duznosnici i sluzbenici zaduZeni
predmetima. Pritom bi okrivljenici, oStecenici i druge osobe legitimni interes
provjere postupanja drzavnog odvjetnika ostvarivali uvidom u spise u kojima
su pronadene relevantne podudarnosti i upotrijebljene u radu.

Ne odbaci li kaznenu prijavu nakon inicijalnih provjera, drZavni odvjetnik
moZze, sukladno ¢l. 222. st. 3. Zakona o kaznenom postupku, radi razjasnjenja
pojedinih tehnickih ili drugih stru¢nih pitanja koja se postavljaju u svezi s
pribavljenim dokazima ili pri poduzimanju dokaznih radnji, zatraZiti od odgo-
varajue strucne ustanove ili stru¢ne osobe da mu o tim pitanjima da potreb-
na objasnjenja o kojima e sastaviti zapisnik. Ne pokrene li nakon dobivenih
objasnjenja kazneni postupak, ili odustane li od njega, obrazloZeno rjeSenje
dostavit ée oSte¢eniku s poukom o pravu na uvid u spis i na preuzimanje ka-
znenog progona. S druge strane, prihvati li objasnjenja i ocijeni li da upucuju
na osnovanu sumnju na pocinjenje kaznenog djela, takav sadrzaj moze koristiti
pri obrazlaganju osnovane sumnje u rjeSenju o provodenju istrage, ali kako on
nema svojstvo dokaza, mora ga se naknadno poduprijeti vjeStacenjem. Sama
okolnost da je netko pruzio stru¢nu pomo¢ tijekom izvida, a naknadno je radi
razjasnjenja istih relevantnih Cinjenica tijekom istrage imenovan vjeStakom,
prema sudskoj praksi ne ¢ini njegov nalaz i miSljenje nezakonitim dokazom.’®
Zapisnik s danim objasnjenjima stru¢ne osobe ne podlijeze obvezi izdvaja-
nja iz spisa prilikom podizanja optuznice (¢l. 86. st. 3. Zakona o kaznenom
postupku) upravo kako bi se osigurala provjerljivost postupanja drzavnog od-
vjetnika. Moze se zakljuciti, s obzir na to da je pruZanje tehnicke pomoci bez
dokazne snage ionako ugradeno u postojece ovlasti drzavnog odvjetnika, kako
bi bilo nuZno u svrhu omoguéavanja da se to ostvari i uporabom umjetne in-
teligencije dopuniti €l. 222. Zakona o kaznenom postupku. Radi osiguranja da
okrivljenik i sud mogu ocijeniti utjecaj upotrijebljene tehnologije na zakonitost
1 vjerodostojnost dokaza, valjalo bi propisati i obvezu da se generirane izlazne
vrijednosti moraju uloZiti u spis zajedno s podacima o sustavu umjetne inteli-
gencije koji je upotrijebljen.

Pozitivne odredbe ¢l. 186. st. 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku i ¢l.
6.st. 1.1 2. u svezi s ¢l. 1. Zakona o zastiti fizickih osoba u vezi s obradom i
razmjenom osobnih podataka u svrhe sprjecavanja, istraZivanja, otkrivanja ili

% Vidi opsirnije u Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, I Kz-220/2024-4 od 17. rujna
2024.
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progona kaznenih djela ili izvrSavanja kaznenih sankcija ve¢ prijece policiju i
drzavno odvjetniStvo da stvaraju baze podataka za treniranje, validaciju i testi-
ranje sustava umjetne inteligencije obradom audiovizualnih zapisa, rukopisa,
sadrZaja izjava i drugih osobnih podataka okrivljenika i drugih sudionika u
postupku, protivno svrsi u koju su izvorno prikupljeni. Stoga je predvidivo da
je buduénost koriStenja umjetne inteligencije u radu drzavnog odvjetnistva na-
laganje policiji da provjeri materijal u spisu putem raspoloZivih komercijalnih
sustava, preteZito u podrucju digitalne forenzike (biometrija, prepoznavanje
deepfake i drugog sadrZaja generiranog umjetnom inteligencijom, utvrdivanje
relevantnog materijala u velikoj koli€ini privremeno oduzetih podataka).

5.2. Primjena prava

Pomo¢ umjetne inteligencije u tumacenju prava drzavni odvjetnik u pravilu
ostvaruje kroz javno dostupne traZilice objavljenih propisa ili sudskih odluka.
Dodatni potencijal umjetne inteligencije u primjeni prava leZi u izvrSavanju
obveze brisanja i posebne zastite prikupljenih osobnih podataka, za ¢iju obra-
du vise ne postoji pravna osnova ili je svrha obrade u meduvremenu prestala.
Navedeno ukljucuje uklanjanje s forenzicke kopije sadrzaja koji se ne moze
upotrijebiti kao dokaz u postupku, a izuzet je zajedno s ostalim pravno rele-
vantnim podacima prilikom pretrage racunalnog sustava i opreme.”* Upotri-
jebi 1i se pritom i tehnika pseudonimizacije, kojom se osobni podaci viSe ne
mogu pripisati pojedinoj osobi bez dodatnih informacija koje se drze odvojeno
od prociscenog sadrzaja,” moguce je ostvariti ravnotezu izmedu zastite privat-
nosti i potrebe da se ne ometa pravo okrivljenika i drugih sudionika na uvid u
spis. Uostalom, na to da se ne radi o dalekoj budu¢nosti upucuje to $to je vec
u uporabi sustav koji koristi napredne tehnologije obrade prirodnog jezika 1
strojnog ucenja kako bi se anonimizirale javno dostupne sudske odluke.”®

Umjetna inteligencija podobna je za stvaranje standardiziranih predloZaka
iz anonimiziranih podataka informatickog sustava drZavnog odvjetniStva, cak
i u pravcu preporuka ¢injeni¢nih opisa prilagodenih okolnostima konkretnog
slucaja. Navedeno, uostalom, nije u suprotnosti s ranijim tendencijama drzav-
nog odvjetnistva. Kada je 2011., povodom pocetka opée primjene Zakona o ka-
znenom postupku, izdan prirucnik s viSe od 300 obrazaca za rad u kaznenim

% Vidi opsirnije u: Glavié, I., Aktualna problematika dokazne radnje pretrage racunalnog
sustava, Novine u kaznenom zakonodavstvu 2025. — zbornik radova, Vrhovni sud Republike
Hrvatske — Pravosudna akademija, Rovinj, 2025, str. 142-143.

% Definiciju vidi u &l. 4. st. 5. Opée uredbe o zastiti podataka.

% Vrhovni sud Republike Hrvatske, TrazZilica sudskih odluka ANON, https://www.vsrh.hr/
trazilica-sudskih-odluka-anon.aspx (14. 9. 2025.).
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predmetima, popracen je napomenom kako mu je namjena da u tehni¢kom
smislu pomogne u svakodnevnom radu, ali i istodobnom ogradom da se vise
znanje stjeCe svakodnevnim radom, nastavkom stalnog i stru¢nog usavrSava-
nja, praenjem sudske prakse te stru¢nim i teorijskim raspravama.’”’

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Kljucno je, posebno za visokorizicne sustave, da tijela kaznenog progona te
druga relevantna tijela ne bi smjela koristiti alate Ul-ja tako da postanu ¢imbe-
nik nejednakosti ili iskljucenosti. Ne bi se trebao zanemariti utjecaj koristenja
alata Ul-ja na prava osumnjicenika na obranu, osobito s obzirom na poteSkocu
u dobivanju smislenih informacija o funkcioniranju tih sustava i posljedi¢nu
poteskocu u osporavanju njihovih rezultata na sudu, osobito za fizicke osobe
pod istragom. Time bi se znacajno osigurala prevlast tendencije ucinkovitosti
kaznenog postupka prema ostvarivanju potpunih prava obrane. Dakle, da bi
se osigurala uravnoteZena uporaba sustava umjetne inteligencije, bit ¢e nuZna
fizicka i kognitivna transparentnost kao osnovica za donoSenje obrazloZene
odluke drZzavnog odvjetnika kako ona ne bi bila automatizirana te kako bi
sadrzavala kvalitetu i osnovicu za izjavljivanje pravnog lijeka. Sustavi Ciji je
izlazni rezultat odredena procjena, odluka ili preporuka na temelju vjerojat-
nosti trebali bi imati indikatore kvalitete i rizika, ali ne i same preporuke u
vidu konacne odluke, kao naprimjer da se odbaci kaznena prijava ili podigne
optuznica. Time se, izmedu ostalog, stvara i kvalitetna spoznajna osnovica za
izjavljivanje pravnog lijeka. Kad se razmotre odredbe Zakona o kaznenom po-
stupku, zakljuCak je da legislativne inovativnosti u vidu osiguranja pravnih
lijekova nisu nuZne s obzirom na to da je postoje¢im pravnim okvirom zajam-
¢eno pravo na pravni lijek, samo ¢e ucinkovitost izjavljenog pravnog lijeka
ovisiti o kvalitetnom ostvarivanju transparentnosti i ljudskog nadzora.

Kaznenoprocesne norme u pogledu umjetne inteligencije ne mogu ostati
tehnoloski neutralne. Razlozi su dvojaki. Kako i proizlazi iz Uredbe EU-a o
umjetnoj inteligenciji, ona je prije svega sustav podataka za treniranje, testi-
ranje 1 validaciju, ulaznih podataka i generiranih izlaznih vrijednosti, te se
problematika odnosa prema temeljnim ljudskim pravima te s tim povezanog
ostvarivanja provjere zakonitosti i vjerodostojnosti proteZe na sve integralne
dijelove, bez obzira na to radi li se o provjeri samog postupanja drzavnog od-
vjetnika ili o umjetnoj inteligenciji kao dokazu ispravom. S druge strane, zbog
svojstva da izlazne vrijednosti umjetne inteligencije oponasaju ljudsku aktiv-

7 Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske: Objavljeno drugo izdanje Priru¢nika za rad
drzavnih odvjetnika, priopéenje od 24. kolovoza 2011., https://dorh.hr/hr/priopcenja/drzav-
no-odvjetnistvo-republike-hrvatske-objavljeno-drugo-izdanje-prirucnika-za-rad (14. 9. 2025.).
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nost, ne postoji li obveza deklariranja o nacinu na koji je koriStena kao pomoé
pri utvrdivanju ¢injenica ostalim sudionicima u postupku, okrivljenik i oSte-
¢enik nece biti u mogucnosti slobodno disponirati svojim procesnim pravima,
a pravosudno tijelo razli¢ito od osobe koja je koristila umjetnu inteligenciju
obaviti svoju duZnost provjere ¢injenica na kojima temelji odluku.

Ne pocne li se drzavni odvjetnik baviti umjetnom inteligencijom, umjetna
¢e se inteligencija baviti njime i iluzorno je ocekivati da se kontinuirano pove-
¢anje koli¢ine podataka u informatickom sustavu, rast broja kaznenih prijava
i dokaza generiranih umjetnom inteligencijom moZe rijesiti pukim vizualnim
opaZanjem ili uporabom konvencionalne tehnologije. Navedeno se podjednako
odnosi na nacin unutarnje organizacije rada u drzavnom odvjetniStvu i postu-
panje u konkretnim predmetima. Unato¢ opravdanoj zabrinutosti oko to¢nosti
izlaznih vrijednosti, umjetna inteligencija ve¢ na sada$njem stupnju razvoja
nacelno nije manje pouzdana od alternativa kao $to su Citanje i pamcenje svog
materijala u opseZnom spisu, ru¢no brisanje i zastita osobnih podataka u digi-
talnom obliku, procjena sadrzaja snimki golim okom ili utvrdivanje istinitosti
iskaza dokaznom radnjom suocenja. U takvim okolnostima sredi$nje pitanje
postaje ostvarivanje najbolje ravnoteze izmedu uporabe umjetne inteligencije
u svrhu otkrivanja i progona pocinitelja kaznenih djela te legitimnih prava
sudionika u postupku. Uredbom EU-a o umjetnoj inteligenciji, u vrijeme kada
Jje njezina Siroka primjena bila izgledna, ali istodobno nije bilo izgledno po-
stizanje globalnog konsenzusa o pitanjima zadiranja u temeljna ljudska prava
i nacina ostvarenja njihove zasStite, postavljena je granica izmedu dopustenog
i zabranjenog, kao i dodatni zahtjevi za visokorizi¢ne, ali dopustene sustave u
svim drZavama Clanicama.
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Summary

Ivan Glavi¢, PhD "

Ivan Vidakovi¢ ™

POTENTIALS FOR THE APPLICATION OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN
THE WORK OF THE STATE ATTORNEY’S OFFICE THROUGH THE LENS OF
REGULATION (EU) 2024/1689 ON ARTIFICIAL INTELLIGENCE

For many years, perpetrators of criminal offences have taken advantage of the rapid de-
velopment of technology, culminating in the widespread application and presence of artificial
intelligence. However, they are not the only ones who can benefit from Al systems. Law en-
forcement authorities, primarily the State Attorney’s Office, also have the potential to apply
such systems to more effectively fulfil their core task of prosecuting offenders. While advan-
tages include the speed of processing large volumes of data, as well as improved accuracy and
adaptability to specific objectives, the use of Al in criminal prosecution also carries certain
risks, which may ultimately lead to violations of fundamental human rights and freedoms. The
first part of the paper provides an overview of the legal sources regulating the use of Al sys-
tems that may be applied in the work of the State Attorney’s Office. By analysing these sources,
the paper identifies the principles of Al use that they share, which simultaneously represent
an imperative for the application of Al in the work of the State Attorney’s Office. At the same
time, the regulation of Al is examined through the provisions of the EU Artificial Intelligence
Act, with particular emphasis on high-risk and prohibited systems and the conditions for their
use. The next part of the paper analyses the application of Al systems to the work of the State
Attorney’s Office, with particular emphasis on the fundamental principles of the Criminal
Procedure Act and the compatibility of such use de lege lata. The final part of the paper fo-
cuses on the question of work organisation and the potential application of Al by identifying
those segments of organisational functioning that have the most weaknesses and where Al has
the greatest potential, including some de lege ferenda proposals. The paper thus presents a
balanced discussion of the potential for the application of Al, taking into account all the advan-
tages it may bring for the efficiency of criminal prosecution, while at the same time weighing
all the risks such use may pose for defendants and for the fairness of proceedings as a whole.
The findings indicate that the principles of Croatian criminal procedure and the powers of the
State Attorney’s Office are complementary to the obligations arising from EU law and from
comparative practice aimed at improving the efficiency of criminal prosecution through Al
However, amendments to the positive legal framework are necessary to ensure transparency of
actions and the related ability to assess the lawfulness and reliability of the data and evidence
on which the decision to prosecute is based.
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